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PRÉFACE 


Pour leur savoir et leur enseignement , tzaz^ louons toujours les maîtres; mais qui dira ce 
que les maîtres doivent à leurs disciples ? Dois-je avouer que je suis père parce que mon premier 
élève en Sorbonne (c'était en 1967) fut Jean-Claude Cheynet 1 A propos des mouvements de 
sédition fomentés par des étrangers, je lui avais alors demandé de traduire et de commenter 
le terme « etlonikos » mentionné dans le Stratégikon de Kékaumenos. Qui aurait pu prévoir, 
quelques années plus tard, quand Jean-Claude Cheynet commençait sa thèse d’Etat sur 
« Milieux et foyers de perturbations dans l’Empire byzantin (963-1210) », qu ’il deviendrait 
le spécialiste incontesté de l’histoire mouvementée de la société byzantine, ainsi que le meilleur 
connaisseur de l’administration complexe mais efficace de l’Empire de Byzance ( Il y a réussi 
en se penchant sur la source quasi unique qui permet de connaître et d’éclairer cette question : 
les sceaux byzantins. Jean-Claude Cheynet, qui a succédé au maître incomparable de cette 
discipline, Nicolas Oikonomidès, reste aujourd’hui l’un des très rares défricheurs des secrets de la 
sigillographie byzantine. Mais pourquoi parler seulement de l’apport de Jean-Claude Cheynet 
ci la connaissance de la société byzantine et de son évolution, quand l’étendue de ses travaux 
(près de deux cents titres de livres et d’articles) montre l’éventail impressionnant de ses intérêts î 
Ceux-ci concernent tous les aspects de la vie de Byzance et cela pendant toute la durée de cet 
empire millénaire. 

Jean-Claude Cheynetfait ainsi partie d’une espèce rare, celle des « byzantinistes complets ». 
Il connaît Byzance comme l’on connaît une personne aimée que l’on a fréquentée longtemps 
sans jamais être déçu. Usait les rouages de l’administration, les méthodes de la diplomatie, les 
attitudes des dirigeants comme celles des simples citoyens du menu peuple; il déchiffre les enjeux 
et les dangers de la politique étrangère, les relations avec l’Eglise et avec son clergé supérieur ; 
bref il connaît Byzance de l’intérieur comme s’il y avait vécu. L’Empire byzantin n ’a pas de 
secrets pour cet érudit passionné et passionnant. Il n’y a donc rien d’étonnant à ce qu’il ait 
su transmettre cette passion aux nombreux élèves qu ’il a eus pendant sa longue et fructueuse 
carrière de professeur à la Sorbonne. Il est aussi symptomatique que Jean-Claude Cheynet 
n ’aitpas hésité à consacrer du temps et des efforts continus au service de la byzayitinologie. Il 
assura la direction de laboratoires scientifiques dépendant du CNRS; il supervisa des éditions 
de documents, des études relatives aux sources historiques et fut responsable de revue; enfin, il 
dirigea les thèses de jeunes byzantinistes qui continuent aujourd’hui son œuvre. En un mot, c’est 
un collègue estimé, un maître aimé et un savant accompli. La place de Jean-Claude Cheynet 
dans la hiérarchie du petit monde des byzantinistes (Roberto S. Lopez nous estimait un millier 
dans le monde) se trouve au sommet et y restera longtemps. 
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LE CHARME DU REBELLE MALHEUREUX : 

GEORGES MANIAKÈS 

DANS LES SOURCES GRECQUES DU XI e SIÈCLE 


par Luisa Andriollo 


Moi, Maniakès, je m Adresse du tombeau à tous les hommes : 
je n \ai pas laissé le courage sur la terre, mais sous terre, 
en m ’en allant, je Tai enseveli, je Rai enterré avec moi. 
Il ne gît pas près de mes membres, comme un autre cadavre, 

?nais, s \'accrochant aux nerfi de mes bras, 
il ne veut pas remonter de sous terre sans moi. 

Christophore Mytilénaios 1 


L’étude de la pratique de la révolte contre l’autorité impériale et de ses fondements 
idéologiques et sociaux a été, pour ainsi dire, le « moteur premier » des recherches de 
Jean-Claude Cheynet. C’est en effet des interrogations liées à cette thématique que 
découlent sa recherche sur les liens entre individus, familles et territoires et son travail 
pionnier sur les sources sigillographiques, dont il a montré toute l’importance pour 
l’étude de la société et de la vie politique à Byzance 2 . Dans ma contribution, j’essayerai 
de reprendre cette enquête, en examinant les réactions à l’échec et à la répression des 
révoltes. Mon intention n’est pas de passer en revue les issues possibles des mouvements 
de contestations, ni de me concentrer sur leurs conséquences dans le cadre de l’histoire 
politique, sociale et institutionnelle de l’Empire, des questions qui ont déjà été abordées 

1. Epigramme pour le tombeau de Maniakès. Vers héroïques , dans Christophori Mitylenaii versuum 
variorum collectio ayptensis , ed. aM. De Groote (CCSG 74), Turnhout 2012, p. 59 (n° 65) : ’Erciypappa 
siç xov xàcpov tou [aïnou] McmaKou Ôi’ f|poÏKOÜ: MaviaKriç XaXéa ànô xuppou àvôpàai micriv I ou 
?a7iov f|vopér|v èrti youriç, àXX imô yaîav i oiyôjievoç Kaxéxoïaa, egoi Ô‘ apa avyKaTÉGocqa. I Keîiat 8' 
où^i néXaq peXécov pou wç §épaç aXX o, Ppaytovcov 8è poÀiaxa èjucov Jtept veupa pévouaa, I oùk èBé^ei 
àvapijvai àno xOovoç atep âpeîo (trad. L. Andriollo). 

2. Cheynet, Pouvoir et contestations ; voir aussi les études réunies dans Id., Byzantine aristocracy 
et 1d., Société. 


Oh ôâpôv eipi zàç ypaxpàç fiXénosv vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 1-12. 
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par Jean-Claude Cheynet et par d’autres historiens après lui 3 4 * * . Je voudrais davantage 
attirer l’attention sur la formation d’une mémoire littéraire autour de ces événements 


et de leurs protagonistes, et chercher à en éclairer les caractéristiques, les sources et les 
implications idéologiques. 

Si l’on passe en revue la littérature byzantine du X e et du XI e siecle, on y rencontre 
nombre de rebelles malheureux, à l’allure redoutable mais héroïque, comme Constantin 
Doukas, Bardas Phocas et Bardas Sklèros ou Bardas Phocas au Col Tors, pour ne 
mentionner que les plus célèbres. L’insubordination et l’opposition violente au pouvoir 
légitime ne semblent pas avoir réussi à noircir complètement leur souvenir, encore moins 
à l’effacer; bien au contraire, leur image finit par prendre souvent des traits epiques 
et légendaires! Pourquoi à l’échec politique, habituellement sanctionné par la mort 
ou la mutilation, ne fait donc pas suite la censure ou l’oblitération de la mémoire^? 
Je vais aborder cette question à partir de l’étude d un cas spécifique, qui me parait 

particulièrement significatif, celui de Georges Mamakès. 

L’histoire de ce personnage - stratège victorieux en Orient pendant les années lCbü, 
artisan de la reconquête partielle de la Sicile en 1038-1041, accusé d’aspirer à l’Empire et 
emprisonné par ordre de Michel IV, puis libéré et renvoyé en Italie par l’impératrice Zoe, 


enfin protagoniste en 1042-1043 d’une usurpation malheureuse contre Constantin IX 
Monomaque - est bien connue et il n’y a pas besoin de la rappeler dans les détails . Ce qui 
a attiré l’attention de plusieurs commentateurs, c’est le fait que ce rebelle semble avoir joui 
de la sympathie unanime des écrivains byzantins. Jean-Claude Cheynet a reconnu dans 
cette attitude un reflet des arguments qui, dans l’idéologie politique byzantine, justifiaient 
l’opposition à l’empereur en place et l’alternance politique, même violente, c’est-à-dire 



-i. 


comme Anthony Kaldellis et Frederick Lauritzen, se sont intéressés à la place occupée 


3. Voir, entre autres, C. Holmes, Basil 1/ and the governance of the empire (Oxford studies in 
Byzantium), Oxford 2003, p. 450-475 ; Power and subversion in Byzantium : papers from the forty-tbird 
Sprim Symposium of Byzantine studies, University of Birmingham, Mar ch 2010, ed. by D. Angelov & 
M. Saxby (Society for the promotion of Byzantine studies publications 17), Farnham -- Burlington 2013 ; 
A. Kaldellis, The Byzantine Republic :people andpower in New Rome , Cambridge MA - London A) A 

4. L. Andriollo, Constantinople et les provinces d’Asie Mineure, ix^xf siecle : administration 

impériak, sociétés locales et rôle de l’aristocratie (MTM 52), Leuven - Pans 2017, p. 377-3/8. 

5 Sur Maniakès er sur sa révolte, voir : V. von Falkenhausen, La dominazione bizanttna nell Italia 
méridionale dal IX all’XJ secolo, Bari 1978, p. 95-96; Cheynet, Pouvoir et contestations, p. 48-49,57-58 
et passim ; E. Merendino, La spedizione di Maniace in Sicilia nel hos di San Filareto di Caiabria, Nea 
'Pmn i 2004 p 135-141 ; A.Tàbbiahï [A. Sawidis] ;Teépyio; Mccviâiaiç, KawKTnoeiÇ Kai vnovopevon 
CTO BvÇâvtw TOV evSckütov amva (1030-1043 p. X.), A0f|va 2004 ; A. Jacob, Le topoté, ète de la flotte 
Constantin et la révolte de Georges Maniakès en 1042 dans une inscription médité de terre d Otrantc, 

NéaTépi] 4,2007, p. 163-176. , „ , , . , 

6 1 -C Cheynet Se révolter légitimement contre le « basileus »?, dans Révolté und soziaistatus 

von dey ’Spâtantike bis zur Früben Neuzeit . Révolte et statut social de l'Antiquité tarSve aux Temps 
modernes, hrsg. von Ph. Depreux (Pariser historisebe Studicn), München 2008, p. 57-71. Arlleurs, 
1 -C Cheynet a aussi mis en relief les circonstances qui poussèrent Mamakes a la révolté, ainsi que les 
facteurs qui expliquent que sa rébellion se soit étiolée rapidement après sa mort sans arriver a représenter 
une menace réelle pour l’empereur (Id„ Pouvoir et contestations, p. 292, 338). 1 recedemment, Pau 
Lemctle avait donné une lecture politique de cette rébellion : elle exprimerait 1 hostilité du paru 

militaire, en particulier de l’armée d’Orient, envers la stratégie défensive de Monomaque; ce dernier 
aurait privilégié, en politique étrangère et notamment en Italie, l’action diplomatique et la négociation 
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par la figure de Maniakès dans la littérature byzantine du xi c siècle, en particulier dans la 
Chronograpbie de Michel Psellos 7 . Pour ma part, je chercherai à reconnaître les éléments 
constitutifs d’une tradition narrative concernant ce personnage, qui semble parcourir les 
sources littéraires byzantines du XI e siècle. Pour ce faire, j’examinerai les traits physiques 
et moraux attribués au personnage de Maniakès, la structure des récits qui concernent 
ce personnage, leur contenu et leur intégration dans le cadre des narrations historiques 
de portée plus large (histoires ou chroniques), ainsi que le jugement porté sur la figure 
du rebelle et sur ses actions. Je me bornerai ici à prendre en considération la littérature 
produite à Constantinople au xi c siècle, en laissant de côté d’autres sources, comme les 
vies de saints italo-grecs ou les sources non grecques, notamment latines et orientales, 
qui, tout en fournissant des informations intéressantes pour la reconstruction historique, 
sortent du domaine de ma recherche. 


Les auteurs contemporains, témoins de la révolte de 1042-1043, dont ils suivirent le 
déroulement depuis l’observatoire privilégié de la cour, tendent à se concentrer sur les 
dernières étapes de la vie de Maniakès, notamment ses campagnes en Italie méridionale 
et sa mort, plutôt que sur sa carrière précédente. On peut ranger dans cette catégorie le 
témoignage de Michel Psellos, celui plus concis de Michel Attaliatès, une épigramme 
de Christophore Mytilénaios 8 et un poème en hexamètres homérisants sur la mort de 
Maniakès, attribué par le passé au même Christophore Mytilénaios mais dont l’auteur 
demeure incertain (eu; xôv Mavidicriv Ttepi tou po'uXuo'u qptoïm) 9 . C’est seulement dans 
l’œuvre de Jean Skylitzès, rédigée vers la fin du siècle, qu’on trouve une reconstruction 
plus détaillée de la carrière de ce personnage, à partir de ses exploits en Orient jusqu’aux 
campagnes en Sicile et en Italie méridionale. Les informations rapportées par les sources 


du XI e siècle furent ensuite réunies er synthétisées au siècle suivant par des écrivains comme 


Zonaras et Constantin Manassès. 


Michel Psellos traita de la rébellion de Maniakès dans sa Chronographie et dans un 
panégyrique pour Constantin IX Monomaque, daté du printemps 1043 par George 
T. Dennis 10 . Ce dernier texte, composé immédiatement après la répression de la révolte, 
est le seul qui contient une critique dure et explicite du rebelle : évidemment, un éloge 
adressé à l’empereur ne pouvait pas faire place à un portrait positif de l’usurpateur vaincu. 
Cependant, cette condamnation n’est pas sans ambiguïté. Le discours insiste, certes, sur 


par rapport aux interventions militaires (P. Lemerle, Cinq études sur lexf siècle [Le monde byzantin], 
Paris 1977, p. 257). 

7. A. Kaldellis, The argument of Psellos’ Chronographia (Studien und Texte zur Geistesgeschichte 
des Mittelaiters 68), Leiden 1999, p. 108, 183, 197; P. Lauritzen, The depiction of character in the 
Chronographia of Michael Psellos (Byzantios : studies in Byzantine history and civilization 7), Tumhout 
2013, p. 175-180. 

8. Voir plus haut, n. 1. 

9. M. Broggini, Il carme eiç tov Maviàicqv jrepi tou gouAtou attribuito a Cristoforo Mitiieneo, 
Porphyra 15, 2011, p. 13-34, http://www.porphyra.it/Porphyral5-l.pdf, page consultée le 30 mars 
2016; F. Lauritzen, Achilles at the battle of Ostrovo : George Maniakès and the réception o îIliad, 
BSL 74, 2014, p. 171-187; E. Magnellt, Due integrazioni al carme sulla morte di Giorgio Maniace, 
Néa ’Pchpp 11, 2014, p. 145-149. 

10. Michaelis Pselli Orationespanegyricae, ed. G. T. Dennis (Teubner), Stutgardiæ— Lipsiæ 1994, 
p. 18-50 ( oratio n u 2). 
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l’impiété de Maniakès, en jouant sur l’antithèse entre l’Orient, d où il vient et d où la 
lumière se lève, et l’obscurité de son esprit, et en opposant a son arrogance la bienveillance 
montrée par le basileus. Toutefois, Psellos souligne aussi le charisme du personnage, 
son succès auprès des soldats, sa bravoure lors du dernier combat, son expérience et son 
habileté tant comme guerrier que comme commandant. La valeur de cet officier ressort 
plus clairement par contraste avec la lâcheté mal dissimulée du chef des impériaux, 
l’eunuque Étienne. La mort de l’usurpateur n’est pas le résultat de la supériorité des 
troupes du basileus : elle relève du prodige. Même révolté, c est à Maniakès qu est associé 
l’attribut - impérial - de la victoire. 


Ces caractéristiques — la force, la valeur militaire, 1 expérience et 1 habilite stratégique 
de Maniakès d’un côté, et l’inaptitude des commandants qui lui sont opposés par le 
pouvoir impérial de l’autre — reviennent dans les récits de la carrière et de la rébellion 
de ce générai. On les trouve en premier lieu dans la Cbronographie du meme Psellos . 
dans son récit historique, cet auteur stigmatise plus clairement 1 incapacité des hommes 
de Constantin ÎX, d’abord l’ambassadeur envoyé a Maniakès en Italie, puis 1 eunuque 


mis à la tête des troupes impériales pour combattre I usurpateur 11 . Attaliatès, en traitant 
brièvement de la campagne de Maniakès en Sicile (1038-1041), avance également que, 
si l’on n’avait pas accusé Maniakès d’aspirer au trône et si on ne 1 avait destitue de 
son commandement, les Romains auraient pu maintenir le contrôle de 1 lie, qui fut 
perdue à cause de la conduite honteuse et lâche des commandants envoyés le remplacer . 
Les mêmes critiques sont répétées dans le récit de Jean Skylitzès. À chaque étape de la 
carrière de Maniakès, cet auteur souligne le rôle déterminant joué par la personnalité et 
l’habileté de ce commandant, capable de s’imposer sur ses subordonnés et de consolider 
ses conquêtes par la crainte qu’il inspirait. Le manque de compétence et d autoiité de 
ceux qui le remplacèrent, à Édesse d’abord, puis en Sicile et en Italie, fait ressortir plus 
clairement sa valeur, et est présenté comme une cause de la détérioration de la situation 


politique et militaire de l’Empire 13 . 

Un trait récurrent de la description de Georges Maniakès, qu’on retrouve notamment 
dans la Cbronographie de Psellos et dans les textes poétiques consacrés a la mort du lebelle, 
est le recours à l’arsenal rhétorique et lexical propre à la tradition épique et homérique. 
Il a été observé que la description de Maniakès dans la Ch von ographie de Psellos rappelle 
de près celles des guerriers de Y Iliade : comme Achille, Hector ou Ajax jadis, Maniakès 
se distingue par sa taille impressionnante, atteignant les dix pieds (par rapport aux auties 
hommes, il est dit être comme une colline ou le sommet d une montagne), par sa voix 
de tonnerre, par la force de ses mains et par la violence de son élan, qui égalé celle d un 
ouragan ou d’un lion 14 . Aussi, en ouvrant la description de la bataille décisive contie 


11. Michel Psellos, Chronogpaphie VL80-81, 83, vol. 2, p. 3-4. 

12. Michaelis Attaliatœ Historié, p. 7- 

13. Scylitzes, p. 397 et 399-400 (Maniakès est envoyé au Vaspourakan et Léon Lépendrènos prend 
le commandement d’Édesse; attaque des émirs de Mésopotamie contre la ville, qui faillit être prise), 
p. 406 (perte des conquêtes en Sicile), p. 425-426 (révolte des soldats francs contre Miche! Dokeianos, 
qui remplace Maniakès en Italie du sud). 

14. Michel Psellos, Cbronographie VI.77, vol. 2, p. 2 ; Lauritzen, The depïctïon ofcharacter (cité 
n. 7), p. 175-178. Attaliatès aussi décrit Maniakès comme « indomptable et inflexible, grand et aux 
larges épaules, terrible à voir et qui excellait en astuce » ( Attaliatdz. Historié, p. 15 ; trad. L. Andriollo). 
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les impériaux, Psellos prévient le lecteur que ces derniers furent « des spectateurs de sa 
valeur beaucoup plutôt que des adversaires » J:> : les actions de Maniakès à Ostrovo sont 
présentées comme une véritable aristeia , avec le héros qui avance animé d’une fureur 
extraordinaire, massacrant et mettant en déroute les adversaires 16 . La description de 
la bataille fournie par Attaliatès suit elle aussi, dans sa brièveté, ce modèle : l’élan de 
Maniakès, « homme sanguinaire et brave » (àvqp alpoyapqç Kodyevvaîoç), est irrésistible, 
il se bat de ses propres mains, au premier rang, en massacrant les ennemis 1/ . Le motif de 
Y aristeia est développé plus amplement, dans les vers fortement homérisants du poème eic, 
xov Maviàicr|v Ttepi tou gouÀ/tou, qui reprend la structure narrative de l’épopée homérique 
avec ses temps forts, y compris la retraite et le repos du guerrier et les combats singuliers, 
décrits avec abondance de détails sanglants 18 . 

Mais, à la différence des héros homériques, Maniakès ne bénéficie pas de la protection 
divine; bien au contraire, dans le récit de Psellos, tout comme dans celui d’Attaliatès et 
dans le poème eiç tov Mavid.Kqv îtepl tou jxouAtou, c’est la main de Dieu qui se charge 
d’arrêter son élan invincible 19 . Dans la Cbronographie de Psellos, cette intervention divine 
est connotée comme inexplicable et presque injustifiée. Anthony Kaldellis a observé que 
c’est ici l’un des rares cas où Psellos fait appel à la Providence pour éclairer des événements 
humains 20 , et en effet le recours à une telle justification paraît ambigu. Ailleurs dans la 
Cbronographie , Psellos déclare « attribuer à la divine Providence le règlement des choses 
de quelque importance [...] si toutefois notre état naturel n’est pas corrompu » 21 : or, 
par cette même clause, il semble soustraire au contrôle divin les actions produites par 
les passions humaines et leurs excès. D’autre part, le scepticisme exprimé à plusieurs 
reprises envers la foi superstitieuse de personnages comme l’impératrice Zoé ou le 
même Constantin Monomaque, attitudes que Psellos présente comme irrationnelles et 
risibles 22 , jette une ombre aussi sur la valeur de l’aide divine comme preuve de légitimité 
et d’aptitude à la fonction impériale. 

De plus, dans le centon homérique sur la mort de Maniakès, P accumulation des 
réminiscences homériques aboutit à une superposition littéraire des figures de l’usurpateur 
et d’Achille 23 , dont on reconnaît un reflet aussi dans Psellos. Ce rapprochement n’est pas 
sans signification. Dans Y Iliade, la fureur et les aristeiai d’Achille sont le produit de l’dyoç, 
une douleur sourde et chargée de rancœur, provoquée par une injustice (l’enlèvement 
de Briséis) ou par une perte irréparable (la mort de Patrocle). Lorsqu’il prend les armes 
contre l’empereur, l’esprit de Maniakès est opprimé par une douleur semblable (6ugov 
d^ei peydAcp pepapqjLtévoç, v. I) 24 . Ainsi, tout en reprochant à l’usurpateur sa folie, son 

15. Michel Psellos, Cbronographie V. 1.84, vol. 2, p. 5. 

16. A. Cameroti'O, Aristeia, azioni e tratti tematici dell’eroe in battaglia, Aevum antiquum NS 1 , 
2011, p. 263-308 (en particulier p. 274-283). 

17. Attaliatœ Historié, p. 15. 

18. Lauritzen, Achilles at the battle (cité n. 9), v. 40-44; 49-74. 

19. Michel Psellos, Cbronographie VL 84, vol. 2, p. 5 ; Attali et a . Historié, p. 15-16; Lauritzen, 
Achilles at the battle (cité n. 9), v. 79-80. 

20. Kaldellis, The argument (cité n. 7), p. 108. 

21. Michel Psellos, Cbronographie IV.30, vol. 1, p. 71 ; Kaldellis, The argument (cité n. 7), p. 105. 

22. Kaldellis, The argument {cité n. 7), p. 106-109. 

23. Lauritzen, Achilles at the battle (cité n. 9), p. 177-180. 

24. Broggini, Ii carme (cité n. 9), p. 18-19. 
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impiété et son caractère sauvage, les choix lexicaux et la formulation des vers dans leur 
ensemble suggèrent une justification implicite de ses actions, et en même temps ils laissent 
paraître l'admiration pour son courage et sa force. Le modèle homérique constitue donc 
un premier point de référence littéraire, qui participe a la caractérisation héroïque du 
personnage et à l'organisation narrative du récit, et en même temps fournit au lecteur 
avisé une clef d’interprétation des événements. Si le jugement sur les faits transparaît de 
façon allusive dans ce poème, la Chronographie de Psellos l exprime ouvertement, dans 
le long préambule qui précède la narration de la révolté de Maniakes. Psellos y dénoncé 
l’envie suscitée par les « natures admirables » même auprès des empereurs, qui préfèrent 
« mourir sans avoir le secours de quelques personnes que de devenir forts par elles » . 
Maniakès est explicitement présenté comme un modèle de bravoure et d expérience- 
militaire et comme l’archétype de la victime d un traitement injuste et de la jalousie 
impériale. Victorieux, il ne reçoit ni prix, ni couronnes ; au contraire, il est chargé de 
chaînes et jeté en prison. Psellos critique ainsi ouvertement l’incapacité des basileis à 
profiter des talents de leurs sujets pour le bien de 1 État et leur crainte envers tous ceux 
qui pourraient leur faire de P ombre 26 . 


Un autre élément caractéristique, qui se rencontre tant dans les récits de Psellos et 
d’Attaliatès que dans le poème sur la mort de Maniakès et qui contribue à donner une 
stature héroïque au personnage, est la place, visuelle et. narrative, occupée par le cadavre 
du rebelle et par la réaction des ennemis à sa vue. Psellos observe que, une fois Maniakès 
tombé à terre, les adversaires n’osaient pas s’approcher, de peur qu il ne s agisse d une 
ruse ; ayant enfin trouvé le courage de l'observer de près, ils admiraient sa taille et 1 espace 
couvert par son corps 27 . Psellos rapporte aussi que, la première surprise passée, plusieurs 
soldats s’attribuaient le mérite d’avoir tué le rebelle, tandis que des histoires légendaires 
commençaient à circuler a ce propos. Étant donne 1 arsenal de références classiques 
déployées dans la description de cet épisode, on ne peut s empecher de penser a un 
fragment célèbre d’Archiloque, avec ses sept cadavres a terre, dont mille pioclament etre 
les tueurs 28 : encore une fois, un regard ironique est porte sur les partisans de 1 empeieur 
légitime. Le poème eiç tov Mavioücqv Ttepl ton ponixon reprend les mêmes thèmes : le 
cadavre de ^Maniakès, allonge « grand et imposant » par terie* est compaie a un taureau* a 
un ours ou à un chêne abattu; il inspire plus d effroi mort que vivant; les soldats s enfuient 
devant lui, « craignant même la cendre silencieuse de Maniakès » 29 . 

La présence du corps de Maniakès, évoque jusque dans le détail des tendons de ses 
bras, est centrale aussi dans la brève épigramme funéraire que lui dédia Christophore 
Mytiiénaios 30 . Cette épitaphe à la première personne se construit sur F interaction 
de deux figures rhétoriques, 1 éthopée, par laquelle le poete donne la parole au mort 
même, et la personnification d’une idée abstraite, le courage (qvopéri), présentée comme 


25. Michel Psellos, Chronographie V1.74, vol. 1, p. 153* 

26. Ibid., VL75-76. 

27. Ibid ., VI.85. Attaliatcs rapporte la même version des faits : Attaliata . Histona , p. 16. 

28. Archiloque, fr. 101 W, dans Greek iambicpoetry , ed. and transi, by D. E. Gerbei (Loeb classical 

library 259), Cambridge MA- London 1999, p. 142-143. 

29- Lauritzen, Achilles at the batde (cité n. 9), v. 94-100. 

30. Voir plus haut, n. 1. 


GEORGES MANIAKÈS DANS LES SOURCES GRECQUES DU XL SIÈCLE 


7 


une figure douée d’une volonté et d’un comportement propre, presque un double du 
défunt. L’emploi de ces artifices rhétoriques n’était pas nouveau dans le genre de la 
poésie funéraire à Byzance : à la fin du X e siècle, on en trouve des exemples intéressant 
dans l’œuvre de Jean Géomètre. Ce poète avait composé des épitaphes impériales à la 
première personne, où il évoquait, sur un ton à la fois héroïque et tragique, les exploits 
de Nicéphore Phocas et jean Tzimiskès 31 . Une autre épitaphe du même auteur, dédié 
au questeur et magistre Théodore Dékapolitès, met en scène la personnification d’une 
vertu - la justice : elle aussi, après avoir accompagné le défunt fidèlement durant sa vie 
sur terre, refuse de l’abandonner dans le séptilcre; « sur sa tombe, assise auprès de lui » 
elle est présentée dans Pacte d’en chanter l’élégie 32 . C’est peut-être avec ces modèles à 
l’esprit que Christophore Mytiiénaios composa ses vers; le choix du mètre (l’hexamètre 
dactylique) et la valeur homérisante qui y était associée contribuent à souligner la stature 
héroïque du défunt, sa valeur de modèle, projetant en même temps une critique implicite 
sur les commandants qui lui survécurent. 

À l’influence indéniable du modèle homérique semblent donc s’ajouter d’autres 
réminiscences appartenant à la tradition littéraire byzantine, qui interviennent eux aussi 
dans la création du portrait héroïque de Maniakès. Dans les chroniques du X e siècle, 
notamment dans la Continuation de Théophane , des qualités physiques et morales 
semblables à celles attribuées à cet usurpateur sont associées aussi à des personnages 
comme Nicéphore Phocas l’Ancien et ses deux petits-fils, Léon et le futur empereur 
Nicéphore, ainsi qu’aux premiers représentants des Argyroi, Eustathe et Léon, et des 
Kourkouas, le domestique des Scholes Jean et son frère Théophile 13 . Tous ces généraux 
sont dits être excellents stratèges, vigilants et infatigables. De Nicéphore Phocas le Vieux, 
les chroniques soulignent l’astuce et la force du bras 34 , tandis que ses petits-fils, Nicéphore 
et Léon, sont décrits mettant en déroute des ennemis incapables de résister à leur élan 
et en les taillant en pièces 35 . Eustathe et Léon Argyroi sont décrits eux aussi comme des 
guerriers sans égaux, dont le nom, prononcé ou entendu, suffit à faire trembler leurs 


31. Jean Géomètre, Poèmes en hexamètres et en distiques élégiaques, éd., trad., commentaire par 
E. M. van Opstall (The médiéval Mediterranean 75), Leiden — Boston 2008, n n 61 ; Anecdoîa Graeca 
e codd. manuscriptis Bibliothecae Regiae Parisiensis , IV, ed. J. A. Cramer, Oxonii 1841, p. 290, v, 1-13 
et p. 267, v. 22-269, v. 19. Voir aussi L. Andriollo, Aristocracy and literary production in the 
10 ,h century, dans The author in middle Byzantine literature : modes , junctions and identifies, ed. by 
A. Pizzone (Byzantinisches Archiv 28), Boston - Berlin 2014, p. 119-138 (en particulier p. 121-125). 

32. Jean Géomètre, Poèmes (cité n. 31), n" 96. 

33. Andriollo, Aristocracy and literary production (cité n. 31), p. 126-129. 

34. Theophanes continuatus, ed. Bekker, p. 313 : àvfp èTtipeÀriç xs rai ayptmvoç rai raxà /ripa 
re rai po\Ar|v yevvaîoç te mi auvexoç. La force du bras de Maniakès est un élément caractéristique 
de sa description, comme nous l’avons vu, chez Attaliatès comme chez Psellos; par exemple, traitant 
de son intervention militaire en Italie méridionale en 1042, il dit que, faute d’autre rempart, il allait 
opposer son bras aux attaques des ennemis (Michel Psellos, Chronographie VI.78, vol. 2, p. 2 : TTp' 5è 
aùtoû '/ripa àvx’ aXKox> xtvoç èpuuaxoç avxioxf|o<ov xaîç èxeivcov ÈTttÔpopaîç). 

35. Theophanes continuatus, ed. Bekker, p. 460 (mi pv îÔriv 0àpj3oç ml EKTtJtT^iv xoîç ôpœoiv 
tov vtKT[XTiv NiKT|(pôpov idc rapaxà^Etç rai ôwàpciç xai xà (potAm xoû 6.0éou Xappôa cmyKonovxa 
mi àrcoppajnÇovTa) et 462 (rai f]v iôriv xoùç à'uxaôéÀ<pouç ÜTtèp xrôv Xpiaxtavcov àycùvtÇopÉvouç, Kai 
Ttpoç xoùç Tto^Epiouç /cûpoûvxaç rai Kaxaatpaxxovxaç, Kai xr)v awcov ôpptjv gf| cpépovxaç). 
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ennemis 36 . Une telle remarque rappelle le passage dans lequel Pseilos souligne que les 
barbares étaient effrayés par Maniakès, pour lavoir vu en action ou pour en avoir entendu 
parler; au moment de sa traversée de l’Adriatique, « nul de ceux qui furent envoyés à 
sa rencontre n’osa faire front contre lui, mais tous, dans la terreur qu’il leur inspirait, se 
tinrent loin de lui » 37 . Enfin, si on se tourne vers le récit de Skylitzès, on constate que le 
modus operandi de Maniakès en Orient n’est pas sans rappeler celui de Jean Kourkouas : 
le célèbre domestique des S choies reprit Mélitène aux Arabes en 934, tandis qu’un siècle 
plus tard Maniakès reconquiert la ville célèbre d’Édesse; tous deux s’emparent de reliques 
précieuses (le mandylion pour Kourkouas, la lettre du Christ à Abgar pour Maniakès) 
qu’ils envoient à Constantinople accompagnées de grands honneurs 58 . 

Le personnage de Maniakès présente aussi des similarités avec deux autres rebelles 
célèbres, Bardas Sklèros et Bardas Phocas, tels que décrits dans la Chronographie de Pseilos 
et dans la Synopsis historiôn de Skylitzès. C’est en particulier Bardas Phocas le Jeune qui 
émerge dans ces récits comme un personnage héroïque et presque légendaire. Dans 
Skylitzès, il est le protagoniste de plusieurs combats singuliers, autant de monomachiai 
à la couleur épique : traqué ou en condition d’infériorité, il préfère risquer une mort 
honorable plutôt que de survivre à une défaite honteuse; il s’avance sur le champ de 
bataille combattant avec ses hommes, au premier rang, défiant ses adversaires et les 
massacrant avec sa masse 39 . Chez Pseilos comme chez Skylitzès, 1 épisode du combat 
singulier entre les deux Bardas est décrit comme un spectacle beau et terrible qui, en 
accord avec la tradition homérique, entraîne une suspension de la bataille 10 . Les points de 
contact avec Xaristeia de Maniakès dans ses diverses versions, en prose et en poésie, sont 
évidents, en ce qui concerne les modèles littéraires évoqués et l’organisation narrative. Le 
Bardas Phocas de Pseilos ressemble à son Maniakès aussi pour d’autres aspects : homme 
vigilant et expert de la guerre dans toutes ses formes, il est doué d’une force extraordinaire, 
au point que « quiconque avait reçu de lui une blessure était un homme mort », tandis que 
son cri de guerre était capable de bouleverser une armée 41 . Comme Maniakès, les Ibères 
qui forment la garde de Bardas Phocas atteignent les dix pieds de haut et ont un sourcil 
fier et tendu ; lors de la bataille fatale contre les troupes de Basile II, Phocas s’élance avec 
eux contre l’empereur, semant le trouble dans le champ de bataille, jusqu’au moment 
où, soudainement, il tombe à terre' 12 . 


La figure de Maniakès en tant que personnage littéraire se construit donc à travers la 
superposition de références à la tradition épique homérique d’un côté et à la tradition 


36. Ibid. p. 363 (EùgtocBiov Apyupov ol Ayaprivoi ébeÔieaav, cbç to toutou ovopa tKnX^iv koù 
cpopov cxutoîç AiyeoBat), p. 374 (Léon Argyros : koà yàp toioütoç rjv ô àvqp ovoç etepoç etc! Mi^afiA. 
paoi/Ukoç oux eüpéBri aTpcmonriç,, cbç Tto/AaKiç toîç Àyaprivo'îç Trjç Tecppucfiç Reto. toùç àvBpamooç 
auToû payvupEVOv eiç Tpojthv koù (ppoûôov mi à7tœÀ,eiav mpéxEiv mi xù ovopa aùtoû cpr|/xiÇûg£vov 
mxaTcxéaaetv mi xpépeiv). 


37. Michel Pseilos, Chronographie VI.82, vol. 2, p. 4. 

38. Theophanes continuatus, ed. Bekker, p. 415-417 ; Scylitzes, p. 224-225, 387. 

39. Ibid-y p. 293-294 (lutte avec Constantin Charôn), p. 325 (lutte avec Constantin Gabras), 
p. 226-227 (duel des deux Bardas). 

40. Michel Pseilos, Chronographie 1.8, vol. 1, p. 6 ; Scylitzes, p. 226-227. 

41. Michel Pseilos, Chronographie 1.7, vol. 1, p. 5-6. 

42. Ibid. 1.10 et 15, vol. 1, p. 7 et 9-10. 
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historiographique et poétique byzantine du x c siècle de l’autre; cette dernière s’était déjà 
approprié en partie ce langage littéraire épique, en l’adaptant à des sujets contemporains. 
L’adhésion à ces modèles paraît avoir des conséquences aussi sur l’organisation du récit 
des aventures de Maniakès qui, dans ses diverses versions, tend à maintenir les moments 
forts de Xaristeia du héros. La présence d’éléments récurrents et quelque peu stéréotypés 
dans la caractérisation du personnage et dans la structure narrative pourrait indiquer 
qu’on est en présence d’une tradition cohérente liée au personnage de Maniakès, dont on 
trouverait des reflets dans un ensemble de textes divers, composés pendant la deuxième 
moitié du XI e siècle. En examinant les passages des continuateurs de Théophane et de 
Skylitzès mentionnés plus haut, où les exploits des grands généraux aristocrates du X e siècle 
sont racontés sur un ton élogieux, j’ai eu l’occasion de souligner des traits stylistiques 
semblables et de proposer d’y voir les traces de matériaux narratifs externes incorporés 
dans les récits des chroniqueurs. Bien qu’il soit impossible de préciser la nature de ces 
sources externes, on peut supposer l’existence d’au moins deux catégories de sources : des 
récits des exploits des chefs célèbres, relevant d’une tradition populaire, éventuellement 
transmise par voie orale, et une littérature familiale plus formalisée, qui pourrait s’être 
exprimée dans les genres du traité, du mémoire ou de la biographie 43 . L’existence de cette 
littérature, aujourd’hui largement perdue, est confirmée par des références explicites dans 
les sources, qui mentionnent par exemple l’existence de chansons célébrant les gestes des 
premiers Doukas ou d’une œuvre en huit livres consacrée aux exploits du domestique 
Jean Kourkouas 44 . Quelques traités composés dans le milieu de familles aristocratiques 
bien connues, tels le De velitatione attribué à Nicéphore Phocas ou les Récits et conseils 
de Kékauménos, pourraient aussi fournir des exemples de cette production littéraire 
familiale et aristocratique 45 . 

Peut-on supposer l’existence de matériaux littéraires de ce genre en ce qui concerne la 
figure de Georges Maniakès et sa révolte malheureuse? Si les traits formels mis en évidence 
dans cette analyse semblent supporter une telle hypothèse, la nature hétérogène des textes 
examinés (allant de la poésie épique et funéraire à l’historiographie et aux chroniques) 
pose problème. Aussi, leur date de composition — assez proches des événements traités 
— inviterait à les situer dans le cadre de la formation d’une tradition, plutôt que dans 
celui de la réception de matériaux narratifs déjà existants. Ceci est particulièrement vrai 
dans le cas de Pseilos, un auteur qui ne se limite pas à collecter et synthétiser des sources 
antérieures; au contraire, il fut témoin de la révolte de Maniakès, qu’il précise avoir 
connu et admiré de ses yeux 46 . Et pourtant la structure même de sa narration suggère 
que des récits sur les faits qu’il relate circulaient et qu’ils étaient connus des lecteurs 


43. Andriollo, Aristocracy and literary production (cité n. 31), p. 126-131 ; Ead., Constantinople 
et les provinces (cité n. 4), p. 376-379. 

44. H.-G. Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur , München 1971, p. 50-51 ; Theophanes 
continuatus, p. 428 ; Andriollo, Constantinople et les provinces (cité n. 4), p. 377-378. 

45. Le traité sur la guérilla (De velitatione) de Vempereur Nicéphore Phocas (963-969), texte établi 
par G. Dagron et H. Mihaescu, trad. et commentaire par G. Dagron (Le monde byzantin), Paris 
1986; Cecaumeno, Raccomandazioni e consigli di un galantuomo, testo critico, trad. e note a cura di 
M. D. Spadaro (Heilenica 2), Alessandria 1998. 

46. Toûtov èycb xov avÔpa koù TE0éapai koù T£0au|iaKa : Michel Pseilos, Chronographie 9 1.77, 
vol. 2, p. 1-2. 
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potentiels de la Chronographie. C’est ce même Psellos qui en donne la confirmation, en 
faisant mention des histoires légendaires relatives a la mort de Maniakes qui semblent 
s’être formées sur le champ de bataille d Ostrovos meme 4 . Aussi, le prologue par lequel 
il introduit la description de Maniakes et le récit de sa rébellion est allusif et elliptique : 
on y présente l’histoire de l’homme dans son ensemble, on anticipe que sa carrière avait 
été longue et remarquable par son alternance de succès et disgrâces, on fait allusion à 
la reconquête d’Édesse et à l’expédition de 1 On8-1041 en Sicile; mais ces aventures ne 
sont pas racontées par la suite lS . Psellos ne tient pas ce qu il promet : il se concentre 
seulement sur la dernière campagne de Maniakès en Italie et sur sa rébellion, considérant 
comme acquise la connaissance des autres exploits de ce général, déjà célébrés. Même si 
Psellos n’écrit pas une chronique et s’il donne une vision très personnelle des événements 
qu’il relate, le haut niveau d’élaboration rhétorique de son oeuvre, riche en allusions 
littéraires et intertextuelles, n’exclut pas la réference, eventuellement elliptique, alteiee 
ou contaminée par d autres modèles littéraires, a des récits et mateiiaux narratifs qui 
pouvaient circuler par ailleurs. En revanche, les pamphlets concernant la carrière de 
Maniakès pourraient avoir laissé un signe plus visible dans la Synopsis bistoriôn de Jean 
Skyiitzès, dont ce général est l’un des héros les plus remarquables 49 . Cela ne serait pas 
surprenant et s’accorderait avec l’usage que cet auteur semble faire de sources concernant 
d’autres personnages saillants de son oeuvre, comme Bardas Sklèros et Bardas Phocas ou 

Katakalôn Kékauménos 50 . 

Les sources littéraires examinées permettent donc d entrevoir la formation d une 
mémoire et d’une tradition littéraire relatives à la figure de Georges Maniakès, qui semble 
se former immédiatement après sa mort, pendant la deuxieme moitié du xi siècle. On 
ne saurait préciser quelles formes prirent les récits qui circulaient sur son compte, et 
on ne peut même pas exclure qu’il y en ait eu plusieurs, en vers ou en prose, selon les 
milieux où ils circulèrent, le public auquel ils s adressèrent et le contexte de composition. 
Dans les sources à notre disposition, le personnage de Maniakes se caractérisé pai des 
traits physiques et moraux récurrents et quelque peu stéréotypés, déjà propres aux héros 
homériques et aux stratèges célèbres de 1 histoire byzantine. L ensemble de ces îesonances 
littéraires contribue à créer une image héroïque du rebelle vaincu et a le presentei comme 
un véritable modèle de vertu, héritier des grands généraux du X e siècle. Il est légitime de 
se demander comment et pourquoi une telle glorification de I usurpateur malheureux 
trouva tant d’espace dans la haute littérature constantinopolitaine. Pour cela, il convient 


47. Ibid. VI.85, vol. 2, p. 5-6. 

48. Ibid. VI.76, vol. 2, p. 1-2. 

49. J. Shefard, Byzantium’s last Sicilian expédition : Scylitzes’ tesnmony, RSBN NS 14-16, 
1977-1979, p. 145-159. Skyiitzès rend compte de la carrière de Maniakès en détail, décrivant aussi 
ses exploits en Orient, lorsqu’il était stratège de Telouch et des villes pareuphratiques, décrivant les 
astuces et les stratagèmes qu’il déploya contre les Arabes (Scylitzes, p. 381-382, 387, 397) ; il d°rm e 
aussi des détails sur la vie familiale du personnage, mentionnant son père Goudelios Maniakès ( ibid , 
p. 387), ses domaines dans le thème des Anatoliques et ses relations avec Romain Sklèros, auxquelles 

on attribue sa disgrâce {ibid ., p. 427). } 

50. Holmes, BasilII(ôté n. 3), p. 255-298 ; J. Shefard, A suspected source oi Skyiitzès Synopsis 

Historion : the great Catacalon Cecaumenos, BMGS 16, 1992, p. 1/1-181. 


GEORGES MANIAKÈS DANS LES SOURCES GRECQUES DU XL SIÈCLE ] ] 

de s’interroger sur l’identité des auteurs de ces textes, sur leurs destinataires et sur leur 
fonction. 

Par analogie avec les exemples des grands lignages^du X e siècle, on pourrait considérer 
d’abord le rôle joué par le milieu familial dans la formation et la circulation de ces 
traditions. Psellos rapporte que, après la mort de Maniakès, la majeure partie des troupes 
qui avaient suivi l’usurpateur rejoignit les impériaux ; Constantin IX organisa un triomphe 
pour célébrer la victoire et les partisans du rebelle eurent à subir la parade ridicule, comme 
il était coutume, mais après cela l’empereur se conduisit avec sa modération habituelle 51 . 
Il ne semble donc pas y avoir eu de répression sanglante et des représentants de la famille 
Maniakès sont connus pendant la deuxième moitié du xi c siècle : un Théophylacte 
Maniakès est mentionné par Skyiitzès parmi les officiers fidèles à Michel VI lors de 
l’usurpation d’Isaac Comnène 52 ; un Joseph Maniakès, tourmarque de Mogléna, est connu 
par son sceau 53 ; un Constantin Maniakès, sébaste, participa au synode des Blachernes 
en 1094 54 . Même si le titre de ce dernier personnage pourrait indiquer que les Maniakai 
avaient réussi l’alliance avec la nouvelle dynastie des Comnènes, les fonctions et les 
titres des autres membres de la famille à cette époque montrent qu’elle n’était pas en 
position de nourrir de hautes ambitions, ni d’exercer une influence significative 55 . Après 
l’accession d’Alexis Comnène, les Maniakai pourraient avoir voulu rehausser leur éclat, 
mais il ne paraît pas que la consécration littéraire de la mémoire familiale aie soutenu des 
aspirations politiques, comme ce fut le cas des Kourkouas et des Phocas au X e siècle ou 
des Doukas au XI e . C’est donc vers les auteurs des textes analysés et leurs interlocuteurs 
qu’il convient de se tourner. 

Ce qui surprend, au premier abord, c’est le fait qu’un chef militaire ait été si apprécié 
par des intellectuels et fonctionnaires de l’administration civile, comme l’étaient Michel 
Psellos, Christophore Mytilénaios et Michel Attaliatès. Le jugement positif porté sur le 
rebelle se retrouve chez tous ces auteurs, même s’ils ne semblent pas avoir partagé une 
position politique commune 56 et même si, pour des raisons d’opportunité politique, à un 
moment ou à un autre, ils firent l’éloge de l’empereur légitime, comme le montrent les 
discours de Psellos ou les épigrammes de Christophore Mytilénaios pour Constantin IX. 
Cela confirme, si besoin était, que l’interprétation du comportement politique des élites 


51. Michel Psellos, Chronographie VI.86-88, vol. 2, p. 5-6. 

52. Scylitzes, p. 492. 

53. Jordanov, Corpus 2, n°421, p. 273-274. 

54. G. Gautier, Le synode des Blachernes (fin 1094) : étude prosopographique, REB 29, 1971, 
p. 213-284, en particulier p. 217,1. 11. 

55. Pour un aperçu de la prosopographie de la famille voir : Ch. Stavrakos, Unpublizierte 
Bleisiegel der Familie Maniakes : der Fall Georgios Maniakes, SBS 8, 2003, p. 101-111 ; Jordanov, 
Corpus 2, n os 422, 422A. 

56. Récemment, Floris Bernard a suggéré que ie silence de Psellos et Christophore Mytilénaios l’un 
à propos de l’autre, alors qu’ils étaient contemporains et qu’ils devaient sans douce se connaître, serait' 
lié au soutien montré par Mytilénaios au parti de Maniakès, dont l’épitaphe qu’il lui dédia serait une 
preuve. Sur les relations entre Psellos et Christophore Mytilénaios et sur leurs réseaux respectifs, voir 
F. Bernard, Writing and rcading Byzantine secular poetry, 1025-1081 (Oxford studies in Byzantium), 
Oxford 2014, p. 185-187. Sur les divergences entre Psellos et Attaliatès, notamment sur la générosité 
impériale et la distribution des titres sous Constantin IX et Constantin X, voir J. -C. Cheynet, Le rôle 
de la « bourgeoisie » constantinopolitaine (xi c -xii c siècle), ZRV1 46, 2009, p. 89-106. 
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byzantines est plus complexe que ce que l’opposition traditionnelle entre politikon et 
stratiotikon ne laisse entendre et que des communautés d’intérêts ou, au contraire, des 
hostilités inattendues pouvaient survenir. La caractérisation positive de ce rebelle est 
précisément un élément qui rapproche, au moins sur le pian littéraire, des personnalités 
comme Psellos, Mytilénaios et Attaliatès, de même que, par voie de conséquence, la 
critique subtile de certaines pratiques du pouvoir qui avaient poussé l’usurpateur à la 
révolte. 

Dans un article récent, Margaret Mullett a esquissé une série d’options qui rendaient 
possible, sur le plan littéraire et rhétorique, une critique du laudandus , et notamment 
de l’empereur, dans un état autocratique comme Byzance 5/ . Le traitement de la figure 
de Georges Maniakès par les sources contemporaines, tout en appliquant certaines des 
stratégies qu elle décrit, met en place une autre forme de subversion littéraire du discours 
politique : la critique du pouvoir en place à travers la glorification de son adversaire. 
Que l’usurpateur ait été battu et que ses proches n’aient plus été en mesure de nuire 
semble avoir rendu possible et même largement acceptable la conservation d une mémoire 
héroïque du rebelle. On peut également imaginer que la formalisation littéraire des 
récits soit intervenue quelque temps après l’échec de la révolte de Maniakès, voire même 
à distance de plusieurs années; ceci semble être le cas de la Chronographie de Psellos, 
dont la rédaction fut achevée, selon toute probabilité, pendant les années 1060, sous 
Constantin X Doukas 58 . Mais derrière le voile de la distance temporelle et de l’échec 
politique, la présentation héroïque du rebelle malheureux, qui incarne un mode de 
relation négatif entre l’empereur et ses sujets, maintient sa valeur de critique de tout 
comportement impérial injuste, son caractère exemplaire et son pouvoir subtilement 
subversif. 

Otto-Friedrich-Universitàt Bam berg 


57. M. Mullett, How to criticize the laudandus , dans Power and subversion in Byzantium (cité 
n. 3), p. 247-262. 

58. W. Treadgold, The middle Byzantine historians , Basingstoke 2013, p. 289-296. 


LE SIRE DE COUCYÀ LA BATAILLE DE BOUVINES 

(1214-1274) 


par Dominique Barthélemy 


Pour rendre hommage à Jean-Claude Cheynet, dont j’admire beaucoup l’œuvre 
puissante et novatrice, je n’ai pas trouvé mieux qu’un petit exercice d’histoire critique 
à propos d’une des légendes de Bouvines, j’espère qu’il me pardonnera, du fait que j’ai 
choisi pour lui un guerrier qui n’a pas attaqué l’Empire byzantin en 1204, et dont la 
carrière et la légende auront peut-être de quoi l’amuser. 

Il n’est pas rare que, dans les récits de batailles, les mérites reconnus à tel chevalier, 
à tel baron, dépendent beaucoup de leur comportement ultérieur, en des circonstances 
très différentes. Les seigneurs d’Ile-de-France se voient félicités ou fustigés par Suger, 
pour leur vaillance ou leur couardise à la première croisade (1097-1099), selon qu’ils 
ont été des vassaux fidèles ou difficiles pour les Capétiens, entre 1100 et 1119 h D’avoir 
prêté refuge, en l’un de ses châteaux, aux meurtriers de l’évêque Gaudri de Laon (1112), 
vaut à Thomas de Marie d’être rayé de l’histoire de cette même croisade par Guibert de 
Nogent, et oblige ses descendants à sponsoriser un jongleur pour qu’il devienne le premier 
croisé à entrer dans Jérusalem (15 juillet 1099) 2 . En quoi Thomas de Marie rivalise avec 
d’autres chevaliers glauques, en mal de rédemption, tel le Chartrain Raîmbaud Creton h 
On en vient presque à se demander, pour chacun des prétendants à ce mérite de premier 
entrant dans la ville sainte, quel très mauvais coup il a pu faire à une église en France ! 

C’est la même question, à peu près, que je voudrais poser ici à propos d’un arrière- 
petit-fils de Thomas de Marie : Enguerran III, sire de Coucy de 1130 à 1242, après son 
père Raoul I er et avant ses fils Raoul II (1242-1250) et Enguerran IV (1250-1311). Peu 
remarqué dans les récits écrits immédiatement après la bataille de Bouvines (1214), il 
en devient le grand ou l’un des grands héros français dans deux narrations proches de 
1260, l’une et l’autre marquées du sceau de la légende : la Chronique dite du « Ménestrel 
de Reims » et celle d’un moine bénédictin des Vosges, Ri cher de Senones. Pour le 

1. Suger, Vie de Louis VT le Gros, éd. er trad. Henri Waquet, Paris 1929, p- 36, 38, 44. 

2. S. Duparc-Quioc, Le cycle de la croisade (Bibliothèque de l’Ecole pratique des hautes études. 
Sciences historiques et philologiques 305), Paris 1955, p. 39-44. 

3. Il a mutilé un moine, et l’évêque Yves de Chartres écrit une lettre pour éviter qu’il ne s’en sorte 
avec une pénitence trop légère, tout en reconnaissant sa belle conduite au siège de Jérusalem : PL 162, 
col. 135. 

Où ôœpov ép i xàç ypcupàç fi?dno)v vost ; mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 13-19- 
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« Ménestrel », il est le premier à affirmer sa fidélité au roi Philippe Auguste, à l’instant 
solennel d’avant le combat, en mangeant la tranche de pain trempée de vin que le roi 
tend à ses barons comme le Christ à ses disciples, lors de la Cène 4 . Richer de Senones 
nous montre, lui, le sire de Coucy à la pointe de l’attaque contre l’empereur Otton de 
Brunswick 5 , dans le rôle généralement attribué à des garçons de moindre parage, dont la 
chevalerie excède la noblesse : Guillaume des Barres ou Gérard la Truie. 


Nous avons de la bataille de Bouvines un admirable récit en prose latine (dans les 


Gesta Philippi ), particulièrement dense et vivant, dû à Guillaume le Breton, un des 
chapelains de Philippe Auguste. J’ai expliqué ailleurs 6 pourquoi, en notre époque d’un 
antipositivisme souvent affiché, je persiste à le prendre comme guide et à trouver son 
auteur particulièrement fiable. N’atteste-t-il pas du fait qu’en une bataille comme celle-ci 


(événement rare), l’élément déterminant est dans la coordination, la complémentarité 


entre les chevaliers de haut rang, lourdement armés, et les autres combattants (sergents 
à cheval, piétons) ? De sorte qu’aucune classe sociale ne peut prétendre objectivement à 
un mérite particulier. Pour autant, il nous faut prendre garde au fait que Guillaume le 
Breton ne dit pas tout et que, comme tout narrateur, il sélectionne, qualifie et enchaîne 
les choses à sa façon. 11 n’échappe même pas entièrement à certain soupçon de partialité, 
étant enclin, par exemple, à souligner le rôle de Frère Guérin, 1 évêque élu de Senlis, dont 
il est lui-même, chanoine de Senlis, un client, et intéressé avant tout aux performances 


des chevaliers de la maisnie royale. Les barons loyaux au roi ne jouent donc dans le récit 
de Guillaume le Breton qu’un rôle relativement limité. On a presque l’impression qu’il 
ne s’attache qu’à ceux qu’il importe de disculper d’un soupçon de trahison (Gaucher 
de Saint-Pol) ou de mollesse (le duc Eudes de Bourgogne), à moins qu’il ne s’agisse 
d’un avoué d’Église qui professe l’amour des lettres (Thomas de Saint-Valéry) 7 — par 
où nous devons probablement comprendre qu’il a marqué de l’intérêt pour le travail 
d’écriture de Guillaume le Breton! Pierre de Courtenay, enfin, qui partira bientôt régner 


à Constantinople, a droit à une brève attestation de belligérance, tant la présence de l’un 
de ses fils dans le camp adverse 8 pourrait faire douter de son propre engagement ! D’une 
certaine manière, le silence fait sur Enguerran de Coucy et ses deux frères plaide pour 
eux, s’il signifie qu’on ne les a soupçonnés ni d’intelligence avec l’ennemi ni de mollesse. 
L’Anonyme de Béthune, qui est l’une des meilleures contre-épreuves du récit de Guillaume 
le Breton, va bientôt nous rassurer : parmi les « hauts hommes » qui « firent bien » à 
Bouvines le 27 juillet 1214, figurent chez lui, en bonne place, les trois frères de Coucy 9 . 


4. Récits d'un ménestrel de Reims au treizième siècle, publiés par N. de Wailly, Paris 1876, 280-283, 
p. 146-148. Traduction et commentaire de M.-G. Grossel, Les récits d’un ménestrel de Reims , 
Valenciennes 2002, p. 187-199. Œuvre datée d’environ 1260. 

5. Ricberi Gesta Senoniensis ecclesiae, éd. G. Waitz (MGH. SS 25), Hannover 1880, p. 295 (avec 
Agerrannus , comme Anjorran dans la Geste des Lorrains). Chronique rédigée entre 1254 er 1264. 

6. D. Barthélemy, Le récit canonique de Bouvines (Guillaume le Breton, Gesta, 181-203) à 
l’épreuve des autres sources, Journal des savants, 5 e série, 2015, 2, p. 207-239. 

7. Guillaume le Breton, Gesta Philippi , dans Œuvres de Rigord et de Guillaume le Breton, publiées 
par H.-F. Delaborde, Paris 1882,1, p. 276 et 279-280 (Gaucher), 279 (Eudes), 285 et 289 (Thomas). 

8. Ibid., p. 286. 

9- Chronique française des rois de France (Recueil des historiens des Gaules et de la France 24), 

Paris 1904, p. 768. De fait, Enguerran III figure parmi les chevaliers bannerers dans une liste de milites 
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Bien entendu, une des données essentielles de la bataille de Bouvines comme de toutes 
celles des guerres féodales, relativement rares et presque hors de propos, est l’existence de 
connexions diverses entre des nobles des deux camp-s, d’autant plus fortes que ces nobles 
étaient de pdus haut rang. Le cas le plus spectaculaire est ici celui du duc de Louvain, 
gendre de Philippe Auguste et beau-père d’Otton, amené comme prince d’empire à 
suivre ce dernier, mais prompt à fuir et même, dit-on 10 , à adresser ses félicitations au 
Capétien vainqueur. 

Enguerran III de Coucy a lui aussi quelques connexions en face, et on le verra, en 
1215, se porter caution d’un chevalier vaincu et rançonné, Eustache de Rœulx 11 . Mais 
c’est une forme normale de sociabilité entre adversaires nobles, comme d’éviter de se 
tuer au cours de la bataille, et rien n’a dû porter le sire de Coucy à la nonchalance, lors 
du dimanche de Bouvines. En face de lui et de tout le lignage de Dreux se trouvait le 
comte de Boulogne, Renaud de Dammartin, grand ennemi de ce lignage qui n’a pas 
peu fait pour sa brouille avec Philippe Auguste. D’autre part, Enguerran III avait essayé 
d’obtenir la main de Jeanne, comtesse héritière de la Flandre, en 1211, payant fort cher 
le roi pour cela, mais écarté, selon Philippe Mousket, car les Flamands le haïssaient 12 . 
Plus acceptable à ces derniers s’est avéré Ferran de Portugal, d’autant plus qu’il a très vite 
pris fait et cause pour eux contre le roi de France. D’où Bouvines, dont il est sorti vaincu, 
captif et brocardé. De voir Ferran ferré 13 , cela n’a pas forcément déplu à Enguerran de 
Coucy, même si l’espèce de revanche sociale du bon peuple devant ce comte humilié a 
pu aussi lui paraître une faute de goût. 

En tout cas, l’année suivante (1215), Enguerran de Coucy se rue en Angleterre pour 
y défendre la revendication de Louis de France à la couronne, et il s’avère un proche 
compagnon de ce prince, devenu en 1223 le roi Louis VIII, jusqu’aux jours de sa mort, 
en novembre 1226, où il prête et respecte, avec d’autres, le serment de faire rapidement 
couronner son fils Louis IX 14 . 

En dehors de l’Anonyme de Béthune, de Guillaume le Breton et de Philippe Mousket 15 , 
les narrateurs de Bouvines citent peu de combattants, même nobles. Il ne faut donc 
peut-être pas surinterpréter leurs silences. Mais il demeure possible que Guillaume le 
Breton, chanoine de Senlis, ait occulté Enguerran de Coucy volontairement, du fait du vif 
conflit de ce dernier avec le chapitre cathédral de Laon, entre 1215 et 1219, dont se sont 


regni Francis de 1207/1208 : Les registres de Philippe Auguste, publiés par J. Baldwin et al. , Paris 1992, 
vol. 1, p. 317 (avec 30 chevaliers). 

10. Aubri de Trois-Fontaines, dont la Chronique emprunte au récit de Guillaume le Breton, en 
coupant beaucoup et en interpolant un peu, y ajoute ce trait : Albrici monachi Triumfontium Chronicon, 
éd. P. Scheffer-Boichorst (MGH. SS 23), Hannover 1874, p. 902. 

11 . Les registres de Philippe Auguste (cité n. 9), p. 416. 

12. D. Barthélemy, Les deux âges de la seigneurie banale : pouvoir et société dans la terre des sires de 
Coucy, milieu XI e -milieu XIII e siècle, Paris 1984, p. 415 - 

13- Guillaume le Breton, Gesta Philippi (cité n. 7), p. 296-297. 

14. Barthélemy, Les deux âges (cité n. 12), p. 422-426. 

15- Chronique rimée de Philippe Mouskes, publiée par F. de Reiffenberg, Bruxelles 1838, vol. 2, 
p. 348-376. 
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montrés solidaires d’autres chapitres, comme celui de Senlis, publiant l’excommunication 
d’Enguerran et aggravant la lutte liturgique par des rites d’humiliation des reliques 16 . 

Toutefois, ce qui aurait pu valoir le plus logiquement à Enguerran de Coucy d’être rayé 
des parchemins sur lesquels on narrait Bouvines, n’est-ce pas sa participation à la fronde 
baronniale de 1228-1230, puis à la manœuvre de 1236 tendant à rapprocher Thibaud 
de Champagne de Pierre Mauclerc 17 ? Il semble même avoir fait l’objet d’une rumeur 
hostile sûrement calomnieuse : on lui a prêté, selon le Ménestrel de Reims, de s’être fait 
préparer une couronne 18 , comme s’il avait voulu évincer le jeune Louis IX et aussi Philippe 
Hurepel, oncle de celui-ci. Mais les grands textes de Guillaume le Breton, Gesta Pbilippi et 
Philippide , sont antérieurs à 1228. Si cet auteur a passé sous silence Enguerran de Coucy 
(ainsi que ses frères), c’est sans doute à la fois qu’il n était pas incontournable, et qu’en 
chanoine de Senlis, Guillaume ne tenait pas à mettre en valeur le fléau des chanoines de 
Laon — pas davantage qu’à la génération suivante le Flamand Philippe Mousket, dont la 
sympathie pour le roi de France ne s’étend pas à n’importe quel baron français. 

Mais voici qu’à partir de 1226 au plus tard, le baronnage prend du poids dans le 
royaume, par un contrecoup assez logique de l’expansion royale, philippe-augustéenne, 
qui l’a regroupé autour du roi. Il est frappant de voir comment, à moyen terme, pour cette 
raison ou par l’effet d’un paradigme très répandu, celui même des chansons de geste, les 
barons français dans plus d’un récit bénéficient de distorsions ou d’inventions qui leur 
sont favorables 19 . Et Primat, traducteur infidèle de Guillaume le Breton, met « les barons » 


pour exercitus (l’armée, l’ost dans son ensemble), et les introduit dans les interstices du 
texte, à chaque instant 20 . Ainsi les textes du Ménestrel de Reims et de Richer de Senones 
représentent-ils le paroxysme d’une tendance nette, à défaut d’être vraiment générale, 
lorsqu’ils développent de manière inédite les harangues et effusions initiales 21 : jusqu’ici 
c’était la grande scène entre le roi et les chevaliers de son hôtel 22 , désormais c’est une 
scène avec les barons du royaume, dont l’enjeu est beaucoup plus politique, si politique 


16. Voir Barthélemy, Les deux âges (cité n. 3 2), p. 454-465 (spécialement p. 459). C’est un 
adversaire de ces libertés ecclésiastiques que Philippe Auguste, selon Guillaume le Breton, défend à 
Bouvines. Mais Pierre de Courtenay, comte d’Auxerre, qu’il cite en passant, ne l’est pas moins, en 
attendant de devenir empereur de Constantinople. 

17. Ibid., p. 426-432. 

18. Récits d’un ménestrel (cité n. 4), 347, p. 179 (et p. 229 de la traduction Grossel [citée n. 4]). Au 
début de sa chronique le « ménestrel » a mis un récit légendaire sur le déshéritement par les barons d’un 
fils aîné de roi : Robert, aïeul du comte de Dreux (et par sa fille Alix, d’Enguerran 111 de Coucy), au 
profit de son frère cadet Louis, jugé plus apte -. d’où une revendication persistante du lignage de Dreux, 

19. Voir mon étude sous presse : D. Barthélemy, Le baronnage français dans les récits de la bataille 
de Bouvines, dans Communitas regni : la « communauté de royaume » (Angleterre, Ecosse, France, Empire, 
Scandinavie) de la fin du x e siècle au début du xn^ siècle, théories et pratiques, éd. par D. Barthélemy, 
I. Guyot-Bachy, F. Lachaud et J.-M. Mceglin, Paris 2016. 

20. Les grandes chroniques de France. 6, Louis VII le jeune et Philippe II Auguste, publiées par J. Viard, 
Paris 1930, p. 326-362. Cf. Barthélemy, Le récit canonique de Bouvines (cité n. 6), p. 208, n. 5, et 
B. Guenée, Comment on écrit l’histoire au XIII e siècle : Primat et le Roman aux Roys, Paris 2016, p. 4 1. 

21. Richer de Senones associe les barons (primates terre) à la joie finale ( Richeri Gesta [cité n. 5], 
p. 296), alors que Guillaume le Breton y voyait une joie populaire teintée de revanche sociale ( Gesta 
Philippi, p. 296-297). 

22. Guillaume le Breton, Gesta Philippi (cité n. 7), p. 273 (harangue et bénédiction); Chronique 
de PhilippeMouskes (cité n. 3 5), p. 356, 357, 359. 


LE SIRE DE COUCY A LA BATAILLE DE BOUVINES 


17 


que Richer de Senones munit le roi d’une couronne à leur tendre à tous en leur disant 
qu’ils sont « tous rois » 2 L Si ce geste et cette parole avaient été dans le réel de l’histoire, 
nous pourrions à la rigueur souligner l’habileté manœuvrière du Capétien : Philippe 
Auguste parlerait de se démettre 24 pour qu’on le supplie de rester, en sachant bien qu’on 
l’en priera et qu’il en sera renforcé. C’est bien ce qui arrive dans la légende : l’humilité 
théâtrale du roi y galvanise les barons. Mais pour le lecteur ou l’auditeur du xiii c siècle, 
qui n’ignore pas la suite, il me paraît clair (en dépit de Georges Duby 25 ) que l’impression 
dominante est d’un roi qui n’aurait rien pu sans ses barons, et qui l’a lui-même admis, 
dans un moment grave. 

Contemporains (tout près de 1260) d’un saint Louis à l’autorité réformatrice lourde, 
par instants, et dont on raconte à l’envi la belle conduite à la septième croisade, exposant sa 
personne lors de l’assaut de Damiette 26 et dans le temps de sa captivité, ces deux textes font 
éclipser son aïeul par des barons dans le temps du combat de Bouvines. Le Ménestrel de 
Reims n’a d’yeux que pour la lutte à mort, faidale, entre Renaud de Boulogne et Gaucher 
de Saint-Pol, et il donne le sentiment que ce dernier en fait presque autant pour le roi 
Philippe que Guillaume d’Orange pour Louis dans la fiction épique 27 . Quant à Richer de 
Senones, il donne les deux grands rôles guerriers à Galon de Montigny, qui personnifie 
la bonne noblesse appauvrie, et... à Enguerran de Coucy! Et ce, en choisissant, des deux 
versions du désarçonnement de Philippe Auguste, celle qui ne le grandit pas, et dans 
laquelle, même, il frise le ridicule. C’est un cafouillage entre les Français, une bousculade 
idiote autour du roi, qui fait tomber son cheval, jette l’alarme dans tout l’ost, et arrête 
dans leur élan les plus vaillants des Français, parmi lesquels notre sire de Coucy, qui vient 
juste de désarçonner l’empereur. Il est ensuite trop tard pour s’emparer de ce dernier 28 . 

Le Ménestrel de Reims a réservé, de son côté, à Enguerran de Coucy une place 
d’honneur dans la scène principale d’avant la bataille, scène qui n’est pas pour lui 
l’abdication du bout des lèvres du roi, mais, avant elle (et l’affaiblissant) l’appel du roi, 
au sortir de la messe, à la fidélité de ses barons. Philippe Auguste partage une collation de 
« soupes » (bouchées de pain trempées devin) en une scène d’inspiration christologique 29 
avec ces barons auxquels il dit d’en prendre s’ils lui sont loyaux. Or c’est Enguerran de 
Coucy qui s’avance le premier, devançant dans son intrépidité les comtes de Saint-Pol 

23. Richeri Gesta (cité n. 5), p. 294,1. 35 : Ecce volo vos omnes reges esse. 

24. Expressément mais un peu tard, dans le Ménestrel. Richer suggérerait plutôt une royauté 
collégiale. 

25. G. Duby, Le dimanche de Bouvines, Paris 1973, p. 213- 

26. On se souvient de la page fameuse de Jean de Joinville, Vie de saint Louis 162, texte établi, 
trad., annot. et présenté par J. Monfrin, Paris 3 995, p. 242 (il aurait chargé en personne, si on ne 
lavait retenu). Voir aussi la lettre citée dans Matthaei Parisiensis Chronica majora. 6, Additamenta, ed. 
by H. R. Luard, London 3 882, p. 156. 

27. Le couronnement de Louis : chanson de geste du xn e siècle, éd. par E. Langlois, 2 e éd. revue, Paris 
1961, p. 83 (vers 2645, Guillaume couronne Louis au nom des barons français). 

28. Richeri Gesta (cité n. 5), p- 295-296. En fait, selon les récits plus historiques, de vaillants 
vassaux ont couvert sa fuite, et Philippe Auguste a implicitement empcché qu’on le poursuive : Otton 
n’aurair-il pas été pour lui un prisonnier encombrant? 

29. Récits d’un ménestrel (cité n. 4), 280 (p. 147) ; p. ) 94-195 de la traduction de Marie-Geneviève 
Grossel (cirée n. 4). De toute manière le Christ fait référence pour la royauté, dans la pensée chrétienne 
du temps. 
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et de Sancerre. Faut-il penser à la bouchée de Judas (Jean 13,26-27) pour cette sorte 
d'épreuve de l'hostie, d'un archaïsme anachronique? Dans le cas du Ménestrel, c est très 
douteux, puisqu’aussi bien il n’y a pas de traître effectif envers le roi, en pleine bataille 

de Bouvines. 

La place éminente d’un Enguerran de Coucy en ces textes de Champagne et de 
Lorraine est certainement rendue crédible par le fait que son nom déjà resonne dans les 
altercations et les combats de la Geste des Lorrains^\ mais parmi bien d autres. Pourquoi 
donc, tout près de 1260, cette remarquable promotion d’un « Enguerran de Coucy » 
dans le légendaire de Bouvines ? 

Je crois qu’il n’y a aucun doute. C est par 1 effet d une réaction baronniale, orchestrée 
en une campagne de récits, contre le dur procès, les menaces de mort et d humiliation, 
la lourde amende enfin que saint Louis a infligés en 1259 à Enguerran IV de Coucy, 
deuxième fils et deuxième successeur d Enguerran III, coupable seulement de ce que ses 
agents avaient pendu trois braconniers, dont un parent du connétable hennuyer, Cilles le 
Brun, qui tenait alors le roi sous son emprise pieuse, dans la ligne des frères mendiants . 
Nous avons plusieurs récits suggestifs, quoiqu assez brefs, de ce procès tetentissant, et 
ils attestent bien que tout le baronnage avait pris fait et cause pour Enguerran IV, se 
heurtant à un roi très remonté, moins comédien a mon avis que ne le pensait Jacques 
Le Goff 32 . Bien entendu Louis IX se devait de ne pas appliquer au jeune sire de Coucy 
la peine du talion. Mais il l’a fait arrêter et détenir plus durement, plus longtemps que 
tout ce qu’on avait pu imaginer. Et 1 affaire a laisse des traces : il existe une chanson 
protestataire, en faveur des Gens de France, c est-a-dire des barons qui sont la France — ou 
le pensent, du moins — et qui se voient tout « ébahis » d être « par enquete juges » 3 . Ce 
procès retentissant a dû cristalliser une certaine reaction contre les reformes judiciaires 
de saint Louis, et l’influence sur lui des ordres mendiants - dont même un moine noir 
(bénédictin) comme l’est Richer de Senones sur la ligne bleue des Vosges peut prendre 

ombrage. 

Si pour finir le gouvernement de saint Louis n a pas un bilan antibaronnial, comme 
l’a montré Jean Richard dans son admirable biographie de ce roi 34 , c’est que la résistance 
baronniale a rencontré un certain succès. Si elle a eu cet effet, c’est quelle a eu un peu 
d’ampleur, une ampleur dont témoigne, si on veut bien me suivre, le rôle d Enguerran III 
de Coucy dans les textes de Richer et du Ménestrel. 


30. Anjorran de Coud apparaît régulièrement dans Garin le Lorrain , chanson de geste très diffusée 
à partir des abords de Lan 1200, mais dans un groupe lignager et vassalique delà première moitié du 
xn e siècle, et dans un rôle assez peu valorisé : Garin le Loherenc, ed. par A. Iker-Gittleman, 1 aris 1997, 
vol. 3, index, p. 780 et P. Taylor et J. Ziîzula, La Geste des Lorrains et les Coucy, dans Mélanges de 
langue et de littérature du Moyen Âge et de la Renaissance offerts à Jean Fiappiet (Publications romanes 

et françaises 112) Genève 1970, vol. 2, p. 1019-1030. 

31. Voir D. Barthélemy, L’affaire Enguerran de Coucy (1259), dans Affaires, scandales et grandes 
causes : de Socrate à Pinochet, éd. sous la dir. de L. Boltanski et al., Paris 2007, p. 59-//. Et en dernier 
lieu Guenee, Comment on écrit l’histoire (cité n. 20), p. 238-249. 

32. J. Le Goff, Saint Louis, Paris, p. 242 (le commentaire de l’affaire repose ici sur Guillaume de 
Nangis, oubliant le témoignage le plus détaillé, qui est celui de Guillaume de Saint-Pathus). 

33. A. Le Roux De Lincy, Chansons historiques des xm e , XIV e et xv c siècles, Bibliothèque de l'école 
des chartes 1, 1840, p. 372 : « Gens de France, moult estes esbahis! ». 

34. J. Richard, Saint Louis, Paris 1983, p. 376-383. 



Nous avons assez d’entrefilets sur le procès de 1259, pour savoir que le rang même 
d’Enguerran IV de Coucy et le passé de sa lignée ont fait débat. Ce qui fait comprendre 
l’intérêt qu’il y avait à célébrer (avec quel retard!) le rôle de son père en 1214, donc la 
dette royale envers lui. 

Un indice, même, de l’impact de ces récits proches de 1260 est dans le contre-feu que 
représenterait, à mon avis, le récit d’un franciscain italien, écrit en 1274 au plus tard. Ce 
frère mineur, Thomas de Pavie, ne nomme pas le sire de Coucy, mais parle d’un baron 
qui, quoique premier à se proclamer tel, n’était pas plus fidèle que les autres 35 . C’est 
à croire qu’on aurait riposté à la scène du Ménestrel de Reims 36 , en déclarant suspect 
l’empressement d’Enguerran : le Judas de Philippe Auguste, n’était-ce pas lui ? 

Université Paris-Sorbonne 


35- Thomae Tusci Gesta imperatomm etpontijicum , éd. E. Ehrenfeuchter (MGH. SS 22), Hannover 
1872, p. 510- 

36. Lui-même n’y entendait probablement pas malice, même s’il avait commencé sa piquante 
chronique en évoquant la revendication de royauté des Dreux {Récits d’un ménestrel [cité n. 4] 2 à 6). 




L’USAGE DE LA CENSURE DANS L’EXERCICE 
DU POUVOIR IMPÉRIAL À L’ÉPOQUE PALÉOLOGUE : 

LA POLITIQUE ECCLÉSIASTIQUE 

par Marie-Hélène Blanchet 


Parmi les divers moyens de pression qui étaient à la disposition des empereurs 
byzantins, outre la banale répression par la force, se trouvaient aussi des techniques 
de gouvernement plus subtiles, telles que la flatterie ou, au contraire, Pintimidation. 
Jean-Claude Cheynet a bien montré le savant équilibre que les empereurs se sont efforcés 
de maintenir avec leurs sujets, même contestataires, afin de préserver ou de regagner 
autant que possible leur loyauté. Ces modes de contrôle politique qui ne reposent pas 
seulement sur l’emploi de la force sont d’autant plus nécessaires lorsque le rapport de 
pouvoir entre l’empereur et les élites se fonde sur un lien personnel, comme c’est le cas 
durant la période paléologue. La limitation de la liberté d’expression, qui s’assimile à 
une forme de censure, même si cette notion n’existe pas en tant que telle à Byzance, est 
l’une des modalités que prend cet usage feutré de l’intimidation : visant à restreindre la 
liberté de parole, la censure - au sens où le terme sera utilisé dans cet article - s’exerce 
non seulement sur les écrits, mais aussi sur les discours prononcés oralement dans le cadre 
de toute réunion publique où l’empereur est présent. 

Le domaine de la politique ecclésiastique, et plus précisément la question de l’Union 
des Églises, est un champ d’investigation particulièrement approprié pour examiner le 
fonctionnement de cette forme de censure dans l’Empire byzantin à l’époque paléologue. 
Les empereurs des xiv 4 et XV e ' siècles, qui ont tous mené à un moment ou à un autre des 
négociations d’Union avec la papauté, ont dù trouver des parades à l’hostilité d’une 
partie de la population : il fallait notamment éviter les conséquences dramatiques de 

.l’Union de Lyon de 1274, qui avait abouti à une répression violente par Michel VIII 

Paléologue atteignant jusqu’au sommet de l’aristocratie byzantine, y compris la famille 
impériale. Chaque projet d’Union postérieur a dû s’en démarquer, se présenter sous un 
jour acceptable, et les empereurs ont cherché à anticiper le plus possible les prévisibles 
réactions d’opposition, en pratiquant une politique de dissuasion qui ne permette rien 
de plus que l’expression d’une contestation mesurée. 


Ov Sœpôv eipi ràç ypaçàç fiXéstav vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 21-30. 
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Face à ces procédés d’encadrement de la parole, les clercs et les moines hostiles à 
l’Union revendiquent traditionnellement leur liberté d expression (7tappr|oia), cette 
notion éminemment byzantine qui prend sa source dans le christianisme ancien. 
L’affirmation positive de l’existence d’une parole libre est couramment désignée par ce 
terme dans les textes byzantins, tandis que son interdiction, comme on l’a vu, n’est pas 
exprimée par un mot particulier et n’est conçue finalement que comme une privation de 
7 tappr|Gia. Les clercs se réfèrent par ce terme au modèle de Jésus et de ses apôtres, ainsi 
que de tous ceux qui ont bravé les autorités pour proclamer leur foi 1 . Les antiunionistes de 
la période paléologue, malgré leur exaltation du courage intrinsèque du fidèle orthodoxe 
face au pouvoir, et ce jusqu’au martyre si nécessaire, ne font pas toujours le choix de 
s’exposer frontalement à la colère impériale, si bien qu’on peut repérer dans les textes des 
phénomènes d’intériorisation de l’interdit qui produisent d’une part de l’autocensure, et 
nourrissent d’autre part une littérature plus ou moins clandestine violemment antilatine. 

Le contrôle impérial de la parole 

Un passage de Pachymérès offre un bon point de départ à cette analyse dans la 
mesure où il offre le contre-exemple d’une tentative d’intimidation manquée de la part de 
l’empereur Michel VIII 2 . Pachymérès rapporte les débats d’une séance synodale en 1273 
lors de laquelle une pression contradictoire a été exercée, d’un côté par l’empereur et de 
l’autre par le patriarche, sur Jean Bekkos, alors grand chartophylax, avant son ralliement 
à la politique unioniste de Michel VIII et son accession au patriarcat. Le chroniqueur 
explique que, durant cette réunion, l’empereur avait plaidé en faveur de l’Union en en 
minimisant les enjeux spirituels, de manière à obtenir l’assentiment de 1 Eglise; le seul 
capable de contredire Michel VIII était Bekkos, que le patriarche Joseph I er a alors menacé 
d’excommunication s’il ne donnait pas son avis. D’après Pachymérès, le patriarche a 
sciemment utilisé Bekkos pour « échapper à la violence (p(aç) exercée par l’empereur » 
et l’a sommé de s’exprimer. La réponse de Bekkos, subtilement formulée, consiste alors 
à réaffirmer le point de vue de l’Église, à savoir que les Latins sont bien des hérétiques - 
ce qui par définition interdit toute tentative d Union avec eux '. Pachymérès conclut a 
l’échec de Michel VIII en cette circonstance : « en effet, le gibier avait dès lors échappé à 
l’empereur, et il ne trouva rien à dire, car, sous la contrainte (avayicriç), le chartophylax 
semblait bien dire la vérité. » 4 De fait, après cet épisode d’expression ouverte d’opposition, 


.] ; .Ge sont surtout les figures de Jésus (Jn 7,4 et 26} et de Paul (Ac 28,3-1. et Ep -6,19-20) qui sont 

associées à la notion de mppqaia dans le Nouveau Testament. Cette notion, largement développée 
dans la pensée patristique et très liée à celle du martyre, est devenue un cliché à 1 époque byzantine, 
particulièrement à partir de l’époque iconoclaste : ! usage qu’en a fait Théodore Stoudite a été étudié par 
P. Hatlie, The politics of salvation : Théodore of Stoudios on martyrdom (Martyrion) and speaking 
out (Parrhesia), DOP 50, 1996, p. 263-287, en particulier p. 272-275. 

2. Voir Georges Pachymérès, Relations historiques . 2, Livres 4-6, éd., introd. et notes par A. Failler, 
trad. par V. Laurent (CFHB 24, 2), Paris 1984, V.12, p. 478-483. 

3. Ibid., p. 480-481,1. 21-24 : « pour une chose donnée, les uns ont et la qualité et l’appellation, 
d’autres n’ont ni la qualité ni l’appellation, d’autres ont l’appellation mais non la qualité, d autres au 
contraire ont la qualité mais non l’appellation; c’est parmi ces derniers qu’il faut ranger les Italiens : 
ils n’ont pas l’appellation, mais ils ont la qualité de coupables d’hérésie ». 

4. Ibid., p. 482-483,1. 1-2. 
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Michel VIII en vient à prendre des mesures répressives à l’encontre de Bekkos et à le 
faire emprisonner^ : la dissuasion, qui était bien l’objectif recherché par l’empereur, a 
été insuffisante 6 . 

Comment s’y prennent donc les empereurs suivants pour éviter ce type de surenchère 
coercitive? La première et la plus efficace des solutions consiste à ne pas demander 
publiquement l’avis des opposants présumés et donc à les exclure des débats ou de la 
procédure. Sylvestre Syropoulos relate plusieurs cas semblables dans son récit de la 
préparation et du déroulement du concile de Ferrare-Florence (1438-1439). Ainsi, en 
1437, au moment de la constitution de la délégation byzantine destinée à représenter 
l’Église orthodoxe en Italie, on suggère à Jean VIII Paléologue d’y inclure le moine Nil 
Tarchaniotès, mais l’empereur accueille défavorablement cette proposition en émettant 
des craintes sur les positions antiunionistes prévisibles du personnage 7 . De fait, Nil 


Tarchaniotès ne participera pas au concile de Ferrare-Florence, signe que Jean VIII évite 
délibérément d’intégrer à la délégation des éléments incontrôlables. 

Un autre épisode, celui des votes exprimés sur la question du Filioque , est longuement 
commenté par Syropoulos, tandis qu’il est très rapidement évoqué dans l’autre source 
sur le concile que sont les Actes grecs, rédigés par un auteur plutôt favorable à l’Union, 
contrairement à Syropoulos 8 . Au début du mois de juin 1439 à Florence, alors que les 
séances conciliaires sont dans l’impasse, l’empereur décide de faire voter les membres 
de la délégation byzantine sur l’équivalence entre la formule latine de la procession de 


l’Esprit e Filio , soit ek xob mob, et la formule de certains Pères grecs ôià tob mobk Alors 


5. Ibid., p. 484-485,1. 8-13. 

6. De la même manière, avant la conclusion de l’Union de Lyon, en 1273, l’empereur ordonne dans 
un chrysobulle « de s’en tenir pour tout le reste sans changement à nos dogmes et à nos coutumes », 
c’est-à-dire de ne pas discuter les questions théologiques posées par la réconciliation avec l’Eglise 
romaine : voir V. Laurent et J. Darrouzès, Dossier grec de l’Union de Lyon 1273-1277 (AOC 16), 
Paris 1976, p. 318-319. C’est à nouveau Bekkos qui transgresse un peu plus tard cet interdit et ouvre le 
débat théologique : voir E. RaGia, Confessions of an ingenious man : the confessions of faith of John XI 
Bekkos in their social, politi cal and theological background, dans L’Union à l’épreuve du formulaire : 
professions de foi entre Eglises d’Orient et d’Occident (xw'-XViiT s.), éd. par M.-H. Blanchet et F. Gabriel 
(MTM 51), Paris 2016, p. 39-75. 

7. Voir Les « Mémoires » du Grand Ecclésiarque de l’Eglise de Constantinople, Sylvestre Syropoulos , 
sur le concile de Florence (1438-1439), [éd. et trad.] V. Laurent (Concilium Florentinum. Documenta 
et scriptores 9), Rome - Paris 1971, p. 172,1. 2-3 - 173- Les paroles de l’empereur telles qu’elles sont 
rapportées par Syropoulos sont les suivantes : «J’ai peur qu’on ait trouvé là une sorte de moiniüon 
pour lancer là-bas. quelque propos qui nous causerait grand dommage! ». Sur Nil Tarchaniotès, voir 
PLP 27506. 

8. Quae supersunt actorum Graecorum concilii Florentini, ed. 1. Gill (Concilium Florentinum. 
Documenta et scriptores 5), Roma 1953. Sur la valeur respective de ces deux sources, voir]. Gill, The 
Acta and the Memoirs of Syropoulus as history, dans 1d., Personalitics ofthe Council of Florence and otker 
essays, Oxford 1964, p. 144-177, et les remarques de V. Laurent dans l’introduction et l’annotation de 
l’édition des Mémoires de Syropoulos (cité n. 7). 

9. Pour le contexte de ce vote et le récit qu’en donnent les deux sources, voir J. Gill, Le concile 
de Florence, Paris - Tournai 1964 (trad. de The Council of Florence, Cambridge 1959), p. 234-240; 
S. Rolditz, Johannes VIII. Palaiologos unddas Konzil von Ferrara-Florenz (1438/39) : das byzantinische 
Kaisertum im Dialog mit dem. Westen, Stuttgart 2013, vol. 1, p. 395-400, en particulier p. 395 n. 59. 
Selon les Actesg'ecs, trois votes ont été demandés aux membres de la délégation byzantine à Florence : 
l’un le 28 mai 1439 sur la reconnaissance de l’autorité des Pères latins, les deux autres les 30 mai et 
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que tous les membres de la délégation byzantine sans exception devaient à cette occasion 
exprimer leur avis devant l’empereur, Syropoulos affirme que les archontes du patriarcat, 
dont il faisait partie, ont été exclus de ce vote interne 15 , de même que les higoumènes , 
si bien que seuls les métropolites et les laies non-moines ont pu donner leur opinion. 
Syropoulos dénonce cette manœuvre impériale comme une censure manifeste, puisque les 
archontes et les higoumènes étaient très majoritairement opposés à l’Union et n’auraient 
certainement pas entériné cette équivalence entre les deux formules théologiques. De 
leur côté, les Actes grecs ne font état d’aucune mise à 1 écart à 1 occasion de ce vote, et 
mentionnent même « parmi les higoumènes » le moine Pachôme comme ayant voté en 
faveur de l’équivalence entre « ek » et « dia » 12 . En revanche, ils ne signalent la présence 
des archontes stavrophores qu’une fois que les avis ont été donnés, ce qui peut laisser 
entendre que ces derniers n’ont pas pris part au vote 13 . Il est difficile de trancher entre 
ces deux versions d’un même événement : à la lecture des Actes grecs, la procédure semble 
parfaitement correcte, et l’empereur est présente comme légitimé a se rangei du cote du 
vote majoritaire; si l’on suit Syropoulos en revanche, 1 ensemble du dispositif est biaisé 
et ne vise qu’à aboutir à l’adoption de l’Union, selon la volonté de 1 empeieur. Si censuie 
il y a eu, la source favorable à l’empereur la passe sous silence, tandis que Syropoulos, 
qui en aurait été lui-même victime, la met en scene pour dénoncer 1 arbitrait e 

Une autre affirmation de Syropoulos est plus aisément vetifiable . il explique que, 
dans le cadre des ambassades préparatoires au concile, en 1431, il a eu 1 occasion de voir 
« le patriarche apparemment fâché d’être contraint d envoyer des lettres de même teneur 
que celles de l’empereur, mais les écrivant tout de même et se mettant à sa remorque » : U 
Dans les cas où les lettres parallèles du patriarche Joseph II et de l’empereur Jean VIII 
ont été conservées 15 , on constate en effet que le contenu en est quasi identique : sur la 
question de l’Union, le patriarche ne pouvait en aucun cas entretenir une diplomatie 
indépendante, distincte de celle de l’empereur 56 . 

3/4 juin sur l’acceptation de la doctrine du Filioque . Selon Syropoulos, le premier vote avait eu lieu 
plus tôt en mai, et les deux votes sur le Filioque ont été demandés les 30 mai et 2 juin. 

10. Mémoires (cité n. 7), p. 442-443- 

11. Ibid., p. 454-455. / , . . 

12. Actes grecs (cité n. 8), p. 436, 1. 12-13 : mi àn ô xtov riyoupevcov, o év lepopovayorç mpiç 

riaya>|tio<;. Sur Pachôme d’Amasée, unioniste bien connu, voir PLP 22216 et 22221, les deux 
entrées étant à rapprocher comme l’a montré K. HajdÜ, Pachomios, Metropolk von Amaseia, aïs 
Handschriftenschreiber : seine Schrift und die Identitat von PLP 22216 und PLP 22221, BZ 9 , 

2001, p. 564-579. ... 

13. Actes grecs (cité n. 8), p. 437,1. 28. 

14. Mémoires (cité n. 7), p. 120,1. 3-5 - 121. , 

\ 5 . Voir Regestes 7 et Regesten 5. Les lettres parallèles sont les suivantes : Regestes 7, n 3342 et 

Regesten 5, n ü 3439 ; Regestes 7, n° 3346 et Regesten 5, n° 3448 ; Regestes 7, n° 3347 et Regesten 5, n° 3451 ; 
Regestes 7, n u 3348 et Regesten 5, n° 3449 ; Regestes 7, n" 3349 et Regesten 5, n° 3450 ; Regestes 7, n L ’ 3350 

et Regesten 5, n° 3452 ; Regestes 7, n° 3360 et Regesten 5, n" 3470. 

16 Le seul cas où un patriarche ait pris Finitiacive de mener des négociations d Union est celui de 

Germain II, qui, en 1232, avec l’aval de l’empereur jean III Vatatzès, entame une correspondance avec 
le pape Grégoire IX er ies cardinaux (voir Regestes 4, n os 1256 et 1257. Il existe désormais une édition 
critique de la lettre aux cardinaux : voir X. A. Apamiutzhi [Ch. A. Arampatzes], Avemotn ènoroJln 
xoî Ttaxptàpxri Ktovaxavxivou rcô Aetoç Teppavoù B' ttpôç xoùç KapStvaMouç xfjç PoïpkÇ (1232), ^ 5 , 
2004-2006, p. 363-378). Les discussions qui s’ensuivent à Nymphée en 1234 aboutissent a un echec 
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Il arrive même que des patriarches ne soient pas associés du tout à des négociations 
d’Union, par exemple dans la seconde moitié du XIV e siècle Kallistos I er (1350-1353; 
1355-1364 17 ) etPhilothée Kokkinos (1353-1354; 1364-1376), tous deux personnellement 
de tendance antiunioniste. Pour la période comprise entre 1347 — date de la prise du 
pouvoir par Jean VI Cantacuzène - et 1369 - date de la conversion personnelle de Jean V 
à la foi romaine —, années pour lesquelles le registre patriarcal est conservé, l’analyse des 
regestes du patriarcat de Constantinople permet de recenser seulement un acte attestant 
l’implication d’un patriarche dans un projet d’Union : en 1367, à l’issue de discussions 
avec le patriarche latin de Constantinople Paul de Smyrne, envoyé par le pape Urbain V, 
la tenue d’un concile d’Union à Constantinople est décidée et prévue pour 1369; le 
patriarche Philothée y convoque par lettre l’archevêque d’Ohrid 18 . C’est la seule et unique 
référence directe 19 que fournit le registre patriarcal pour ces vingt années où l’Union est 
pourtant au centre de l’actualité : Jean VI mène des pourparlers autour de l’Union en 
1347 puis à nouveau en 1350; après lui, Jean V prépare un projet élaboré d’Union en 
1355, avant les échanges de 1367 avec le légat Paul 20 . À l’exception de ce projet de concile 
de 1367, toutes ces tractations sont donc demeurées secrètes et menées uniquement par 
l’empereur et son entourage, sans consultation des dignitaires ecclésiastiques. 

Les patriarches successifs ne protestent guère face à l’évincement dont ils font l’objet : 
ils peuvent mettre en garde le souverain, comme le fait Kallistos en 1361 21 , ou exprimer 
leur amertume, comme Joseph II lorsque les suppléants des patriarches orientaux sont 
choisis sans que son avis soit sollicité 22 . Pour faire taire ces récriminations, l’empereur 
est amené à répliquer lui-même et à rappeler son interlocuteur à ses devoirs, ainsi que 
le fait Jean VIII dans la scène en question rapportée par Syropoulos. Mais il peut aussi 
avoir recours à des tierces personnes de son entourage qui interviennent à sa place et lui 
évitent de devoir s’abaisser à exercer lui-même une pression, ainsi que l’a récemment 


complet. Lorsque Jean ITI Vatatzès envisage à nouveau de réaliser FUnion dans les années 1250, il 
reprend lui-même le contrôle des échanges diplomatiques, comme en témoignent les lettres respectives 
du patriarche Manuel II ( Regestes 4, n° 1319) et de J’empereur (. Regesten 3, n° 1812). 

17. J’adopte ici la chronologie établie par V. Gjuzelev, Der letzte buigarisch-byzantinische Krieg 
( 1364), dans Geschicbte und Kultur der Palaiologenzeit : Rcferate des internationalen Symposions zu Ehren 
von Herbert Hunger (Wien, 30. November bis 3. Dezember 1994), hrsg. von W. Seibt, Wien 1996, 
p. 29-34. Je remercie Raùl Estangüi Gômez pour cette référence. 

18. Cette lettre est conservée, voir Regestes 5, n° 2524; MM 1, n° 234, p. 491-493. 

19. Il est bien question d’Union dans certains autres actes patriarcaux, mais pour en rejeter la 
perspective : ainsi en 1361, dans sa lettre à l’empereur, le patriarche Kallistos écarte toute négociation 
d’Union {Regestes 5, n° 2437; texte édité dans Dns Register des Patriarchats von Konstantinopel. 3, 
1350-1303, hrsg. von J. Koder, M. Hinterberger und O. Kresten, Wien 2001, n u 260, p. 538-543) ; 
en 1361/1362, le même patriarche exhorte le clergé chypriote à ne pas accepter FUnion proposée par 
le légat pontifical Pierre Thomas envoyé par le pape Innocent VI ( Regestes 5, n° 2443). 

20. La meilleure synthèse sur le sujet demeure O. Halecki, Un empereur de Byzance à Rome : vingt 
ans de travailpour PUnion des Églises et pour la défense de PEmpire d’Orient, 1355-1375 , Warszawa 1930. 

21. Voir supra n. 19. 

22. Mémoires (cité n. 7), p. 164-165 et 598-599. Le terme que Syropoulos met dans la bouche 
du patriarche pour exprimer la mise à l’écart dont il est victime est « méprisé » (TtepuppovoiSgevov, 
xaxacppovoOpm). 
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fait remarquer M. Angold 23 . Celui-cî relève deux épisodes relates encore une fois dans 
les Mémoires de Syropoulos, lors desquels la censure impériale est prise en charge par un 
proche de l’empereur, de manière à empêcher un opposant d’exprimer son point de vue. 
Dans un cas, c’est le conseiller personnel de Jean VIII, Georges Amiroutzès, qui intervient 
brutalement contre Gémistos Pléthon au moment ou celui-ci veut apporter son soutien 
à l’opinion de Marc d’Éphèse 24 : Syropoulos note que « tous s’étonnaient de ce que 
l’empereur ne blâmât pas l’impudence d’Amiroutzès et ne dît mot pour le soulagement de 
l’excellent Gémistos ». À en croire Syropoulos, Amiroutzès agissait donc en 1 occurrence 
avec l’approbation, voire la délégation impériale. De la même façon, le prôtosyncelle 
Grégoire Mammas intervient lors d’une réunion pour couper la parole au métropolite 
d’Héraclée et l’empêcher de lire publiquement un passage du tomos synodal de 1285 de 
Grégoire de Chypre contre Bekkos 23 . Alors même que le métropolite d Héraclée s adressait 
directement à 1 empereur avec déférence, Mammas évité a ce dernier de devoii îépondre 
en invectivant lui-même le métropolite. Ces algarades appartiennent au fonctionnement 
usuel de la cour impériale, mais elles permettent effectivement a 1 empereur de susciter 
des manœuvres indirectes d’intimidation qui se révèlent efficaces. 

Le contrôle de la parole des antiunionistes est donc bien réel, et il est clairement utilisé 
comme une arme politique contre eux : il fait peser une menace tacite contre certains 
propos trop ouvertement hostiles à la politique de rapprochement avec les Latins menée 
par les empereurs de l’époque paléologue. Les opposants a 1 Union tiennent compte de 
cet interdit et le transgressent rarement, s’employant plutôt à demeurer dans la limite du 
discours acceptable, et donc expurgé. 


Traces repérables d’autocensure 

La Réponse du patriarche Joseph I er au projet d’Union préparé par Michel VIII en 1273 26 
permet d’identifier les sujets sur lesquels l’autocensure devrait être de rigueur, dans la 
mesure où ce texte en révèle et en expose lui-meme les mécanismes. Le patriarche ne juge 
en effet pas nécessaire de dissimuler son opposition a 1 Union, tout en évitant d offenser 
personnellement l’empereur 27 . Mais il fait surtout une distinction claire entre les arguments 
qu’il lui est loisible d’invoquer et ceux dont il sait qu ils sont théoriquement indicibles. 
Son discours commence par un long développement sur 1 « économie » pratiquée envers 
les Latins, c’est-à-dire une forme de tolérance exceptionnelle et dérogatoire au droit canon 28 

23. M. Angold, The political arts at the iate Palaiologan court (1402-l453L-dans Power and 
subversion in Byzantïum : pop ers firom tbe 43 r “ Spring symposium of Byzantine studies, Birmingham, 
March 2010, ed. by D. Angelov and M. Saxby, Farnham 2013, p. 83-102, ici p. 84-87. 

24. Mémoires (cité n. 7), p. 446, 1. 16-21 — 447. 

25. Ibid., p. 442,1.25-34-443. 

26. Dossier grec (cité n. 6), p. 1-15 et 134-301. Cette Réponse à l’empereur a été rédigée au moins 
en partie par un conseiller du patriarche, un moine du nom de Job Iasitès. 

27. Le texte est directement adressé à l’empereur : dès Fexordc, il est évident que Joseph I er cherche 
à ménager Michel VIII et s’emploie à ce que « notre contradiction passe pour dirigée non contre une 
déclaration impériale, mais contre l’hypothèse » ( ibid p. 136-137,1. 26-27). 

28. Sur la notion d’économie, voir G. Dagron, La règle et l’exception : analyse de la notion 
d’économie, dans Religose Devianz, Untersuchungen zu sozialen, rechtlichen und theologschen Reaktionen 
aufreligiôse Abweichung im westlichen und ôstlichen Mittelalter, hrsg. von D. Simon, Fiankfurt 1720, 
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qui s’applique aux relations des Byzantins avec les Latins : compte tenu de leur doctrine 
erronée, ceux-ci devraient être rejetés et déclarés hérétiques 29 , mais, par économie, l’Eglise 
byzantine s’abstient de les condamner. Joseph I er . explicite la position de compromis qui 
lui est assignée : 

Pour nous-mêmes il serait bon et très avantageux [...] d'observer un silence calculé (jqv 
oiKovopncfiv cn.co7tr}v xr[peîv) et de nous en tenir à l’égard des Italiens à la même conduite 
et au même jugement que nos pères : éviter de se soumettre entièrement à eux pour l’union, 
afin de ne pas êti~e accusés avec eux d’accepter n importe quelle unité; éviter par contre de 
les rejeter totalement et de les anathématiser comme hérétiques, afin de ne pas susciter une 
inimitié sans trêve et une guerre sans merci, mais, par un moyen terme entre la rupture et la 
communion, leur ojfHrà la fois une occasion de paix et une invitation non négligeable à la 
conversion, s’ils consentaient à réapprendre la vérité et à suivre avec nous la voie des Pères . 30 

Ce qui doit être censuré n’a donc pas trait à l’Union elle-même, sujet dont il est légitime 
de discuter tant l’opportunité que les modalités; l’interdit porte sur la qualification des 
Latins en droit canon, le terme irrecevable étant celui d’« hérétiques » 31 . La Réponse de 
Joseph I e ' échappe à l’autocensure, puisque son auteur dévoile à la fois la position qui serait 
attendue de lui par le pouvoir — l’indulgence envers les Latins — et celle qu’il revendique 
en réalité - leur condamnation pour hérésie : ce texte témoigne encore une fois de ce que 
le débat a échappé à Michel VIII au moment de l’Union de Lyon. 

Les antiunionistes des périodes ultérieures sont pris dans les mêmes enjeux, mais 
se montrent beaucoup plus prudents et se soumettent à l’interdit tacite de toute 
condamnation radicale des Latins. On peut repérer i’autocensure à l’œuvre par la 
comparaison entre le discours officiel et l’expression privée, voire destinée à n’être diffusée 
que clandestinement. Les « silences calculés » motivés par l’économie, selon la formule 
de Joseph I er , doivent dans ce cas être analysés comme relevant du choix délibéré de ne 
pas évoquer une question sensible. 

Un exemple intéressant, car inattendu, est celui de Marc d’Ephèse, porte-parole des 
adversaires de l’Union lors du concile de Florence, célèbre pour n’avoir pas signé le décret 
d’Union en juillet 1439. Ce personnage est généralement considéré comme un opposant 


p. 1-18 ; H. Alivizatos, Die Qikonomia nach dem kanonischen Rechtder Orthodoxen Kirche, hrsg. von 
A. Belliger, Frankfurt 1998; sur son usage politique, voir D. J. Geanakoplos, Church and State in 
the Byzantine Empire : a reconsideratîon of die problem of caesaropapism, Church history 34, 1965, 
p. 381-403 (repris dans Id., Byzantine East and Latin West , Oxford 1966, p. 55-83). Le recours à 
F économie en matière de foi, en particulier à propos de FUnion, est presque unanimement condamné 
par les auteurs byzantins; sur l’usage de l’économie dans les relations avec les Latins, voir E. Morini, 
L’Union vue par les « antiunionistes » : l’orthodoxie ecclésioiogique et l’incohérence de Forthodoxie de 
Lyon à Florence, dans Réduire le schisme? Ecclésiologies et politiques de VUnion entre Orient et Occident 
(xilf-xvnL siècle), éd. par M.-H. Blanchet et F. Gabriel (MTM 39), Paris 2013, p. 13-39, ici p. 23-24. 

29. Cette position est bien celle qui est exprimée dans la Réponse de Joseph I er : voir Dossier grec 
(cité n. 6), p. 140-141,1. 131-133 : « car la suite de l’exposé le montrera clairement, ils méritaient bien 
l’anathème à titre d’hérétiques, même si de notre côté nous les épargnons. » 

30. Ibid , p. 138-139,1. 11-19- 

31. Voir l’épisode mentionné ci-dessus mettant en scène Jean Bekkos. Voir aussi M.-H. Blanchet, 
« Schismatiques » ou « hérétiques » ? Les qualifications appliquées aux Latins à Byzance, dans DelEglise 
aux Églises : réflexions sur le schisme aux Temps modernes , dossier dirigé par A. Girard et B. Schmitz, 
MEFR. Italie et Méditerranée modernes et contemporaines 126, 2, 2014, p. 239-250. 
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notoire, T archétype du moine qui exprime son opinion en matière de foi quelle que soit la 
contrainte qu’on fait peser sur lui. On possède plusieurs textes de lui écrits pendant et juste 
après le concile, or la comparaison entre eux permet d’observer un écart important entre 
ce qu’il adresse publiquement à l’empereur et ses textes de propagande antiunioniste. Sa 
profession de foi, rédigée à Florence et énoncée devant toute la délégation byzantine peu 
avant la fin du concile, est conservée 32 : il y exprime son rejet de la doctrine latine de la 
double procession de l’Esprit en développant une argumentation théologique fondée sur 
des citations patristiques. Mais à aucun moment dans cette profession de foi Marc n en 
vient à affirmer que, du fait de leur doctrine pneumatologique, les Latins sont hérétiques . 
tout au plus sont-ils désignés par euphémisme comme « ceux qui pensent différemment ». 
Le passage final où il formule son refus de l’Union reste sobre : 


Tous les docteurs de l’Église , tous les conciles et toutes les divines Écritures incitent à fuir 
ceux qui pensent différemment (èxepocppovaç) et à se séparer de leur communion. Est-ce 
que moi, en méprisant tout cela, je vais suivre ceux qui ordonnent detre unis en un 
semblant de paix contrefaite? ceux qui falsifient le sacré et divin Symbole et qui introduisent 
le Fils comme seconde cause du Saint-Esprit ? Je laisse à présent de côte le reste de leurs 
absurdités (àxoTtq pattov) dont une seule aurait suffi a nous séparer d eux. Que cela ne 
m arrive jamais, bon Paraclet, et que je n ’en vienne pas à tomber ainsi hors de moi-même 
et de ce qu il faut penser; attaché à ton enseignement et aux bienheureux inspires par toi, 
puissé-je m’ajouter à mesperes en apportant ici, sinon autre chose, au moins ceci . lapiete 

(eùaépetav). 33 


Au contraire, dans son Encyclique à tous les chrétiens orthodoxes, qui constitue une 
sorte de manifeste de l’antiunionisme datant de 1440 34 , Marc s’étend longuement sur 
les origines du schisme : selon lui, c est bien a cause de leur doctrine hérétique que les 
Latins ont été retranchés de l’Église universelle, et il ne se prive pas de répéter le terme . 

Donc nous nous sommes détournés d’eux en tant qu ils sont hérétiques, et à cause de cela 
nous nous sommes séparés d’eux. Or pour quelle autre raison ? Les lois pieuses disent en effet. 
« Est hérétique et passible des lois contre les hérétiques celui qui dévie ne serait-ce qu un peu 
de la foi droite. » Si donc les Latins ne dévient en rien de la foi droite, c’est inutilement, 
à ce qu’il semble, que nous les avons retranchés; mais s’ils dévient complètement, et cela 
à propos de la théologie du Saint-Esprit, sujet sur lequel blasphémer est le plus grand des 
dangers, alors ils sont hérétiques et c’est en tant qu hérétiques que nous les avons retranchés. 
Or pourquoi oignons-nous de myron ceux d entre eux qui viennent à nous ? N est-il pas 
évident que c’esty^^~qüitrsônrhêf^ï^ii^E^ . .. 


32. Marci Eugenici metropolitae Epbesi opéra antiunionistica , ed. L. Petit (Concilium Florentinum. 
Documenta et scriptores 10, 2), Roma 1977, p. 127-134 (éd. originale dans PO 17, Paris 1923, 
p. 435 . 442 ). Sur Marc d’Éphèse, voir PLP 6 \ 93 ; sur cette profession de foi, voir M.-H. Blanchet, Le 
rejet de PUnion de Florence (1439) dans les professions de foi antiunionistes, dans L ’Union à l'épreuve 

du formulaire (cité n. 6), p. 191-206. 

33. Marci Eugenici opéra antiunionistica (cité n. 32), p. 134,1. 2-19. 

34. Ibid., p. 141-15L Le patriarche unioniste Grégoire III Mammas a par la suite rédigé une 
réfutation de ce texte de Marc d’Éphèse : Grégoire Mammas, Réponse a la lettre encyclique de Marc 
dÉpbèse , PG 160, col. Il 1-204. 

35. Marci Eugenici opéra antiunionistica (cité n. 32), p. 144,1. 22-35. 
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L’attaque antilatine est beaucoup plus virulente dans cette Encyclique : les reproches 
faits aux Latins sont ici formulés très explicitement, en particulier l’idée que la doctrine 
latine du Eilioque constitue un blasphème irrémissible contre l’Esprit 36 , qui les fait 
basculer du côté de l’hérésie. Il ne faut voir là ni une évolution de la pensée de Marc 
entre juin 1439 et mi-1440, ni un flottement dans sa position à l’égard des Latins, mais 
bien une ellipse volontaire dans sa profession de foi. On ne doit donc pas le croire sur 
parole lorsqu’il affirme dans son Récit des actes accomplis par lui au concile de Florence 
qu’il a « librement (Ttappqota) donné son propre avis par oral » 37 . Il a certes exprimé 
son désaccord personnel avec le projet d’Union, mais, en ne dénonçant pas l’hérésie des 
Latins, il n’a pas remis en cause la légitimité même de la réunion des Eglises et a donc 
sacrifié en partie sa liberté d’expression au profit de la prudence - très loin de l’idéal du 
martyre pour la défense de la foi traditionnellement associé à la notion de 7 tappric>ta. 
Plusieurs sources soulignent du reste la protection personnelle dont Marc d’Éphèse a 
joui de la part de Jean VIII pendant et juste après le concile : elle était très certainement 
subordonnée à une certaine réserve exigée en contrepartie par l’empereur 38 . 


L’usage partiel de la censure en matière de politique ecclésiastique est sans doute 
l’un des moyens qui ont permis aux empereurs byzantins, depuis Andronic III jusqu’à 
Jean VIII Paléologue, de poursuivre des négociations d’Union sans rencontrer une trop 
forte opposition interne. L’erreur de Michel VIII avait été de vouloir obtenir l’assentiment 
explicite de l’Église byzantine pour réaliser l’Union de Lyon : il avait ainsi amené certains 
ecclésiastiques à exprimer ouvertement leur désaccord et à exposer leurs arguments. Après 
lui, les empereurs évitent la plupart du temps de consulter les hommes d’Église sur cette 
question, ne cherchant généralement pas à les faire adhérer à ce projet et leur imposant 
une réserve, par mesure d’« économie », dans l’expression de leur critique des Latins. 
Jean VIII semble avoir été particulièrement habile dans le contrôle de la parole des clercs : 
il a réussi à écarter les antiunionistes les plus virulents, à circonvenir le patriarche et à 
isoler un opposant tel que Marc d’Éphèse, qui en a été réduit à ne présenter son refus de 
l’Union que comme une opinion personnelle. 

Ces mécanismes d’intimidation politique doivent être pris en compte dans l’analyse 
des textes byzantins liés à la controverse anti latine. La majorité des théologiens pratiquent 
le double discours à l’égard des Latins : ils les considèrent comme hérétiques, mais ne 
peuvent jamais énoncer ce jugement parce qu’il viendrait contrecarrer la politique 
impériale. L’autocensure est donc largement répandue sur ce sujet, et probablement 
sous-estimée par les historiens. Les auteurs byzantins qui n’expriment pas dans leurs 


36. Cf. Mt 12,31-32 et Mc 3,28-29 : ces citations sont très courantes dans la littérature antiunioniste. 

37. Marci Eugenici opéra antiunionistica (cité n. 32), p. 140, 1. 28-29 : 5ià OTojiaxoç pi viol rpv 

èpauTOV yvoigriv ééijÀtooa 7tappr|cria. 

38. Sur la protection accordée par Jean VIII à Marc dÉphèse, voir le témoignage de Syropoulos 
dans Mémoires (cité n. 7), p. 484, 1. 7-10 — 485 et p. 524, L 27-30 - 525 ; voir aussi l’éloge funèbre 
de Marc par Georges Gennadios Scholarios, dans Œuvres complètes de Gennade Scbolarios , publ. 
par L. Petit, X. Sidéridès, M. Jugie, vol. 1, Paris 1928, p. 252, 1. 27-29 (« il aurait affronté plus de 
difficultés, si la bonté de l’empereur ne l’avait protégé, admirateur s’il en fut de la vertu et de la sagesse 
de cet homme »). Marc perd temporairement cette protection à partir du moment où il s’enfuit de 
Constantinople et passe dans la clandestinité; il est alors exilé par l’empereur sur l’île de Lemnos : voir 
L. Petit, Note sur l’exil de Marc d’Éphèse à Lemnos, ROC 23, 1922-1923, p. 414-415. 
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écrits un jugement sévère contre les Latins ne font peut-être parfois que masquer leur 
opinion sur un sujet particulièrement dangereux : lorsque leur ton est mesuré, il ne faut 
pas nécessairement T interpréter comme un signe authentique de modération, mais parfois 
plutôt comme une soumission tacite à la volonté impériale. 

CNRS, U MR 8167 Orient & Méditerranée 




L’EXERCICE DE LA CHARITÉ À BYZANCE 
D’APRÈS LES SCEAUX ET LES TESSÈRES (V e -XIP SIÈCLE) 


par Béatrice Cas EAU 


Cet article s’intéresse à l’histoire sociale et institutionnelle des distributions charitables, 
en s’appuyant sur les objets qui ont pu être en relation avec l’exercice de la charité : les tessères 
dites de charité et certains sceaux, des objets auxquels Jean-Claude Cheynet a consacré une 
part très importante de son travail scientifique, en montrant comment cette source peut 
servir à écrire une nouvelle histoire de la société byzantine et plus particulièrement de son 
aristocratie. Le but est ici plus modeste mais il s’agit à travers le témoignage de ces objets 
de retracer sur une assez longue période l’évolution des pratiques de charité du côté des 
donateurs plutôt que de celui des bénéficiaires. Le devoir de charité à l’égard des pauvres a 
en effet entraîné la mise en place d’un partage alimentaire dès l’époque de l’Église ancienne 
qui se poursuit à l’époque byzantine mais dont les modalités ont changé. 

Suivant les recommandations du Nouveau Testament, la pratique de la charité, par 
le partage du pain ou d’autres nécessités et par les soins aux malades, devient un devoir 
pour les chrétiens et ce principe reste une constante tout au cours de l’histoire du monde 
byzantin car c’est l’une des conditions du salut pour tout chrétien que d’exercer la charité. 
La méthode la plus commune est le partage alimentaire. Si le principe est valable pour tous, 
il est entendu qu’il doit s’exercer à la mesure des ressources de chacun, et aller des plus 
riches vers les plus pauvres. Il s’agit cependant d’un échange qui comporte trois acteurs : 
le donateur qui secourt le pauvre matériellement pour soulager sa misère, le pauvre qui 
prie Dieu en remerciement pour ce qu’il a reçu, et Dieu qui écoute la prière du pauvre 
et enregistre le geste du donateur. On a donc un triangle qui est compris et exprimé sur 
certaines tessères avec des formules qui s’inspirent du verset du livre des Proverbes 19,17 : 
« Celui qui a pitié du pauvre prête à Dieu qui lui rendra selon son œuvre. » ] 

On trouve aussi des expressions comme : « Donne aux pauvres et fais de Dieu ton 
débiteur » ; « qui fait l’aumône aux pauvres prête à Dieu. » 2 II s’agit donc bien d’un échange, 
et d’une forme de prêt qui doit être remboursé au centuple selon la promesse que ceux 
qui abandonnent famille et biens pour suivre le Christ recevront au centuple (Mc 10,30 ; 

1. ÔtmÇei 0eqj 6 éÀecov nzüsyjsv, Koctà ôe xo 86ga aèroû àviaTioScooet a.mcp. 

2. G. Dagron, Hériter de soi-même, dans La transmission du patrimoine : Byzance et l’aire 
méditerranéenne , éd. par J. Beaucamp & G. Dagron (MTM 11), Paris 1998, p. 81-99, ici p. 85. 


Oi) Sâpôv eij.ii zàç ypcupàç kcov vâei : mélanges jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 31-52. 
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Mt 19,29) ou encore que celui qui sème récolte au centuple avec la bénédiction divine 
(Gn 26,12). Le rendu au centuple peut avoir lieu sur terre du vivant du donateur, sous 
forme de bénédictions, mais le plus souvent, il est entendu qu il aura lieu dans 1 au-delà. 




Xiotv(v)ioç pdytoTpoç ô X{ P igxo)u Xoapqç. "EOpeyre X(ptoxô)v xoùç 7tévr|xaç 6 xpécpto(v). 

Sisinnios magistre, adorateur du Christ Celui qui nourrit les pauvres nourrit le Christ\ 

Pour que cet échange ait lieu, il faut postuler une relation privilégiée entre les pauvres 
et Dieu. La prière des pauvres est en effet davantage écoutée de Dieu et lorsque ces dernieis 
prient Dieu en remerciement pour ceux qui leur ont apporté un soulagement dans leur 
misère, ils contribuent à assurer le salut des plus riches. Cette complémentarité des riches 
et des pauvres est l’une des clés de compréhension, voire de justification de 1 injustice dans 
le monde et de l’inégale répartition de toutes choses dans les sociétés chrétiennes : cette 
inégalité a une fonction, puisqu’elle permet que les uns fassent vivre les autres et que tous 
obtiennent ainsi leur salut. Selon ce schéma, le pauvre est un élément permanent de la 
société : Vous aurez toujours des pauvres avec vous dit le Christ dans 1 Évangile (Jn 12,8 ; 
Mt 26,11...). Pour le pauvre, l’avantage à être nourri peut faire la différence entre la vie 
et la mort, la santé et la maladie. Pour le riche, le salut est plus difficile à atteindre et le 
fait de nourrir le pauvre par son don est un élément compensatoire essentiel pour lui 
dans l’au-delà 3 4 5 . On trouve donc, dans ce triangle du riche, du pauvre et de Dieu, une 
structure stable d’échanges profitables qui explique la naissance d’institutions permettant 
une redistribution limitée mais réelle des biens, qu il s agisse de nourriture ou de soins . 

Pour attirer les dons des plus aisés de la société, il faut changer le cadre mental. Au 
lieu que ce soit la cité qui protège ses citoyens les plus pauvres par des distributions et 
des banquets sacrificiels, en s’appuyant sur 1 evergétisme des plus riches, c’est désormais 
l’Eglise qui cherche à concentrer les dons et par la médiation cléricale à leur donner une 
portée religieuse ayant un impact pour l’éternité 6 . La prédication chrétienne réorganise la 
manière de penser la société autour de ces deux pôles de la pauvreté et de la richesse qui 

3. Campagnolo & Cheynet, Zacos, n° 398. © Musées d’art et d’histoire, Ville de Genève, 
n° inv. CdN 2004-0312. Tous les sceaux présentés dans cet article sont illustrés par une image de 4 cm, 

quelque soit la taille réelle de la pièce pour les rendre plus facilement lisibles. _ . 

4. Mc 10,23 : « Il est plus facile à un chameau de passer par le chas de 1 aiguille qu a un riche 

d’entrer dans le Royaume de Dieu. » . 

5. S. Holman, The hungry ave dying: beggars and. bishops in Roman L,appüdocia-> CJxrora ZUUl, 
Ch. Freu, Les figures du pauvre dans les sources italiennes de l'Antiquité tardive, Paris 2007. 

6. P. R. L. Brown, Poverty and leadership in the later Roman Empire , Hanover NH 2002. 
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doivent procéder à un échange bénéfique dont la valeur dépasse le moment présent 7 . Le 
partage charitable voit sa valeur religieuse amplifiée par une rhétorique qui en projette le 
bénéfice dans l’au-delà pour le riche 8 . Le don alimentaire acquiert une place centrale dans 
la pratique religieuse des fidèles auxquels les clercs expliquent que leur salut individuel 
passe par l’exercice de ce type de charité envers les plus pauvres. Comme ni la richesse ni 
la pauvreté ne sont définies, il y a quasiment toujours un plus pauvre que soi, et le don 
concerne donc une majorité des fidèles. C’est dans ce cadre mental que l’organisation des 
distributions charitables de nourriture et d’autres ressources se met en place. 

Nous verrons dans un premier temps comment les Églises, par la voix de leur clergé, ont 
sollicité la charité des laïcs et cherché à regrouper les dons alimentaires pour en assurer la 
redistribution. On voit apparaître durant le haut Moyen Âge des listes de pauvres bénéficiaires 
de la charité (les matricules des pauvres) et des institutions charitables de redistribution (les 
diaconies). Dans certaines grandes villes, comme Constantinople, ces diaconies sont en 
particulier chargées de la collecte et de la redistribution des dons alimentaires. Elles sont 
dotées en biens immobiliers et en personnel, et certaines ont laissé des sceaux. Dans un 
second temps, nous pourrons montrer qu’une autre catégorie d’objets, les tessères, révèle 
aussi une probable évolution dans les pratiques de la charité. À côté des monastères et des 
diaconies qui ont continué à organiser leurs propres distributions alimentaires, la haute 
aristocratie byzantine semble vouloir assurer ses propres distributions et s’assurer ainsi que 
les prières d’action de grâce des pauvres mentionnent le nom du donateur plutôt que celui 
d’une institution religieuse. Grâce à ces objets, il est possible d’esquisser une évolution dans 
l’exercice de la charité qui recoupe l’histoire sociale et religieuse des élites byzantines, autre 
thème de prédilection des recherches de Jean-Claude Cheynet. 

La centralisation des ressources pour les redistribuer est commentée dans le livre des 
Actes des Apôtres, intégré au Nouveau Testament, à propos des disciples de Jésus, pour 
illustrer la vie de la première communauté chrétienne à Jérusalem 9 . Le devoir de partage 
entre membres de la communauté et de charité à l’égard des pauvres a entraîné la mise 
en place d’un partage alimentaire dès le premier siècle, qui se tourne en particulier vers 
les veuves 10 , selon une tradition juive 11 . Plusieurs autres textes du Nouveau Testament 

7. M. Grundeken, Charity as pious duty in the self-interest of the giver, dans Id., Community 
building in the Shepherd of Hermas : a critical study of some key aspects, Leiden 1984, p. 115-127; 
Ch. Pietri, Les pauvres et la pauvreté dans l’Italie de l’Empire chrétien (IV e siècle), dans Miscellanea 
historiae ecclesiasticae. 6, Bruxelles 1983, p. 267-300. 

8 . Brown, Poverty and leadership (cité n. 6) ; Ch. Freu, Rhétorique chrétienne et rhétorique de 
chancellerie : à propos des « riches » et des « pauvres » dans certaines constitutions du livre XVI du Code 
Théodosien, dans Empire chrétien et Église aux IV e et V e siècles : intégration ou concordat ? Le témoignage 
du Code Théodosien, textes rassemblés et éd. par J.-N. Guinot & F. Richard, Paris 2008, p. 173-193. 

9. J. Lieu, Charity in early Christian thought & practice, dans The kindness of étrangers : charity 
in the pre-modern Mediterranean, ed. by D. Stathakopoulos, London 2007, p. 13-20; G. Theissen, 
Social reality and the early Christians : theology, ethics, and the world ofthe New Testament, Edinburgh 
1993 ; M.-O. Boulnois, La communauté chrétienne primitive d’Actes 2, 44-47 chez les Pères grecs : 
un modèle en question, dans Actes 2, 44-47 : la communauté des biens, publié sous la dir. de M. Arnold, 
G. Dahan et A. Noblesse-Rocher, Paris 2015, p. 53-98. 

10. Ac 6,2. 

11. P. Hanson, The Ancient Near Eastern roots of social welfare, dans Through the eye ofa needle : 
Judeo-Christian roots of social welfare, ed. by E. Abu Hanawalt & C. Lindberg, Kir ks ville 1994, p. 7-28. 
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mettent en exergue le souci des pauvres et 1 importance du partage alimentaire comme 
un devoir religieux, en soulignant que Jésus lui-meme a promis le Paradis a ceux qui s y 
conforment : « Venez les bénis de mon Père, recevez en héritage le Royaume préparé pour 
vous depuis la création du monde. Car j’avais faim, et vous m’avez donné à manger; j’avais 
soif, et vous m’avez donné à boire. [...] je vous le dis en vérité, toutes les fois que vous avez 
fait ces choses à l’un de ces plus petits de mes frères, c’est à moi que vous les avez faites. » 12 

Dans le livre des Actes des Apôtres, on constate que des repas communautaires, parfois 
appelés agapes 13 , ont lieu et que ce partage alimentaire suppose une mise en commun 
des ressources. L’épisode tragique de Saphira et Ananie montre qu un partage intégral 
fondé sur la vente des propriétés n’était pas du goût de tous les disciples et il est clair 
que par la suite, seules les communautés religieuses, monastiques ou cléricales pourront 
parfois exiger de leurs membres une vente ou une mise en commun de leurs propriétés. 
Ce bref éclairage sur les ressources permettant des repas communautaires ne vaut que 
pour la communauté de Jérusalem. Les contours de 1 organisation du partage alimentaire 
sont moins connus pour les autres communautés chrétiennes de la même époque. La 
tradition de manger ensemble entre membres d’une même communauté semble s être 
établie, le repas rituel faisant suite à ce repas festif, mais Paul incite les Corinthiens a 
manger chez eux plutôt que de venir faire la fête à l’église et d’être ensuite ivres pour le 
repas rituel 14 . La tradition d’un repas impliquant toute la communauté, ou les membres 
de la communauté les plus faibles économiquement, commence donc a se perdre mais 
le principe du partage avec eux demeure. 

Au second siècle, les recommandations du Pasteur d’Hermas montrent à la fois une 
forme de permanence dans l’idée de partage et déjà une évolution dans la manière de 
procéder. Au lieu d’un partage quotidien comme celui qui est présenté dans le livre des 
Actes des Apôtres, se met en place l’idée de lier jeûne et partage : « Le jour où tu jeûneras, 
tu ne prendras rien, sauf du pain et de l’eau, et tu calculeras le prix des aliments que tu 
aurais pu manger ce jour-là et tu le mettras de cote pour le donner a une veuve, a un 
orphelin, ou à un indigent. » 15 Ce thème du lien entre jeûne et charité est promis à un 
bel avenir puisqu’il a été repris ensuite par les prédicateurs de 1 époque protobyzantine 
qui, dans les sermons, rappellent aux fidèles que leur devoir de nourrir les pauvres passe 
par des dons, alimentaires ou autres 16 . 


12. Mt 23,34-35 et 40. 

13 ; A -McGowan, Nanting-the feas t : the agape and the diversity-ofearly-Christian ritual meals, 
Studiapatristica 30, 1997, p. 314-318; H. Leclercq, Agape, Dictionnaire darchéologie chrétienne et de 
liturgie. 1, Paris 1907, col. 775-848; M. Metzger, Incidences de la Paix de l’Église sur les assemblées 
liturgiques, dans Pèlerinages et lieux saints dans l'Antiquité et le Moyen Âge : mélanges offerts à Pierre 
Maraval , éd. par B. Caseau, J-C. Cheynet et V. Déroche (MTM 23), Paris 2006, p. 281-290. 

14. 1 Co 11,20-22 et 28-29; G. Hallbâck, Sacred meal and social meeting : Paul’s argument 
in J Cor. 11 . 17-34, dans Meals in a social context : aspects ofthe communal meal in the Hellenistic and 
Roman world , ed. by I. Nielsen & A. Sigismund Nielsen, Aarhus 1998, p. 167-175. 

15. Hermas, Le Pasteur, introd., texte critique et notes par R. Joly, Paris 1997 (réimpr. de 1 éd. de 
1968), 56 (Sim. V, 3, 7) p. 230-232. 

16. B. Leyerle, John Chrysostom on almsgiving and the use of money, Harvard theological 
review 87 1994, p. 29-47 ; S. R. Holman, Constructed and consumed : the everyday life ofthe poor in 
4 lh -century Cappadocia, dans Social andpolitical life in late antiquity , ed. by W. Bowden, A. Gutteridge 
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Il est assez peu probable que les jeûnes hebdomadaires aient engendré des flux 
importants de dons. De même, on voit dans le livre des comptes agricoles de Kellis 
qu’une faible part des récoltes est destinée à la charité, organisée dans le cadre de repas 
encore appelés agapes 1 . Davantage de dons étaient probablement collectés lors des 
longues périodes de jeûnes qui se mettent en place avant les grandes fêtes comme Pâques 
et l’Epiphanie, mais nous avons seulement les recommandations des prédicateurs à ce 
sujet, et non les listes de dons et de donateurs. En fait, le jeûne n’a pas encore de forme 
très précise, et peut comporter une restriction du bol alimentaire, ou bien un déplacement 
de l’heure du repas ou encore l’élimination de certains aliments, et dans ce dernier cas 
le pain n’est pas concerné 18 . Or c’est le pain qui est l’aliment le plus partagé, pour des 
raisons de conservation d’un côté et symbolique de l’autre. 

Pour que des aliments soient effectivement et régulièrement déposés à l’église qui 
puissent être redistribués ensuite par les diacres ou des membres du clergé, il a donc fallu 
développer une autre approche 19 . L’eucharistie a fourni la raison et l’occasion de cette 
contribution volontaire de la part des fidèles qui ont été invités à apporter du pain et 
du vin pour la consécration eucharistique, sur une base régulière, avant la célébration le 
dimanche. Les prédicateurs insistent sur le fait qu’il n’est pas correct de communier du 
pain apporté par un autre plus pauvre que soi, qu’il y a pour les chrétiens riches un devoir à 
l’égard des pauvres 20 . La pratique de faire porter du pain à l’église pour la prosphora chaque 
semaine s’est ainsi mise en place 21 . Un flux régulier de dons alimentaires a ainsi rejoint les 
églises. Si dans la plupart des églises rurales, les dons étaient probablement juste suffisants 
pour la prosphora , et pour apporter un complément aux clercs et à leur famille des clercs, 
cela laissait très peu de ressources pour une redistribution ponctuelle à quelques pauvres 
malades, à des veuves ou à orphelins de la communauté, repérés par le diacre. Dans les 
espaces urbains, où l’on pouvait trouver tout à la fois davantage de riches et un plus grand 
nombre de nécessiteux, l’arrivée à l’église de dons en plus grand nombre et la pression des 
pauvres a rendu nécessaire la création d’un véritable service de redistribution. Il y a une 
double nécessité pour les membres du clergé : organiser la collecte et la redistribution, d’un 

& C. Machado, Leiden 2006, p. 441-464; B. Caseau, Les chrétiens et la pratique du jeûne durant 
l’Antiquité et les débuts du Moyen Age, Communio 39, 2014 (= Jeûne et eucharistie), p. 47-58. 

17. R. S. Bagnall, The Kellis agricultural account hook. Oxford 1997. Une remarque aussi présente 

dans C. Sotinel, Le don chrétien et ses retombées sur l’économie, AnTard 14, 2006, p. 105-116, ici 
p. 108 ; E. Wipszycka, Les ressources et les activités économiques des églises en Egypte du lY au vnf siècle , 
Bruxelles 1972. Les dons des Appions à PÉglise d’Oxyrhynchos sont modestes, malgré leur très grande 
fortune.... 

18. B. Caseau, Nourritures tenesti'es, nourritures célestes : la culture alimentaire à Byzance (MTM 46), 
Paris 2015, p. 174-185. 

19. Pratiques de l'eucharistie dam les Eglises d’Orient et d’Occident (Antiquité et Moyen Age), dir. éd. 
par N. Bériou, B. Caseau et D. Rigaux (Collection des Etudes augustiniennes. Moyen Âge et Temps 
Modernes 45-46), Paris 2009 ; G. Ganz, Giving to God in the mass : the expérience of the offertory, 
dans The languages ofgift in the early Middle Ages, ed. by W. Davies & P. Fouracre, Cambridge 2010, 
p. 18-32. 

20. B. Caseau, L’Eucharistie au centre de la vie religieuse des communautés chrétiennes (fin 
4 e s.-10 c s.), dans Eucharistia, sous la dir. de P. Brouard, Paris 2002, p. 125-143. 

21. J. Ph. Thomas, Private religiousjbundations in the Byzantine Empire (Dumbarton Oaks research 
library and collection), Washington 1987, p. 76-80; Wipszycka, Les ressources (cité n. 17), p. 78 : 
P.Cairo Masp. II 67138 du vL s. 
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côté, faire face à la pression dun nombre important de demandeurs de secours alimentaires. 

La nécessité est encore plus grande quand des troubles font affluer des réfugiés ou quand 
l’interruption de l’annone accroît le nombre de demandeurs de pain 22 . Un service de 
« diaconie », c’est-à-dire de service des pauvres est ainsi mis en place 23 . Il faut toutefois 
faire attention que ce service n’est pas un équivalent des diaconies du haut Moyen âge 
qui sont des institutions dotées et qui ont leur propre fonctionnement, indépendant du 
service de redistribution mis en place par les diacres des églises. 

Pour les chrétiens du monde byzantin, il y a donc plusieurs manières de répondre à 
ce devoir religieux de la charité. Ils peuvent exercer la charité directement en donnant 
aux mendiants, à la porte des églises, ou pour les plus fortunes, devant leur maison, ou 
en organisant des banquets pour les pauvres. Ils peuvent aussi 1 exercer en donnant post 
mortem une partie de leurs biens. Enfin, et cette méthode est encouragée par le clergé, 
ils peuvent apporter leurs prémices, et leurs dons alimentaires aux églises que les diacres 
se chargeront de redistribuer, non sans les avoir préalablement bénis 24 . 

On trouve ces diverses formes d’exercice de la charité en concurrence les unes avec 
les autres. Le devoir de nourrir les pauvres a donc conduit à une multiplication des dons 
privés, qui peuvent être réguliers ou ponctuels, très simples ou parfois spectaculaires. 
On en trouve alors un écho dans la littérature religieuse qui ne manque pas de louer les 
généreux donateurs. Ainsi en fut-il pour Pammachius, un aristocrate romain du IV e siècle 
qui avait d’excellentes relations avec l’évêque de Rome, Sirice, qui lui permit d exercer 
sa charité en organisant un repas pour les pauvres dans la basilique Saint-Pierre. Cette 
collaboration entre aristocrate et évêque est applaudie par Paulin de Noie qui décrit la 
scène : « je les vois, une fois rassemblés, répartis avec ordre par tables et rassasies tous 
d’une copieuse nourriture, si bien que j’ai devant les yeux l’abondance de la bénédiction 
évangélique. » 25 Mais la question se pose de savoir pour qui les pauvres vont prier et qui 
de l’évêque et de l’aristocrate, tous deux des riches, tirera profit pour son salut de cette 
collaboration, car l’évêque aussi doit penser à son salut, soigner sa réputation et apparaître 
comme le nourricier des pauvres. 

Il n’était pas très difficile au clergé de convaincre les fidèles ordinaires, qui avaient 
assez pour se nourrir et pour pouvoir partager quelque peu, d’apporter un peu de pain 
et de vin ou d’autres aliments et de les placer dans les mains des clercs, car ils y gagnaient 
une place potentielle au Paradis, mais il était plus difficile de persuader les aristocrates de 
renoncer à nourrir les pauvres par eux-mêmes, sans la médiation cléricale, car les textes 
du Nouveau Testament étaient clairs sur la difficulté pour le riche à gagner le Paradis et 

sur la manière d’exercer la charité, sans que cette...nption_d intermédiaire_néçessaire ne. 

soit clairement exprimée. Il a fallu donc pour les convaincre recourir au modèle de la 

22. Sur lannone, B. Sirks, Food for Rome, Amsterdam 1991 -, C. Zuckerman, Le cirque, l’argent 
et le peuple, REB 58, 2000, p. 69-96, ici p. 83. 

23. Sur les différents sens du mot diaconie, D. Caner, Charitable ministrations (diakoniai), 
monasticism, and the social aesthetic ofsixth-century Byzantium, dans Charity andgiving in monotheistic^- 
religions, ed. by M. Frenkel & Y. Lev, Berlin — New York 2009, p. 45-73. 

24. Constitutions apostoliques II, 34, 5-6 : Les Constitutions apostoliques. Livres IetII, introd., texte 
critique, trad. et notes par M. Metzgcr (SC 320), Paris 1985, p- 25/. 

25. Paulin de Noie, ep. L3, 11, trad. dans P. Fabre, Saint Paulin de Noie et lamitié chrétienne, 

Paris 1949, p. 123-124. 
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médiation cléricale telle qu’il apparaît dans l’Ancien Testament et les menacer de la faible 
valeur religieuse d’un don qui n’aurait pas bénéficié du pouvoir de bénédiction du clergé. 

Entre l’aristocratie chrétienne et les évêques, il y a une concurrence pour savoir qui 
sera le plus actif dans le domaine de la charité et qui en contrôlera l’exercice. Des évêques 
mettent en place une matricule des pauvres, c’est-à-dire une liste des pauvres qui pourront 
solliciter et bénéficier de la charité donnée sur les ressources de l’Eglise. D’un autre côté, 
les moines, parce qu’ils ont renoncé à leurs biens, sont souvent choisis par les laïcs pour 
être les récipiendaires de dons à redistribuer, en raison de la sainteté de leur démarche mais 
aussi dans le cas des cénobites, de la stabilité de leurs institutions et donc de leur capacité 
d’organiser une distribution 26 . Dans cette concurrence, les évêques disposent d’un atout 
puissant : ils peuvent promettre aux donateurs par la bénédiction cléricale de leur don de 
transformer un geste de bienfaisance en une démarche salvatrice. Ils assurent les donateurs 
d’une récompense dans l’au-delà, et même d’une récompense au centuple de leur don 
présent, comme nous l’avons vu. Les autorités ecclésiastiques, tout en encourageant le 
fait de donner, ont progressivement découragé les initiatives individuelles et les dons 
personnels que pouvaient faire les chrétiens directement aux pauvres. Elles les poussent 
au contraire à déposer leurs dons auprès des clercs, lors de leur venue à l’église. Elles 
exposent plusieurs motifs de désapprobation face aux dons directs. L’un des principaux 
est l’injustice de la répartition dans le cas des dons directs à la sortie de l’église ou dans 
un cadre privé : certains des pauvres plus habiles reçoivent plus que d’autres qui sont 
davantage dans le besoin. Les pauvres ne se limitent pas aux mendiants qui se tiennent 
à la porte des églises. Les diacres connaissent la situation des familles et les besoins des 
fidèles. Ils sont les plus à même de diriger les dons vers les besoins réels. Ils sont aussi en 
mesure de favoriser certains plutôt que d’autres. 

Ce pouvoir de répartition des dons alimentaires est donc très important et il correspond 
à l’ambition des évêques d’être la source de la charité pour les pauvres, en utilisant une 
partie des ressources de leur Eglise et l’argent et les dons des fidèles. Les évêques tirent 
du titre de nourricier des pauvres, ptochotropbeus 11 , prestige et influence sur la société. 
Cette concentration des donations alimentaires en leurs mains leur permet en effet de 
s’assurer la fidélité d’un groupe non négligeable de fidèles nécessiteux qui bénéficient de 
la charité sous la forme de distribution de pain on d’autres aliments 28 . 

La littérature canonico-liturgique qui émane des milieux ecclésiastiques, aux 
irri-rU siècles, illustre ce propos : elle cherche à attirer les dons des fidèles, en insistant 
sur l’importance de la médiation cléricale qui fournit au don sa dimension religieuse. On 
peut y l ir e que le don est important, aussi petit soit-il, ce qui vise les fidèles ordinaires. 
On perçoit aussi une tendance à concentrer dans les mains des clercs les dons des plus 
riches. Les Constitutions apostoliques condamnent les fidèles qui tenteraient de donner 
directement aux pauvres, sans confier leurs offrandes au clergé : « Tout laïc qui accomplit 
quelque chose sans le prêtre agit en vain! Tout comme le roi Ozias, qui sans être prêtre 


26. R. Finn, Almsgiving in the later Roman Empire : Christian promotion and practice. Oxford 2006. 

27. C. Rapp, Holy bishops in late antiquity : the nature of Christian leadership in an âge of transition. 
Berkeley 2005. 

28. B. Caseau, Autour de l’autel : le contrôle des donateurs et des donations alimentaires, dans 
Donation et donateurs dans le monde byzantin : actes du colloque international de l'université de Fribourg 
(13-15 mars 2008), éd. par J.-M. Spieser et E. Yota, Paris 2012, p. 47-73. 
















38 


BEATRICE CASF.AU 


avait accompli ce qui revient aux prêtres, fut atteint de la lèpre à cause de sa transgression, 
de même ne restera-t-il pas impuni le laïc qui aura méprisé Dieu, outragé ses prêtres, 
et se sera attribué cette dignité! [...] Vous aussi, frères, vous devez donc présenter vos 
sacrifices ou vos offrandes à fi évêque, en tant que pontife, soit par vous-mêmes soit par 
le diacre. En outre, apportez-lui les prémices, les dîmes et les offrandes volontaires, car 
il sait exactement quels sont les malheureux et il donne à chacun ce qui convient, pour 
que personne ne reçoive deux fois le même jour ou la même semaine, et un autre rien 
du tout. » 29 Ces mises en garde montrent que la concentration de l’activité charitable 
dans les mains du clergé ne s’est pas imposée facilement et pour 1 imposer, certains 
auteurs ecclésiastiques n’ont pas hésité à menacer les fidèles des pires châtiments. On 
voit aussi développé l’argument que le clergé connaît, mieux que le laïc, le pauvre ou 
les familles dans le besoin, car le diacre rend visite aux membres de la communauté. Il 
y a donc tout à la fois un souci d’efficacité, de justice et de contrôle dans ces exigences. 
Le chapitre suivant révèle qu’il y a aussi un intérêt économique à cette concentration 
des dons aux mains des clercs. On trouve de nouveau un triangle, mais il est constitue 
du laïc donateur, du pauvre et du clerc : « Quelqu’un envisage-t-il d inviter les femmes 
âgées à l’agape, ou banquet comme l’a appelé ie Seigneur, que les diacres y envoient le 
plus souvent celles qu’ils savent être dans le malheur. » Jt) On a donc l’organisation par 
un ou des laïcs de repas auxquels des pauvres sont conviés, en l’occurrence des femmes 
âgées, et c’est aux diacres que revient le choix des invitées. Enfin, dernier trait important 
souligné par les Constitutions apostoliques : lors de ces banquets, une partie des dons doit 
revenir aux membres du clergé. « Dans un banquet, qu’on mette de côté ce qui revient 
légitimement au pasteur, en tant que prêtre - je parle certes des prémices - même s’il n’est 
pas présent au banquet, pour l’honneur de Dieu qui lui a confié le sacerdoce. Le double 
que ce qu’on donne à chacune des femmes âgées sera donné aux diacres, en 1 honneur 
du Christ. » 31 Donc les laïcs veulent organiser un repas pour les pauvres, mais ce sont 
les membres du clergé qui en seront les principaux bénéficiaires : outre l’évêque et les 
diacres, la liste de ceux qui doivent recevoir plus que les pauvres femmes inclut les pretres, 
le lecteur, le chantre et le portier. Cette section des Constitutions apostoliques remonte 
probablement au rrT siècle et elle n’a pas perdu de sa pertinence à la fin du IV e siècle qui 
est l’époque probable de la compilation 32 . Elle montre comment le secours des pauvres par 
les laïcs, auxquels on faisait miroiter la difficulté du salut sans des œuvres de charité, s’est 
progressivement transformé en secours du pauvre et soutien du clergé. Dans la répartition 
des dons alimentaires, la part des pauvres a diminué et celle des clercs a augmente. 

C’est.peut-être cette évolution qui explique la naissance des diaconies, qui sont des 
institutions qui ont pu être mises sur pied par des laïcs pour le secours des pauvres, et 
non pour le soutien des clercs. On aurait donc à une date difficile à déterminer mais 
peut-être dès le V siècle 33 , d’un côté la mise en place dans certaines Eglises, en particulier 

29. Constitutions apostoliques (cité n. 24) II, 27, 3-4 et 6, p. 240-243. 

30. Ibid. II, 28, 1, p. 244-245. 

31. Ibid II, 28, 2-3, p. 244-245. 

32. Ibid., Introduction par M. Metzger, p. 61. 

33. Deux passages de la Vie grecque de Mélanie la Jeune font référence à un don d une importante 
quantité d’or à la « diaconie des pauvres et des saints » à Rome ou à la « diaconie des pauvres » en 
Afrique : Vie de sainte Mélanie , texte grec, introd., trad. et notes par D. Gorce (SC 90), Paris 1962, 
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en Occident, de listes de pauvres qui sont des ayants droit des distributions de l’Église, la 
matricule des pauvres, et de l’autre des initiatives de laïcs qui se présentent comme une 
diaconie des pauvres, c’est-à-dire le souci de soulager la misère et qui donnent naissance 
à de véritables institutions dotées de biens peut-être dès le VI e et en tout cas au viT siècle. 

L’origine des diaconies du haut Moyen Âge est quelque peu débattue, mais on 
s’accorde volontiers à considérer qu’elles ont pu naître sur le modèle des grands sanctuaires 
palestiniens ou sur le modèle de l’hospitalité monastique égyptienne et palestinienne 1 ’" 1 . 
La question d’une origine monastique, cléricale ou laïque dépend en fait des régions et de 
la date des diaconies considérées 35 . Sans entrer dans le débat sur l’origine des diaconies, 
que H.-I. Marrou voulait monastique 36 et que E. Patlagean voyait plutôt comme des 
« associations de laïcs à but charitable » 37 , en s’appuyant sur Jean d’Éphèse, on comprend, 
qu’il existait différents groupes de personnes investis dans la tâche de soulager la misère des 
pauvres ou de prendre en charge certaines catégories de personnes (veuves, orphelins). A 
côté de la charité épiscopale sur le modèle de Basile de Césarée 3 ^ ou de Rabbula d’Edesse 39 , 
se construit une charité monastique qui accueille et nourrit les visiteurs et une charité 
organisée par les laïcs"* 0 . Jean d’Éphèse nous apprend qu’à Constantinople, les milieux 
monophysites laïcs ont mis sur pied des diaconies pour soulager les pauvres de cette 
confession, qui ne trouvaient sans doute pas à son époque un accueil chaleureux dans les 
églises chalcédoniennes. Cela ne signifie pas que seuls les monophysites exerçaient la charité 
de cette manière mais son propos est de retracer l’histoire des persécutions dont ce groupe 
de chrétiens a été l’objet à l’époque de l’empereur Justin II et Sophie : il évoque donc les 
œuvres de bienfaisance de ces chrétiens qui rejettent le dogme christologique du concile 
de Chaicédoine. Jean d’Éphèse considère que les diaconies établies à Constantinople au 


§ 17 et 20, p. 160 et 170. Comme on sait que Mélanie confiait son argent à distribuer, M. Rouche 
a pensé qu’il s’agissait déjà d’une diaconie institutionnelle dans : La matricule des pauvres : évolution 
d’une institution de charité du Bas Empire jusqu’à la fin du Haut Moyen Âge, dans Etudes sur l’histoire 
de la pauvreté, sous la dir. de M. Mollat, Paris 1974, p. 83-110, ici p, 95. Toutefois, diakonia peut aussi 
signifier le service er être compris comme se mettre au service des pauvres en distribuant de l’argent, et 
la Vie latine l’a compris ainsi en utilisant les mots suivants : ad consolationem sanctonim etpauperum, 
Gerontius : La Vie latine de sainte Mélanie, éd.critique, trad. et commentaire par P. Laurence, Jérusalem 
2002, p. 186. M. de Waha critique vivement la lecture de M. Rouche : M. de Waha, À propos d’un 
article récent, quelques réflexions sur la matricule des pauvres, Byz. 46, 1976, p. 354-367. Le texte 
original de la Vie n’est pas conservé, le texte latin et le texte grec parlent de 45 000 pièces d’or. 

34. Caner, Charitable ministrations (cité n. 23). 

35. On a le témoignage du Liberpontificalis ecclesiae Romanae sur l’implication épiscopale pour 
les diaconies romaines du haut Moyen Âge; O. Bertolini, Per la storia deüe diaconiae romane dalle 
origine alla fine del secolo VIII, Archivio délia Società romana di storiapatria 70, 1947, p. 1-145. 

36. H.-I. Marrou, L’origine orientale des diaconies romaines, MEFR 57, 1940, p. 95-142. 

37. E. Patlagean, L^auvreté économique et pauvreté sociale à Byzance, 4 e -7 e siècles, Paris 1977, p. 192. 

38. Holman, The hungry are dying (cité n. 5); P. J. Fedwick, Basil of Caesarea : Christian, 
humanist, ascetic, Toronto 1981 ; J. R. Pouchet, Basile de Césarée, éducateur de la foi et promoteur 
de la charité, d’après sa correspondance, Revue d’histoire ecclésiastique 102, 1, 2007, p. 5-46. 

39. S. Ashbrook Harvey, The hoiy and the poor : models from early Syriac Christianity, dans 
Through the eye of a needlc (cité n. 11), p. 43-66. 

40. R. Jordan, Greek monastic charity : to one of the least of thèse my brothers...”, dans 

The kindness ofstrangers (cité n. 9), p. 37-48; D. Constantelos, Byzantine philanthropy and social 
welfare , New Brunswick 1968. 
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VI e siècle sont des institutions qui s’occupent des malades et des pauvres 41 . Il les distingue 
des hôpitaux tenus par des membres du clergé, des moines ou des religieuses. Il explique 
que les diaconies fournissent aux pieux laïcs l’occasion d’exercer la charité. Les femmes 
et les hommes y sont traités séparément et les pieuses dames laïques s’occupent de la 
misère des femmes, tandis que les messieurs s’occupent de celle des hommes. Ces pieuses 
personnes donnent de leur temps et de leur argent, pour attirer d’autres dons et pour 
assurer la redistribution ou bien pour accueillir des pauvres pour les nourrir. Jean d’Éphèse 
cite une diaconie dirigée par un notable du nom de Thallos et une autre dirigée par un 
clerc du nom de Komitas, expulsé du clergé de Sainte-Marie-des-Blachernes en raison 
de sa foi monophysite et devenu moine. La diaconie de Thallos regroupe des moines et 
des membres du clergé et leur point commun, outre l’exercice de la charité, est d’être des 
monophysites. Ces diaconies disposent de locaux, ce qui leur permet non seulement de 
nourrir les pauvres mais aussi d’organiser la liturgie et de distribuer la communion. La 
diaconie de Komitas fonctionne donc comme une sorte d’église souterraine, et on peut 
considérer que la collaboration de clercs, de moines et des laïcs est dans ce cas particulier 
liée à la marginalisation des hérétiques qui trouvent ainsi un moyen de se regrouper. Le 
fait d’organiser des réunions liturgiques et une eucharistie non autorisée a permis aux 
autorités de faire fermer le lieu et de le confisquer, tout en exilant Komitas sur une île où 
il fut sans doute emprisonné. Jean d’Éphèse ne manque pas de souligner que participent 
au fonctionnement des diaconies monophysites des citoyens riches, des clercs et des 
moines, montrant ainsi l’importance de la communauté des personnes qui rejettent le 
dogme du concile de Chalcédoine 42 . 

Ce qui est dit de l’action des laïcs pour les diaconies monophysites peut être proba¬ 
blement étendu aux diaconies chalcédoniennes dont on apprend l’existence notamment par 
les sceaux qu’elles ont laissés. Avec la création de diaconies qui organisent différentes formes 
de secours pour les pauvres, en particulier des distributions alimentaires charitables, les laïcs 
s’engagent soit par le don soit par le temps donné soit par les deux. Cela n’exclut pas la 
présence cléricale mais on voit que la dynamique de ces fondations ne vient pas des évêques, 
mais correspond plutôt à un élan des laïcs qui forment des sortes de confréries 43 . Un 
changement s’est donc produit vers la fin de l’Antiquité, alors que les repas communautaires 
avaient largement cessé de se tenir, que les dons alimentaires apportés à l’église servaient 
désormais principalement à nourrir les clercs et non plus les pauvres. Certains pauvres 
continuaient à être bénéficiaires de la charité ecclésiastique s’ils étaient enregistrés comme 
pieux nécessiteux. C’est en particulier vrai pour les veuves qui en échange chantent dans les 
églises. Mais sans qu’il soit possible de le quantifier, il apparaît que les Églises r em plissent 
moins ce rôle de secourir les pauvres « sans domicile fixe », dirions-nous aujourd’hui, au 
point qu’un évêque comme Jean l’Aumônier se taille une réputation de sainteté pour avoir 
nourri des pauvres, au-delà ce qu’on pouvait attendre d’un évêque 44 . A un moment où les 

41. Jean d’Éphèse, Histoire ecclésiastique III, chap. ii, 14-16 : The thirdpart of the EcclesiasticaL 
history ofjohn ofEphesus, transi, by R. Payne Smith, Oxford 1860, p. Il 3-115. 

42. J. J. van Ginkel, John ofEphesus : a monophysite historian in sïxth-centuiy Byzantium , 
Groningen 1995- 

43. E. Wipszycka, Les confréries dans la vie religieuse de l’Égypte chrétienne, dans Ead., Etudes 
sur le christianisme dans lÉgypte de l'Antiquité tardive., Rome 3996, p. 257-278. 

44. Léonce de Néapolis, Une vie inédite de saint Jean T Aumônier, [éd.j H. Delehaye, Bruxelles 1927- 
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Églises limitent à un petit nombre d’ayants droit leur aide matérielle, en établissant des listes 
de pauvres, comme le phénomène des matricules des pauvres l’atteste, d’autres institutions 
se mettent en place. Les pauvres trouvent un secours-ponctuel lors des distributions à la 
porte des monastères, dans les xenodocheia et les autres institutions charitables comme les 
diaconies qui leur fournissent un ou des repas à partir du vT ou VII e siècle. 

Il existe des diaconies à Alexandrie en 527, à Gérasa en 565, et à Constantinople 
vers la même époque, puis en Italie, à Naples et à Rome par exemple 45 . On en trouve 
encore en Syrie, à Antioche 46 . Elles n’ont pas nécessairement la même forme ou le même 
fonctionnement partout. Elles disposent de locaux pour stocker les provisions alimentaires 
ou organiser des repas, mais elles peuvent aussi disposer d’un heu de culte ou être associées 
à une église. Enfin parmi les services rendus aux pauvres, il faut noter celui d’ouvrir et 
de faire fonctionner les bains 47 . Les diaconies sont progressivement dotées de biens leur 
assurant des revenus et s’institutionnalisent, ce pourquoi nous avons des sceaux àzprôtos 
de diaconie 48 ou de la diaconie elle-même 49 . 

Si dans un premier temps les diaconies semblent se former à l’initiative d’un ou 
plusieurs laïcs, qui peuvent avoir été des personnes fortunées et appartenant à l’aristocratie, 
certaines diaconies sont attachées à un monastère. Le monastère du Christ Sauveur 
Pantocrator reçoit ainsi parmi les biens que lui donne l’empereur Jean II Comnène la 
diaconie de Krambéas, peut-être localisée à Thessalonique, avec ses deux bains, ses maisons 
de rapport et ses autres droits 50 . 

Paul Magdalino avait étudié, pour le colloque Church and people in Byzantium 
qui s’était tenu à Manchester en 1986, les diaconies de Constantinople, et souligné 
l’importance de ces institutions de charité, dont il date l’apparition formelle du vi c siècle, 
même s’il existait déjà auparavant des confréries pieuses de laïcs cherchant à secourir les 
pauvres' 1 . Il a dressé un tableau qui relève vingt-deux diaconies, dont sept sont connues 
uniquement par des sceaux. Le fait que les diaconies aient possédé des sceaux révèle leur 
importance sociale et financière. En effet, les sceaux sont une catégorie d’objet qui est 
utilisé pour les correspondances officielles, en particulier dans la gestion des domaines. 
Les ordres donnés aux gestionnaires des domaines étaient écrits et scellés pour permettre 
d’identifier le donneur d’ordre. Ils servaient à sécuriser le courrier, non pas comme les 
sceaux en cire qui pouvaient fermer un document en collant les pages repliées, mais en 
permettant de reconnaître par le sceau la provenance du document. 

45. Laurent, Corpus 5, 2, p. 125-127. 

46. Pau!.d’Antioche.comme organisateur de diaconies à Antioche puis à Constantinople : Vie de 
Paul d’Antioche dans Jean d’Éphèse, Vies des saints orientaux : John of Ephesus, Vives ofthe Eastern 
saints. 2 , Syriac texts ed. and transi, by E. W. Brooks (PO 3 8), Paris 1924, p. 672-673 ; l’argyroprate 
Andronic et son épouse Athanasie s’occupent du bain pour les pauvres plusieurs jours par semaine : 
elle s’occupe des femmes, et lui des hommes, avec d’autres amis du Christ, philochristoi, L. Clugnet, 
Vie et récits de l’abbé Daniel de Scété, ROC 5, 1900, p. 50-73, 254-271, 370-391, ici p. 370-371. 

47- Laurent, Corpus 5, 2, n t>s 1222 et 1223, sceaux de diaconies de bains. 

48. Ibid., n° 1217, prôtos Eustathe de la diaconie de Pierre. 

49. Ibid. , n 05 1219, 1220 diaconie de la Théotokos; n° 1212, diaconie des domaines d’Eugène. 

50. P. Gautier, Le Typikon du Christ Sauveur Pantocrator, REB 32, 1974, p. 1-145, ici p. 121. 

51. P. Magdalino, Church, bath and diaconia in médiéval Constantinople, dans Church and 
people in Byzantium, ed. by R. Morris, Birmingham 1990, p. 165-188; Id., Constantinople médiévale : 
études sur Révolution des structures urbaines (MTM 9), Paris 1996, p. 93-95. 















42 


BÉATRICE CASEAU 


Il est possible d’allonger cette liste grâce à un sceau nouveau, conservé à la Bibliothèque 
nationale de France. Il fait partie de l’ancienne collection Zacos 52 . Il est endommagé mais 
on peut lire d’un côté : Akxkôvicxç tou Kuptou 

Sur l’autre face, on peut restituer : ôocrç tcov Flatépcov (si la lettre manquante est bien 
un C). Donc on peut comprendre que c’est le sceau d’une « diaconie du Seigneur, don 
des Pères ». 



La question qui se pose est la suivante : est-ce une nouvelle diaconie qui serait liée à 
l’un des nombreux monastères ou sanctuaires du Christ? 

Faut-il au contraire considérer que c’est un autre sceau de la diaconie des saints Pères 
du quartier de Botreppiô 53 dont Vitalien Laurent a publié le sceau conservé à l’IFEB 54 ? 

Au droit, se trouve l’effigie de saint Spyridon, rarement représenté sur des bulles, et 
au revers, la légende : Àtaxovia tcov Aytcov riaiépcov év tco BoTpe7t7ucp. 



Ces saints Pères, explique Vitalien Laurent, sont ceux du concile de Nicée, les 318 pères 
dont le culte se développe après le concile de Nicée IL II préfère cette hypothèse à celle 
des 630 pères du concile de Chalcédoine, car Spyridon évêque chypriote de Trimithonte 
avait participé au concile de 323. Mais il n’est pas nécessaire de choisir un seul groupe de 
« pères » car selon un ménologe édité par Morcelli 55 et cité par S. Salaville, la fête célébrée 
le 16 juillet comprenait une commémoraison de différents pères réunis en concile, et 

52. BnF 2179. ^ 

53. Le quartier de Botreppiô n’est pas attesté par ailleurs. 

54. Laurent, Corpus 5, 2, n° 1216 (IFEB 0707). 

55. Kalendarium ecclesiae Constantinopolitanae :Mannorum vetustate insigneprimitus e Bibliotheca 
Romand Albanorum in iucem editum, et veterum monumentorum comparatione diurnisque commentant 
illustratum, cura A. Morcelli, Romae 1788. 
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fêtait tout autant Nicée que Chalcédoine A On ne connaît pas d’église ou de monastère 
dédié aux saints Pères de Nicée, mais il a pu en exister un soit à Constantinople soit en 
Bithynie ou en Thrace, non loin de Constantinople. 

Faut-il plutôt chercher du côté de saint Spyridon ? Ce saint chypriote reçoit un culte 
à Constantinople car ses reliques sont réparties dans plusieurs églises de la ville. P. Van 
den Ven propose que le culte soit lié à une translation du corps à Constantinople au 
vii c siècle, peut-être en 691, lors du transfert d’une partie de la population de l’île. Il 
précise que le saint était vénéré dans la capitale à l’époque médiobyzantine puisque le 
Synaxaire de la Grande Eglise mentionne sa fête à la date du 12 décembre 57 . Il aurait 
été célébré dans une chapelle de saint Pierre, contiguë à Sainte-Sophie, mais aussi dans 
un couvent de femmes proche du monastère du Christ Philanthrope et à l’église des 
Saints-Apôtres 58 . Il est donc difficile d’utiliser le culte de saint Spyridon pour localiser la 
diaconie, car les reliques ont été dispersées en différents lieux de la capitale. On pourrait 
penser aux Saints-Apôtres, à cause de la mention des Pères mais Vitalien Laurent met en 
garde de ne pas considérer que les saints Pères mentionnés sur le sceau soient les apôtres 
car ils ont droit à leur propre titulature, distinctive. 

Il ne semble donc pas qu’il faille considérer que les deux sceaux proviennent de la 
même diaconie. Si en effet, il y avait un attachement à saint Spyridon au x e s. dans la 
diaconie des Saints-Pères, on voit mal pourquoi il aurait disparu au XI e . Or il n’y a aucune 
image ni mention de saint Spyridon sur le sceau de la BnF. 

De surcroît la face B du sceau de la BnF ne parle pas de saints Pères mais simplement 
de pères. La diaconie du seigneur serait un don des pères, qui peuvent être des moines 
ou des membres du clergé. Il faudrait donc trouver un monastère dédié au Christ et il 
n’en manque pas à Constantinople et dans sa région. À défaut de pouvoir identifier ledit 
monastère, il est possible d’ajouter un numéro à la liste des diaconies déjà connues avec 
cette diaconie du Seigneur. 

Les sceaux ne sont pas les seuls objets qui révèlent le fonctionnement et l’importance 
sociale des institutions charitables. Il existe en effet une catégorie d’objets, les tessères, 
qui relève aussi de ce sujet des distributions de nourriture et surtout de pain. Elles 
proviennent parfois des diaconies, parfois de riches particuliers et correspondent au 
besoin d’identifier les bénéficiaires des distributions charitables. Les diaconies comme 
certains monastères ou maisons aristocratiques avaient des habitués qui formaient un 
groupe d’ayants droit. Ils étaient recensés comme nécessiteux bénéficiant de la charité. 
Ces pauvres recevaient une tessère et pouvaient venir retirer de la nourriture lors des 
distributions de charité. Il s’agissait le plus souvent de distributions de pain, mais du vin 
ou d’autres aliments, ou encore d’un vrai repas pouvaient être fournis. Les tessères portent 
des formules inspirées du Nouveau Testament comme « celui qui est généreux avec les 
pauvres prête au Seigneur » (Pr 17,19) Certaines font une référence à un mois. Les tessères 


56. S. Salaville, La fête du concile de Nicée et les fêtes de conciles dans le rite byzantin, EO 24, 
n° 140, 1925, p. 445-470, ici p. 449; Id., L’iconographie des « sept conciles œcuméniques », EO 25, 
n° 142, 1926, p. 144-176. 

57. Syn. CP, col. 303,1. 24-27 et 43-45. 

58. P. Van den Ven, La légende de saint Spyridon, évêque de Trimithonte , Louvain 1953, 
p. 145M46*. 
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supposent une charité organisée avec une liste de bénéficiaires. Certaines sont oblitérées 
ou marquées d’un signe probablement quand le donateur est mort 39 . On a l’exemple 
des tessères oblitérées de Marie la sébaste, qui peut être identifiée à Marie Sklèraina, qui 


reçoit le titre de sébaste au plus tôt en juin 1042, quand Constantin Monomaque son 
compagnon devient empereur, et qui est décédée vers 1044/1045. La marque la plus 
spectaculaire est fournie par une tessère conservée à l’IFEB 60 . 



Paul Magdalino avait attiré notre attention sur le fait que les diaconies pouvaient 
inclure un bain et que le service était alors de rendre ce bain accessible aux pauvres. 
Loin de condamner l’hygiène, les monastères possédaient souvent des bains auxquels ils 
donnaient accès moyennant finance. Cet accès était gratuit dans le cadre des diaconies. 

Parmi les diaconies de bain connues, on peut citer le sceau du bain du kathigoumène 
Sabas 61 . 



La légende se lit : Icppaytapa Àowpou Eà[3a KixOqyotipévou. 

Laurent commente cette tessère qu’il date du xi c siècle, en précisant qu il y avait eu 
un higoumène du nom de Sabas, au milieu du xi c siecle, qui dirigeait un monastère 
du Prodrome, que Laurent identifie volontiers avec le Stoudios. Ce Sabas a apposé sa 


59. La marque d’oblitération peut signifier soit la fin de la distribution, soit la mort du donateur, 
selon Campagnolo & Cheynet, Zacos, p. 455. On a vu la réutilisation des tessères à la cour, on peut 
penser donc que la seconde option est la plus probable. 

60. IFEB 1358. Pour un commentaire sur cette tessère cf. infra. 

61. Laurent, Corpus 5, 2, n° 1223. 
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signature sur un manuscrit. Le nom de Sabas est un nom monastique, et il y a déjà eu 
dans le passé un higoumène de ce nom cité dans la Vie de saint Nicolas Stoudite 62 . 

Une tessère inédite (Zacos, BnF 2275), qui pourrait remonter au vn e ou au vnf siècle, 
permet en effet de dire que le monastère de Stoudios avait effectivement un bain qui 
était utilisé comme diaconie, au service des pauvres. La légende se lit : À-ompov Xhouoiou. 



Si les deux objets appartiennent à la même diaconie du bain du monastère du Stoudios, 
on ne peut que noter le changement dans l’intitulé. On est en effet passé d’un service 
fourni par le monastère à un service fourni par l’higoumène, un trait qui n’est pas sans 
rappeler l’évolution vers une personnalisation de la charité. 

Ce que les tessères du x e -xn e siècle révèlent par leur existence est le souhait de la haute 
aristocratie de faire des dons qui soient personnalisés. Plutôt que de donner à l’évêque ou 
au monastère - même s’ils en sont aussi les fondateurs -, les aristocrates souhaitent faire 
des distributions directes en leur nom propre. Par cette personnalisation de la charité, 
ils espèrent que les pauvres dont Dieu apprécie la prière prient pour eux nominalement 
et rendent grâce pour eux et non pas pour l’Eglise, le monastère ou la diaconie. Or si 
la tessère du kathigoumène Sabas provient bien du Stoudios, on doit constater que 
les moines eux-mêmes n’échappaient pas à cette tendance, ce qui est conforme aux 
pratiques de leur milieu d’origine puisqu’un grand nombre d’entre eux était de parenté 


aristocratique. 

Les tessères sont donc un type d’objets très révélateurs des changements dans l’exercice 
de la charité et en particulier dans le fonctionnement des distributions de pains à la période 
médiobyzantine. Elles permettent de connaître non seulement le nom de diaconies mais 
aussi celui des généreux donateurs ou donatrices et de faire une histoire des pratiques de 
la charité dans la haute société constantinopolitaine à l’époque médiobyzantine. On voit 
en effet des membres de la famille ou de l’entourage impérial faire frapper des tessères à 
distribuer à des pauvres. 


La philanthropie est une valeur largement applaudie dans la société byzantine 63 et 
c’est l’une des qualités requises des empereurs. La générosité impériale faisait partie des 
valeurs attendues de longue date et l’habitude de manifester cette philanthropie par des 


62. Vita S. Nicolai Studitae , PG 105, col. 912 ; Raymond Janin fournit une liste des higoumènes 
connus mais n’utilise pas ce sceau, Janin, Géographie 1, 3, p. 433. 

63. Constantelos, Byzantinephilanthropy (cité n. 40), p. 61. 
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largesses est un héritage du monde romain qui se poursuit dans 1 Empire byzantin 64 . 
Sans entrer dans la question des largesses, des annones et de leur mode de distribution, 
on peut souligner à la suite de J. Nesbitt que les tessères portant le nom des empereurs 
byzantins étaient en usage dès le V e siècle 65 . Les empereurs ont utilisé des tessères pour les 
distributions alimentaires ponctuelles comme à Édesse au vT siècle lors d une famine 66 . 
Une tessère des vT-viT siècles, inscrite avec le message 8ia ôooecoç, était peut-être à utiliser 
comme un jeton pour obtenir en échange une somme d’argent. Elle a été publiée avec 
la collection des sceaux du musée d’Adiyaman 67 . D’autres ont été trouvées en Syrie 68 . 



À l’époque médiobyzantine, l’usage de tessères impériales est signalé par le taktikon 
de Philothée : elles avaient comme fonction de permettre a des moines ou a des pauvres 
de venir dîner au Palais. Les listes de préséances mentionnent les sphragidia qui étaient 
remis aux invités et que ces derniers devaient sans doute présenter une fois sur place pour 
justifier leur présence et bénéficier du don d’une pièce d’or qui leur était remise. Ainsi 
pour le sixième jour après la fête de la Nativité, le Kleterologion de Philothée précise que 
pour ce dîner de fête : « il vous faut inviter les moines recensés dans les divers monastères, 
c’est-à-dire ceux qui ont reçu de nous les sphragidia , au nombre de 216. » 6y 

Les pauvres étaient aussi invités à la table impériale pour certaines fêtes, en un nombre 
fixé à l’avance. Une tessère datant du règne de Constantin V a été retrouvée 70 . Elle fait 
référence à la salle des 19 lits, qui était l’une des salles à manger du Grand Palais. De 
nouveau, la tessère était échangée contre une pièce d’or, don illustrant la munificence 
et la générosité impériales. Les tessères étaient donc récupérées et pouvaient resservir 
plusieurs fois. On doit supposer qu’un fonctionnaire impérial était chargé de cette tâche. 


64. C. Rapp, Charity and piety as épiscopal and impérial virtues in late antiquity, dans Charity and 
giving (cité n. 23), p. 75-87 ; Brown, Poverty and leadership (cité n. 6) ; G. Downey, Philanthropia in 
religion and statecraft in the fourth century after Christ, Historia 4, 1955, p. 199-208. 

65. Code théodosien 14, 26, 5 (décret de 432 signé de Théodose II et Valentinien). 

66 . The Chronicle ofpseudo Joshua the Stylite, transi, with notes and introd. by F. R. Trombley & 
J. W. Watts, Liverpool 2000, § 268, p. 43. 

67. Tessère publiée dans J.-C. Cheynet, E. ERDOgAN, V. Prigent, Les sceaux byzantins du musée 7 
d’Adiyaman, SES 12, 2016, p. 93-140, ici p 139. Inv. : E.No.1886, diamètre : 16,8 mm. 

68 . C. Morrisson, Les usages monétaires du plus vil des métaux : le plomb, Rivista italiana di 
numismatica 95, 1993, p. 79-101, ici p. 91-92 et fig. 1-3. 

69. Oikonomidès, Listes, p. 176-177. 

70. S. Bendall & J. W. Nesbitt, A “poor” token from the reign of Constantine V, Byz. 60, 
1990, p. 432-435. 
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Le sceau d’un diadochos , de la seconde moitié du XI e siècle, publié avec la collection des 
sceaux du musée d’Art et d’Histoire de Genève, a fait penser à ses deux éditeurs, à titre 
d’hypothèse sur le sens de cette fonction inédite, qu’il pouvait s’agir d’un fonctionnaire 
chargé des distributions impériales 71 . 


La haute aristocratie imite la charité impériale. Un fonctionnement similaire mais 
à une moindre échelle se met donc en place au niveau de l’aristocratie qui organise soit 
des repas pour les pauvres, soit des distributions charitables sur le modèle impérial. A la 
différence des diaconies ou des monastères qui avaient aussi leurs propres tessères, celles 
de l’aristocratie donnent le nom du donateur particulier. On y retrouve des membres de 
la famille impériale et des plus hautes lignées, le plus souvent alliées à la famille impériale. 
En effet, on ne faisait sans doute pas frapper de tessères pour des distributions modestes. 
Parmi les donateurs, on trouve un nombre non négligeable de femmes de l’aristocratie qui 
sont liées à la famille impériale et dont les tessères illustrent cette personnalisation de la 
charité et ce souci de voir son nom inscrit sur les objets qui servaient dans ce cadre. Voici 
trois exemples de ces femmes entre le x e et le xT siècle. 



L’impératrice Eudocie (1059-1071), épouse de Constantin X et de Romain IV. 


Cette tessère bilatérale est conservée au musée d’Art et d’Histoire de Genève 72 : 
+ 06OTOKG pofjfiei Eùôokioc onjyotxTta. 

Il s’agit d’Eudocie Makrembolitissa, l’épouse de Constantin X Doukas. Elle met le 
titre ôhaugusta dessus mais elle semble agir en tant que personne privée pour exercer la 
charité directement et bénéficier des prières des pauvres. Les impératrices disposaient de 
propriétés personnelles, héritées de leur famille d’un côté et données par l’empereur de 
l’autre. Ces revenus permettaient de faire fonctionner la maison de l’impératrice, puisqu’il 
y a une cour des femmes de l’aristocratie parallèle à celle des hommes. Cette tessère d’une 
impératrice est très rare, car si les impératrices étaient investies de longue date dans les 
activités charitables, nous avons surtout connaissance de leurs fondations religieuses 
et monastiques 73 . Il est possible qu’il y ait eu lors des repas de la cour des femmes des 
invitées pauvres sur le modèle de ce qui se faisait à la table de l’empereur pour certaines 


71. Campagnolo & Cheynet, Zacos, n° 191. 

72. Ibid., n° 395. © Musées d’art et d’histoire, Ville de Genève, n° inv. CdN 2004-0200. 

73. L. Garland, Byzantine empresses : women andpower in Byzantium /\D 527-1204 , London 1999 ; 
J. Herrin, Women in purple : rulers of médiéval Byzantium, London 2001 : Ead., Unrivalled influence : 






48 


BEATRICE CASEAU 


fêtes religieuses. L’autre hypothèse est qu’il s’agit d’une distribution à titre personnel 
pour assurer son salut. 




Marie la sébaste (1042-1044) /4 . 


Cette tessère bilatérale est conservée au musée d’Art et d’Histoire de Genève 75 : 
+ Tpotpri 7t£vf)xcov xrjç ctepaaxfiç Mapfaç. 

Marie la sébaste appartenait à la grande famille aristocratique des Skléroi. Elle aurait 
pu faire un grand mariage, mais elle choisit de suivre Constantin Monomaque alors 
même que ce dernier était exilé dans l’île de Chios. Elle est donc considérée comme la 
maîtresse de Constantin Monomaque et il négocia de la faire venir à Constantinople, 
alors même que ce dernier était devenu empereur par mariage avec l’impératrice Zoè. 
Il lui fît donner le titre de sébaste 76 et c’est alors qu’elle put organiser des distributions 
charitables, ayant désormais des revenus considérables à sa disposition. Elle dirigeait en 
effet la maison pieuse Saint-Georges-des-Manganes 77 . Cette fondation charitable avait 
reçu de l’empereur Constantin Monomaque d’importantes ressources et assurait sans 
doute aussi des repas pour les pauvres et des distributions charitables' 8 . Le fait que Marie 
ait fait établir des tessères à son nom et non pas à celui de la fondation qu’elle dirigeait 
est d’autant plus significatif de cette personnalisation de la charité et de cette affirmation 
de l’individu face à l’institution qu’avait déjà repérées A. Kazhdan 79 . 


women and empire in Byzantium , Princeton 2013; Female founders in Byzantium and beyond, ed. by 
L. Theis, M. Muüett and M. Grünbart, Wien 2014. 

74. W. Seibt, Die Skleroi : eineprosopographisch-sigillographische Studie (Byzantina Vindobonensia 9), 
Wien 1976, p. 70-76. © Musées d’art et d’histoire, Ville de Genève, n° inv. CdN 2004-0482. 

75. Campagnolo & Cheynet, Zacos , n° 399. 

76. Michel Psellos, Chronographie , § 59 et 61, p. 145-146. 

77. Oikonomides, Dated seals , n° 86. 

78. N. Oikonomides, Saint Georges of Mangana, Maria Skleraina, and the “Malyj Sion” of 
Novgorod, DOP 34-35, 1980-1981, p. 239-246. 

79. A. Kazhdan & G. Constable, People and poiver in Byzantium : an introduction to modem 
Byzantine studies , Washington 1982 ; A. P. Kazhdan & A. W. Epstein, Change in Byzantine culture 
in the eleventh and twelfth centuries , Berkeley 1985. 
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Sophia, la fille du magistre Michael, x e s. 80 . 


Au droit saint Nicolas et au revers la légende : + Xo<pf)a Ôuydxqp MiyodiL payioxpou. 

Arrière-petite-fille de l’empereur Romain Lécapène. Elle a épousé un membre de 
la famille Radènos. Son père, un porphyrogénète, fils de Christophore, était magistre 
et recteur. Elle appartenait donc à la famille impériale et disposait d’une fortune pour 
exercer la charité. Cette tessère permet de faire remonter déjà au X e siècle le phénomène 
de personnalisation de la charité et de quête du salut par la prière des pauvres. 

La présence de noms féminins sur les tessères peut être mise en relation aussi avec 


l’évolution de la société qui voit davantage de femmes de l’aristocratie apparaître sur 
le devant de la scène. On les sait actives dans la fondation de monastères, d’églises et 
d’institutions charitables, qui est l’une des formes de dépenses socialement acceptables 
pour le milieu féminin 81 . Certaines héritières sans enfant ont de longue date utilisé leur 
héritage pour faire des donations aux monastères ou des œuvres de bienfaisance 82 . Elles 


laissent ainsi leur trace sur terre et bénéficient des prières de commémoraison des moines 
et moniales qui ont pu bénéficier de leur fortune. Toutefois, leur présence sur les tessères 
indique tout autant sinon plus une affirmation de soi. Elles s’y présentent dans toute 
leur gloire sociale, comme angusta, sébaste... On est très loin des recommandations de 
faire la charité en toute discrétion 83 . Le côté ostentatoire est patent, peut-être plus encore 
que lors de la fondation d’un monastère, à moins d’y être représenté à l’entrée. Les deux 
phénomènes relèvent d’une même démarche qui est de s’assurer des prières d’autrui - les 
pauvres par état et les pauvres par choix que sont les moines et moniales - pour s’assurer 
du salut et montrer aussi sa grande piété. Car ces formes ostentatoires d’œuvres de 


80. PmbZ 27155. © Musées d’art et d’histoire, Ville de Genève, n° inv. CdN 2004-0313. 

81. Female founders (cité n. 73) ; J.-C. Cheynet, Le rôle des femmes de l’aristocratie d’après les 
sceaux, dans Mélanges V. Sandrovskaja , Saint-Pétersbourg 2004, p. 30-49. 

82. A. M. Talbot, Une riche veuve de la fin du xi c siècle : le testament de Kalè Pakourianè, dans 
Impératrices , princesses , aristocrates et saintes souveraines : de l’Orient chrétien et musulman au Moyen Âge 
et au début des Temps Modernes , sous la dir. de É. Malamut & A. Nicolaïdes, Aix-en-Provence 2014, 
p. 201-215; J.-C. Cheynet, Les conflits d’héritage d’après les tribunaux ecclésiastiques (xi c -xV s.), 
dans Inheritance, law and religions in the ancient and mediaeval worlds, ed. by B. Caseau & S. Huebner 
(MTM 45), Paris 2014, p. 159-176. 

83. Mt 6,2-4 ; « Lors donc que tu fais l’aumône, ne sonne pas de la trompette devant toi, comme 
font les hypocrites dans les synagogues et dans les rues, afin d’être glorifiés par les hommes. Je vous le dis 
en vérité, ils reçoivent leur récompense. Mais quand tu fais l’aumône, que ta main gauche ne sache pas ce 
que fait ta droite, afin que ton aumône se fasse en secret; et ton Père, qui voit dans le secret, te le rendra. » 
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bienfaisance ne passent pas inaperçues dans la société et valent à celles qui s y adonnent 
une grande réputation. 

Si l’on regarde du côté des hommes, on trouve une évolution assez similaire dans 
l’exercice de la charité, avec une affirmation de soi et un individualisme croissant. De 
nouveau, si l’on parcourt la société de haut en bas, on repère des phénomènes similaires 
pour tous les niveaux sociaux à même de faire faire des tessères, ce qui limite aux franges 
les plus élevées de la société byzantine. Commençons par les empereurs. On trouve en 
effet une tessère de cuivre de l’empereur Manuel Comnène 84 , qui a fait couler beaucoup 
d’encre. Elle a été publiée par G. Zacos et A. Veglery, qui ont traduit le texte de la 
manière suivante : 

Copper is the sealfor gold nomismata. 

And here is a sale of a heavenly lot. 

And who is the merchant? Manuel, the Emperor. 

The seal is venerable; Christ is the seller. 

+ atppayiç ô %oAkoç xpuaéov vogiopaxcov KotvxaûGa Ttpacuç oùpavcov KÀ,r|poo%laç 

6 Ô’ epjtopoç xiç; MavouqÀ, aÛTOKpàxcûp. 'H acppaytç odôéaipoç. 'O Xpiaxoç îipaxriç. 


G. Zacos a repoussé l’idée de Vitalien Laurent, qui avait publié un objet similaire et 
formulé une hypothèse sur son usage, qu’il s’agissait d’un jeton monétaire de 4 nomismata 
qui aurait été échangé contre du numéraire par les moines du monastère de Kataskepe 85 . 
L’objection vient de ce que son exemplaire est d’un poids supérieur et il propose plutôt 
que cet objet pût servir au clergé de Sainte-Sophie et être échangé contre un apokombion , 
dont la remise par l’empereur est illustrée dans la galerie supérieure de la cathédrale. 
Mais cette idée est difficilement recevable dans le contexte très cérémoniel des liturgies 


auxquelles l’empereur participe à la cathédrale : selon le Livre des cérémonies , il venait 
avec de l’argent à distribuer sous forme <E apokombia et non avec des tessères, qui restent 
des objets peu glorieux. De surcroît, la formule utilisée sur la tessère fait allusion au fait 
qu’il est possible d’échanger du cuivre contre de l’or, or cet échange est très précisément 
ce qui est décrit dans le Kleterologion de Philothée. Cet objet serait donc de meme type 
que les tessères remises aux moines ou aux pauvres lorsqu ils étaient invités a participer 


à un banquet au Palais, selon l’ancienne tradition. 

Ce qui est intéressant toutefois dans cet objet est le fait que l’empereur se mette en 
avant dans le triangle que nous avons présenté au début de cet article entre le donateur, 
le pauvre et le Christ. Si cette lecture est bonne, la tessère illustre dans ce cas, encore une 
fois, le souci personnel du salut qui passe par un exercice direct de la charité, meme pour 
un empereur. En d’autres termes, ce n’est pas la fonction impériale qui est mise en avant 
mais bien la personne de Manuel qui cherche le salut par la prière des pauvres et attend 
de sa générosité personnelle une récompense auprès du Christ. 

Cette même analyse peut être proposée pour d’autres tessères portant un nom 
personnel, car l’on constate que ces hommes de la haute aristocratie, meme s ils sont 


84. Zacos & Veglery, n° 2727. 

85. V. Laurent, Un poids monétaire inédit de l’empereur Manuel Comnène et sa politique 
monastique, dans Congresso internazionale di numismatica, Roma, 11-16settembre 1961. 2, Atti , Roma 
1965, p. 531-540. 
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en charge d’institutions charitables, ou fondateurs de monastères, organisent cependant 
des distributions de tessères à échanger contre de la nourriture ou peut-être de l’argent. 
Par ces tessères, ils nous fournissent la preuve qu’ils font établir ces distributions en leur 
nom propre et non ès fonctions. 

Prenons quelques exemples de ces personnages de premier plan : 



Tessère de Jean l’orphanotrophe, frère de l’empereur Michel IV, conservée à Dumbarton Oaks 86 . 

Au droit saint Nicolas et au revers, légende : 

Kupis (3ori0£i tü) am ÔotAcp ’ltoàvvp povaym ml ôptpavoxpocpœ 

La tessère a été oblitérée. Il s’agit ici d’un personnage très important, frère de l’empereur 
Michel IV, une figure centrale du gouvernement impérial, à la tête de P orphanotropheion, 
l’une des institutions charitables les plus puissantes de l’Empire 87 . Il est donc intéressant de 
constater qu’il existe une tessère personnelle, sur laquelle se trouve inscrite une demande 
de prière pour Jean, moine et orphanotrophe 88 . 


Un second exemple de tessère peut illustrer ce souci de faire des distributions 
personnelles. Il s’agit de la tessère d’Epiphane Kamatèros, éparque de Constantinople 
dans le dernier tiers du XI e siècle. L’éparque, premier fonctionnaire civil de l’Empire, 
supervisait non seulement les marchés, et les poids et mesures 89 , mais aussi l’ordre public. 
Il lui importait qu’il n’y ait pas d’émeute de la faim dans la ville. Toutefois, les tessères que 
nous avons avec le nom de différents éparques, comme Sisinnios, Nicolas, Léon Hikanatos 
ou Épiphane Kamatèros, relèvent encore une fois un souci d’exercer personnellement la 
charité et de le faire savoir 90 . 


86 . DO.1951.31.5.2967. 

87. T. S. Miller, The orphanotropheion of Constantinople, dans Through the eye ofa needle (cité 
n. 11), p. 83-104; Id., The birth of the hospital in the Byzantine Empire, Baltimore 1985, p. 89-140. 

88. Zacos & Veglery, n° 2677bis (a). 

89. J. Koder, The authority of the eparchos in the markets of Constantinople (according to the 
Book of the Eparch ), dans Authority in Byzantium , ed. by P. Armstrong, London 2013, p. 83-108. 

90. J.-C. Cheynet, Le choix des éparques de Constantinople de la mort de Basile II à la prise de 
Constantinople par les croisés, dans Constantinople : queen ofcities , ed. by D. Smythe, Sh. Tougher (à 
paraître) ; les tessères de ces éparques sont publiées dans Campagnolo & Cheynet, Zacos, n os 398, 397, 
396 et dans J. Nesbitt, Byzantine copper tokens, SBS 1, 1987, p. 67-75, ici p. 74 pour Léon Hikanatos. 
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Tessère d’Épiphane Kamatèros 91 . 

Au droit, buste de la Vierge, orante, portant le médaillon de l’Enfant, et au revers la 
légende métrique : + ’Tmpxov, Ayvf), Kapaippov jue aKércoiç. 

Il ne s’agit que de quelques exemples mais ils sont significatifs et il suffira de renvoyer 
aux éditions de tessères, pour que ces mêmes indications apparaissent. Une majorité de 
ces tessères datent du XI e siècle, et cette concentration montre le souci de nombre de 
membres de l’aristocratie byzantine de cette époque d’exercer directement la charité et 
de demander des prières pour leur personne. Le temps où. il suffisait de reconnaître Jésus 
comme fils de Dieu pour entrer au Paradis comme le bon larron est bel et bien passé. Les 
aristocrates du monde byzantin savent que les riches ont des devoirs de philanthropie à 
l’égard des pauvres s’ils veulent entrer aussi au Paradis. Ce que les sceaux et les tessères 
révèlent est donc une évolution dans les manières d’exercer cette philanthropie. Après une 
époque de mise en commun des biens, qui n’a perduré que dans les milieux monastiques, 
les prédicateurs chrétiens ont cherché à convaincre les fidèles qu’il fallait apporter à 
l’église leurs dons et passer par le clergé pour les distributions aux pauvres. Il était plus 
difficile de convaincre les plus riches de ne pas donner directement, et il est probable 
que les premières diaconies institutionnelles (dotées de biens) ont été créées à l’initiative 
de riches laïcs, et fonctionnèrent de manière parallèle au service des pauvres dont les 
diacres étaient chargés. À partir du x e siècle et plus encore au xT siècle, il semble que 
l’aristocratie byzantine ait eu le souci de reprendre les distributions charitables sans passer 
par la médiation cléricale. A cette date, il est vrai, les églises utilisent les dons des fidèles 
pour nourrir les clercs et leurs familles plutôt que les pauvres, même s’il existe encore 
certainement des distributions des églises aux pauvres. Surtout, c’est un même milieu qui 
fournit pour les églises les échelons les plus élevés du clergé, et pour les services de l’État 
les fonctionnaires, une même aristocratie dont les valeurs ne sont pas différentes, qu’ils 
soient ou non dans le clergé. Toutefois, ce qui ressort de ces tessères est la conscience de 
l’individualité du salut. Ces objets révèlent à la fois la haute conscience de leur statut par 
ces aristocrates et l’envie de voir les prières des pauvres monter au ciel en leur faveur, à 
titre personnel car ils sont conscients que le salut est une affaire personnelle et que leur 
salut, parce qu’ils sont riches, est en jeu. 
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CHOIRED SAINTS ON BYZANTINE LEAD SEALS 

& THEIR SIGNIFICANCE 
(SIXTH-TWELFTH CENTURIES): 

A PRELIMINARY STUDY 

by John Cotsonis 


I am very pleased to contribute to this volume dedicated to the scholarship of 
Jean-Claude Cheynet that has greatly enhanced Byzantine studies, especially the field of 
sigillography. Much of his sphragistic research has been dedicated to images of saints on 
lead seals. My essay is offered as a tribute to such work as well as an acknowledgement 
of his generous helpfulness and enthusiasm for collegial endeavors. 

Byzantine lead seals survive in the thousands and range in date from the sixth through 
the fifteenth centuries. Many of these specimens bear religious figurai images: those of 
Christ, the Virgin, various saints, and narrative scenes depicting events from the life of 
Christ and of the Virgin. From the major published sigillographie collections I hâve 
created a database of 11,506 seals bearing such religious imagery. This study will focus on 
those seals that depict more than one holy figure, hereby referred to as “choired” saints, 
either unilaterally or bilaterally, i.e. obverse and/or reverse, and are assigned to the sixth 
through twelfth centuries, a span of time representing the largest number of surviving 
lead seals (fig. 1 and fig. 2). 1 The investigation will discuss the chronological frequencies 
of such seals as well as attempt to identify trends in the grouping of types of saints. In 
addition, since many of these seals bear the names and honorary titles or offices of their 
owners, this inquiry will further undertake an examination of the clientèle who make 
use of such imagery as means of expressing their personal piety. 

Of the 10,930 seals dating from the sixth through twelfth centuries and bearing 
religious figurai imagery, 889, or 8.1%, display more than one saintly person. 2 This 

* I wish to thank John Nesbitt for reading an earlier draft of this paper and for offering his insightful 
comments for its improvement. 

1 . For a discussion of the relative chronological frequencies of religious figurai seals, see J. Cotsonis, 
The contribution of Byzantine lead seals to the study of the cuit of the saints (sixth-twelfth century), 
Byz. 75, 2005, pp. 383-497, here pp. 385-90. 

2 . This number does not take into account the 145 seals that hâve just narrative scenes depicting 
events from the life of Christ and of the Virgin which naturally hâve more than one person included 

Ov ôôpôv dpi ràç ypacpàç fiXéncov vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 53-66. 
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Fig. 1 - Virgin holding a medallion with the bust of Christ, Andrew, 
lead seal of Théodore, metropolitan of Patras, 12 th century, 
Washington DC, Dumbarton Oaks 55.1.5035, scale 1.5:1 
(photo: © Dumbarton Oaks, Byzantine collection, Washington DC). 



Fig. 2 - Obv: Demetrios; Rev: Virgin and Christ Child enthroned, 
lead seal of John, metropolitan of Thessalonike, ca. 1198, 
Washington DC, Dumbarton Oaks 58.106.10, scale 1.5:1 
(photo: © Dumbarton Oaks, Byzantine collection, Washington DC). 


ratio indicates that représentations of choired saints on seals was a limited, sélective 
practice. The relatively small size of seals, most commonly ranging in diameter from 

in the image. For a discussion of such seals, see J. Cotsonis, Narrative scenes on Byzantine lead seals 
(sixth-twelfth centuries) : frequency, iconography, and clientèle, Gesta 48, 1, 2009, pp- 55—86. 



1.5 to 4.5 centimeters, 3 cannot be the only explanation for the low value since there 
are examples of densely populated Christological scenes found on seals, such as those 
depicting the Nativity and the Dormition. 4 


General chronological trends 

Graph I présents the chronological frequency of ail seals with an image of choired 
saints. A more meaningful distribution is provided by Graph II in which the varying 
chronological percentages of seals bearing an image of choired saints compared to the 
total number of seals bearing religious figurai imagery are seen. Graph II demonstrates 
that at no time did seals bearing images of choired saints ever reach a value of 20%. 

For the pre-Iconoclastic period, the highest ratio of seals bearing an image of choired 
saints, 16.8%, occurs at the seventh/eighth century. This is also when images of saints, 
including single images of saints, on lead seals in general reaches its highest percentile 
value for the pre-Iconoclastic period: 63 seals of 101, or 62.4%, of the religious figurai 
iconographie seals. These were the years that witnessed the disruption of the Byzantine 
Empire through the Arab and Bulgar raids. In addition, it has been characterized as a time 
of turning away from the received wisdom of the classical past and seeking instead the 
certainty found in religion and the cuit of saints. 5 Within this context of cultural anxiety 
there arose a greater interest in the wriring of hagiography and the collection of miracle- 
stories of saints, such as those of Artemios, and works like the Questions and. answers of 
Anastasios of Sinai. Following the periods of internai conflicts due to the Christological 
controversies of the fourth through sixth centuries and confronted by the rise of the new 
religion and power of Islam, Byzantine Christians were faced with a new and troubled 
reality. 6 Claudia Rapp describes the seventh century not only as an early period of 
gathering and collecting of saints’ lives but also as a time of early literary reworking or 
metaphraseis of older hagiographie texts. 7 The need for authentic and accurate Vitae was 
likewise addressed by the fathers of the Quinisext Council in 692 who denounced those 


3. Oikonomides, Lead seals , p. 5. See also ODB 3, p. 1859, where the most common range of 
diameters cited is between 2.3 and 2.8 centimeters. 

4. For example, see Cotsonis, Narrative scenes (quoted n. 2), pp. 66, 70. 

5. G. Dagron, L’ombre d’un doute : l’hagiographie en question, vi e -xi e siècle, DOP 46, 1992, 
pp. 59—68; C. Rapp, Byzantine hagiographers as antiquarians, seventh to tenth centuries, Byz. Forscb. 21, 
1995, pp. 31-44, here pp. 34 and 44; S. Efthymiadis with V. Déroche, Greek hagiography in late 
antiquity (fourth-seventh centuries), in The Ashgâte research companion to Byzantine hagiography. 1, 
Periods and places , ed. S. Efthymiadis, Farnham 2011, pp. 35-94, here pp. 78-9; and L. Brubaker & 
J. Haldon, Byzantium in the iconoclast era, c. 680-850. A history, Cambridge 2011, pp. 15, 18-9, 21, 
23, 60-72, 457-8, 538-43, 777-82. 

6 . Av. Cameron, New thèmes and styles in Greek literature : seventh-eighth centuries, in The 
Byzantine and early Islamic Near East. 1, Problems in the literary source material , ed. by Av. Cameron 
and L. Conrad, Princeton 1992, pp. 81-105, here pp. 82-5, 90, 101-2; J. Haldon, The works of 
Anastasius of Sinai : a key source for the history of seventh-century East Mediterranean society and 
belief, ibid. , pp. 102-47, herepp. 142-7; and Id., Supplementary essay, in The miracles of St. Artemios : 
a collection of miracle stories by an anonymous author of seventh-century Byzantium, by V. Crisafulli and 
J. Nesbitt, Leiden 1997, pp. 33-73. 

7. Rapp, Byzantine hagiographers as antiquarians (quoted n. 5), pp. 34-44. 
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Graph I — Frequency of iconographie seals with more than one holy figure or “choired saints.” 


who produced false or dubious accounts of the lives of the martyrs. 8 Given this world-view 
it is not surprising to find a stronger preference among seal owners of the seventh/eighth 
century for placing choired images of saints on their seals. The visual message daims an 
intensifïed saintly protection and intercession on behalf of those who issued such seals. 

The second chronological highpoint in Graph II is the eleventh/twelfth century. 
The Komnenian period has been understood as a time when holy men and hagiography 
were out of favor. 9 Yet more recent overviews of this period hâve placed hagiographical 
literature in a more positive light. 10 Although the celebrated Menologion of Symeon 
Metaphrastes was compiled in the tenth century, its publication occurred from the 
middle of the eleventh century through the early twelfth and the illustrated versions were 
produced in the second half of the eleventh century and into the very early years of the 
twelfth. 11 At least from the middle of the eleventh century, the Metaphrastian text was 
employed for the reading of a saint’s life for the celebrated day in the orthros as confirmed 
by the liturgical typikon of 1054 of the Constantinopolitan Evergetes monastery, and the 
Metaphrastian text was employed in later monastic typika as well. 12 

8 . Concilium Constantinopolitanum a. 691/2 in Trullo habitum(Concilium Quinisextum), ed. 
H. Ohme ( ACO, ser. sec. 2, 4), Berlin - Boston 2013, p. 48, can. 63. See aiso Rapp, Byzantine 
hagiographers as antiquarians (quoted n. 5), pp. 37—8. 

9. P. Magdalino, The Byzantine holy man in the twelfth century, in The Byzantine saint , ed. by 
S. Hackel, London 1981 [repr. in Id., Tradition and transformation in médiéval Byzantium, Aldershot 
1991, no. vu], pp. 51-66. 

10. S. Paschalidis, The hagiography of the eleventh and twelfth centuries, in Ashgate research 
companion to Byzantine hagiography. 1 (quoted n. 5), pp. 143—71. 

11 . N. Sevcenko, Illustrated manuscripts of the Metaphrastian Menologion, Chicago 1990, pp. 3 and 
6-7; and C. Hogel, Symeon Metaphrastes : rewriting and canonization, Copenhagen 2002, pp. 127-34, 
150 - 6 . 

12. Sevcenko, Illustrated manuscripts of the Metaphrastian menologion (quoted n. 11), p. 3; Ead., 
The Evergetis Synaxarion and the célébration of a saint in twelfth-century art and liturgy, in Work 
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Graph II - Percentage of iconographie seals with more than one holy figure or “choired saints.” 


In addition, during the second half of the eleventh century there occurred controversial 
debates concerning saints and their miraculous powers. On one hand were the heretical 
teachings of the philosopher John Italos, who espoused the view that it was no longer 
possible to become a saint, as well as those who questioned the miracles attributed to 
the saints. On the other hand were John the Deacon and Maistor and Niketas Stethatos 
who defended the cuit of the saints and their efficaciousness even after death. 13 Also, 
throughout the eleventh century important hagiographie texts continued to be composed; 
such as the vita of Symeon the New Theologian by Niketas Stethatos 14 and the vita of 
Lazaros of Mount Galesion; 15 and the celebrated intellectual, Michael Psellos, wrote saints’ 
lives and enkomia , the most significant of which were his akolouthia and enkomion of 


and worship at the Theotokos Evergetis 1050-1200 , ed. by M. Mullett and A. Kirby, Belfast 1997, 
pp. 386-99; and Hogel, Symeon Metaphrastes (quoted n. 11 ), p. 152. 

13. For the text of John the Deacon and Maistor and its analysis, see J. Gouillard, Léthargie des 
âmes et culte des saints : un plaidoyer inédit de Jean Diacre et Maistor, TM 8, 1981, pp. 171-86. For 
the text of Niketas Stethatos’ defense of the saints and the eleventh-century context, see S. Paschalides, 
'O ÀvÉkôotoç Aoyoç ton Nucr|xa Xxr|6àxot> kocx à AyioKaxriyopiov xai f] Apxpiaprix'nari xrjç Ayioxrixoç oxô 
BuÇdvxio Kaxà xov 11° A nova, in The heroes ofthe Orthodox Church : the new saints, 8 th -l6 th c., ETiip. 
E. Kotmonpa-raÀaKri [ed. by E. Kountoura-Galakef, AOqva. 2004, pp. 493-518. 

14. For the vita, see Niketas Stethatos, The Life of Saint Symeon the New Theologian, transi, by 
R. P. Fl. Greenfîeld, Washington DC 2013. 

15. For the vita, see AASS Novembris 3, pp. 508-88. For discussion of the Saint, the vita and 


an English translation, see The life of Lazaros ofMt. Galesion : an eleventh-century pillar saint, introd., 
transi., and notes by R. P. H. Greenfîeld, Washington DC 2000. 
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Symeon Metaphrastes. 16 In thc twelfth century various high-ranking churchmen, such as 
Eustathios, metropolitan of Thessalonike, Michael Chômâtes, metropolitan of Athens, 
and the canonist John Zonaras produced hagiographie works. 17 

The sphragistic high-point of the eleventh/twelfth century parallels the prolifération 
of saints’ images in other media. In her catalogue of 671 Byzantine bronze pectoral cross- 
reliquaries, Brigitte Pitarakis includes 111 pièces, or 16.5%, that include depictions of 
saints in addition to those customarily found on such objects such as Christ, the Virgin, 
or busts of the four Evangelists. 18 Of these 111, the two largest chronological groups are 
those assigned to the eleventh and eleventh/twelfth centuries: 16 and 80, respectively. Of 
the 238 steatite carvings catalogued by Ioli Kalavrezou, 31, or 13%, include pièces that 
depict more than one saint together either unilaterally or bilaterally, i.e. obverse and/or 
reverse. 19 The largest chronological grouping, 10, are those assigned to the twelfth century. 

The realm of painted objects reflects a similar trend. As Nancy Sevcenko observed, 
the monthly calendar icon panels at Mount Sinai that depict rows of densely crowded 
saintly figures belong to the iate eleventh and twelfth centuries. 20 Elsewhere Sevcenko has 
outlined the eleventh- and twelfth-century development of a new aesthetic expressed by the 
growing complexity of the éléments of liturgical célébrations of saints’ commémorations 
echoed also in décorations of church interiors by the preference for a dense array of 
differing types of holy figures and scenes. 21 It is within this aesthetic current that Sevcenko 
also assigns the birth of the decorated and vita icons that include addition al figures and 
scenes in the surrounding frames of pane! icons that add to the hagiographie density of 
the icon panel. 22 In her recent study of vita icons, Paroma Chatterjee describes how, as 
textual hagiography diminished in the eleventh century, images of saints increased in 
number from portraits to inciuding scenes of their lives. 23 Although the choired saints’ 

16. Michaelis PselliScripta minora. 1, Orationes etdissertationes, ed. recognovitque E. Kurtz, Milano 
1936, pp. 94-119 and Michaelis Pselli Orationes hagiographicae , ed. E. A. Fisher, Stutgardiae 1994, 
pp. 267-88. For discussion of Michael Psellos as a hagiographer, see Hogel, Symeon Metaphrastes 
(quoted n. 11), pp. 66-8, 154-6; Id., Psellus hagiographus : conrradictio in adjecto?, in Les vies des 
saints à Byzance : genre littéraire ou biographie historique 6 sous la dir. de P. Odorîco et P. A. Agapitos, 
Paris 2004, pp. 191-200; E. A. Fisher, Michael Psellos in a hagiographical landscape : the Life 
of St. Auxentios and the encomium of Symeon the Metaphrast, in Reading Michael Psellos , ed. by 
Ch. Barber and D. Jenkins, Leiden 2006, pp. 57-71; and Paschalidis, The hagiography of the eleventh 
and twelfth centuries (quoted n. 10), pp. 153-4. 

17. See Paschalidis, The hagiography of the eleventh and twelfth centuries (quoted n. 10), 

pp. 156-9. 

. -18 . B. Pitarakis r Les croix-reliquaires pectorales byzantines en bronze, Paris 2006... —.— 

19. I. Kalavrezou-Maxeiner, Byzantine icons in steatite , Wien 1985- These counts do not include 
those pièces that depict scenes from the life of Christ or the Virgin. 

20. N. Sevcenko, Marking holy time : the Byzantine calendar icons, in Byzantine icons : art, 
technique and Technology , smp. M. BaoAdtcri [ed. by M. Vassilaki], HpociAeio 2002, pp. 51-62 (repr. 
in her The célébration ofthe saints in Byzantine art and liturg)>, Farnham 2013). 

21. N. Sevcenko, The Evergetis Synaxarion (quoted n. 12). 

22. Ibid., p. 398. See also Ead., Vita icons and “decorated” icons of the Komnenian period, in 
Four icons in the Menil Collection, ed. by B. Davezac, Houston 1992, pp. 56-69, and Ead., The Vita 
icon and the painter as hagiographer, DOP 53, 1999, pp. 149-65- Both of these articles are reprinted 
in Ead., The célébration ofthe saints (quoted n. 20). 

23. P. Chatterjee, The living icon in Byzantium and Italy : the Vita image, eleventh to thirteenth 

centuries , Ann Arbor 2014, pp. 69, 73. 
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images on seals are not narratives, they do reflect the au courant taste for denser visual 
hagiographie depictions. 

Another observable trend provided by. the seals bearing images of choired saints is that 
concerning the placing of ail the figures either unilaterally or bilaterally, i.e. either on the 
obverse alone or on both the obverse and reverse. Among the pre-Iconoclastic group, 
the majority of seals with choired saints présent the figures on one side: 55 of the 77, or 
71.4%. Yet there is a graduai shift from the sixth through the seventh/eighth centuries in 
favor of bilateral représentation. Although the number of seals from each period is small, 
the overall trend is revealing: from 12 of 13, or 92.3%, with images of saints only on 
the obverse in the sixth century to nine of 17, or 52.9%, in the seventh/eighth century. 
This trend in the increased iconicity of the seals’ surfaces parallels the growing preference 
for religious iconographie seals in general as well as the rise in the broader use of sacred 
figures within the culture until the outbreak of Iconoclasm. 2 ^ 

During the century and a half after Iconoclasm, among the few seals representing these 
years, there is only a slight preference for a return to a unilatéral représentation; 5 out 
of 8 specimens, yet this is not a dependable indicator since three of the seals were issued 
by the sanie individual. By the tenth centuiy the specimens are almost evenly divided. 
between unilatéral or bilateral représentation: 8 and 9 out of 3 7, respectively. Beginning 
with the tenth/eleventh century there is an increasingly greater number of bilateral 
représentations, so much so that by the eleventh/twelfth century the vast majority of seals 
are produced in this manner: 261 of 288, or 90.6%. Agaîn, the growing preference for 
bilateral iconicity mirrors the overall general bias for seals with religious figurai images and 
the cultural trend for an increasing use of images in devotîonal life, a practice elsewhere 
identified as iconification. 25 

With the twelfth century, however, there is a reversai whereby the majority of seals 
with choired saints are shown unilaterally: 51 of 84, or 60.7%. Among the eleventh- 
century specimens, 203 of the 404, or 50.2%, hâve inscriptions that do not include their 
owners’ Family names or their titles or offices. For those of the eleventh/twelfth century, 
the ratio is 233 of 288, or 80.9%, while for the twelfth century it is 36 of 84, or 42.9%. 
With more frequent inclusion of family names and strings of cursus honomm in sphragistic 
inscriptions in the twelfth century, then naturallv the space intended for saintly images 
would yield to text. The greater frequency of twelfth-century seals, inciuding family 
names and titles/offices has been explained elsewhere as a means of employing sphragistic 
inscriptions as social calling cards announcing their owners’ connections to impérial 
families and/or social positions as the years of the Komnenian dynasty played out. 26 


24. Cotsonis, The contribution of Byzantine lead seals (quoted n. 1), pp. 391, 398—402; Id., 
Narrative scenes (quoted n. 2 ), p. 57; and Brubaker ôt Haldon, Byzantium in the iconoclast era 
(quoted n. 5), pp- 32-66. 

25. Cotsonis, The contribution of Byzantine lead seals (quoted n. 1 ), pp. 391, 410-2. For the 
use of the term “iconification,'’ see R. Cormack, Painting the soûl : icons, death masks and shrouds, 
London 1997, p. 159. 

26. H. Hunger, Der homo byzantinus und das Bleisiegel, DOP46, 1992, pp. 120-1. For literature 
devoted to the appearance of family names on seals as an indication of aristocratie and social prestige, see 
J. Cotsonis, Onomastics, gender, office and images on Byzantine lead seals : a means of investigating 
Personal piety, BMGS 32, 1,2008, pp. 1-37, here p. 21, nn. 67-9. 
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PrE-IcONOCLASTIC CHOIRED SAINTS AND SEAL O WN ERS 

The seals depicting choired saints and belonging to the sixth through eighth centuries 
number 77 specimens, representing 73 individuals. The most frequently grouped holy 
figures are Peter and Paul: 37 of 77 seals, or 48.1%. The next largest group is that of 
the image of the Virgin with at Ieast one other figure: 21 examples. Among these the 
Virgin is grouped with various types of saintly figures. The image of the Theotokos is 
ubiquitous on seals from ail periods and it appears from the data that her great intercessory 
rôle can be aligned with different types of saints indicating a multivalent aspect to her 
status. Christ appears on just three examples. His figure plays only a limited rôle for 
sphragistic iconography in this period and throughout the Byzantine centuries, being 

most commonly employed for imperia! seals. 27 

For the majority of the seahowners from this period, the sphragistic inscriptions 

either do not include their title/office or they are iilegible: 51 of 77, or 66.2%. Of those 
that are known, most are from the ranks of the clergy: 13, while seven are from the 
civil administration. Of the clergy, nine are from hierarchs. Among these only three 
inscriptions include the names of their ecclesiastical jurisdictions. Two hierarchs placed 
the images of Peter and Paul on their seals as a reference to Paul representing the local 
sainfs cuit as in the case of an unknown metropolitan of Aikyra. 28 Of the 46 seals that 
hâve legible names of their owners, just three included the image of their homonymous 
saint, indicating that homonymity was not a significant factor in sphragistic iconographie 
sélection. 29 Four seals (three individuals) hâve images of saints that are homonymous with 
the owners’ affiliated institution. 

NlNTH- THROUGH TENTH/ELEVENTH-CENTURY CHOIRED SAINTS AND SEAL OWNERS 

From the liquidation of Iconoclasm in 843 through the late tenth/early eleventh 
century, 36 seals (representing 34 individuals) beat images of choired saints. During 
the Iconoclastic controversy, the most frequently encountered image found on seals was 
that of the Virgin. 30 Her image proved to be the Iconophile image par excellence . It has 
been shown that saints’ images did not become common on seals until the tenth century, 
paralleling the broader rise in hagiographie interests exemplified by the Metaphrastian 
menologion , 31 The prédominant use of Marian imagery on seals after Iconoclasm therefore 
continues as the legacy of the Iconophile victory as well as a practice for employing single 
depictions of saints on seals. Since an outcome of the liquidation of Iconoclasm was the 
formalization of the Ghurch s understanding of the icon as an intercessory connection 

27. For a discussion of the relative low frequency of the image of Christ on lead seals and its primaiy 
association with imperia! seals, see J. Cotsonis, To invoke or not to invoke the image of Christ on 
Byzantine lead seals : that is the question, RN 170, 2013, pp. 549-82. 

28. DO Seals 4.2.4. For the practice of hierarchs employing the image of the local saint for their 
seals, see J. Cotsonis, Saints and cuit centers : a géographie and administrative perspective in light of 
Byzantine lead seals, SES 8, 2003, pp. 9-26. 

29. For discussion of the insignifiance of homonymity for sphragistic imagery, see Cotsonis, 
Onomastics, gender, office and images (quoted n. 26), pp. 5-10. 

30. Cotsonis, The contribution of Byzantine lead seals (quoted n. 1), pp. 403-5. 

31. Ibid., pp. 406-7. 



with the holy and as the directed focus of one’s prayers on behalf of the believer, 32 possibly 
the custom of portraying a single figure per icon/seal reflected this desire to focus an 
encounter on one saints intercessory powers. 

The most frequently seen image for this period is that of the Virgin with at least one 
other saint: 11 examples. Among these she is depicted with a variety of different types 
of saints. She appears with Nicholas on four different seals, pairing most frequently the 
two most popular saints in Byzantine devotional life. Independently, their sphragistic 
images are the two highest in frequency indicating their spécial status as the prééminent 
intercessors. 33 The sphragistic Iinking préfigurés the common pairing of the images of the 
Virgin and Nicholas on bilateral icons that are known from the late Byzantine period. 34 

A few seals depict saints that are usually paired based upon hagiographie tradition, 
such as Kosmas and Damian. There is one example of joining saints based upon their 
homonymity, such as the seal bearing the images of Luke the Evangelist and Luke the 
Styiite, issued by a monk named Luke. 35 But there are numéro us examples of choired 
saints whose associations are not clearly understood, such as a seal with paired images 
of Matthew and Basil. 36 

Twenty-four of these 34 seal-owners include their title/office within their inscriptions. 
During this period a wider group of individuals employed choired saints’ images: nine 
from the ecclesiastical administration; 12 from the civil bureaucracy; and three belonged 
to men from the military. Five of the Church officiais were hierarchs. Among the 12 civil 
officiais, five held positions of importance while the remainder occupied mid- to lower- 
level offices. The three military officiais were ail of high-ranking positions. 

Of the 24 individuals, five employed an image of a homonymous saint for one of the 
holy figures on their seals. Five individuals chose for their seals an image of one of the 
saints who was the local cuit figure. Two individuals employed at least one of the saints 
who is the patron of the institution they represent. 


ElEVENTH-CENTURY CHOIRED SAINTS AND SEAL OWNERS 

There are 404 eleventh-century seals bearing images of choired saints that represent 
323 individuals. As before, the image of the Virgin appears most frequently: on 
194 specimens, or 48% of the group. Likewise, her image most frequently occurs with 
that of Nicholas: 53 examples (fig. 3); followed by that with an image of Michael the 
Archangel: 31 examples. Next in frequency is the image of the Theotokos paired with 


32. For a discussion of the chronological development of the theological understanding and 
devotional use of icons, see Brubaker & Haldon, Byzantium in the iconoclast era (quoted n. 5), 
pp. 32-68, 782-99. 

33. Cotsonis, The contribution of Byzantine lead seals (quoted n. 1), pp. 434-7, and 
E. Stepanova, The image of St. Nicholas on Byzantine lead seals, SES 9, 2006, pp. 185-95, who 
also indicates the large number of seals pairing the Virgin with Nicholas in general. For Nicholas as 
the most powerful intercessor, after the Virgin, and the popularity of his images, see N. Sevcenko, 
The life of Saint Nicholas in Byzantine art, Torino 1983, pp. 161—2, 172—3. 

34. G. Stricevic, Double-sided icons of the Virgin and St. Nicholas, in Sixteenth annual Byzantine 
studies conférence, abstracts ofpapers, Baltimore 1990, pp. 24-5. 

35- Laurent, Corpus 5, 2, no. 1409. 

36. Laurent, Orghidan , no. 664bis. 
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Fig. 3 — Obv: Virgin orans with a medallion with bust of Christ; 

Rev: Nicholas, lead seal of Michael Charsianites (?), ll rh century, 

Cambridge MA, Harvard University Art Muséum, Fogg 3397, scale 1.5:1 
(photo: © Dumbarton Oaks, Byzantine collection, Washington DC). 

the most popular military saints: Demetrios: 18; George: 13; and Théodore: 8. Of the 
total number of iconographie seals in the database, among the military saints the relative 
ranking by highest frequency is Michael, Théodore, George, and Demetrios. Yet when 
the figures appear with the Mother of God, a different hierarchy of popularity is found. 
Michael (fig. 4), Demetrios, George, and lastly Théodore. It seems that when a figure is 
associated with the Theotokos a different valence is acquired for the saint. One wonders if 
the beardless, youthful, androgynous physiognomies of Michael, Demetrios, and George 
are perceived as virginal in nature and therefore doser in charactet to the Virgin herself 
than to a bearded military figure such as Théodore. This sphragistic association echoes 
observations made by Myrto Hatzaki who noted that the youthful, beardless beauty of 
male saints, especially military saints, often connoted a spiritual purity and power not 
unlike that associated with the Mother of God. 37 Could it be that the “dangerous beauty” 
and military ardor of youthful, beardless soldier saints, as referred to by Hatzaki, 3 is kept 

in check by the virginal aspects of the Mother of God? 

There are 12 examples on which the Theotokos is grouped with an image of John the 
Baptist. Here one recalls images of the “conventional” Deesis as the two intercessors flank 
an image of Christ. 39 But as the sphragistic data demonstrate, these pairings are not as 
popular as those seals displaying images of the Virgin with either Nicholas or the military 
saints. The évidence from the seals confirms Anthony Cutler’s observation on the great 
mutability of Deesis iconography as well as his cautionary remarks against prioritizing the 
Virgin and the Baptist as the preferred intercessors of the Byzantines. 40 

37 . M. Hatzaki, Beauty and the male body in Byzantium :perceptions and représentations in art and 
text, Basingstoke 2009, pp. 78-9, 95, 101, 104, 116-35. 

38. Ibid., pp. 124-9. . , , . . a . , , 

39. For a discussion of a group of seals depicting a Deesis in which the Virgin is irlanked by 
various saints, see V. Sandrovskaja, Deesis-Kompositionen auf Siegeln der Eimitage, SBS 9, 200 , 

pp. 159-67. . ,. . 

40. A. Cutler, Under the sign of the Deesis : on the question of icpresentativeness in mediev 

art and literature, DOPA 1, 1987, pp. 145-54 (repr. in Id„ Byzantium, Italy and the North : paper.s 
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Fig. 4 - Obv: Virgin holding Christ Child before her; 

Rev: Michael, lead seal of the Church of the Kyriotissa (?), 1 l ch century, 

Washington DC, Dumbarton Oaks 47.2.17, scale 1.5:1 
(photo: © Dumbarton Oaks, Byzantine collection, Washington DC). 

Of the 404 seals, 167, or 41.3%, bear idendfying information representing 130 different 
individuals. The majority of these seal owners belong to the civil bureaucracy: 76, or 
58.5%; followed by members of the clergy: 41, or 31.5%; and thirdly by those of the 
military: 13, or 10%. With the expansion of the civil administration in the eleventh 
century, iconographie trends initiated by the clergy in earlier periods are now taken up by 
civil officiais in a “democratization” of sphragistic iconographie or devotional practices. 

Among the clergy, the majority of the seals were issued by hierarchs: 22 of 41, or 
53.7%. Monks and monastic houses form the second largest group from the Church: 11, 
or 26.8%. The remainder belonged to individuals from various clérical ranks. 

Of the 76 individuals from the civil bureaucracy, there are four with high titles or 
offices, such as John Doukas, sebastosD The remainder of these civil officiais represents 
middle- to lowerdevel title-holders or officiais. Among the 13 military officiais, the 
majority, 9, held important administrative offices such as John, nobelissimosprotovestiarios 
megas domestikos of the Scholon of the East. 42 

Of the 323 individuals from this period, 37, or 11.5%, selected an image of their 
homonymous saint for one of the figures for their seals: 10 from the Church; 14 of the 
civil administration; 2 from the military; and 11 of unknown rank. Thirteen individuals 
included the figure of the saint of the local cuit: 11 from the Church and two from the 
civil administration. Seven seals hâve one of their holy figures homonymous with the 
institution that issued them: six were from monastic houses and one from a church. Ail 
11 of those who held military offices hâve at least one military saint depicted on their 
seals, and of these, nine hâve seals where more than one figure is a military saint. 

on cultural relations , London 2000, pp. 46-64), who also draws attention (p. 147) to the great variety 
of different choired saints found on seals. See also M. I. Kazamia-Tiepnoy [M. Kazamia-Tsernou], 
lazopœvzaç vrj “Aérien] ” axiç BvÇavnvéç ’EKKÀrjcrieç rfjç 'E/Dâôoç, 0eoaakoviKr| 2005, pp. 37-8, 160, 
225-31, 258-83. 

41. Seibt, Bleisiegel 1, no. 39, and Jordanov, Corpus 2, no. 200. 

42. DOSeals 3.99.7. 
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ELEVENTH/TWELFTH-CENTURY CHOIRED SAINTS AND SEAL OWNERS 

For the eleventh/twelfth century there are 288 seals with choired saints images 
representing 276 different individuais for certain. Like the previous centuries, the image 
of the Virgin with at least one other saintly figure is the most frequent. Again, she îs 
most often accompanied by Nicholas: 33 examples. After Nicholas, she is seen most often 
with one of the military saints. The next largest group is the choiring of military saints 
in various combinations. Beyond these groupings there are only very few examples of 
military figures with other saints. 

After the military figures, the pairing of Peter and Paul occurs most frequent y. 
12 examples. There follows a wide variety of paired saints of various types but represented 
by only one or few specimens each. Some groupings are straightforward: John Chrysostom 
and Basil, as authors of the two Byzantine liturgies. For others the motive of pairing is 
not easily determined, such as John the 1 heologian and the military saint Prokopios. 
There are five examples where a saint or saints is/are grouped with a narrative scene, 
such as the seal depicting the Annunciation and Nicholas. 44 1 here are three examples 
on which the identical saint is paired with himself as in the case of the seal with bilateral 

images of John the Baptist. 45 _ _ . . , 

The maiority of the eleventh/twelfth-century seals hâve no inscriptions that include 

either their owners’ names or titles/offices: 224 seals of the 288, or 77.8%. Here the 
images are placed bilaterally. This type of seal has been termed an anonymous^ seal. 
Among the 64 seals that do hâve identifying inscriptions, 27 bear just the owners’ names 
without titles/offices while 37 hâve a title/office and/or a name. Among the seals that 
bear their owners’ names, 32, representing 28 individuais among 34 named individua s, 
or 51.9%, were issued by members of impérial families, such as the seals of Adrian 

Dalassenos. 47 There is one seal issued by a woman: Helen, a nun (fig. 3). 48 

Of the 28 individuais whose sphragistic inscriptions include either their title or their 
office, 10 are from the Church; 15 from the civil administration; and three from the 
military. Seven of the ecclesiastical officiais are from the upper échelons of the clergy. 
Among the 15 civil administrators, seven were issued by individuais with high-ranking 
dignities or offices. The three military officiais were also of high rank. 

^Although many of the seals in this group bear no identifying inscriptions, of the 
54 named individuais, 10, or 18.5%, selected a homonymous saint for their seals. But 
this is 10 of the total 276 individuais, representing just 3.6% ofthe group for which there 
is any certainty. Only four employed an image of the local cuit figure. Just three seals 
indicate a military office, and here ail three hâve at least one image of a military saint. 


43. Jordanov, Corpus 3, no. 2555. 

44. Stavrakos, Kophopoulos , no. 2.1.11.1. 

45. Konstantopoulos, MoXvpÔôfiovXXa, no. 749. 

46. Oikonomides, Lead seals, p. 10. 

47. Cheynet & Vannier, Étudesprosopographiques , Dalassènoi no. 24. 

48. Laurent, Corpus 5, 3, no. 20l4bis. I wish to thank Jonathan Shea foi the correcte rea in D 
of this seal’s inscription. 
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Fig. 5 - Obv: Virgin orans with bust of Christ; 

Rev: Thomas, lead seal of Helen, nun, 1 l th /12 th century, 
Washington DC, Dumbarton Oaks 1958.106.20, scale 1.5:1 
(photo: © Dumbarton Oaks, Byzantine collection, Washington DC). 


TWELFTH-CENTURY CHOIRED SAINTS AND SEAL OWNERS 

The 85 seals for this period represent 67 different individuais. Here, too, the image of 
the Virgin occurs with another figure most frequently: 33 seals, or 38.8% of the group. 
Again, her figure is associated most often with military figures and then with Nicholas. 
Following these groupings, there is a more even hagiographie distribution among types 
of saints and the Virgin. 

The next most popular depictions are groupings of military figures. Following these, 
Peter and Paul are most common: six examples. The remainder of the specimens is 
scattered pairings of various types of saints. Some are not readily discernible as to their 
associations, such as a seal bearing the images of George and Stephen. 49 One seal unités 
a narrative scene with a saint: the Anastasis with that of Auxentios. 50 

Of the 85 seals 32, or 37.6%, do not hâve an inscription with either their owners’ 
names or titles/offices. Of the 37 different named individuais in this group, at least 17, 
or 45.9%, were from high-ranking or impérial families. 

Thirty-one individuais hâve seals that include their title/office in their inscriptions: 
18 are from the ranks of the Church while 13 belong to the civil administration. None 
were issued by the military. Of the ecclesiastical realm, 11 were issued by hierarchs. Of 
the civil officiais, nine were owned by high-ranking individuais. 

From the total of 67 different individuais, 32 hâve no identifying inscription. Of the 
37 identified individuais, four, or 10.8%, selected at least one image of a homonymous 
saint for their seals. Four seals employed at least one image of their homonymous 
institution, and these were ail monastic houses. Five seals employed at least one image 
of the local saint of their owners’ jurisdictions, and these were ail hierarchs. 


49. I. àeontiaahz [I. Leontiades], MoXvÉÔoj3ovXXa tov Movoeiov BvÇavzivov rioXitioiiov 
QeooolXovIkt]ç, 0£aaaA.oviKr) 2006, no. 54. 

50. Cheynet et al ., Istanbul , no. 6.95, where the editors suggest that this seal was issued by the 
monastery of the Anastasis in Constantinople that also possessed the relies of Saint Auxentios. 
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Conclusion 

This investigation has shown that throughout the Byzantine period the use of choired 
saints’ images on seals was never a dominant practice employed by seal owners. Only 
during the years of the seventh/eighth centuty and then agaîn in the eleventh/twelfth were 
there significant increases in such sphragistic imagery. These periods parallel chronologicai 
increased interest in hagiographical literature, hagiographie imagery, and theofogical 
debates concerning the rôle and power of saints within society. The sphragistic trends 
also corresponded to a similar phenomenon in other contemporary media. 

Another observation is the tracking of the unilatéral and bilateral disposition of 
the figures. The pre-lconoclastic period began with a stronger unilatéral présentation, 
but with time there was a growing des ire for bilaterality and iconicity reflecting the 
contemporaneous growth in the cuit of images until the outbreak of Iconoclasm, 
Immediately following the îconophile victory, there was a preference foi single images, 
mostly Marian, reflecting the legacy of Iconophile thought and sphragistic imagery 
developed during the confiict. With the passing of time, greater sphragistic iconicity, 
expressed through bilateral imagery, eventually became the norm, peaking in the eleventh/ 
twelfth century, reflecting wider cultural iconification. The twelfth century witnessed a 
significant décliné in bilateral imagery in response to the greater significance of including 
family names and titles/offices in sphragistic inscriptions as a means of announcing one s 
prestigious relations and social standing in Komnenian society. 

Unsurprisingly, the image of the Virgin with at least one other figure was the most 
popular visual offering. She is acknowledged at once as the most powerful of intercessors 
and as a multivalent figure associated with a variety of saints. She is most often grouped 
with images of Nicholas and the military figures, and each of these soldier saints in turn 
are among the most ffequently choired holy personages. The sphragistic observations 
further reinforce our understanding that the Deesis image should not be defined so 
narrowly but rather testify to the rich variety of choired saintly figures the Byzantines 
called upon for divine assistance. 

Motives for the grouping and selecting of such holy figures were complex. Some 
groupings were easily understood, such as those saints who shared a hagiographie tradition. 
Other cases may never be determined. In the pre-lconoclastic period the majority of such 
seals were issued by Church hierarchs, sometimes selecting saintly figures associated with 
their local cuit or institutional affiliation. Homonymity with the seal owner was never a 
dominant factor in image sélection throughout the Byzantine period. ^ 

After Iconoclasm there was a graduai wider social use, or democratization, of the 
sphragistic use of choired saints images. But within the ecclesiastical, civil, and military 
administrations, there is a clear tendency for choired saints to be strongly favored among 
die higher échelons of these bureaucracies. Another consistent trend is for military officiais 
to select at least one military figure for their seals. Here one obseives the strongest 
identification of owners’ offices and corresponding similitude with a saintly type. 

Possibly these general observations will differ as more collections of seals are published. 
But until then, this investigation has shown that a study of the choired saints on seals is 
another valid means of investigating personal piety and the wider devotional practices 

of Byzantine culture. 
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LA COLLECTION CANONIQUE DU HIÉROMOINE 
MACAIRE RETROUVÉE À ORLÉANS 
(olini Mikulov I 136, mine Parisinus Suppl, gr. 1394) 


par Olivier Delouis 


Alors que je parcourais les étals des bouquinistes réunis chaque vendredi sur la place 
du Martroi à Orléans, autour de la célèbre statue de Jeanne d’Arc, un libraire de ma 
connaissance me retint il y a déjà quelques années, le 21 décembre 2012, pour me présenter 
un ouvrage grec acquis de façon fortuite, dont il ne savait que penser. Dès l’abord, 
une reliure de style byzantin et une élégante décoration des tranches auguraient d’une 
provenance orientale. À l’intérieur, un manuscrit de belle facture, du début du xvT siècle, 
contenait une collection canonique attribuée à un certain Macaire. Un ex libris , collé au 
revers du premier plat, portait le nom de Ferdinand Hoffmann (1540-1607) et une cote 
moderne était préservée sur le dos (I 136). Après quelques vérifications, je compris que la 
Collection canonique du hiéromoine Macaire, autrefois conservée dans la bibliothèque du 
château de Nikolsburg en Moravie - aujourd’hui Mikulov, en République tchèque — et 
disparue après la vente en 1933 de la bibliothèque du prince Alexander von Dietrichstein 
à Lucerne, venait, par le plus étonnant des hasards, d’être retrouvée. 

Ce manuscrit est important pour plusieurs raisons. Il s’agit d’un autographe de 
233 folios préservé dans un rare état de fraîcheur qui n’avait été décrit jusqu’ici que très 
sommairement. Son histoire complète celle du fonds des manuscrits grecs rassemblés 
par Ferdinand Hoffmann, qui fit carrière au service de l’empereur Rodolphe II (1576- 
1612). Surtout, le canoniste Macaire était devenu une figure fantôme de la littérature 
canonique, ayant suscité toutes sortes d’hypothèses téméraires fondées sur la datation 
fautive d’un ou deux siècles du manuscrit. L’œuvre enfin retrouvée et précisément datée, 
il est aujourd’hui possible de reprendre le portrait de Macaire, de cerner son originalité, 
et de reconnaître en lui un maillon de l’histoire du droit canon, entre Matthieu Blastarès 
(f 1350), dont il remanie la Collection canonique , et Manuel Malaxos qui suit dans son 
Nomocanon (ca 1561) une logique similaire de classement. 

La présente étude comprendra trois parties : la description codicologique du manuscrit 
et l’analyse détaillée de son contenu, le récit de son histoire moderne, puis une évaluation de 
son importance au sein des recueils juridiques de même nature. On éditera à cette occasion 
la courte préface ou prothéôria de Macaire, où Fauteur explique clairement son projet. 


Où Ôoopov eipi zàç ypoxpàç fi?drtœv vost : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

cd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 67-108. 
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Peu après cette découverte, le même libraire Orléanais accepta a notre suggestion de 
présenter le manuscrit à la Bibliothèque nationale de France qui s en porta acquéreur, 
de sorte que l’ancien Nikolslmrgensis ou Mikulov I 136 est aujourd’hui le Parisinus Suppl 

g}\ 1394 h 

î. Description du manuscrit 

Hiéromoine Macaire, Syntagma ou Collection canonique. 1325/26. Papier, ff. 233, 
212 x 150 mm, 24 lignes. 

1.1. Description codicologique 

Matière : Papier principal aux ff. 2-5, 8-226. Les ff. 2 et 8 sont blancs. Papier 
laiteux et brillant, traces de lissage horizontal. Vergeures verticales : 15 mm par groupe 
de 20 ; écartement des fils de chaîne : 30 mm. Deux filigranes de même motif : chapeau 
ecclésiastique surmonté d’une étoile à six branches aux extrémités arrondies, cordons 
stylisés courbés et symétriques, sans contremarque. Type Piccard-Online, n os 32160-63, 
32165-68 (par exemple : Insbruck 1523; Neusiedl 1528; Prague 1528) 1 2 . « Marque [...] 
exclusivement vénitienne » au XVI e siècle 3 . — Papier secondaire utilise pour compléter le 
premier cahier et former le dernier, aux ff. [0], 1, 6-7, 227-233, [234], tous laissés blancs. 
Vergeures verticales : 25 mm par groupe de 20 ; écartement des fils de chaîne : 30 mm. 
Deux filigranes de même motif : ancre aux traits simples inscrite dans un cercle surmonté 
d’une feuille trilobée. Contremarque au f. 229 : trois lettres S £ C, type exact de Mosin, 
n° 2409, Belgrade 1590/1600 4 . Papier vénitien 5 . 

Foliotation : La foliotation moderne, à la mine de plomb, de 1 à 233, est discontinue 
mais correcte. Des fautes ont été relevées puis corrigées d’une autre main par gommage 
ou superposition, toujours à la mine de plomb. 

Cahiers : Le manuscrit comprend 30 cahiers : 1 x 8 ([0], 1-7), 2x8 (8-23), 1 x 8-1 
(24-30), 3 x 8 (31-54), 1 x 6 (55-60), 15 x 8 (61-180), 1 x 8-1 (181-187), 1 x 8-1 

1. Notre travail a été rendu possible grâce à Francis Tariel (librairie «Au Cœur du Monde », 
Orléans) qui nous a permis d’examiner longuement le manuscrit. Cetre découverte a été présentée 
successivement au séminaire de Jean-Claude Cheynet (Université Paris-Sorbonne), à celui de Brigitte 
Mondrain (EPHE), et a donné lieu à une communication au 23 e congrès international des études 
byzantines à Belgrade en août 2016. — Par convention, nous désignerons les anciens manuscrits giecs de 
Mikulov en utilisant le nom actuel de cette ville, négligeant celui plus ancien de Nikolsburg. Quelques 
abréviations sont définies ci-après n. 15. 

2. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, www.piccard-online.de, aux numéros cités (consulté en 
juillet 2017) ; nous excluons le n° 32164, Linz 1529 (étoile aux extrémités pointues), et les n“ 32167-68, 
Artegna 1548 (pour des raisons chronologiques, voir infra). 

3. C.-M. Briquet, Les filigranes : dictionnaire historique des marques du papier des leur apparition 
vers 1282 jusqu’en 1600. 1, A-Ch , Leipzig 1923 2 , réimpr. Hildesheim - New York 1977, p- 222-223 
(sans type parallèle au nôtre, sinon le n° 3419, étoile aux extrémités pointues, Innsbruck 1524, et le 

n° 3454, avec contremarque au trèfle, Salo 1534). 

4. V. Mosin, Anchor watermarks (Monumenta chartae papyraceae historiam dlustrantia 13), 

Amsterdam 1973, n° 2409. 

5. Briquet, Les filigranes, I (cité n. 3), p. 41. 
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(188-194), 4x 8 (195-226), 1 x 8 (227-233, [234]). Les ff. [0], 1-7 forment un cahier 
réalisé au moment de la reliure, dont seuls les bifeuillets centraux (ff. 2-5) sont d’un papier 
plus ancien (voir supra). Les ff. 227-233, [234] forment un cahier de garde entièrement 
blanc. Les ff. 39, 46, 55, 60, 195 et 202 ont été recollés sur onglet. Deux folios ont été 
découpés par le copiste, l’un entre les ff. 183 et 184 et l’autre entre les ff. 191 et 192, sans 
perte de texte 6 . En revanche, un folio a été arraché entre les ff. 30 et 31 ; le texte est ici perdu. 

Signatures : Les deux premiers et le dernier cahier du manuscrit ne sont pas signés. 
Les 27 cahiers contenant la Collection canonique , allant des ff. 16 à 226, sont signés à 
i’encre noire au milieu de la marge inférieure de la main du copiste en première et dernière 
page de chaque cahier, de a ' à kÇ ' . Le cahier contenant la prothéôria et le pinax , de la 
main du copiste principal, n’est pas signé (ff. 8-15); la mention a ' au début du premier 
cahier signé (f. 16) semble effacée ou n’a pas été portée ; la signature qui figurait au verso 
du folio perdu, entre les actuels ff. 30 et 31, est forcément manquante; enfin la dernière 
page du dernier cahier de la Collection (f. 226 V ) n’est pas signée. 

Mise en page : Surface écrite : 135 x 90 mm, 24 lignes (pl. 1). Réglure Leroy C24Clo. 

Écriture : Une seule main très soignée du copiste Macaire pour l’ensemble du 
volume, datée de ca 1525/26 (voir infra). Ecriture archaïsante droite et serrée, aux ligatures 
et abréviations fréquentes, d’un module très petit, de 1 à 1,5 mm (pl. 2). 

Souscription : Au f. 226 r , souscription non datée en trimètres iambiques du copiste 
Macaire, ornée de majuscules rubriquées et de points rouges (pl. 3b) : 

FpcupA 7té<pT)K£V, I fl Maicocpiou- 1 X(piaxô)v oéfiovxoç, %Xr\v àaé|.ivo'u xôv 

(3tov i O'uÀàxxotç X(piax)é, xaôx'nv xto KCKxqiiévtp' I XoÇoiç 8è mpé, I xoîç aocpoîç Kpfliaai 
aou. « Ce livre a été produit de la main de Macaire, respectueux du Christ, mais à la vie 
indigne. Garde ce livre ô Christ à son propriétaire, et sauve-moi aussi par tes jugements 
sages. » 

Décoration : Les titres, les lettrines et les indications marginales sont à l’encre rouge. 
Les initiales rubriquées au trait sont dessinées avec finesse. On relève peu de motifs 
décoratifs : une croix entrelacée (f. 3), trois bandeaux à décors géométriques différents 
(ff. 9 , 10 et 16), deux petits motifs en chaînons (f. 226). 

Reliure; : Ais de 8 mm mesurant 145 x 210 mm. Rainure continue s’interrompant 
à 7 mm des coins. Couvrure de cuir bordeaux. Divisions par filets triples. Dans l’espace 
central, rectangle de 145 x 85 mm, bordure intérieure de 14 mm au décor végétal. 
Utilisation de trois fers : anneaux à la marguerite aux intersections des filets et au milieu 
des côtés intérieurs du cadre ; fleurs de lotus de part et d’autre des anneaux, dans les 
coins ou au milieu des côtés ; pour les bandeaux, fers à feuille de chêne et décor végétal. 
Chacun des deux fermoirs est formé de trois lanières de cuir tressées. Trois trous pour 
chaque fermoir dans le contreplat inférieur; l’attache et le piton métallique, ce dernier 
fixé dans la rainure, sont conservés pour le fermoir supérieur, mais sont perdus pour le 
fermoir inférieur (pl. 4). 

6. On note ainsi sur l’onglet préservé après la découpe, entre les ff. 191 et 192, la trace de la 
majuscule que le copiste a recopiée au même endroit au f. 192 r . 
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PI. 4 - Paris, BnF, Suppl, gr. 1394, reliure et tranches. 
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Cette reliure est contemporaine du papier récent ajouté en début et fin du manuscrit, 
daté de ca 1590/1600 ; elle est antérieure à 1607, date de la mort de Ferdinand Hoffmann, 
propriétaire de Y ex libris décrit ci-après. Par son style, elle se rapproche des reliures 
athonites du Coislin 20 (Lavra) 7 , du Parisinus gr. 376 (Kastamonitou) 8 , toutes deux du 
xvi e siècle 9 , mais aussi des reliures des manuscrits athonites de Dionysiou (par exemple 
les Dionysiou L273=M142, Ll67=M59, L481=M565) datées de la première moitié du 
xvn e siècle 10 . Les bandeaux végétaux et les fleurs de lotus procurent des parallèles très 
nets et l’origine athonite de la reliure est une hypothèse envisageable. 

On relève un autre élément décoratif rare : les tranches sont entièrement dessinées 
à l’encre noire et peintes d’une couleur rouge bordeaux. L’iconographie associe des 
bandeaux de fleurs stylisées et d’entrelacs qui appartiennent à l’art ottoman du temps, 
illustré en particulier par les céramiques d’Iznik du xvT siècle 11 . 

U ex libris collé au dos du premier plat (130 x 82 mm) est une œuvre de Matthias 
Gundelach (t 1653) gravée par Lukas Kilian (1579-1637) ; c’est l’un des quatre ex libris 
utilisés par Ferdinand Hoffmann pour marquer sa bibliothèque (pl. 3c) 12 . Dans les coins 
supérieurs, deux angelots entourent dans les airs un blason ovale et invitent à lire, d’un 
regard porté vers le bas, le texte situé au centre. En bas, de part et d’autre, deux enfants, 
portant chacun une palme dans une main, soutiennent de l’autre une vasque décorée 
d’une tête de putto. Au-dessus de ce bénitier baroque et coiffé par le blason, occupant 
la plus grande partie du champ, le cartouche, telle une inscription lapidaire en capitales 

7. R- Devreesse, Bibliothèque nationale, département des manuscrits. Catalogue des manuscrits grecs. 

2, Le fonds Coislin, Paris 1945, p. 16-17 (reliure vue sur place). 

8. D. Grosdidier de Matons & P. Hoffmann, Un groupe de reiiures byzantines provenant du 
monastère athonite de Kastamonitou, dans La legatura dci libri antichi tra conoscenza, valorizzazione c 
tutela, convegno internazionalc, Parma 16-18 nov. 1989, a cura di A. Di Febo, M. L. Purti, Parma 1994 
(= Bollettino dell'Istituto centrale per la patobgia del libro 44-45, 1990-1991), p. 327-402 (reliure vue 
sur place) ; comparer également le fer n° 2, p. 366. 

9. Je remercie François Vinourd (Centre de conservation du livre, Arles) qui a procédé à ces deux 
rapprochements et Christian Fôrstel grâce auquel j’ai pu examiner ces reliures. 

10. M. Cacouros, Ignados de Chio bibliothécaire, relieur et restaurateur à Dionysiou (Athos), 
ses collaborateurs et le fonctionnement de l’atelier de reliure à Dionysiou au xvn e siècle, dans Actes 
du VP congrès international depaléog'aphiegrecque (Drama, 21-27septembre 2003), éd. par B. Atsalos 
6c N. Tsironi, Athènes 2010, vol. 1, p. 387-426, et vol. 3, p. 1121-1135, ici pl. 1, 12 et 13. Manque 
toutefois, parmi les fers de Dionysiou, celui de la marguerite dans un cercle (pl. 5). Nous utilisons les 
cotes données par M. Cacouros. 

11. Le motif n’est pas.sans parallèle av.ec.ies boidur es de cesiaïences : .voir H.3iLGi,jD>ance .offres. _ 

Iznik tiles and ceramics in the Sadberk Hamm Muséum and Orner M. Koç collections, Istanbul 2009, 
î-C 5-6, p. 50-53. 

12. Sur les ex libris de Ferdinand Hoffmann, voir la base Provenio, http://opac.nm.cz/ 
authorities/30572 (consultée en juillet 2017), et en dernier lieu K. Hausnerovâ, Ferdinand Hoffmann 
z Grünbüchlu (1540-1607) : knihovna zapomenutého sbëratele Rudolfovy doby [Ferdinand Hoffmann 
de Grünbühl (1540-1607) : bibliothèque d'un collectionneur oublié de l'époque de Rodolphe], mémoire 
de l’université Palacky d’Olomouc, 2012, p. 80-81 (http://theses.cz/id/jlghl6, consulté en juillet 
2017); J.-M. Olivier & M.-A. Monégier du Sorbier, Manuscrits grecs récemment découverts en 
République tchèque : supplément au Catalogue des manuscrits grecs de Tchécoslovaquie (Documents, 
études et répertoires - Institut de recherche et d’histoire des textes 76), Paris 2006, p. 8-9, ont 
rassemblé la bibliographie antérieure; on ajoutera K. F. Stock, Steirische Exlibris gestern und heute 
(Veroffentlichungen der Steiermârkischen Landesbibliothek 34), Graz 2010, p. 205-206. 




LA COLLECTION CANONIQUE DU HIÉROMOÏNE MACAIRE RETROUVÉE À ORLÉANS 75 

romaines, porte le texte latin que nous traduisons : « De la bibliothèque du glorieux et 
noble seigneur, Messire Ferdinand Hoffmann, baron de Grünbüchel et Strechau, seigneur 
de Grevenstein et Janovice, grand maître héréditairez de la cour du duché de Styrie et 
grand maréchal de l’archiduché d’Autriche, conseiller de sa très sainte majesté impériale 
et royale et préfet de la chambre aulique, etc. » 13 . 

Enfin, une étiquette à l’écriture de style Fraktur ou gothique, collée sur le haut du 
dos, conserve sur quatre lignes un titre latin aujourd’hui illisible 14 . Une autre étiquette au 
milieu du dos, plus récente, porte « 136. I. », à savoir la cote « I 136 » de la bibliothèque 
Dietrichstein. Signalons encore qu’au premier contreplat, le chiffre 413 porté à la mine de 
plomb correspond au numéro du manuscrit lors de sa vente publique en novembre 1933 
(voir infi-d). 

1.2. Description et analyse du contenu 13 
• ff. 1-2 : blancs 

» ff. 3-6 ; Office de réconciliation des apostats 

Tit. : Eityn t/uxapoû è/ù xcov dpvqaapévcov xov Xptaxov mi nàXi èîuax peepopéveov. « Prière 
d’expiation pour ceux qui ont renié le Christ et qui reviennent à nouveau [à lui]. » 

1. f. 3 r2 v3 : Première prière. Inc. Atm.toç et Kupte rai eùÔeîç al Kpioeiç a on (Arranz, 
p. 293-297 [Dl] ; EM, p. 592-593). 2. f. 3 v4 ' 14 : Deuxième prière. Inc. Aecmoxa Kupte 
ô 0eoç f|B® v 6 xàç îcXetç xrjç PaaiAefaç aou (Arranz, p. 298 [D2] ; EM, p. 593-594). 
3. f. 3 vl4 " 19 : Renonciations à Satan (comparables aux renonciations de l’office du baptême; 
cf. EM, p. 134-135, avec des variantes). Par deux fois, on a corrigé d’une autre main xov 
àaepr) par-dessus xov Saxavôc. 4. ff. 3 v20 -4 x12 : Troisième prière. Inc. Kupte, Kupte, ô xcov 
âmvxtûv 7totTvx7]ç, q jxqyq àya0oxqxoç (Arranz, p. 301-309 [D3] ; EM, p. 594-595). 
5. f. 4 rl3 ' v4 : Quatrième prière. Inc. Kupte, 6 0eoç ô îtavxoKpocxcop, 6 Flaxrip xoû Kupiou 
tijicov ’lriooû Xptaxon, 6 9éAzov ravxotç ccvôpomouç acoOfjvat (Arranz, p. 304-308 [D4] ; 
EM, p. 595-596). 6. f. 4 v5 ' 12 : Cinquième prière. Inc. 'O K/avaç oùpavoùç rai Katafàc ext 
acoxripia xou yévouç xcov àvôpémcùv (Arranz, p. 309-311 [D5] ; EM, p. 596). 7. f. 4 vl3 ' 14 : 
Rite de Ponction : front, yeux, nez, oreilles, bouche, poitrine, mains (cf. Arranz, 
p. 311-313 [liste différente des types Ddl à Dd5] ; cf. EM, p. 596). 8. f. 4 vl5 ' 21 : Prière 
après Ponction. Inc. Kupte, 6 0eoç 6 ravxoKpàxcûp, ô 5tà xrjç àTtoaxoXqç xoû ravaytou 
Ttveûpaxoç (Arranz, p. 313-315 [D6] ; EM, p. 596-597). 9. f. 4 v22 -5 r14 : Prière inconnue. 
Inc. 'O œv Séarcoxa rcavxoKpàxtop, ûytaxe pcxai7eû, àopaxe, àraxàXr|7tTe, àvtmépp/aixe, 
eÛ7tepivor)xe, eûajxXa.yyve, cptXàvOpame, èXefjixtov, paR-poOnge, àve^iraice Kupte 6 0eoç 
ijptov. 10. f. 5 rlw ; Prière inconnue. Inc. Eûyapiaxoûpev aot Xptoxé, 6 ©eoç qpcov, tco 
auyyvœpriv xoaaûxriv xoîç jjtexavooûai rapaaxovxt. 


13. Ex bibliotheca illustris ac generosi Domini D(omi)ni Ferdinandi Hoffman, liberi baronis in 
Grünpühel et Strechau, domini in Grevenstain et Janowitz, supremi haereditarii curiae magistrï ducatus 
Styriae et supremi marsalci, archiducatus Austriae, Sacratiss(im)ae Caes(are)ae et Regiae Maiestatis consiliarii 
et camerae aulicaepraefeeti , etc. 

14. On devine peut-être : Ma[cariu]s O | .im vira et ori[_] [?] j Graecor[um] schismatico[rum]. 

15. L’orthographe du manuscrit a été reproduite sauf indication contraire. On utilisera les 
abréviations suivantes : Arranz = M. Arranz, Les sacrements de la restauration de l’ancien euchologe 
constantinopolitain. 2, 1, La « Diataxis » du patriarche Méthode pour la réconciliation des apostats, 
OCP56, 1990, p. 283-322; EM = EvgoÂôyiov r à Méya, Bevexioc 1862, réimpr. ’AOfyvaa (éd. Âaxfip) 
1992; RGK= Repertorium dergriechischen Kopisten, 800-600, Wien 1980-1997. 
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Cet office, copié aux fi. 3-5 de la même main que le reste du manuscrit et selon la 
même mise en page, forme une unité codicologique indépendante. Cependant, des 
taches d’humidité symétriques aux ff. 5 V et 8 montrent que ces feuillets figurèrent tôt 
en tête de la Collection canonique , avant d’être replacés au centre d’un nouveau cahier 
(ff. [0]-7) lors de la confection de la reliure actuelle. On relève, par rapport aux Euchologes 
imprimés, l’insertion d’une renonciation à Satan comparable à celle de l’office du baptême 
et l’ajout de deux prières inconnues. La présence de ce texte en tête du manuscrit n’est 
pas expliquée. 

Dans les Euchologes de l’Église grecque, la liturgie de réconciliation est d’ordinaire 
précédée de la version brève de la diataxis ou Décret sur les apostats du patriarche Méthode 
(843-847) 16 . Si ce décret est ici absent, Macaire insère en revanche aux ff. 19 v -20 r de sa 
Collection canonique la version longue de la diataxis transmise sous le nom de Matthieu 
Blastarès (Sur les canons pénitentiels de Jean le Jeûneur , CPG 7560) que les manuscrits 
conservent d’ordinaire à la suite du Syntagma du même auteur 1 . 

• ff. 7-8 : blancs 

• f. 9 : Titre et Préface du hiéromoine Macaire (pi. 3a) 

1. f. 9 r : Invocation, ’lfrçcfiot), f\yob. « Jésus, guide! » 

2. Titre : Swxcxyga èv èrcixofito xcov éjrjtepi£iXr|gjj.év(ûv anaaéùv èîtoGéaecov xoîç Geioiç 
mi iepoîç icavoai, rcovnOév xe dpa koù cruvxeBèv xtp èv iepogovàxotç èÀa%{ax® Mampicp. 
« Collection canonique [contenant] en abrégé toutes les matières comprises dans les divins 
et saints canons, réalisée et mise en ordre par le plus humble des hiéromoînes, Macaire. » 

Le titre reprend celui du recueil de Matthieu Blastarès, à peine modifié, lequel porte : 
« Collection canonique par ordre alphabétique de toutes les matières comprises dans les 
saints et divins canons, réalisée et mise en ordre par le plus humble des hiéromoines, 
Matthieu. » 18 

3. Dodécasyllabe. OiKxpo'ü povaaxôv (rijvxaypa MaKapion. « Du misérable moine Macaire, 
collection canonique. » 

4. f. 9™ : Hiéromoine Macaire, IlpoGecapia. « Préface. » 

Macaire donne à son introduction le titre de prothéôria qui est d’usage dans les recueils 
juridiques, et répond spécifiquement à la prothéôria de son modèle, Matthieu Blastarès ’ 9 . 
Nous présentons plus bas une édition de ce texte et reviendrons sur son contenu dans 
notre commentaire. 

• ff. 10-15 V : Pinax 


16. Éd. Arranz, p. 289-293; EM, p. 591-592; cf. Regestes 2-3, n°430, p. 75-76. Les Regestes 
considèrent que les prières « sont probablement de Méthode lui-même » : faut-il en dire autant des 
deux prières inconnues ici relevées? 

17. ’Ek tou KavoviKoü tou ocylou ’lœâvvou tou Ntictteutoû, dans Rallès & Potlès 4, ici p. 433-434. 
Sur la faveur de la législation de Méthode sur les apostats aux xnri et xrA siècles, voir N. Oikonomidès, 
La brebis égarée et retrouvée : l’apostat et son retour, dans Religiôse Devianz : Untersuchungen zu 
sozialen, rechtlichen und theologischen Reaktionen auf religiôse Abweichung im westlichen und ôstlichen 
Mittelalter , hrsg. von D. Simon (Studien zur Europâischen Rechtsgeschichte 48), Frankfurt am Main 


1990, p. 142-157, icip. 152. 

18. Rallès & Potlès 6, p. 1 : Zuvxaypa mxà axor/etoiv xæv èp7t£pi£i7r|p,pévcov cmxcrcov uxoOeaetüv 
xoîç iepoîç k où Oefoiç Kavoat, tcovrOsv xe apa koù ouvreOev tco èv iepogovàxoïç êkaytaxco MaxOcutp. 


19- Rallès & Potlès 6, p. 1-6. 
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1. f. K) r : Vers politique. Maicàptoç èv govayorç juvam toutov tiAAxti. « Le moine Macaire 
a dressé cette table. » 

La Collection canonique de Matthieu Blastarès porte avant le pinax une formule 

similaire : « Matthieu misérable parmi les moines et prêtre a arrangé cette table des 
canons. » 2ü 

2. ff. 10 r -15 v : 'O Ttfvaê, xcov K£(pa?tcucûv. « Table des chapitres. » 

Les majuscules sont rubriquées, chaque titre est suivi du mot ice((pà7aio)v puis reçoit 
un numéro allant de 1 (a/) à 236 (ct 7<L)- Le pinax est de la main de Macaire, mais 
celui-ci n a pas hésité a modifier les titres des chapitres qu il recopiait : nous donnerons les 

variantes du pinax après la table des matières que nous reconstituons d’après le manuscrit 
ci-après. 

• ff. 16-226 : Syntagma ou Collection canonique du hiéromoine Macaire 

1. f. 16 r : Dodécasyllabes : Ouarcep npiv ouvéxeiue MaxOaîoç vogouç, vbv Mampioç 
Kaxéoxpœaev eiç TtÂàxoç. « Ces lois qu’auparavant Matthieu a abrégées, Macaire les a 
maintenant exposées in extenso. » 

2. ff. 16 r -226 r ; Hiéromoine Macaire, Syntagma ou Collection canonique. 

Les titres des chapitres de la collection canonique sont écrits en rouge. Les majuscules 
des chapitres, de même couleur, sont finement dessinées dans la marge. Au sein 
des chapitres, chaque canon est indiqué d une majuscule historiée dans le corps du 
paragraphe. La source des canons est indiquée en rouge dans les marges latérales, de façon 
généralement abrégée. Les numéros des chapitres ont été portés par 1a même main en 
noir, probablement à l’achèvement du pinax , dans les marges latérales des feuillets, du 
f. I6 r (chapitre a") jusqu’au f. 214 V (oLç 7 )- 

Nous donnons ci-après la table des matières de la collection compilée d’après l’analyse 
détaillée du manuscrit et non d’après 1 cpinax qui présente, comme on a dit, des variations 
mineures mais nombreuses (voir infra) . L’orthographe a été corrigée si nécessaire. 

1 . TRpi Trjç opOodo^ov Tfiaxecoç (ff. 16 - 17 ) 

2 . Flepi xpicmavlagon Koà xi eaxi ypioxravoç (f. 17 r ' v ) 

3. Ü£pi toû xpipepobç xfjç; vn%fjç (ff. î 7 V -1 S) 

4. Flepî xœv àpvqaapévcov xov Xpiaxôv éKcmafcoç rj ocKODcnrùç (ff. 18-2L) 

5. Flepi aipExnccov mi ojuoç yph ôéyeaôai xoùç èÇ aipéoetov èrcioTpécpovxaç (ff. 2L-29) 

6 . Flepî giapo<payqaàvxœv (f. 29) 

7- TTepi xob [lt\ e%£iv Koivcovfav oLoiç gcxà iouSafcov rj éOvuccov auveaÔieiv (ff. 29-30 v ) 

8. llepi xôv auvençagivcav aipexiKûîç (f. 30 v -lac. in ms.) 

9. [llepi èê, iouôauov] (lac. in ms.) 21 

10 . [Flspi kcmvcov] (lac. in ms.) 

11 . FTepî îtâç Ô£Î aoieîv xàç Leyopévaç àyamç qxoi xà aup 7 c 6 aia (f. 31 r v ) 

20- Rallès & Iotlès 6, p. 31 : MtxxOocîoç oiKTpoç év jiovcxoxocîç koù Ôi5xv|ç s jcfvocKtx toûtov 
ôpyavoî xcov xavovœv (avec des variantes en notes). L’adjectif okxpoç est utilisé par Macaire dans son 
dodécasyllabe du f. 9 r . 

2b Les chapitres 9 et 10, qui figuraient sur un folio arrache entre les ff. 30 et 3L sont perdus : 
nous indiquons les titres d’après le pinax. 
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12. Ilepi xpç pXiKiaç xcov èÇopoXoyovpévcùv (f. 31 v ) 

13. Ilepi èvTpEjiopévtûv é^opoXoyeîoOai (f. 31 v ) 

14. "Oxi xovç pexavoovvxaç ov ôeî àTtopàXXeaOai (f. 32) 

15. "On Kaxà xpv xcov pexavoovvxcov 5ià0eoiv, eÇeaxi xcp £7uok6ticù rj àveîvai fj èittieivai 
xovxoïç xà ércmpia (ff. 32-35) 

16. "On xcov pexavoovvxcov xovç Toyiopovç 8e%ea0ai Kai Xveiv Kal Ôeope.îv xoîç èîiioKOTroiç 
é860p mx’ £TCixpo7ipv ôe xovxoïç Kal xoîç Tcpeapvxépoiç (f. 35 r v ) 

17. He-pl xov pp è^ayopeveoOai eîç àypàppaxov p cpavepeîv [r/c] xoîç mai, si pp xoîç 
ôvvapevoiç OepaTievoai (ff. 35 v -36) 

18. nepl xov pp è^ayopeuecOai xà îipcbpv è^opûXoyovpeva (f. 36 r "') 

19. Oepl xov pp raxaKpfveivp ÔppoGieveiv xov è^opoXoyovpevov (f. 36 v ) 

20. ffepl tût) yppàcavxoç èv àpapxlaiç Kal ol) ôvvaxai xl àya06v rcoipoai (ff. 36'-37) 

21. flepl èvvTiviaopov (ff. 37-38 v ) 

22. flepl paA-aKiaç (ff. 38 r -39) 

23. flepl xcov KtoXvopévcov elç xovç pppovç Kal tcûcovvxcov pevaeiç (f. 39) 

24. nepl xov Ttopvevaai £7ti0vppaavxoç Kal pp Tipà^avxoç (ff. 39-40 v ) 

25. nepl TcopvopoGKÔv (f. 40 Y ) 

26. nepl xcov G'uvETUGxapévtüv KAppiKoîç àpapxppaxa Kal pp opoXoyovvxiov (ff. 40 v -41) 

27 . Hepl Ttopvefaç (ff. 41 - 43 v ) 

28. nepl xcov yvvaÎKaç 7iap0évovç piaÇopevcov (ff. 43 v -44) 

29- nepl yvvaiKcov pepvpGxevpevcov, év à Kal Txepl pvpaxeiaç (ff. 44-47) 

30. nepl xcov âp7iaÇ6vxcov eni yàpco ywaîraç (ff. 47-48 V ) 

31. nepl xcov ETtl yàpco Xapjiavovxcov xàç xco 0etp àcpiepœpévaç (ff. 48 v -49) 

32. ! 'Exi Kal 7 ce.pl yvvaiKcov StaKOveov Kal xppâv (ff. 49-50 v ) 

33. nepl xov pp ylveoOai ywaîraç Tipeopvxiôaç (f. 50 v ) 

34. nepl ovvacpelaç aipexmov pexà opOoÔo^ov (ff. 50 v -5 l v ) 

35. nepl xûv yapovpévcov rapOevcov yvvaiKcov Tiapà yveoppv xolv oîkeicdv yovecov (ff 51 '-5 2) 

36 . nepl ôiyàpcov, xpiyàpcov Kal TtoÀvyàpcov (ff. 52 - 55 ) 

37 . nepl xpç eîç Ôevxepov èXOovapç yàpov povÀopévpç yvvaiKoç èv à.TcoÔppla p axpaxela 
xov àvÔpôç aùxpç àcpavioQévxoç (f 55 r ' v ) 

38. nepl àvôpoç ë/.ovxoç TcaÀXa.Kpv (ff. 55 v -56) 

39. neplyàpcov èTtixexpappévcov Kal KEKcoXvpevcov (ff. 56-57) 

40 . nepl yàpcov rapavopcov Kal à 0 epfxcov ovyyeviKcov (ff. 57 r - 59 ) 

41. nepl xcov paOpcov xov yàpov (ff. 59-63') 

42. nepl àôeXcpo7iouaç (f 63 v ) 

43. nepl vloGeafaç (ff. 63 v -64) 

44 . nepl ovvxEKvefaç (ff. 64 - 65 ) 

45. nepl xcov KCoXvopévcov yàpcov Kal xcople avyyevelaç (ff 65-66) 

46. "Oxi xovç eiç yàpov àîuovxaç xpiGxiavovç ov Ôeî Ttaiyvfoiç KpoGÉ^eiv (f. 66) 

47. nepl Xvoecoç yàpcov (ff 66-67 v ) 

48. nepl aixpaÀ,cox(ov (ff 67 v -68) 

49. nepl xov yvvaîra ë^ovxoç ôatpovoaav (f 68) 
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50. nepl xov raxaXuiovxoç xpv èavxov yvvaîra Kal èxépav àyopévov jayopevoç ms 1 
(ff 68-69') 

51. nepl xcov xàç. iôfaç yvvaîraç Tipocpàoei evfajMaç ÈKpaMovxcov KAppuctov (f 69 v ) 

52. "Oxi xcov (Ôfcov yvvaiKov xcoplÇeaOai ôeî xovç éniGKOTiovç (ff. 69 v -70) 

53. "Oxi 8eî ànoKappvai xpv xcopiaOeîaav tou èTuoKOJiov yvvaÎKa (f 70 r v ) 

54. "Oxi xcov iÔicov yvvaiKcov 8eîxovç tepcoLiévovç èyKpaxev8G0ai, oxe xà àyia pexayeipiG0pvai 
péUovGiv (ff. 70'-71) 

55. nepl XaÏKcov èxovxcov xpv avp(3iov avxov [sic] , xpp pexaÀaj3ew xp ppépa éKefvp (f. 71) 

56. nepl xcov pôeÀvGGopévcov xovç èv vopcp yàpovç, xov oîvov, xà Kpéa, Kal ëxepa (ff 71 r -72 r ) 

57. nepl xcov yvvaiKcov avveiGàKxovç è%ovxcov eTuoKOTicov p KXppiKcov (ff 72 v -73 v ) 

58. nepl xov pp eiyai SucXouv povaaxppiov (ff. 73 v -74 v ) 

59. nepl xcov yvvai^l GvveGxiaG0évxcov [GvveG0ia0évxcov ms.] p Katà povaç ôpitamvxoûv 
povaycov p K?cppiKCùv (ff 74 v -75) 

60. nepl xcov yvvai^l avAAouopévcov (f 75 r ' v ) 

61. nepl evvovxcov (ff. 75 v -76 v ) 

62. nepl xcov EvOexiÇovxcov xàç xpf%aç xpç Kecpa^pç îcpoç 2vpp\’ xcov ôpcbvxcov (f. 76') 

63. nepl ôaveiaxcov, Kal ôavefov Kal èvexvpcov (ff. 76 v -77') 

64. nepl TipoïKcpcov Tipaypàxcov (ff 77 v -78 v ) 

65. nepl vtcoPoXov (f. 78 v ) 

66. nepl (paÀ-KiSfov (f. 78 v ) 

67. nepl K'Xppovopfaç Kal ootokXppcov vlcov p yovecov (ff. 78 v -81) 

68. n Ê pl 8ia0pKpç (f. 81 r ' v ) 

69. nepl KcoÔiKéÀ.A.ov (ff. 81 v -82) 

70. nepl xcov xov ètugkotcov iôikcov Tipaypàxcov Kal orcooç ôeî xà xriç EKK^palaç Ôioikeîv 
avxov (ff. 82-83) 

71. "Oxi xov ètugkotcov xeXevxpGavxoç ov %pp xà xovxov jcpàypaxa vicô xôv K^ppiKÔv 
avxov p xov ppxpOTcoXixov àpm^eG0ai àXXà cpvXàGG£G0ai xcb YEipoxovp0pG£G0ai 
péÂ2ovxi (f. 83) 

72. "Oxi ov Ôeî xov è.TuoKOJtüv povaGxppiov Kiiçeiv È7il ?ivpp xcov xpç èKKXpGiaç avxov 
Tipaypàxcov 22 (f 83 r ' v ) 

73. "Oxi xà xcov ekk7pgicüv npàypaxa àveK7io{pxa eîvai 8eî Kal oraoç 5eï xovç éjciGKOTiovç 
xavxa ôioikeîv (ff 83 v -85) 

74. "Oxi ôeî xov etugkotiov xoppyeîv xoîç èvôecoç ë^ovai xcov K^ppiKcov (f. 85 r v ) 

75. "Oxi xov etugkotiov Kal okovopov ëxeiv ôeî ek xcov xpç éKKÀpafaç Tipaypàxcov (ff 85 v -86) 

76. nepl lepcov gkevôw Kal lepoGV?i{aç (ff. 86-87 v ) 

77. nepl Ôaipovcovxcov p ôaipovàv vnovoovpevcov [fmovopévcov ms.] (ff. 87 v -89) 

78. nepl poi%efaç (ff. 89-91 v ) 

79. nepl aipopi^laç (ff 9 l v -92) 

80. nepl àppevopavfaç (f. 92) 

81. nepl à^oyevGapévcov, pxoi ÇcoocpOopcov (f. 92 v ) 

82. nepl K^OTipç (ff. 92 v -93 r ) 

83. nepl TiXeove^iaç Kal àpmypç (ff. 93 v -95) 


22. Ce chapitre se trouve en double : voir le chap. 172. 
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84. üepi jtapaKaxaOriKTiç (f. 95) 

85. Ilepi à.t)oxùdv pexavooùvxcov {f. 95) 

86. üepi xoppcopùxcov {f. 95'" v ) 

87. üepi ij/eùôovç (ff 95 v -96) 

88. üepi émopKiaç (ff. 96-98 v ) 

89. riepi pvîimmKiaç (f. 98 v ) 

90. riepi èiccnxno-u rai ockodoiod cpovou (ff. 98M01) 

91. üepi xcov êv noXépoiç cpôvcov (ff 101-103) 

92. üepi xcov Xriaxàç àvaipoùvxcov (ff 103-104) 

93. üepi PioOavcov, rjxoi xcov èaoxoùç àvaipoùvxcov (f. 104) 

94. Ilepi yvvcxiKoiv Ôexopévcov cpappara npoç xo àjxpXûaai (f. 104 t v ) 

95. Ilepi YDvaiKoç àpeA,oùar|ç nepl xo KÙr|pa Ù éKxiOepévriç (ff. 104 v -105) 

96. üepi Koipfiaecoç vr(jr(ûiv (f 105) 

97. Ilepi xcov èv àcpeÔpcp YovaiKCùv (ff. 105-106) 

98. Ilepi pàycov, paOrtpaTiKcov, jtidvxecov, doxpofoycov, èrcaoiÔcov, Yoryxeuov, cpa-pj-iaKeicov 
Kai rcepiàrcxcov (ff. 106-108 v ) 

99. üepi Oeàxpcov, 0i>pe?aKCüv Kai ôiacpopcov naiyvicov (ff 108'-110 v ) 

100. üepi ywaiKoç àvÔpiKi)v Tcepipep^jiévriç crxolfv (f. 110 v ) 

101. üepi pipcov Kai oktivikcdv (ff 110 V -11 F) 

102. Ilepi xcov kù|3oiç Kai pé0aiç a%oA.aÇ6vxo)v (f 11F) 

103. üepi xcov eiç Kanrifeîov èaOiovxcov kAhpikoîv (ff. 11 F-l 12) 

104. Ilepi evôijpàxcov àppoôùov xoïç iepcopévoiç (f 112 r ' v ) 

105. riepi K/OipiKcov KOopiKCCÇ cppovxiôaç éxovxcov (ff 112 V -113 V ) 

106. riepi èrciipoïtcov Kai raupaxopcov (ff. 113 v -l 14') 

107. riepi eYY^nç (ff- 114 V -115) 

108. riepi xokcov (ff 115-116 V ) 

109. üepi iSppecov (ff. 116 v -l 17) 

110. üepi totcxovxgov KÀ,r|piKcov (ff. 117-118) 

111. üepi rcpoÔoxcov (f. 118) 

112. üepi xcov aDvcûjioaiaç r\ cpaxpiaç r\ axàceiç noioùvxcov (f 118 r v ) 

113- riepi axiapaxiKœv (ff 118 V -120 v ) 

114. Ilepi ôiKaiocùvriç (f. 120 v ) 

115. Ilepi SiKaaxTiptcovxai Tû3v 5tKaç èx6vxcûV KA,r|piKcov xe rai À.aÏKiov (ff. 120 v -125) 

116. riepi KaxriYûpiaç èmaKOîccov Kai. kAïipikcov Kai xiveç eiç Kaxt)Yopxav ôeKxeoi Kai xiveç 
aôeKxoi (ff. 125-126 v ) 

117. riepi xcov èv xoîç ôiKaoxpripioiç jiapxùpcov (ff. 126 v -128) 


118. riepi àcpopiGpoù (ff. 128-130) 

119. Ilepi xcov èvÔiKcoç KaOaipeOévxcov èîuaKorccov Kai kAhpikcov, Kai 4no noacov èrciOKOTXcov 
KaOaipofvxai (ff 130-131) 

120. "Oxi ôlç èrcl xo aùxo eKÔiKeîv où XPO (ff. 131-132) 


121. c/ Oxi où ôeî Kpiveiv xoùç iepeîç i\ é£,exaÇeiv aùxoùç rav Kai Ôirauoç, àXX’ uno xoù 
àpxiepétoç, Kai oxi où XPH c>Kav5aÀ.iÇea0ai xov 7aov eiç xà xefoùpeva 5ià xcov xoùxœv 


(pauAoxàxcûv (f. 132 r_v ) 
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122. ffepi xcov êvepyoùvxcov àva^icoç (ff. 132 v -133) 

123. üepi xcov èv èKKÀriaia npoacpoycov (f. 133 r v ) 

124. üepi xcov èv cpolaraîç KaxaKpixcov (ff. I33 v -134) 

125. fïepi noivciûv (f. 134 r ' v ) 

126. üepi acpri^iKcov (ff 134 v -135) 

127. Ilepi à.yopâç Kai npàaecoç (f. I35 rv ) 

128. Ilepi àpxovxcov, ÔJioiooç ôeî eivai xoùxooç (ff 135 v -136) 

129. riepi PaaiÀéeoç (f. 136) 

130. Ifoxe 6 PamXeùç eiç xo àyiov eioeiai Ooaiaaxùpiov (f. 136 rv ) 

131. 'Ou où ôeî yxivaîraç eiaépxeaOai eiç xo dyiov Ouaiaaxripiov (f. 136 v ) 

132. Ilepi èOcov xr|ç èKKÀxicnaç dypacpcov (ff. 136 v - 137 v ) 

133. üepi Pip/Ucov xfjç Oeiaç Ypcccpùç yvricncov Kai vôOcov (ff 138-139') 

134. üepi Kavovcov êKK^noTaaxiKcov Kai noaotiç ôeî ravovaç Kpaxeîv (ff. 139 v -141) 

135- Ilepi eiKovcov ayicov (ff. 141-142) 

136. üepi ÇcoYpacpiaç (f 142) 

137. üepi xûjv èv éôàcpei axaupcov (f 142 , v ) 

138. Ilepi. çoâvcov raOaipéaecoç (f 142 V ) 

139. riepi Kaxrixoopévcov (ff. 142 V -143) 

140. ITepi xoù d-Yioo Panxfapaxoç (ff. 143-146) 

141. Ilepi panxiaecaç c/.niaxoi) Kai SiaKpivopévoo (f. 146) 

142. Ilepi xcov àjj.(pi[3aÀÀ0|iév(ûv ei épanxiaOTicrav (f. I46 r ‘ v ) 

143. üepi xcov panxi^opévcov vrinicov xcov AYaprivcov (f. 146 V ) 

144. Ilepi xcov panxiÇopévcov napà ocviépcov (ff 146M47) 

145. üepi vrinicov àpanxiaxcov (f 147 r v ) 

146. r 'Oxi où Ôeî Koivcoviaç ôiôovai xoîç acopaai xcov iiôr] xeAempadvxcov (ff 147 V -148) 

147. riepi Koivcoviaç ÔaipoviÇopévcov (f. 148) 

148. üepi Koivcoviaç èîtixificopévcov (ff 148-149) 

149. "Oxi xfjç Oeiaç Koivcoviaç %dpiv où ôeî fapfidveiv (f 149) 

150. fïepi xfiç èv Koivcovia eùxa^iaç npeafioxépcov Kai ^aÏKÔv (f. 149 , V ) 

151. fïepi xûjv pr| koivcovoùvxcov xnç iepaç xe/lovpévriç ^eixo-opyiaç fj xtiv Koivcoviav èni xpeîç 
KupiaKaç àvaPaXAopévcov (ff 149 V -150 V ) 

152. Ilepi xoù Koivcovr)aavxoç Kai épéoavxoç [épéariç ms.J (f. 150 v ) 

153- riepi ayicov ôcbpcov xdOévxcov (f 150 v ) 

154. Ilepi x®v nporiYLaapévcov dpxcov (ff. 150 v -l 51) 

155. Ilepi KapTxocpopiaç xùç eiç xoùç Oeiooç vaoùç (ff. 151-152 v ) 

156. Ilepi eùxwv eùxa^iaç (ff. 152 v -154) 

157. Üepi xcov é^epxopevcov 7ipiv xfç ànofùaecoç (f 154 v ) 

158. üepi iepécoç i) A.aÏKoù éàv 
aij/aaOai poax^picov (f 154 v ) 

159. Ilepi èÔcov txoXixikcov (ff. 154 v -15 5) 

160. üepi vofioo (f 155) 

161. üepi vo|iT)ç (f. 155) 


ÀoxKjôfi, où ôùvaxai Kax’ aùxriv xf[v ripépav xôv Oeicov 
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162. riepl mtvoxopiôv (ff. 155-156) 

163. Ilepi èpTtpnapoù (f. I56 rv ) 

164. üepl giaOôaecoç (f. 156') 

165. riepi èpcpoxeùaecoç (ff. Î56'~157) 

166. riepi GDppotaxuov ml aogcpcoviôv (f. 157) 

167. Ilepl Ôcopeôv (f. 157) 

168. Ilepl ÔoùXcov eÀ.eo0ep(aç ml KÀxipcoaecoç (ff. 157'-1 58) 

169. "Oxi où 5eî TtviKtà Çôa èaôleiv (f. 158 r v ) 

170. Ilepl àmOà.pxcov neaovxcüv eiç cppéap n èv exépcp àyyeicp (f. 158 V ) 

171. Ilepl veôv oiKoÔophç mi mOiepcooecoç (ff. 158 V -159 v ) 

172. "On oi) Sel tôv èrciaKonov povaoxnpiov kxiÇêiv èrcl Xùpq xôv xnç eKK^aiaç Ttpaypaxiov 
(ff. 159'-160) 

173. Ilepl àvxipivoitov (f. 160) 

174. Ilepl xoù àyioo gùpoo (f. 160 r v ) 

175- riepi xacpfjç (f. 160 V ) 

176. "Oxi xàç yuvaîmç Ôeî èv bkicXtioIoc oiydv (f. 160 V ) 

177. riepi xôv xeicvcov xôv kAtipikôv (ff. I60 v -l6l) 

178. riepi àvay vcoaxôv (f. 161 r ' v ) 

179. üepl ÙTtnpexôv nxoi ùtxoÔuxkovcov (f. 1 6 1 v ) 

180. Ilepl xnç nXiKiaç xôv xe t pox o v oo pé vgù v kÀx) piKÔv (f. 162) 

181. üepl ôiamvcov (ff. 162-163) 

182. Ilepl x^ç xd^ecùç xcov KÀT[piKÔv (f. 163 r v ) 

183. Tlvaç ôeî ôpàpiov (popeîv (f. 163 V ) 

184. üepl Kaxpiàpxoi) (ff 163 v -l64 v ) 

185. üepl èîiictkotmov (f. 164 V ) 

186. nôç ôeî ÔiÔàoKEiv xôv Xaov xoùç eTtiOKOTtooç ml rcpeopoxépouç (ff 164 V -165 V ) 

187. üepl %o)pe7UGK6na)v (ff. 165 v -166) 

188. Ilepl xôv èxôvxcov xoùç iepoùç xotiovç ôç mivà mxaytoyia (f. I66 r v ) 

189. llepî cov ëxoDciv ai étocXiialai Kal oi ejuoKOTtoi rcpeapeicov Kal Ttpovopicov (ff 166 v -171 v ) 

190. Ilepl xôv àpitaÇovxœv éjucfKOTtcûV xàç pn àvnKOÙaaç aùxoîç éKKXnolaç (ff 171 v -l 72) 

191. üepl èiuGKOTCCûv Xap(5avovxû)v eKKXnoiaç Ôià Ttpoaxaataç àpxovxcov (f. 172) 

192. Ilepl vncpoi) Kal xeipoxoviaç éîtioKOTtcov (ff 172-173 v ) 

1937 !t ' / Oxi xàç xÔv x^ipoxo vod p evcov urppoDÇ oiSxc Ttapà àpxovxcov oùxe 7ta pa xoù ôf|pou 
yiveaOaiXPP (f- 173 v ) 

194. riepi xoî) xpôvov où évxôç ôeî xoi)ç èîiioKOTtoDç xeipoxoveîaGai (ff. 173 v -174) 

195- 'Onmonç eivai ôeî xoi>ç xeipoxovoi)pevoi)ç ejtiiTKOTtooç mi xiva Ôeî Ttpo jiavxcov yiviooKeiv 

(f. 174 TV ) 

196. Tîiô Ttoocov èîUGKOTTODV xeipoxovowxai èTuamjtoi ml Xomol kXtipikox (f. 174 v ) 

197. riepi xôv àjiô XaÎKÔv yevopévcov éîtiaKCTtcov (ff 174'-17 5 V ) 

198. "Oxi oi) Ôeî ylveoOai àvaxeipoxovnaeiç (f. 175 v ) 


23. Ce chapitre se trouve en double : voir le chap. 72. 
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199. Ilepl xoù ôiTOKeipévoo àpapxnpam ml xsipoxovnOévxoç (ff 175 v -176) 

200. "Oxi KXnpobcjOai Ôeî Kal xoùç pn ek yévouç àXXà xoùç àçiooç (f. 176) 

201. riepi èxepocpOàXpcov Kal exepcov (f. 176 r_v ) 

202. üepl xôv xeipoxovonpévcov èitl xpnb«cu (ff- 176 v -178 v ) 

203. riepi mvovtmù ml xôv Oxrèp xeipoxoviaç ÔiÔopévœv (ff. 178 v -179) 

204. Ilepl xôv xeipoxovobvxcov nap’ évoplaç (f. 179 r v ) 

205. îlepl xôv xeipoxovouvxœv KXnpiKobç èxépaç èvopiaç (f. 179') 

206. T lai xôv èîtioKOTraw ôéôoxai àXXoxplo'uç Xappàveiv KXnpimbç ml xeipoxoveîv èv xaîç 
ùtc’ aùxôv eKKXnofaiç (ff 179'-180) 

207. "Oxi oî)Ôè ol KXnpiml ànoXeXopivcoç exetpoxovoùvxo (f. 180) 

208. "Oxi ou ôeî èv éKKXnaiaiç TtoXeaw ëva eivai KXnpiKov (f. 180 r v ) 

209. "Oxi où ôeî yiveoQai £7uoK07tov èv Kcopr) f) TtoXei piKpà (ff. 180 v -181) 

210. Ilepl éîtioKOTioo XEipoxovnOévxoç mi pn mxaÔexopévoi) ÔTceXOeîv eiç xpv \a%ovoav 
aùxô èKKXnoiav, n àïteXOovxoç Kal pn ÔexOévxoç, f\ pn ÔovnOévxoç àTteXÔeîv xô ùtio éOvôv 
xnv èKKXnoiav mxéxeaGai (f. 181 pv ) 

211. Tlepi e7uaK07iôv pnxpoîtoXecûv yivopévcùv mi oxi où Ôeî èv pia èîtapxia ôùo eivai 
pnxpo7toXixaç (ff 1S1 v -183) 

212. riepi xôv eiç peiçova pa.Opov àviévai pi] TieiOopévcov KXnpiKÔv (f. 183 v ) 

213. "Oxi où Ôeî xoùç KÀxipimùç Ttpàxxeiv xi aveu y\'ôpnç xoù èTTiGKOTtoi) (f. 183 v ) 

214. "Oxi xoùç K^npiKûùç xôv êKKXnaiôv mi povaaxnpicov ùtio xpv é^ooalav eivai Ôeî xoù 
éTtlGKOEOl) (f. 183 v ) 

215. "Oxi où Ôeî xeipoxoveîaBai xivà èreiaKOTtov r) Jtpeapùxepov àv pn Tcpoxepov xoùç èv xô 
oÏkû) aùxoù nàvxaç noinoei xp^xiavoùç (f. 183') 

216. Ilepl à7toônplaç è7U0KÔ7tcov mi KXnpiKÔv (ff. 183 v -186 v ) 

217- Ilepl xôv ÔiÔopévcov xoîç àjioÔnpoùai k7t] pimîç Ttapà xôv éjuaKOTtcov aoaxaxiKÔv, 
à7toA.oxiKÔv, ml eipnviKÔv (ff 186 v -189) 

218. "Oxi où Ôeî Koivcôveîv xô à.KoivcDvnxw (f. 189) 

219- "Oxi où Ôeî xôv ÙTcicncoTiov eiç Ttpeopoxépou mxiévai (3a0pov (ff. 189-190 v ) 

219bis. Ilepi mpaixnoecûç èjtiGKOTtoo (ff. 189 v -l 90 v ) 24 

220. "Oxi ô é7uoK07toç mxà povaxoùç à7toKapeiç xnç iepcoaùvnç éKTtiTtxei (f. 190') 

221. "Oxi où ôeî xôv xeXeoxôvxa ùtugkotiov ^eipoxoveîv exepov àvx’ aùxoù (ff 190 v -191) 

222. îlepl G'uvôôcov expaicov yivopévcov (ff. 191-192) 

223. riepi xôv 0e?tovxcov povàaai (ff 192-196) 

224. riepi xcov mxa/îutôvxov xà xeKva Ttpocpàaei àaiaiaecüç (f. 196 r ' v ) 

225. riepi xcüv mxaA.utôvxû)v xà èaoxôv povaaxnpia (ff 196 v -197) 

226. Ilepl nyoopévcov (f. 197 rv ) 

227. riepi àvxiT.oyoopévcûv xcp jtpoeaxcoxi. Kal pn èxovxcov ÙTtamnv n 7tpoaei)%opévcov àcp’ 
èaoxôv (ff 197 v -198) 

228. riepi pova^ôv pi\[/àvxcov xô axnpa (f. 198) 

229. riepi Pigékgxoi) (f. 198 r v ) 

230. flepi xoù xfjç npépaç Ôiaaxnpaxoç (f. 198 v ) 


24. Ce chapitre n’a pas de numérotation dans le manuscrit ni dans la table des matières, où il est 
cependant enregistré avec la mention : KecpàTaiov xô aùxo, qui renvoie au chapitre précédent. 
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231. Flepi xcov êpyaÇopévcov èv Koptaicq (ff. 198 v -l 99) 

232. "Ou oï) Ôeî KÀivetv yovo év Koptaidj (f. 199) 

233. "Ou oî> Ôeî vncxeâetv év Eappàxtp ij KoptaKfi (ff. 199-200) 

234. riepi vqaxeiaç Kai KaxaL-6o£©ç icai rcepi éopxtov (ff. 200-205) 

235. Flepi xfjç aylaç TeGcrapaKocxqç Kal xôv év amr\ xeLonpévcüv èOtov (ff. 205-214 V ) 

236. Flepi xoû âyioD Ilàaxa (ff. 2l4 v -226) 

Nous indiquons les variantes du pinax (ff. 10 r -15 v , désigné par le sigle FI) que nous 
avons collationné avec les titres donnés par le corps du manuscrit : puisque cette table 
est de la main de fauteur, elle démontre une certaine liberté de Macaire face à son texte. 
Les numéros sont ceux des chapitres. 

2. Kai xi éau %piaxiav6ç om. fï || 4. éKOuaicoç f| aKO'uottoç om. FL ]j 5. xonç eç, atpeoecov 

éjuoxpéqovxaç : toutouç Fl | 7. èfiviKcov oovsoOieiv : aipexiKtov 17 || 8. xcov om. fl j| 
11. Flepi, À,eyo|iLévaç om. Il 16. Ôéx,£cr0ai om. Ff |[ 17- e^ayopeueaOai eiç aypappaxov 
fj {pavepeîv : êÇayopeôetv Ï1 Sepaîteûaai om. n [| 20. où ôfvaxou y [lt\ Suvapevou n |j 
24. Kal pb jcpà^avxoç om. Il [| 29. yuvatKtov pepvncrxeDpevtov, év cp Kai trepi om. n j| 
30. èîüiydpq) om. n jj 32. "Eu Kai om. n | 35. xôv 1 om. n || 37. xf|ç eiç ôefxepov élOouanç 
yàpov pouXopévnç yovatKoç : xcav eiç ôeéxepov yàpov eÀfieîv poaLopévtov ynvaiKÔv ïï |j 
aùxrïç om. n [| 38. naMaicriv post àvÔpoç transp. U |[ 45. Kai om. n ]| 46. yptGTiavoùç 
om. n 1| 51. KÀJipiKtov om. FI || 53- x©piG0etGav om. FI || 55. ox> ante %ph add. FI | xp 
fijaépa êKefvp : rax’ éKeivqv xqv qpépav II |j 57. Flepi xôv ywaiKÔv auvetaaKxouç exovxtüv 
érciGKOïtcûv q kAtipikôv : Flepi é7teioaKX(Ov II || 59. povaxôv f\ om. 17 j| 63. Kat om. I7J| 
71. ai)xo\) et àXkà - jiéÀÂovxa om. Il || 73. Kai - ôioikeîv om. 17 || 74. Kai post xopqyeîv 
add. 17 |1 75. sk om. Il |j ôeî post oxi transp. n || 77. ÙTtovooopévûw : îmoKptvojiévwv H || 
81. àÀoyetioajxévcav, nxot om. Il |[ 98. ejtaoiôoiv, yoqxetœv, (pappaxeicov Kat TtepiàTuxow . 
Kai èxépcov Tl |[ 100. jcepipepkruiivnç : pepÀnpévqç n || 115. te Kai XaÏKÔv om. JI 
j| 116. Kai xiveç eiç Kaxriyopiav ÔeKiéot Kai xiveç aÔeKxot om. 17 || 117. tôv èv xoîç 
ÔiKaaxpTipioiç om. Il j| 121. post apxtepecoç jxâvov add. 11 | Kai ou — <paoA.oxaxeov om. 
n 131. eioépxeoOai post dyiov transp. 17 || 134. Kai Ttoaooç Ôeî mvovaç Kpaxetv om. 
17 149. xapiv "post Ôeî transp. ü || 150. TtpeGpuxépcûv Kai XaÏKtûv om. 17 || 152. èpéariç : 

^Tipàai Ti\[ 157. tcüv om. Il 158. Kai post ri add. Il || 170. Çcùûw post Ttepi add. FI |j év 
èxépo) àyelcp : eiç àyyiov exepov II |j 179. OTrnpexcàv qxot om. ü || 186. mi TtpeoP'uxepo'Oç 
om. fl || xov Laov post éîUGKOTtooç transp. Ff [| 188. èxovxtov et ©ç KOtvà Kaxayœyta om. ü 
|| Koivûîioioovxcov post xoTtooç add. ü || 189. oi et Kai Jtpovopi©v om. 17 || 191. eTtiGKOTCCQV 
om. Il || 201. Kai èxépwv om. 17 || 214. èmoKÔnoX) : àpxiepétoç FI J 217. xôv Ôtôopévwv 
— onaxaxiKCùv om. 17 || ypappàxtov post eipr|viK©v add. Il || 219bis. éjuGKOTtoo om. Il 
225. x©v om. ü || 227. mi post q add. n || 229- Kai KaÀàvÔwv post PiaéKaxoo add. n 
232. KÀaveiv post yovu transp. ü. 

3. f. 226 r : Liste des offikia de La Grande Église . 

Tà xf|ç juieydA.r|Ç éKKLqoiaç ô^KpiKia. [ad F) peyaç oikovojtoç, ô peyaç oaKeLfapioç^o 
péyaç CTKSDOtpijfaé,, ô xopxocpijLaç, ô aaKeA.Xioi), Kat ô TtpœxéKÔiKoç [jtpo- ms.], [p ] O 
jipœxovoxapioç, ô XoyoOéxrjç, ô Kavoxpriaioç, 6 paupevôdpioç, Kai 6 u no pvrifiatoypatp©y. 
[yd 'O lepopvfipwv, ô imopififjctKoov, 6 SiÔdaKaÀoç xob EôayyeLioo, ô ôiôdaKaXoç xoo 
Aîtoaxolou, Kai ô ôiôdaKaAoç ton Ta?anpoç. [S d'O érti xcov yovàxcov, ô etti xœv Kpioeoiv^o 
èjti xcov ôeriaecov, ô èrti xriç iepaç Kaxaaxacre©ç, Kai o é7ti xôv aeicpexcov. [e^ ] r O apx©v x©v 
povaaxripicov, ô dpxtov xcov èKKArtcnojv, ô apx©v xoû EàayyeLto'u, o apx©v xcov avxipivoioiv, 
Kai ô dpxcov x©v cpœxcov. [ç / ] 'O pf[x©p, ô repwxoç oaxiaptoç, o ôeoxepoç ôonapioç, ô 
voupoÔoxriç. Kai [ô] JtpipiLUKf)pioç xôv Tiaxpicx.pxiKÔv voxapicov. 

Cette liste est d’un type communément répandu à partir du xiv e siècle dans les 
manuels de Blastarès et d’Harménopoulos : liste L dans la classification de Jean Darrouzès, 
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catégorie A (finale 7tpi|UKf(pioç xcov TtaxpiapxiKCOv voxapicov). Éléments distinctifs : 
numération en pentades de 1 à 6 dans la marge, coordination par Kai du dernier de chaque 
groupe, chartophylax indiqué sans mégas , article g rubriqué devenant une majuscule en 
tête des groupes, 7tpippiKf(pioç avec deux p 2> . 

® f. 226 r : Conclusion (pl. 3b) 

1. Dodécasyllabe. Tco aovxsLeoxri xcov mÀTicov [lege KaÀ.cov] 0eq) xdptç. « Grâce à Dieu 
qui accomplit tout bien. » 

2. Souscription du copiste Macaire, éditée ci-dessus. 

• ff. 226 v -233 v : blancs 

1.3. Date et caractère autographe 

Notre recueil est donc l’œuvre d’un hiéromoine Macaire qui se présente comme auteur 
et copiste à de nombreuses reprises : dans le titre de l’œuvre, dans deux dodécasyllabes, 
dans le pinax, dans la souscription et dans sa prothéôria (ff 9 r ' v , 10 r , 16 r , 226 r ). Aucune 
date n’étant donnée au lecteur, le seul terminuspostquem explicitement fourni par Macaire 
est la mention de « feu » (èKeîvoç) Matthieu Blastarès (f. 9 r )> dont la Collection canonique 
est datée par son auteur de 6843, soit 1334/35 26 , et dont la mort est souvent placée vers 
1350 27 . Une datation plus précise de l’œuvre de Macaire peut toutefois être établie grâce à 
une lecture attentive du long chapitre 236 qui concerne le comput pascal (ff 2l4 r -226 r ). 

La solution ne vient pas des tables de calcul que Blastarès avait préparées jusqu’aux 
années 6859 (1350/51) ou 6856 (1347/48) 28 : en effet, Macaire les a recopiées fidèlement 
aux ff. 22 l r et 224 r , sans modifier les bornes chronologiques de son modèle, rendant 
au passage inutiles les solutions proposées. Mais ailleurs, détaillant cette fois les cycles 
de la lune et du soleil, Blastarès avait cité en deux endroits « l’année présente » ou « en 
cours » 6843 (1334/35) et, un peu plus loin, l’année « d’aujourd’hui », à savoir 6845 
(1336/37) 29 . Macaire n’a réutilisé que les deux premiers des trois passages cités, et il a 


25. J. Darrouzès, Recherches sur les oqxpiKia de l’Eglise byzantine (AOC 11), Paris 1970, éd. 
p. 563-564, commentaire et manuscrits cités p. 242-248. 

26. La date, formulée de façon un peu inhabituelle (« l’année six fois mille et huit fois cent et trois et 


quarante »), est néanmoins claire; Rallès & Potlès 6, p. 27 


ôç im’ aùyàç r) 7 iov xà xfjç 7 ipayjraxeiaç 


JtporiveyKe xanxRoi, pexà xfv èb*7tA.fjv xôv èxôv xiTuàôa, Kal xt|v ÔKxajtÂf|v aî>0iç SKaxovxàôa, xpixov 


Kal xeaaapaKocrTÔv etoç. 

27. Sur Matthieu Blastarès, voir par exemple I. N. Tpaianox [S. N. Troïanos], Oi ktj yéç xov 
fivÇavnvov SikoLov, A0qva-Ko|ioxqvq 2011 \ p. 400-404 ; S. N. Troïanos, Byzantine canon law from 
the twelfth to the fifreenth centuries, dans The history of Byzantine and Eastem canon law to 1500 , ed. 
by W. Hartmann & K. Pennington, Washington DC 2012, p. 170-214, ici p. 185-187- 

28. Rallès & Potlès 6, tables entre les p. 420 et 421 [entre les p. 416-417 de la réimpression de 
1966] et p. 424. 

29. Pour les deux premières mentions, voir Rallès &c Potlès 6, p. 414 : Htoç ô xrjç orJtrivqç 

d)p{csK£Tai kijkXoi;; [...] KeioOo) Ôf to è<p* npôv ^copyf.. {= 6843, 1334/5) ; ibid., p. 415 : nôç oi xot) 
RÀloi) kvk^oi shpioKovxat; [...] Kpàxriaov xaîç x e P ai x ° xpéxpv àpxttoç ^oipy' sxoç... (= 6843, 1334/5). 
Pour la troisième date, ibid. , p. 416 : 'Exéptoç [sous entendu, « méthode de calcul »] [...] 7tpôç xô crriMxpov 
xnxov^oDjie' exoç... (= 6845, 1336/7). Relevons toutefois que cette deuxième date diffère selon les 
manuscrits de Blastarès : nous avons consulté deux manuscrits du XV e siècle, les Paris in us gr. 1337 
(f. 152 v , L 2) et Parisinusgr. 1374 (f. 248 v , 1. 8-9), qui donnent soit 1337/8. — Signalons 

ici un imbroglio de la recherche autour de la date du Syntagna de Matthieu Blastarès. En 1905 et 
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cette fois procédé à une mise à jour : il recommande en effet de prendre comme point de 
départ des computs lunaire et solaire xo èq>’ et, plus loin, xo xpé%ov ctpxtcoç 

,^8' ëxoç (ff. 218 V et 219 r ), soit f année 7034, à savoir 1523/26. 

Nous avions relevé ci-dessus que le papier principal de notre manuscrit était largement 
attesté dans les années 1520. La chronologie de l’œuvre et celle de sa copie concordent 
donc exactement. Ainsi, la Collection canonique du hiéromoine Macaire date de 1525/26 
et l’exemplaire que nous étudions, qui en est une copie autographe mise au propre, a été 
réalisé très peu de temps, sinon immédiatement après son achèvement. 


2. Histoire du manuscrit 

Après avoir établi deux premières étapes chronologiques, la production de l’œuvre 
(1525/26) et sa reliure (1590/1600), et avant d’aborder la figure de fauteur-copiste 
Macaire et son œuvre, voici l’histoire du manuscrit telle qu’elle peut être retracée jusqu’à 
nos jours. 


2.1. La bibliothèque de Ferdinand Hoffmann 

Grâce à son ex libris , nous savons que ce codex devint très vite la propriété de Ferdinand 
Hoffmann (1540-1607). La famille des barons (Freiherren) Hoffmann zu Gruenpüchel 
und Strechau, originaire de Bavière, est attestée dès 1407 dans le duché autrichien de 
Styrie, où elle fournit des juges et des gouverneurs 30 . Participant à toutes les campagnes 
des empereurs Frédéric III et Maximilien I er , Maximilien Hoffmann ouvre la voie à 


1907, B. K. Stéphanidès publia en deux livraisons le catalogue succint des manuscrits du gymnasion 
d’Édirne/Hadrianopolis (B. K. Ite-mniahi [B. K. Stéphanidès], Oi kcoôikcç xriç AÔptavoujiôAecoç, BZ 14, 
1905, p. 588-611 ; 16, 1907, p. 266-284), manuscrits qui devaient en 1922 être dispersés en Grèce. 
Le ms. 129, un volume de miscellanées contenant plusieurs textes copiés au xviT siècle, présentait 
(texte 38 du catalogue, p. 280) un texte de Matthieu Blastarès sous le titre : Uepl rov vopucov nâa%a 
k al KZp t zfjç TtavaeXrjvov Ôiaspcûviaç , inc. ’Âpiata |xèv Tcdvtcov. Au début du texte, un commentaire 


portait : + ô BXaoxaptç MaxOaroç iepopova^oç ÔeaaaÀoviKeuç, auyypowpeüç xrjç voguer^ èjttTopfiÇ' flKgaÇe 
8è ev ëtEi^wixy', tbç (pafveTCtt è£, a>v aûxoç ypàcpei Ttepi toû àytou nâaya. Une erreur de conversion 


conduisit F. I. Oeüxapiahi [G. 1. Théocharidès], r O MarÔaîoç BAàcTccptç xat f] govq toû xùp ’laaàK 


év @eaoaX.ovtKT|, Byz. 40, 1970, p. 437-459, ici p. 441 (et passim), à lire pour ^copy' la date de 1355 
comme année de rédaction du Syntagna. au lieu de 1335. Cette nouveauté fut contestée à juste titre 
par I. Medvedev, La date du Syntagma de Mathieu Blastarès, Byz. 50, 1, 1980, p. 338-339, mais le 
savant russe crut à tort que la date de 1355 était bien présente dans le manuscrit d’Hadrianopolis et 
quelle concernait l’œuvre de Blastarès transmise par ce codex, œuvre qu’il -prit donc pour un texte 
indépendant. C. G. Pitsakis, De nouveau sur ia date du Syntagma de Matthieu Blastarès, Byz. 51,2, 
1980, p. 638-639, corrigea la démonstration de Medvedev : Théocharidès n’avait commis qu’un 
lapsus calami , ce pour quoi la littérature spécialisée n’avait pas retenu sa proposition. Et voici notre 
contribution à ce débat : le manuscrit d’Hadrianopolis n’a transmis aucune œuvre indépendante de 
Blastarès. Le passage cité sous le titre ïïepi rov vopucov naoya est un simple extrait du Syntagma (Rallès 
& Potlès 6, ri, 7, p. 419-420) et la remarque du scholiaste (æç «pouvexai [sc. la date de 1335] cbv aûtoç 
ypoapei ttepi toû âyiou rcao^a) est correcte : c’est non dans l’introduction mais dans les deux passages 


sur les cycles lunaire et solaire cités ci-dessus, qui se trouvent en effet dans la section consacrée par 


Blastarès à Pâques, que le commentateur a relevé cette exacte datation. 

30. Un récit très complet de la saga de la famille des Hoffmann, sur lequel nous nous appuierons 
très largement ici, est donné par E. Ehrlicher, Ein steirisches Adelsgeschlecht in Bôhmen und 
Mâhren : Hoffmann Freiherren zu Gruenpüchel und Strechau, Bohemia 21, 1981, p. 59-83. 
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l’ascension de ses fils : si le cadet Andréas tombe face aux Turcs en 1539, son aîné, Hanns 
Hoffmann ( ca 1492-1564), fait une carrière exceptionnelle au service de l’empereur 
Ferdinand I er , dont il devient le trésorier général et F un des quatre conseillers privés en 
1528. Il est récompensé de ses services par les titres héréditaires de comte (Burggraf) en 
1533, puis de baron (Freiherr) zu Gruenpüchel und Strechau en 1545 3J , de sorte que, 
en quarante ans, Hanns Hoffmann parvint à établir sa famille au tout premier rang de 
la noblesse autrichienne. Il embrasse enfin le protestantisme à la fin de sa vie et appuie 
sa diffusion en Styrie. 

Ferdinand, fils cadet de Hanns, est le bibliophile qui nous intéresse. Filleul de l’empereur 
Ferdinand I er , ii est envoyé étudier à Padoue à 13 ans, devient à 18 ans l’échanson du 
prince Rodolphe II et fait carrière ensuite à la cour de Prague dans l’administration 
impériale. Non seulement Ferdinand réussit à préserver la fortune paternelle, mais il 
l’augmente considérablement : en 1582, il achète la seigneurie gagée de Janovice où il 
réorganise entièrement le système d’exploitation des mines de fer au point de faire de 
son fief, avec l’aide de son fils Andréas, l’un des plus rentables de Moravie. Luthérien 
actif, il entretient au moins 10 églises et autant de pasteurs en Styrie, en Autriche et en 
Moravie. Le choix de cette dernière région pour ses investissements est habile : dans le 
contexte de la Contre-Réforme, la Moravie offre une liberté religieuse plus rassurante 
que la très catholique Styrie ou Ferdinand doit mettre ses biens en vente en 1594. Le 
château de Janovice devient bientôt sa résidence principale, après qu’il eut démissionné 
quelques années plus tard de ses fonctions à la cour de Rodolphe II, où sa confession 
n’était plus tolérée. 

C’est à Janovice qu’il regroupa sa riche bibliothèque, dont plusieurs sources peuvent 
être distinguées : l’héritage familial venu de Strechau, les achats par Ferdinand de livres 
imprimés — dont une collection presque systématique de Bibles anciennes —, et surtout 
son acquisition de la bibliothèque du maire de Nuremberg Hieronymus Holzschuher 
(1469-1529), qui lui-même avait recueilli les livres de son beau-père, le célèbre humaniste 
et géographe Hieronymus Münzer (1437/47-1508) 32 . A la mort de Ferdinand, cette 
bibliothèque passa à ses descendants, son fils Andréas Wolfgang, mort dès 1617, son 
petit-fils Wolfgang (1607-1641) et son arrière-petit-fils Wolfgang Friedrich (1634-1664). 
Celui-ci, à l’occasion de son mariage en 1655 avec Maria Magdalena de Losenstein, 
rompit avec la tradition familiale et se convertit solennellement à Rome au catholicisme. 
Le couple, emporté par une épidémie en 1664, laissa deux mineures orphelines, Johanna 
Maria Xaviera (f 1706) et Maria Elisabeth (t 1705). 


2.2. La bibliothèque des Dietrichstein 

Les descendantes de Ferdinand furent placées sous le tutorat du prince Ferdinand Josef 
von Dietrichstein (1636-1698), lequel unit la première orpheline à l’un de ses neveux et 


31. Sur le père de Ferdinand, voir aussi H. von Zeissberg, Hofmann [sic ], Johann H., Freih. zu 
Grünbüchel und Strechau, Allgemeine deutsche Biographie 12, 1880, p. 629-630; A. Wandruszka, 
Hoffmann, Freiherr zu Gruenpüchel und Strechau, Hanns, Neue deutsche Biographie 12, 1972, p. 454. 
Ces notices, ainsi que celles citées ci-après, sont également disponibles en ligne (https://www.deutsche- 
blographie.de/). 

32. U. Kneeelkamp, Münzer, Hieronymus, Neue deutsche Biographie 18, 1997, p. 557-558. 
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la seconde à son demi-frère. La famille Dietrichstein avait connu une élévation parallèle à 
celle des Hoffmann : Adam (1527-1590), serviteur de Ferdinand I er puis de Maximilien II 
et précepteur de l’empereur Rodolphe II, était un contemporain de notre bibliophile; 
son fils Franz (1570-1636), cardinal-évêque d’OImütz (1599), président du Conseil 
privé de Rodolphe II, fut une figure de la Contre-Réforme 33 . Sa bibliothèque, installée 
au château de Nikolsburg en Moravie, riche de manuscrits de toutes langues, y compris 
le grec, fut saisie après sa mort durant la guerre de Trente Ans, lors d un raid suédois 
en"l646; elle rejoignit la bibliothèque de Christine de Suède à Stockholm puis intégra 
en 1689 le fonds des codices Reginenses du Vatican. En 1679, pour ses services rendus et 
grâce aux alliances familiales qu’il avait conclues entre les descendantes des Hoffmann et 
sa famille, le prince Ferdinand josef se vit attribuer les livres et manuscrits de Janovice 34 . 

La mention des codices grecs de Ferdinand figurait peut-être dans un premier catalogue 
manuscrit signalé au xix c siècle sous le titre de Catalogus bibliothecae Hojfmanianae et date 
d’après 1638, mais ce document — s’il est encore conservé — est resté à ce jour inédit. Il 
indiquait en tout cas que la bibliothèque des Hoffmann, avant de passer aux Dietrichstein, 
comptait près de 4 000 livres et 440 manuscrits 35 . Lors du transfert de propriété entre les 
deux familles, 842 volumes furent retirés du fonds par les jésuites qui jugèrent hérétiques 
certains livres rassemblés par des protestants et les déposèrent à Brno 36 . Le reste du fonds 
fut déplacé de Janovice vers le château des Dietrichstein à Nikolsburg. 

Jusque-là, l’exploration scientifique du fonds grec des Hoffmann, intégré à une 
bibliothèque Dietrichstein en somme reconstituée et qui avait continué de s’agrandir 37 , 
était demeurée inexistante. À la mort du prince Moritz von Dietrichstein (1775-1864), 
dernier héritier mâle de la famille, et à l’invitation de la comtesse Alexandrine von 
Mensdorff-Pouilly, née Dietrichstein, un inventaire des manuscrits de la bibliothèque 
de Nikolsburg/Mikulov fut réalisé à l’été 1865 par Beda Dudfk (1815-1890), savant 


33. H. von Zeissberg, Dietrichstein, Franz Fürst von, Allgemeine deutsche Biographie 5, 1877, 
p. 199-203 ; K. Eder, Dietrichstein, Franz Fürst von, N eue deutsche Biographie 3, 1957, p. 701. 

34. La bibliographie sur l’histoire de la bibliothèque des Dietrichstein est rassemblée par Olivier 
& Monégier du Sorbier, Manuscrits grecs (cité n. 12), p. 9-10, et par P. Divizia, Una Jettera in 
lingua italiana di Ferdinand Hoffmann von Gruenpüchel und Strechau, Études romanes de Brno 37, 
2007 (Sbornik pracf Filozofické fakulty brnenské univerzity = Studia minora facultatis philosophicae 
Universitatis Brunensis 56. L, Rada romanistickâ = Sériés romanica 28), p. 159-165, ici p. 159 n. 1. 
JLerude 1 a plus importante- demeure celle -de-V-DoKO \:v\\..,Soupisy rukopisnych fondu. Univenitni 
knihovny v Brnë = Catalogi codicum manu scriptorum in Bibliotheca Universitatis Brunensis asservatonim. 
2, Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Dietrichsteinianae Nicolspurgensis, Praha 1958, 
notamment p. 5-22; nous utilisons et citerons également B. Dudik, Handschriften der Fürstlich 
Dietrichstein’chen Bibliothek zu Nikolsburg in Mâhren, Archivfur osterreichische Geschichte 39, 1868, 
p. 417-534, ici p. 419-434. 

35. Catalogue décrit par Dudik, Handschriften (cité n. 34), p. 423-424, sous la cote I 211. 

36. Ibid., p. 422; Dokoupil, Catalogus (cité n. 34), p. 9. 

37. Signalons deux grands enrichissements : la bibliothèque de la famille des comtes de Proszkow/ 
Proskau de Silésie obtenue en 1769 ( ca 6500 volumes), et celle du philosophe et théologien Vincenc 
Weintridt (1778-1849, ca 1 200 volumes) à sa mort; voir Dudik, Handschriften (cité n. 34), 
p. 424, et récemment M. Koudela, Weintridtova knihovna, RegioM: sbornik Regiondlniho muzea v 
Mikulové 2009, p. 38-51. 
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bénédictin et historiographe officiel de la Moravie 38 . Dans son catalogue paru trois ans 
plus tard, Dudfk limita sa description aux manuscrits tchèques, latins et allemands et 
ne donna qu’un aperçu sommaire des codices écrits en d’autres langues : il décrivit pour 
la première fois en quelques mots le manuscrit de Macaire, releva son intérêt (« sehr zu 
beachten » !) et le data avec hésitation du xiW siècle 39 . 

Un second érudit, le paléographe Eduard Gollob (1856-1922), se chargea, une 
génération plus tard, de réaliser un inventaire plus ambitieux, celui des manuscrits grecs 
d Autriche-Hongrie conservés hors de Vienne, qu’il publia en 1903 40 . Il mena son enquête 
dans 197 bibliothèques de l’Empire dont 15 livrèrent des manuscrits grecs pour la plupart 
inconnus ou mal décrits : c’est ce reproche qu’il adresse précisément à Dudfk qui manqua 
de comprendre, selon lui, l’intérêt des 20 manuscrits grecs de Nikolsburg 41 . Parmi ceux-ci, 
la Collection canonique de Macaire recevait toute son attention : il la plaça au premier rang 
des résultats de son enquête, la mettant en exergue dès son introduction 42 . Mais il data 
à tort le manuscrit du xW siècle et prit le support de papier lissé pour du parchemin. Sa 
description trop rapide fut, jusqu’à nos jours, le fondement de nombreuses erreurs sur 
lesquelles nous reviendrons 43 . 

Au début des années 1930, cette exceptionnelle bibliothèque patiemment assemblée 
depuis la Renaissance fut hélas dispersée par le dernier prince Dietrichstein, Alexander 
von Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein (1899-1964), dont le grand-père Alexander von 
Mensdorff-Pouilly avait, en 1869, fait relever par sa femme Alexandrine, déjà citée, le 
titre princier des Dietrichstein éteint par les hommes. La vente eut lieu chez un antiquaire 


38. Sur son œuvre prolixe (dans laquelle on relèvera une monumentale Histoire générale de la 
Moravie en 12 volumes publiée entre 1860 à 1889) et sur ses liens avec la famille impériale (il servit 
les princes Maximilien, Albert et l’empereur François-Joseph), voir par exemple R. Aubert, Dudfk 
(Beda-Franz), Dictionnaire dhistoire et de géographie ecclésiastiques. 14, Paris 1960, col. 987-988. 

39. Dudik, Handschriften (cité n. 34), p. 430 : « I. 136. Magarius, lus divinum canonicum 
ecclesiae graecae schismaricae. Cod. memb. saecul. xrv (?). Sehr zu beachten. Auf einem prachtvollen 
Seidenpapier kalligraphisch von einer Hand geschrieben. Der griechische Original-Einband mag aus 
dem xvi. Jahrhundert stammen. » Dudfk signale aussi l’existence d’un inventaire des manuscrits anciens 
réalisé en 1809, apparemment sommaire, et resté lui aussi manuscrit ( ibid p. 425). 

40. E. Gollob, Verzeichnis dergrieckischen Handschriften in Osterreich auferhalb Wiens (Sitzungs- 

berichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philos ophisch-historische KJasse 146, 
n" 7), Wien 1903. Gollob expose dans une courte introduction à son catalogue (p. 8-12) sa méthode 
qui se distingue par la description précoce des filigranes : voir l’inventaire donné aux pages 144-161 
et les 11 planches en .fin .d’ouvrage.. 

41. Ibid., p. 1 : « So enthieit der Katalog einer grofsen Privatbibliothek [à savoir celle de Nikolsburg] 
als Inhaltsangabe der griechischen Handschriften ganz andere Schriftsteüer und Werke, als in den 
leicht lesbaren Handschriften tatsachlich enthalten sind, und diese ganze verfehlte Inhaltsangabe ist 
obendrein von Forschern ohne jede Richtigstellung vertrauensvoll publiziert worden (vgl. B. Dudfk, 
Archiv f. ôsterr. Geschichte, Wien 1868, 39. Band, p. 429 und 430). » Les manuscrits Dietrichstein 
sont étudiés aux p. 57-88 (« Nikolsburg. Fürstlich Dietrichsteinsche Schlofibibliothek »). 

42. Ibid. , p. 11 : « LJnter den mannigfachen Ergebnissen der Arbeit sei hier nur noch hervorgehoben, 
dafi einzelne Handschriften Werke enthalten, von denen bisher nur der Name oder überhaupt nichts 
bekannt war, so des Makarius Bearbeitung der Kanones des Matthàus Blasrares (in Nikolsburg, 
Sign. I.136)f...]» 

43. Ibid., p. 75-76. C’est parce qu’il croit à tort le manuscrit de parchemin que l’auteur n’a pas 
relevé les filigranes du codex (voir aussi p. 148). 




90 


OLIVIER DELOUIS 


de Lucerne, Gilhofer & Ranschburg, en novembre 1933 (795 lots) et juin 1934 (644) 4 \ 
L’essentiel de la bibliothèque passa dans des mains privées mais l État tchécoslovaque 
acquit 117 manuscrits d’intérêt national et 208 incunables, qui furent confiés à la 
bibliothèque universitaire de Brno en 1944 45 . Des manuscrits grecs de Mikulov, 18 sur 
les 20 décrits par Gollob furent proposés à la vente (17 en 1933, un en 1934). La plupart 
furent achetés par un seul antiquaire de Brno, Fritz Brecher, qui revendit en mars 1935 
et en juin 1936 à la Bibliothèque nationale autrichienne a Vienne les Mikulov I 24, 
25, 40, 133, 139, 140, 141, 142, 167, 171 et II 221, qui devinrent respectivement les 
Vindobonenses Suppl, gr. 168, 167, 166, 173, 169, 172, 171, 170, 177, 178 et 176 . 
Le Mikulov I 120, également proposé à la vente en 1933, peut-être invendu, fit l’objet 
d’un échange avec le prince Dietrichstein dès novembre 1934, toujours au bénéfice 
de la Bibliothèque de Vienne (auj. Suppl gr. 164) 47 . Quant aux autres manuscrits, le 
Mikulov I 131 fut acheté par Imre de Vegh qui le vendit en 1947 à la Harvard College 
Library où il porte aujourd’hui la cote Cambridge, The Houghton Library, gr. 19 48 ; le 
Mikulov I 138, acquis par E. P. Goldschmitt, puis revendu à George A. Plimpton, est 
désormais le New York, Columbia Plimpton, Add. 6 49 ; le Mikulov 1151 appartint un 
temps à Acton Griscom et fut acheté en 1953 auprès de la société Lathrop C. Harper Inc. 
de New York par la Duke University Library : c’est aujourd’hui le Durham (NC), Duke 
University Library, Rubenstein, Greek MS 21 50 ; le Mikulov II 241, vendu en 1934 à 


44. H. Gilhofer & H. Ranschburg Aktiengesellschaft [catalogue de vente], Bibliothek Alexander 
Fürst Dietrichstein, Schlofî Nikolsburg, C.S. R. L Bestehend aus den Sammlungen des Nürnberger 
Humanisten und Stadtarztes Hieronymus Münzer (Monetarius), 1440-1508, dessen Schwiegersohn und 
Erbe Hieronymus Holzschuher, Freund Albrecht Dürer s (1469-1529), und des FerdinandHoffman, F? eihet 
auf Grünpühel und Strecbau (1540-1607) ■ Versteigerung in Luzern : Dïenstag, den 21., und Mittwoch, den 
22. November 1933 (Katalog Nr. 11), Luzern 1933. Ce catalogue de 1933, que nous citerons ci-après, 
et celui de 1934, sont disponibles en ligne sur le site de la bibliothèque de l’Université de Heidelberg 
(http://digi.ub.uni-heidelberg.de, consulté en juillet 2017). 

45. Divtzia, Una lettera in lingua italiana di Ferdinand Hoffmann (cité n. 34), p. 161 ; cette 

bibliothèque est aujourd’hui la Moravska Zemska Knihovna. 

46. Ces informations proviennent de H. Hunger & C. Hannick, Katalog der griecbischen 
Handschriften der ôstevreichischen Nationalbibliothek. 4, Supplementum graecum (Museion. 4, 
Verôffentlichungen der Handschriftensammlung), Wien 1994, aux n 0s des mss correspondants. 

47. Ibid., p. 279. 

48. N. Kavrus-Hoffmann, Catalogue of Greek médiéval and Renaissance manuscripts in 
the collecti onsofthe United- States- of -America. 5 ; 2, -Harvard University-, L he-Liough ton Library, - 

Manuscripta 54, 2, 2010, p. 207-274, ici p. 227-231. 

49- N. Kavrus-Hoffmann, Catalogue of Greek Médiéval and Renaissance Manuscripts in the 
Collections of the United States of America. 1, Columbia University, Rare Book and Manuscript 
Library, Manuscripta 49, 2, 2005, p. 165-245, ici p. 214-215 (nous faisons le rapprochement avec la 

collection de Mikulov, que n’a pas signalé l’auteur). 

50. Sur ce manuscrit, voir http://search.library.duke.edu (octobre 2017, s.v. Greek MS 21); 
K. W. Clark, Greek manuscripts in the Duke University Library, Library notes 34, juin 1959, p. 1-10, 
ici p. 5-6, pl. p. [7] ; J. L. Sharpe, An exhibition of Greek manuscripts from the Kenneth Willis Clark 
Collection : Perkins Library, Duke University, March 1999, Durham NC 1999, p. 60. Il faut compléter 
ici la liste de P. Moore, Iter psellianum : a detailed listing of manuscript sources for ail works attributed 
to Michael Psellos, including a comprehensive bibliography (Subsidia mediaevalia 26), Toronto 2005, 
p. 472, n° 21. Je remercie Pierre Augustin de l’IRHT qui a opéré ce rapprochement. 
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Lucerne, est maintenant le London, Wellcome Library for the history of medicine, 498 51 . 
Ajoutons que deux manuscrits non proposés à la vente sont encore connus : le Mikulov I 
121 fut acquis à Londres en 1987 par la Bibliothèque nationale autrichienne (aujourd’hui 
Vindobonensis Suppl, gr. 201) 52 ; le I 124 se trouve quant à lui toujours au château de 
Mikulov où il réchappa de l’incendie qui affecta l’édifice lors de la retraite nazie à la fin 
de la seconde guerre mondiale {Mikulov, Dietrichsteinkâ knihovna, 6370)V Avec la 
découverte d’Orléans le compte est donc bon et tous les codices de Ferdinand Hoffmann 
sont désormais localisés. 


L’histoire du manuscrit de Macaire après 1933 était restée jusqu’ici inconnue. Grâce 
à l’obligeance de la maison de vente Gilhofer & Ranschburg, toujours active à Lucerne, le 
nom de son acquéreur nous fut communiqué lors de notre enquête 54 , à savoir celui d’Ernst 
Kyriss (1881-1974), spécialiste de la reliure gothique et collectionneur d’incunables 55 . 
Cette provenance me fut confirmée par cinq imprimés anciens provenant du même lot 
chez notre libraire Orléanais, dont l’un portait Y ex libris « EK » au tampon rouge qui 
s’ajoutait d’ailleurs à un ex libris manuscrit de Markus Fugger ( 1529-1597) 56 . En 1960/61, 
Kyriss avait fait acheter par la bibliothèque du Land de Bade-Wurtemberg à Stuttgart son 
imposante collection de frottis de reliures puis, en 1962, sa collection qui ne comprenait 
pas moins de 131 incunables' 7 . Quelques exemplaires — peut-être des doublons pour la 
bibliothèque de Stuttgart, ou des ouvrages tel le nôtre n’intéressant pas directement cette 
institution — restèrent sans doute dans sa bibliothèque : on peut supposer qu’ils furent 
vendus au plus tard après sa mort en 1974. Mais, à notre grand regret, notre enquête a 
du s’arrêter là : nous ignorons comment notre manuscrit a fini par échouer en France en 
Sologne, à Lamotte-Beuvron (département du Loir-et-Cher), chez un grossiste de livres 
d’occasion (décédé depuis), lequel, ignorant la valeur de ces ouvrages, les revendit à bas 
prix à un libraire professionnel d’Orléans. 


51. P. Bouras-Vallianatos, Greek manuscripts at the Wellcome Library in London : a descriptive 
catalogue, Medical history 59, 2015, p. 275-326, ici p. 321-324. 

52. Hunger & Hannick, Katalog (cité n. 46), p. 366-367. 

53. Olivier & Monègier du Sorbier, Manuscrits grecs (cité n. 12), p. 5-10. 

54. Je remercie Axel Erdmann de Gilhofer & Ranschburg GmbH à Lucerne pour ses précieuses 
informations sur cette vente. 

55- Ernst Kyriss est notamment l’auteur d’un outil de travail indispensable pour décrire les reliures 
des imprimés de la fin du xM et du xvi c siècle : E. Kyriss, Verziertegotische Einbànde im alten deutschen 
Sprachgebiet, Stuttgart 1951-1958, 4 vol. Ses données, dont il n’avait publié qu’un choix réduit, sont 
aujourd’hui disponibles sous forme d’une base de données en ligne : www.hist-einband.de. Pour sa 
biographie, voir \yww,hist-einband,de/kyriss„vita.shtml (consulté en juillet 2017) et H. Knaus, KyriB, 
Ernst, N eue deutsche Biographie 13, 1982, p. 357. 

56. En voici les titres : Oratio Hermolay Barbari laureatipoete adFedericum etMaximilianumprincipes. 
Cum gratulatione Ludouici Bruni laureati poète de regis Romanorum coronatione, [Nuremberg 1490] ; 
Thésaurus spiritualis cum psalterio, Lugduni 1515 ; CL Galeni Pergameni Ars medica, quae et ars parva 
dicitur, Martino Acakia Catalaunensi Doctore medico interprète, & enarratore, Lugduni 1548 [tampon 
« EK »] ; Sex. Aurelii Victoris Historiae romanae Breviarium, a Iano et Saturno, urbeque condita, usque 
ad consulatum X Constantii Aug. et Iuliani Caesaris III, Antverpiae 1579. 

57. G. Giertz, Die „SammJung Kyriss“ in der Württembergischen Landesbibliothek und 
ihre Prâsentation in der Einband-Datenbank : ein DFG-gefôrdertes Erschliefiungsprojekt, 
Bibliotheksdienst 38, 2004, p. 863-871 ; pour la chronologie : www. hist-einband.de (consulté en 
juillet 2017). Je remercie Christian Herrmann de la Württembergische Landesbibliothek pour ses 
indications. 
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TABLE RÉCAPITULATIVE DES MANUSCRITS GRECS DE NIKOLSBURG/mïKULOV 


Cote Cote 

Mikulov Gollob \ 

"i 24 ! I 

_ 1 _ 

125 _L 2 

140 | 3 

I 120 | 4 

I 121 5 

I 124 6 

I 131 7 

I 132 8 

I 133 9 

I 136 10 

1138 11 

I 139 12 

I 140 13 

I 141 14 

I 142 15 

1 151 16 

I 167 17 

1171 18 

II221 19 

II 241 20 


Catalogue 
de vente [1933] 

415 

417 

416 

408 

Non proposé 
Non proposé 

420 

418 

421 
413 

409 


419 

405 

406 
414 

407 
410 
412 

352 [1934] 


Cote actuelle 

ÔNB, Suppl, gr. 168 
ÔNB, Suppl, gr. 167 
ÔNB, Suppl, gr. 166 
ONB, Suppl, gr. 164 
ÔNB, Suppl, gr. 201 

Mikulov, Dietrichsteinkâ knihovna, 6370 
Harvard College Library, The Houghton Libr., gr. 19 

ÔNB, Suppl, gr. 174 
ÔNB, Suppl, gr. 173 
Paris, BnF, Suppl, gr. 1394 
New York, Columbia Plimpton, Add. 6 
ÔNB, Suppl, gr. 169 
ÔNB, Suppl, gr. 172 
ÔNB, Suppl gr. 171 
ÔNB, Suppl gr. 170 

Durham (NC), Duke Univ. Libr., Rubenstein, Greek ATS 21 

ÔNB, Suppl, gr. 177 
ÔNB, Suppl, gr. 1 78 
ÔNB, Suppl, gr. 176 
London, Wellcome Library, 498 


2.3. L'origine des manuscrits de Ferdinand Hoffmann 

Un retotir en arrière est maintenant nécessaire : tous les manuscrits grecs du fonds 
Dietrichstein n’ont pas été acquis par Ferdinand Hoffmann, ou du moins les preuves 
font défaut. Seuls les ex libris et les supra libros aux armes de la famille nous indiquent 
clairement les achats du baron de Styrie et une étude d’Ernst Gamillscheg a déjà éclairci 
le dossier sur ce point, que l’on peut compléter sur quelques détails 5 8 . Les Mikulov Y 121, 
124, 131, 132, 133, 151, portent sur le premier plat un médaillon ovale au blason des 
Hoffmann et ont tous bénéficié d’une reliure occidentale en 1588, date qui fournit un 
terminus ante quem pour leur achat 59 ; ils forment peut-être un lot. Les Mikulov I 120 
(reliure byzantine), 136 (notre manuscrit, reliure d’époque ottomane), II 221 (reliure 
byzantine) et 241 (reliure d’époque ottomane), portent un ex libris Hoffmann et leur 

58. E. Gamillscheg, Konstantinos Rhesinos und die Handschriften aus dem Besitz des Freiherrn 
Hoffmann von Strechau, Biblos 43, 1994, p. 27-32, repris dans Codices manuscripti 31, 2010 
(Supplemenrum 3), p. 238-243. 

59. Voir ibid., p. 254, pi. 24, pour une photographie de ce blason. 
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date d’acquisition est inconnue. Quant aux 10 autres manuscrits, qui ne portent pas de 
signe les rattachant directement à Ferdinand, leur origine est incertaine : ils peuvent soit 
n’avoir jamais été marqués, soit avoir appartenu aux Dietrichstein et avoir 
saisie de la guerre de Trente Ans, soit avoir été acquis par la suite. 

Peut-on maintenant connaître les canaux grâce auxquels Hoffmann a acquis ses codices 
grecs ? Précisons d’abord leurs origines. Le Mikulov I 121 est de la main de Constantin 
Rhésinos, originaire de Corinthe et oeuvrant à Rome au milieu du xvi c siècle 60 . Le 
Mikulov II 221 a été copié à Constantinople par Théodosios Zygomalas (1544-1607) 61 
et le Mikulov I 131 a été écrit dans la même ville par jean Malaxos, copiste actif dans 
le troisième quart du xvi c siècle 62 . L’une des mains du Mikulov II 241 serait celle du 
théologien Manuel Korinthios, grand rhéteur et archiviste de la Grande Église, chancelier 
du patriarche de Constantinople, attesté entre 1481 et 1507 63 . Le Mikulov I 132, copié 
par Jean de Coron dans la deuxième moitié du xv* siècle, a quant à lui appartenu au 
monastère de la Sainte-Trinité sur I’île de Chalki et porte mention du patriarche de 
Constantinople Métrophane III (1565-1572, 1 579-1580), refondateur du monastère 64 . 
Les Mikidov I 24 et 141, sans signes distinctifs de propriété, ont tout comme le Mikulov II 
221 été (partiellement) copiés par Théodosios Zygomalas, sans doute à Constantinople : 
ont-ils également appartenu à Ferdinand Hoffmann 65 ? La collection est en tout cas 
essentiellement d’origine constantinopolitaine. 

Relevons maintenant que le Mikulov 1121a appartenu à Daniele Barbara (1514-1570), 
patriarche élu d’Aquilée, dont la propriété est attestée par un inventaire ancien de ses livres 
grecs publié par Paul Canart 66 . Le Mikulov II 221 a été acheté à Constantinople en 1573 
par Karel Rijm van Eeckenbeke (1533-1584), un Flamand catholique originaire de Gand, 
ambassadeur de l’Empire des Habsbourg dans la capitale ottomane de 1570 à 1574 ; 
Ferdinand l’aura, comme le précédent, acquis en Occident 67 . On trouve surtotit mention 

60. Hunger & Hannick, Katalog (cité n. 46), p. 366-377. Sur Constantin Rhésinos : RGK 1, 
227 ; 2, 317 ; 3, 365 ; voir aussi Gamillscheg, Konstantinos Rhesinos (cité n. 58). 

61. Hunger & Hannick, Katalog (cité n. 46), p. 304. Sur ce copiste : RGK 1, 120; 2, 159; 3, 
202; voir aussi le recueil Icodvvqç Kai 0æôoaioç ZvyopaXâq : irazpiapxeio, Qeapoi, xeipoypoupa. ejtt|i., 
I. nepevxiôrjç [S. Perentidis] ~ T. Xxetprjç [G. Steiris], A0f)vo: 2009. 

62. Kavrus-Hoffmann, Catalogue (cité n. 48), p. 227-228. Sur ce copiste ; RGK 1, 170 ; 2,226 ; 
3, 282; voir aussi G. De Gregorio, Studi su copisti greci del tardo cinquecento. 2, loannes Malaxos 
e Iheodosios Zygomalas, Romische historische Mitteilungen 38, 1996, p. 189-268. 

63. Bouras-Vallianatos, Greek manuscripts (cité n. 51), p. 323, d’après R. Stefec, Zwischen 
Urkundenpalâographie und Handschrifcenforschung : Kopisten am Patriarchat von Konstantinopel 
im spâten 15- und frühen 16. Jahrhundert, RSBA r 5Q, 2013, p. 303-326, ici p. 313-318 et pl. 6. 

64. Hunger & Hannick, Katalog (cité n. 46), p. 299. Pour Jean de Coron : RGK 1, 203; 2, 
279; 3, 336. 

65. Hypothèse formulée par R. H. W. Stichel, Zu den vcrschollenen griechïschen Handschriften 
des kaiserlichen Botschafters bei der Hohen Pforte Karel Rijm (1533-1584), Muséum Helveticum 47, 
1990, p. 235-248, ici p. 243, et par Gamillscheg, Konstantinos Rhesinos (cité n. 58), p. 240. 

66. P. Canart, Reliures et codicologie ; les manuscrits grecs de la famille Barbara, dans Id., 
Études de paléographie et de codicologie (StT 450), Città del Vaticano 2008, p. 817-830, id p. 823; 
l’identification a été proposée par Gamillscheg, Konstantinos Rhesinos (cité n. 58), p. 238. Sur 
Barbara, voir G. Alberigo, Barbara, Daniele Matteo Alvise, Dizionario biografico degli Italiani. 6, 
Roma 1964, p. 89-95. 

67. Hunger & Hannick, Katalog (cité n. 46), p. 320-323; sur le personnage, voir Stichel, Zu 
den verschollenen griechischen Handschriften (cité n. 65), notamment p. 238 n. 19. 
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en 1586 d’une mission du frère aîné de Ferdinand, Hans Friedrich Hoffmann (1530/35- 
1589), venu à Constantinople offrir le cadeau diplomatique annuel des Habsbourg et 
recevoir en réponse une lettre du sultan traitant des activités militaires autrichiennes dans 
les Balkans. Or les reliures du lot déjà cité de 6 codices sont toutes datées de 1588, deux 
ans seulement après ce voyage : il est évidemment tentant d envisager qu Hans Friedrich 
ait été, pour le compte de son frère, l’acheteur sur place de ces manuscrits 68 . 

Les informations sur la provenance du manuscrit de Macaire sont indirectes et 
autorisent de maigres hypothèses. Il existe à Rome un volume de miscellanees, le \aticanus 
graecus 1759, où cinq folios copiés à la fin du xvr e siècle contiennent les cinq premiers 
chapitres de la Collection canonique de Macaire, sans prothéoria ni pinax (ff. 226-230) : 

c’est à notre connaissance l’unique copie, limitée à quelques feuillets, de la Collection de 
Macaire. Or ce manuscrit Vatican rassemble des dossiers grecs ayant appartenu à Alvise 
Lolhno (ca 1552-1625), évêque de Belluno en Vénétie à partir de 1596, qui furent reliés 
en un seul codex après l’entrée de sa collection à la Bibliothèque apostolique vaticane 
en 1625 70 . La copie de ces quelques canons s’interrompt au bas d’un recto et est suivie 
de 2 folios blancs appartenant à la même unité codicologique (ff 230 v -232') : la suite 
n’est donc pas manquante, elle n’a simplement pas été copiée. Le dossier figure dans le 
deuxième inventaire autographe des manuscrits grecs dressé par Lollino lui-même, peu 
après 1591 : « Epitome perbreuis sacrorum canonum autore Macario hieromonacho fine 
carens. » 71 Paul Canart a montré que Lollino s’approvisionnait aux meilleures sources, 
soit qu’il copiât lui-même ses dossiers grecs sur des manuscrits mis à sa disposition, 
soit qu’il les fît copier par un cercle de correspondants en Italie, en Crète ou en Grèce. 
On peut donc supposer que cet échantillon a été réalisé dans le but d’intéresser un 
éventuel acheteur au moment où le manuscrit fut mis sur le marché 72 . Des lors, deux 


68. Sur sa présence à Constantinople, voir J. von Hammer-Purgstai.l, Geschichte des osmanischen 
Reiches, grossentbeils aus bisher unbenützten Handschrifien undAvchiven. 4 , Pest 1829, p. 147 (« Hans 
Friederich Hoffmann, Freyherr in Grünbüchel und Strechard [sic], Erhlandhofmeister in Steymark 
und Günstling Erzherzog CarPs ») ; B. Spuler, Die europàische Diplomatie in Konstantinopel bîs zum 
Frieden von Belgrad (1739). 3, Jahrbücher fur Kultur und Geschichte der Slaven IL 1935, p. 313-366, 
ici p. 328, citant le précédent. Stichel, Zu den verschollenen griechischen Handschriften (cité n. 65), 
p. 242 et n. 37, a bien relevé cette mission diplomatique mais en se trompant sur l’identité de ce 
Hoffmann (donnant le prénom de Johann et datant sa mort de 1617, prise sur celle d un homonyme). 
Stichel a rapproché ce lot de la mort de Karel Rijm en 1584, supposant une acquisition groupée 
réalisée par Ferdinand Hoffmann après le décès de l’ancien amabassadeur ( ibid , p. 241-242) : sans être 
impossible, ce n’est pas la solution la plus facile et les sources attestant 1 existence d une telle collection 

—.-.chez Stichel comme d’un tel achat par Hoffmann.font pour l’instancdéfaut,. 

69. À savoir : 1. Ilepi xr\q opGoÔôqmj tuotegjç ; 2. Ilepi ypioxtav tapoti mi xi ecxi xpiotiavôç ; 3. Hepl 
toû xpipcpouç trie tyoxnç, 4. Ilepi xcov et p vq o oojxêv (ü v xov Xpioxov eko'üouùç ti gocû'uouoç ; 5. Flcpi cupexnctov 
Koà ojîcoç xph ÔéxeoGcxv xoùç èÇ aipéaerov èmaTpéqovTa.ç Nous reprenons ici la description de P. Canart, 
Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962. 1, Codicum enarraûones, [Città del Vaticano] 19/0, p. 71. 

70. P. Canart, Les Vaticani graeci 1487-1962 : notes et documents pour l’histoire d’un fonds de 
manuscrits de la Bibliothèque vaticane (StT 284), Citta del Vaticano 1979, chapitre III, « Les manusci its 
de Lollino », p. 41-78 ; pour le ms. 1759, voir p. 71-73- 

71. Ibid., p. 226; sur l’inventaire lui-même, voir p. 44-45 et pl. 18. 

72. Selon Canart, Codices Vaticani Graeci (cité n. 69), p. 71, cette partie du manuscrit serait 
datée du xvi e ou xv ii c siècle. Cependant, le filigrane en ancre inscrite dans un cercle surmonté d’une 
étoile à six branches à la contremarque SPC {ibid., p. 76) correspond au type Briquet 563, attesté en 
1583 (Briquet, Les filigranes. 1 [cité n. 3], p. 44), ce qui permet de placer sa production à la fin du 



hypothèses sont envisageables : soit le manuscrit a transité par l’Italie et y fut brièvement 
copié pour Lollino avant son achat par Hoffmann, soit cette copie partielle a été réalisée 
par un correspondant de Lollino en Orient; l’érudit n’ayant pas souhaité acquérir le 
livre, le volume aurait trouvé une autre route vers l’Europe centrale. Relevons la belle 
coïncidence des dates : la reliure, réalisée vers 1590/1600 en Orient, semble avoir été 
conçue spécialement pour la mise en circulation de l’ouvrage. 

Jn fine, le mode d’acquisition de ses manuscrits grecs par Ferdinand Hoffmann ne 
diffère pas de celui des humanistes de son temps : le marché italien, peut-être vénitien, 
les ambassades à Constantinople, les copistes grecs contemporains d’Occident et surtout 
d’Orient, lesquels sont actifs dans l’entourage du patriarcat de Constantinople et 
nourrissent la curiosité des amateurs occidentaux, tous ces éléments suffisent à expliquer 
comment le baron styrien a mené ses acquisitions. 

Le contenu de ces codices est également conforme aux goûts du temps. E. Gamillscheg 
a relevé la prédilection d’Hoffmann pour les Ecritures et la théologie : un Nouveau 
Testament (ÔNB, Suppl, gr. 164, a. 1109), des chaînes sur l’Octateuque (ÔNB, Suppl, 
gr . 176, ca 1100); une chaîne sur le Cantique des Cantiques attribuée à Théodoret 
de Cyr (ÔNB, Suppl gr. 201, milieu du xvi e s.) ; les Questions sur l’Octateuque et 
celles sur les Livres des Rois et les Paralipomènes du même Théodoret de Cyr (The 
Houghton Libr. gr. 19, xvT s.) ; un commentaire de Michel Psellos à nouveau sur le 
Cantique des Cantiques (Duke Univ. Libr., Rubenstein, Greek MS 21, xvVxvF s.) ; 
une chaîne sur l’Evangile de Jean de Nicétas d’Héraclée (Mikulov 6370, XIV e s.). Parmi 
les textes profanes, nous trouvons des traités grammaticaux (ÔNB, Suppl, gr. 173, 
ca 1500), les tables astronomiques de Michel Chrysokokkès (Wellcome Library498, 
ca 1492), la chronique de Constantin Manassès, entre autres extraits antiques et textes 
patriographiques, associée cependant à des auteurs ecclésiastiques comme Jean Bekkos 
et Nil Kabasilas (ÔNB, Suppl, gr. 174, deuxième moitié duxv 4 ' s.). 

Dans cet ensemble, la collection canonique de Macaire occupe une place singulière : 
c’est là Punique recueil juridique et il est d’un prix tout particulier puisqu’il est une 
création nouvelle et qu’il ne procède pas de l’activité de copistes travaillant à la demande. 
Hoffmann en aura-t-il compris la valeur? Il eût fallu pour cela déjà connaître le Syntagma 
de Matthieu Blastarès, qu’il avait sans doute simplement cherché à acquérir. S’il n’a pas 
mesuré l’apport de Macaire, son acquisition témoignerait du moins de l’intérêt d’un 
protestant lettré pour le droit orthodoxe, intérêt qu’il faut inscrire dans le contexte plus 
large du dialogue initié entre 1573 et 1582 par les théologiens luthériens de Tübingen avec 
Je patriarche de Constantinople Jérémie II Tranos autour de la confession d’Augsbourg 73 . 

xvi c siècle. Relevons la coïncidence de la contremarque identique, rencontrée d’une part dans le papier 
de garde ajouté au manuscrit de Mikulov au moment de sa reliure (voir supra , en 1590/1600, mais 
1 ancre est surmontée d’une feuille trilobée), et de l’autre dans les feuillets de cerre copie partielle (étoile 
à six branches). La copie des extraits et la reliure auraient-elles eu lieu au même endroit? 

73. Les pièces de ces échanges sont rassemblées dans les Acta etscripta tbeologorum Wirtembergensium , 
etpatriarchae Constantinopolïtani D. Hieremiae : quae unique ab anno M. D. LXXVI. usque ad annum 
M.D.LXXXL. de Augustana Confessione inter se miserunt : Graece & Latine ab iisdem theologïs édita , 
Witebergae 1583- Sur le patriarche Jérémie, voir en dernier lieu C. Hannick & K.-P. Todt, Jérémie II 
Tranos, dans La théologie byzantine et sa tradition. 2, xm'-xDf s., sous la dir. de C. G. Conticello & 
V. Conticello (Corpus christianorum), Turnhout 2002, p. 551-612. 
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3. Le canoniste Macaire 


À la parution du catalogue de Gollob en 1903, le manuscrit de Mikulov ne reçut guère 
de publicité : Karl Krumbacher releva en 1904 le nom de Macaire, « jusqu’ici inconnu », 
au détour d’un compte rendu, et Macaire intégra, quelques années plus tard, le répertoire 
des copistes grecs de Marie Vogel et Viktor Gardthausen L Ce n est qu en 1927, dans 
une notice posthume du Dictionnaire de théologie catholique, que 1 assompdonniste Louis 
Petit (1867-1927), n’ayant pu examiner le codex et induit en erreur par l’analyse de 
Gollob - qu’il jugeait, à juste titre, « bon paléographe » -, érigea Macaire au titre de 
« canoniste grec » qui « ne saurait être postérieur au xv* siècle » 75 . Quant au catalogue 
de vente de 1933 de la maison Gilhofer & Ranschburg, il 11 e semble pas avoir atteint le 
monde savant : vendu sous le nom de Matthieu Blastarès, peut-être pour en appeler à 
un public d’acheteurs plus large, le manuscrit y était encore daté du XV e siècle ; la notice 


insistait sur la « reliure grecque très bien conservée et contemporaine » et ne corrigeait 
valablement qu’un point, celui du support, reconnu comme étant de papier 6 . 

Les débats passés sur l’identité de Macaire semblent aujourd’hui bien vains à la lumière 
de la datation de l’œuvre en 1525/26 : Louis Petit avait suggéré en effet de reconnaître 


en notre auteur Macaire Chrysoképhalos, mort en 1382", tandis que Vitalien Laurent 
proposa plus tard de l’identifier au métropolite Macaire d’Ancyre, actif au début du 
xM siècle 78 , autant d’hypothèses qui aujourd’hui s’effondrent. Spryridon Troïanos, qui 
rassembla ces propositions en 1995, ne put, en l’absence du témoin manuscrit, corriger 
l’erreur de Gollob, et Macaire est ainsi demeuré jusqu’à ce jour dans les outils spécialisés 


comme les histoires du droit canon un canoniste 


byzantin du xiv^-xM siècle 79 . 


74. Compte rendu de Gollob, Verzeichnis (cité n. 40) par K. Krumbacher, BZ 13, 1904, 
p. 591-592, ici p. 592 : « Bisher unbekannt waren, wic es scheint, eine von einem gewissen Makarios 
abgefatëte Bearbeitung der Kanones des Matthaios Blastarès und eine astronomische Schrift eines 
Michael Chrysokokkcs » ; M. Vogel und V. Gardthausen, Diegriechischen Schreiber des Mittebiters 
und der Renaissance (Zentralblatt fiir Bibiiotbekswesen. Beiheft 33), Leipzig 1909, p. 272. 

75. L. Petit, Macaire le hiéromoine, Dictionnaire de théologie catholique. 9, Paris 1927, 
col. 1455-1456. 

76. Bibliothek Alexander Fürst Dietrichstein (cité n. 44), p. 84, n° 413 : « Mattheos Blastarès. 
Canones. Griechisch. (Migne, P.G. 144). In der Bearbeitung eines sonst unbekannten Makarios, 
der den Codex auch selbst geschrieben hat, wie aus der-Sehreibersubskription am-Ende des Textes 
hervorgeht. » 

77- Petit, Macaire le hiéromoine (cité n. 75), col. 1455. 

78. V. Laurent, Le trisépiscopat du patriarche Matthieu I er (1397-1410) : un grand procès 
canonique à Byzance au début du xV siècle, REB 30, 1972, p. 5-166, ici p. 31. 

79. I. N. Tpaianoi [S. N. Troïanos], flapi xo «lêvrayiaa» tou tepojuovàxou Maxapiou, 
BvÇavnaKâ 15, 1995, p. 4756. L’hypothèse exprimée par fauteur que le manuscrit ait enrichi une 
collection privée s’est finalement avérée correcte (p. 56). Voir également, découlant du même article : 
Id., Oi nrjyéç xov (hjÇavzivov Sikcxiov (cité n. 27), p. 404-405 ; Id., Byzantine canon law (cité n. 27), 
p. 187-188. D’autres outils mentionnent Macaire : H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur 
im byzantinischen Reich (Handbuch der Altertumswissenschaft 12, 2, 1), München 1959, p. 787 ; 
S. PÉRENTiors, Droit canonique, canonistes, dans Dictionnaire encyclopédique du Moyen Âge, sous la 
dir. de A. Vauchez, avec la collab. de C. Vincent, Paris 1997, p. 484. 
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3.1. Un copiste encore méconnu 

Qui est donc le « nouveau » Macaire du xvi c siècle ? À part ce qu'il confie dans sa 
préface sur son activité de canoniste et son irritation contre Blastarès, il reste à ce jour 
un parfait inconnu. Nous ne pouvons que lui prêter une double formation de clerc et de 
juriste, sans oublier une belle qualité de copiste. Les répertoires de copistes justement, les 
catalogues de manuscrits et les articles spécialisés sur les manuscrits grecs du xvT siècle ne 
nous ont pas permis à ce jour de retrouver un copiste Macaire qui eût la même écriture 80 . 
Il semble sur ce point qu’il faille attendre un rapprochement fortuit entre notre manuscrit 
et une page anonyme pour élargir notre connaissance de ses travaux. Et vouloir étendre 
l’enquête à l’ensemble des Macaire savants s’est avéré compliqué : le nom monastique de 
Macaire est si répandu au xvT siècle qu’il est illusoire de prétendre soumettre chacun des 
moines lettrés portant ce nom à la question; qui plus est, les outils prosopographiques 
pour cette période fout à peu près défaut 81 . 

L’existence d'un homonyme du xvT siècle, lui aussi réformateur de Blastarès, a 
cependant permis de soulever une hypothèse séduisante dont on doit faire rapidement 
état pour mieux l’écarter. En 1523, un certain Macaire est higoumène du monastère de 
Neamtu, l’un des établissements les plus vénérables de Moldavie, situé dans le diocèse 
de Roman, diocèse dont ce même Macaire devient l’évêque en 1531 82 . Dans sa ville, il 
restaure avec munificence de 1542 à 1550 l’église épiscopale dédiée à sainte Parascève, qu’il 
orne d'une inscription soignée 83 . Dans le cadre de ses fonctions d’évêque - et dans celui 
plus large du protectorat du mont Athos assumé alors par les Principautés roumaines -, il 
finance en 1539 à Karyès la construction d’un kellion pour le monastère de Xèropotamou 
et contribue peut-être à celle d’une chapelle des Saints-Anargyres au monastère de 
Dionysiou 84 . Historiographe au service de Pierre Rares, voivoïde de Moldavie (1527- 
1 538 et 1541-1546), Macaire laisse surtout une chronique de grande valeur, commencée 
dès 1530 8: \ C’est en 1556, après un voyage diplomatique à Constantinople en 1555 et 

80. Nous songeons d’abord aux volumes du RG K et à un certain nombre d’études spécialisées 
contenant des informations sur le premier xvti siècle (par exemple Canart, Études de paléographie et de 
codicobgie [cité n. 66] ; E. Gamillscheg, Zu Kopisten des 16. Jahrhunderts,/ÔÆ29, 1980, p. 279-292; 
B. Mondrajn, Copistes et collectionneurs de manuscrits grecs au milieu du xvti siècle : le cas de Johann 
Jakob Fugger d Augsbourg, BZ 84-85, 1994 [1991-1992], p. 354-390— parmi une bibliographie 
toujours croissante), ainsi qu’un grand nombre de planches de catalogues examinées sans succès. 

81. A titre d’exempie, une histoire du monastère athonite de Chilandar du xsE au xviti siècle ne 
répertorie pas moins de 22 moines du nom de Macaire : A. Ootht [A. Fotlc], CeemaDopauXuAundap 

—. y OcMaucKOM qapemey (xv-xvii eex) (BaAKaHOAOiiiKH nncTHTyT, LIoceÔHa M3Aan>a 74), ÉcorpaA 2000, 

p. 485. Pour de nombreux autres monastères, les éditions de sources manquent pour mener une 
recherche sérieuse. 

82. Sur le personnage, voir par exemple E. Turdeanu, L'activité littéraire en Moldavie de 1504 à 
1552, Revue des études roumaines 9-10, 1965, p. 97-142, repris dans Id., Études de littérature roumaine 
et d'écrits slaves et grecs des Principautés roumaines, Leiden 1985, p. 161-208, ici p. 173-177. 

83- D. I. Mure§an, Autour de l’élément politique du culte de sainte Parascève la Jeune en 
Moldavie, dans L'empereur hagiographe : cidte des saints et monarchie byzantine et post-byzantine , textes 
réunis et présenté par P. Guran, Bucarest 2001, p. 249-280, ici p. 261. 

84. P. S. Nâsturel, Le mont Athos et les Roumains : recherches sur leurs relations du milieu du 
XIV e siècle à 1654 (OCA 227), Roma 1986, p. 153, 299. 

85. D. I. Muresan, Réver Byzance : le dessein du prince Pierre Rare§ de Moldavie pour libérer 
Constantinople, Etudes byzantines et post-byzantines 4, 2001, p. 207-265. 
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deux ans avant sa mort, qu il remanie le Syntagma de Matthieu Blastares . Ce manuscrit, 
aujourd’hui conservé au Musée historique d’Etat de Moscou (GIM Barsov 152) est bien 
sûr en slavon, mais nous aurions pu supposer, dans le milieu fortement hellénisé de 
l’Église roumaine où nombre de cadres étaient Grecs de naissance ou bien parfaitement 
éduqués aux lettres grecques 87 , que le manuscrit grec de Mikulov eût été la première 
étape d’une reformulation du Syntagma de Blastarès par le hiéromoine Macaire, avant 
sa traduction slavone par le même homme devenu évêque ou par son entourage. Il n’en 
est rien : dans un colophon inséré apres la prothéôria de Blastares, Macaiie de Roman 
précise avoir travaillé à la demande du prince de Moldavie Alexandru IV Lâpusneanu et 
du métropolite Grégoire Rosca; une autre note postérieure datee de 1561 précise que le 
manuscrit fut plus tard envoyé au tsar de Russie Ivan IV V Quant au remaniement de 
Blastarès, il s’agissait simplement de ranger les canons « selon les lettres qui s utilisent 
chez nous », ainsi qu’il l’écrit dans sa préface, et le résultat est donc un nouveau Syntagna 
alphabétique selon l’alphabet cyrillique, et non un Syntagma thématique slavon fondé 
sur un précédent grec. 

3.2. Le but du canoniste 

Notre auteur reste donc à ce jour 1 homme d un seul livre et il est temps de rendre 
compte de sa méthode, qu’il a exposee en introduction de son ouvrage. Nous éditons 
ci-après la prothéôria ou préface de Macaire, en l’accompagnant d’une traduction. 


flpo0£cop{a (Parisinus Suppl, gr. 1394, f. 9" v ) 

’loxéov cüç ô pév paicàptoç év povaxoîç Max0atoç èiceîvoç, èv xcp owxaxxetv xœv 
cpiAeuaepaW xouxi vopcov pipAiov xwv KstpaAaicov drcep è'via 5ia<pôpouç t)7to0eaeiç 
èjjJtepiéxo'Doiv - eioi yàp xoiaûxa kqXXo. Kaxaaxpcovvûeiv è(p£gfjç -, év amerri éqxqoei xfi èv 
xœ TtivaKi àjtrjvpvaxo, àXXà TtégTtœv xov qoxivoaouv Û7to0éoECL>ç XpiTÇ ovtcx en xo TipoxeOèv 
inl èxépa ûmèéaei KetpàAaiov, Çqxeîv èrel xo ôeîva axoïxeîov éxeivo TtapaKeXeûexai, tbç év 


86. Voir en dernier lieu : V. Alexandrov, The Syntagma of Matthew Blastares : the destiny of 
a Byzantine legal code among the Orthodox Slavs and komanians, 14-17 centuries (Forschungen zur 
byzantinischen Rechtsgeschichte 29), Frankfurt am Main 2012, p. 105-108; D. P. Bogdan, Le 
syntagme de Blastarès dans la version du chroniqueur roumain Macaire, dans Actes du pi emiei^ conges 
international d études balkaniques et sud-est européennes. -7+-Littérature, ethnogaphie, folklore, Sofia. 1971, - 
p. 187-191 ; voir aussi Mureçan, Rêver Byzance (cité n. 85), p. 214-216. 

87. Indiquons par exemple les propos de A. Pïppidi, Entre héritage et imitation : la tradition 
byzantine dans les Pays roumains : nouvelles réflexions, vingt ans apres, dans Relations gréco-roumaines. 
interculturalité et identité nationale, sous la dir. de P. M. KitromiJidès & A. Tampaki, Athènes 2004, 
p. 22-37, er ceux de M. Nystazopoulou-PÉi.Édikou, La tradition post-byzantine et la présence de 

l’Hellénisme dans les Principautés danubiennes, ibid., p. 39-57. 

88. Alexandrov, The Syntagma of Matthew Blastares (cité n. 86), p. 107-108; D. I. Mure§an, De 
la place du Syntagna de Matthieu Blastarès dans le Méga. Nomimon du patriarcat de Constantinople, 
dans Le patriarcat œcuménique de Constantinople aux XiY-XVf siècles : rupture et continuité : actes du 
colloque international, Rome , 5-6-7 décembre 2005 (Dossiers byzantins 7), Paris 2007, p. 429-469, en 
particulier p. 462-463 (l’auteur considère les raisons politiques de la diffusion rapide du Syntagna de 
Blastarès, à savoir l’appui du patriarcat de Constantinople). 
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aùxtp eûpeOqaopévou xoû tpjxoupévou, KaOà Ôfjxa mi eùpioKexai xij ûV aùxoû èvxeQeiaq 
mi xàÇei mi Ù7toÔijpoGÛvr| xpœuévoiç qgîv, éÇapKOÛvxoç xoû aùxoû noXXô.Kiç mvovoç 
Étui îioAAaîç Kai Ôiacpôpoiç xaîç imoôéoeaiv. Oùxro-gèvvûûv ekeîvoç, aTtEipqKwç xtp jtovsîv 
ïaeoç* Kai yàp éTtEmvfiKEi x<û ovxi noXXà èm x<p oovxExaxevai xe Kai o'uvxexp.qKévai, cbç 10 
aûxoç oûxoç; év 7t pool proie; (pqoi, xoûç, xe xcbv mvovcov [f. 9 V ] éqcbpouç, Kai xà jif| xpEicbôri 
xcbv K£(paXaicov. 

’Eyœ de eiç àvxiypatpàç xoû pipAioo ycopf)oaç, iva f\ Kxfjjxa ègov éoa£t, où yàp ègio0o)oa 
èpauxdv £iç xoûxo xivi, Kai gàAAov xoû xpovoi) (pEiaàfievoç r\ xoû Ttovou, où Kai nAéov 
(peiôeaOai Ôetv oi nXeiova eiôoxeç <pacK, Kai xf|v èvavxlav èKEtvcp icov, êqfjç mxà xqv xoû 15 
TtivaKoç Çf|xr)aiv ôAoypàtpcoç xà KECpàAaia îtàvxa KaxEoxpcooa. Kai xo 7tpàypa où rcovoç 
égoi oûdè xpovou Tpipfj, à XX’ àv£.aiç jiâAAov eÔoê,£ Kai <?i)vxogia pex’ eux^peiaç o,xi 
TtoAÀijç. lUeicov yàp f) xpovoxpipia Kai pexà îtovou tiAeiovoç yivexai èv xqi> 7xÀ.£Îaxa xrnv 
(pûAAeov è 7tavEAfxxE.lv eîç xtjv xoû Çqxoupévo'u eùpEoiv, f\ eùpE0évxoç qSi] èiti xqa àjt’ a.pxûç 
àxpi xéAouç è^avaAéyÊG0ai xo KEtpàAaiov. Ei Ôè Kai kottov Ù7téoxr|v îtAeiova “nTtep o 20 
ùaopàaioç ekeivoç àvfjp, àXV oi èvxeuÇopevoi EÛyvcopovtüç cxvxtyopqyqaouaiv èpoi xàç 
EÛxàç Kai jcAfiiovaç, œç paovoç Kai eûxepecFxépaç xrjç oôoû èvxoyxàvovxEÇ. 


Préface 

Ilfaut savoir que le bienheureux parmi les moines feu Matthieu [Blastarès], en assemblant 
ce livre des pieuses lois en chapitres , lesquels , pour certains , contiennent différents sujets - ils 
sont nombreux en effet à être rangés à la suite —, a empêché toute requête par la table des 
matières, mais en renvoyant celui qui a besoin dun sujet quelconque au chapitre consacré à 
un autre sujet , il le conduit à chercher ce dont il a besoin à telle lettre fde f alphabet] pour y 
trouver ce qu 11 demande — et on le trouve en effet en utilisant à la fois Vordre qu II a établi et 
ses recommandations, le même canon étant souvent valable pour plusieurs sujets variés. Ainsi 
a-t-il procédé, découragé peut-être par la fatigue; car il a beaucoup peiné pour rassembler 
et abréger, comme il le dit lui-même dans son introduction! 1 , les canons [f. 9 V ] périmés et les 
chapitres qui n’étaient pas indispensables. 

Mais moi, ayant procédé à la copie de ce livre, afin qu ’il soit toujours en ma possession, 
je n’ai travaillé pour personne d’autre que moi-même, ayant moins épargné la fatigue que 
le temps - lequel doit être épargné davantage, comme le disent les gens instruits - et suivant 
une voie inverse à lui, j’ai réparti tous les chapitres à la suite d’après la table des matières en 
les donnant exhaustivement. Ce travail n’était pour moi ni une peine ni une perte de temps, 
mais, me sembla-t-il, plutôt un repos et un expédient très commode. Car on perd plus de temps 
et on se fatigue davantage en feuilletant sans cesse un grand nombre de pages pour trouver ce 
que l’on cherche, qu’en relisant un chapitre d’un bout à l’autre une fois qu’on l’a trouvé. Et 
même si j’ai éprouvé plus de peine que cet homme merveilleux, ceux qui feront usage [de ce 
livre] me le rendront avec reconnaissance par leurs bonnes prières et davantage encore, car ils 
suivent une voie plus facile et plus praticable. 


Cf. Rali.ès & Potlès 6, p. 5. 
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Macaire adresse ici plusieurs reproches à Matthieu Blastarès : un rangement 
malcommode que la table des matières ne suffit pas à expliquer et le caractère abrévié 
des canons. Blastarès a réparti, comme on sait, la matière de son recueil canonique 
en 24 sections, suivant les lettres de l’alphabet. Au sein de ces sections, 303 chapitres 
présentent les dispositions afférentes aux sujets traités selon le droit canon tout d abord, 
puis selon le droit civil (sous le nom de vopot). Justifiant sa démarche dans sa prothéôria, 
Blastarès déclare donner les canons et leurs commentaires dans une forme abréviée (èv 
eÏÔei èTuxepcov), mais sans rien leur faire perdre de leur substance, afin de donner à sa 
« collection » (syntagina) les traits d’un « manuel » (procheiron)^. Les reproches de Macaire 
ne sont pas sans fondements : qui désire, par exemple, se renseigner sur la pratique du 
testament, se rendra chez Blastarès au 4 e ' titre de la lettre ô (ITepi Ôia0r|Kriç, Rallès & 
Potlès 6, A, 4, p. 206-208), mais pour s’informer sur un codicille, le même lecteur devra 
trouver le 38 e et dernier titre de la lettre k (ïlepi kcüÔikeàAo-o, Rallès & Potlès 6, K, 3 8, 
p. 349). Logiquement, Macaire rapproche testament et codicille dans ses chapitres 68 
et 69 (ff 81-82). 

La réponse thématique de Macaire est-elle vraiment originale? L’histoire des collections 
de droit canon est rythmée par les réarrangements de matières plus anciennes 90 . Pour 
s’en tenir à un contemporain de Blastarès, que l’on songe à Constantin Harménopoulos 
qui applique une première fois cette démarche dans sa compilation civile en six livres, 
Y Hexabiblos, datée de 1344/45, puis dans son Épitomè des saints canons , achevé en 1346, 
où le droit ecclésiastique est réparti en six livres traitant respectivement des évêques, des 
prêtres, diacres et sous-diacres, des clercs, des moines et des monastères, des laïcs et des 
femmes 91 . Dans sa propre prothéôria , Harménopoulos donne d’abord la liste exhaustive 
de ses sources et précise, comme Blastarès, qu’il traitera des canons « en abrégé » (èv 
èTtvtojÈrj) et que chaque section présentera des titres partiels (èiuypatpàç pepiKaç) « pour 


89. Rallès & Potlès 6, p. 5 : ’Eyob yoûv xoùç èrcl pefRmoaei tou awxripfo'u Ôoygaxoç, Kai 
iràvxœv àvGpamtov, àç Etprixat, ÔxÔaaicaÀia, 0£orcp£7i£Îç cùgTtavxaç Kavôvaç àOpofaaç, Kai xoùxwv 
tov voùv, aga ôè Kai xoov aùxoùç <ptAo0éü> yvôjiri èpgr|V£\)aavxa)V, wç oiov xe, Tiepuppàoecoç èv e’vÔ£i 
£ 7 tiT£(iû)v, jxTjôèv jiévxot TtapaAEAouxévai xrjç aùxôv Ôtavofaç, to ye £tç f|jjâç t)kov (ppovxfoaç, où ph v 
àXXà Kai ooa xoîç xoùxtov èêriyiyTaîç ëo0’ Ôm] icapeîxat, figîv Ôè érci voûv oovéjhi Tieaeîv, àvayKata 
olgat, Kai tpiAoOétov ymxaîç îiepipayrixa, xoîç évxuyxâvoum gh <p9ovr|Gavxeç, îipoxeipov Kaxà xqv 
ijgexépav Ôùvagtv 7 XE 7 tovf|Kag£V aùvxaypa. Au même endroit, Blastarès justifie son choix du rangement 


alphabétique. 

90. On pensera, parmi d’autres, aux évolutions entre la Collectio LX titulorum et la Collectif) 
L titulorum de Jean le Scholastique (vi e s.), entre le Syntagma canonum dit d’Eutychios et le Nomocanon 
XJVtitulorum dit d’Énantiophane ou la Synopsis canonum (vT-viTs.), etc.; voir N. van der Wal & 
J. H. A. Lokin, Historiae iuris graeco-romani delineatio : les sources du droit byzantin de 300 à 1453, 
Groningen 3 985, p. 52-54, 60-70. 

91. L’œuvre est éditée par S. Pérentidis, Édition critique et commentaire de /’Épitomè des saints 
canons de Constantin Harménopoulos , thèse de doctorat de l’université Paris-Sorbonne (Paris-4), 
1980-1981 ; éd. ancienne de j. Leunclavius dans Juris graeco-romani tam canonici quant civilis tomi 
duo , Francofurti 1596, vol. 1, p. 1-71 (= PG 150, col. 45-168) ; voir Tpüianoi, Oi nrjyéç tov jlvÇavnvov 
ôimlov (cité n. 27), p. 406-407; Troianos, Byzantine canon law (cité n. 27), p. 188-190. 
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que l’on trouve plus rapidement et plus clairement ce que Ton cherche » 92 . Le classement 
thématique et la facilité d’usage président donc déjà à sa démarche 93 . 

Les critiques contre le maniement difficile de ces épais recueils de droit semblent en fait 
récurrentes et il faudrait un jour en dresser une liste. Il est presque troublant de trouver 
au f. l4l r du Vindobonensis iur. 6 (xsP s.), dans la préface d’une édition augmentée de 
Y Epitomè des saints canons , une critique contre Harménopoulos fort similaire à celle faite 
par le hiéromoine Macaire à Matthieu Blastarès 94 : 

’ETUiogn toûv Geicov mi iepoïv mvôvtov. T éyove ôè îccd aùxq Ttapù tou aùxoù Kavoepàoxoi) 
vopocpùAaKOç xal Kpixoû GeaaaAoviKqç Kcovaxavxtvm) tou ÂppevoTioùLou. i ’laxéov 
ôxi 6 vopoipùAaÇ ekeîvoç, ô xô pipAfov xouxo <yuvx£xa%cùç, xoùç lepoùç Kavôvaç Aiav 
auvxôpcoç f| gâ.ÀÀov euxeÎv ETUxôgmç èg£0£xo, Ôià xouxo Kai où paôfcoç xoîç kqXXqïc, 
EÙpfoKExai xo ÇrpoùgEvov. Tqv aùvxa^iv ekeivou ùreîç aKoAouGqaavxEç, xoùç Kavôvaç 
jiAaxùxepov ÈÇE0ép80a, (baoev Kai aacpéoiEpov xoîç Çqxoùcnv eùpioKExai, èv noXXoïç 
Ôè Kai xt]v xcbv Kavôvcov jiâaav ùtiÔÔeciv è0f|Kag£v, aùxaîç XÉqEoiv cbç ekelvoiç 
ôiEiArjTtxai, cbç avaytearav oùoav. 

Épitomè des divins et sacrés canons. Ce [livre] aussi [en plus de YHexabiblos présent 
dans le même manuscrit] a été faitpar le pansébaste , nomophylax etjuge de Thessalonique 
Constantin Harménopoulos. \ Il faut savoir que feu ce nomophylax, qui a rédigé ce livre, 
a exposé les canons sacrés très brièvement ou pour mieux dire de façon résumée et que pour 
cela la plupart [des lecteurs] ny trouvent pas facilement la chose recherchée. Ayant donc 
suivi sa composition, nous avons développé les canons dans leur longueur de sorte que ce 
qu on cherche puisse être trouvé plus clairement; nous avons à de nombreux endroits placé 
la matière complète des canons; elle est répartie avec les mêmes mots [qui furent] les leurs, 
comme cela est nécessaire. 

Le vocabulaire est proche de celui de la prothéôria de Macaire, certes plus bavarde 95 . 
Macaire devait connaître l’œuvre d’Harménopoulos, mais avair-il lu ce manuscrit 
viennois 96 ? Il suffit pour l’instant de replacer l’activité de Macaire dans un mouvement 


92. Toùxtov xoivuv rii-tc.îç xt]v ùjtoBéoiv èv èrctxogfj vùv èvxaùôa SiaAappàvogEV [...] "EKaaxov Se xôv 
xgTigàxtûv £7tiypa<pàç rcà/Uv KÉKxrixai geptKaç, etc ouvxogcDiépav a Lia Kai oacpeaxépav xoû Çnxo'ugévou, 
éd. Pérentidis (cité n. 91), p. 5 (= PG 150, col. 49-50). 

93. Voir sur cette préface S. Pérentidis, Constantin Harménopoulos et les saints canons : son 
classement thématique et l’inviolabilité du texte canonique, dans Ivpp encra npoç Zipôv TlavayKûrq 
A. Arç/icmj ; apzaia SiKcna Kai ko iva)via = Mélanges en l’honneur [de] Panayotis D. Dimakis : droits 
antiques et société, A0gva 2002, p. 501-512. 

94. Il revient à Pérentidis, Édition critique (cité n. 90), p. xxxix, et Id., Constantin 
Harménopoulos (cité n. 93), p. 511, d’avoir édité et traduit ce texte (traduction que nous adaptons). Sur 
le manuscrit, voir H. Hunger & O. Kresten, Katalogdergriechischen Handschriften der ôsterreichischen 
Nationalbibliothek. 2, Codices juridici. Codices medici , Wien 1969, p. 11-13. 

95. On rapprochera les expressions : ’laxéov on 6 vop.otpùAaç éKEÎvoç {Vind. iur. 6), pour ’laxéov 
cbç 6 pèv paKapioç èv juovaxotç MatOatoç £K£Îvoç (Macaire, Prothéôria ) ; ô xô fhpÀaov xoûxo ouvxetaxcbç 
{Vind. iur. 6), pour èv xô ouvxàxxeiv xûjv (ptAauoebôïv xouxi vôpcav j3iPAfov (Macaire); xoùç Kavôvaç 
7t?axxùx£pov £Ç£0£ji£0a {Vind. iur. 6), pour xà K£(pàAaia ttàvxa Kaxéotpcoaa (Macaire). 

96. Nous avons vérifié le microfilm du manuscrit de Vienne : la révision d’Hannénopoulos n’est 
pas de la main de notre Macaire (hypothèse somme toute envisageable puisqu’on trouve au f. 202 v de 
ce manuscrit la date de 1491) et que notre manuscrit n’est postérieur que d’une trentaine d’années. 
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soutenu de révision des compilations juridiques au xvi c siècle. Son initiative nous paraît 
individuelle, ainsi qu’il raffirme dans sa préface, et répondre à des préoccupations 
pratiques. Rien n’indique qu’elle procède d’une demande officielle venue, par exemple, du 
patriarcat de Constantinople. Celui-ci retiendra en effet, dans sa compilation canonique 
officielle mise en place au xvi e siècle, le Méga nomimon ou Grand livre juridique, un 
Syntagma alphabétique de Blastarès augmenté de commentaires canoniques de Zonaras 
et Balsamon, qu’on a appelé Syntagma auctum. Si la date de l’assemblage du Nomimon 
est complexe à fixer, la version du Syntagma auctum qui y est insérée aurait été composée 
dès la fin du xiV siècle par l’archevêque de Thessalonique Isidore Glabas (1380-1384, 
1386-1396) ou par son entourage 97 . 

3.3. L'originalité de Macaire 

Il est maintenant temps d’apprécier l’originalité du contenu de ce manuscrit par rapport 
à son modèle. Comme tout lecteur qui ouvre l’œuvre imprimée de Matthieu Blastarès, 
il faut toutefois faire une réserve d’usage, mais de taille : l’absence regrettable de toute 
édition fiable du Syntagma : celle due à Georges A. Rallès, de 1859, est confuse et doit être 
refaite 98 . Elle repose sur trois manuscrits parisiens dont le plus ancien, le Paris, gr. 1375, a 
été copié par le métropolite Cyrille de Naupacte en 1540/41, soit près de deux siècles après 
l’achèvement de l’œuvre de Blastarès et quinze ans après le remaniement de Macaire". Le 
second témoin, le Paris. Suppl, gr. 406, est un projet d’édition du Syntagma par l’érudit 
Jacques Goar (1601-1653), éditeur célèbre de l 'Euchologe grec (1647), dont le travail est 
accompagné d’une traduction latine conservée sous la même cote 100 . Le troisième, le Paris, 
gr. 1340, n’est autre qu’une copie de 1680 faite par Jean-Baptiste Cotelier (1629-1686), 
éditeur connu de textes canoniques et qui préparait très probablement la publication 
du Syntagma , mais dont on ignore le modèle 101 . Par ailleurs en 1672 parut à Londres 

Relevons d’après le catalogue cité à la note précédente que le manuscrit fut acheté à Constantinople 
par Ogîer Ghislain de Busbecq (1522-1592), ambassadeur du Saint-Empire entre 1555 et 1562. 

97. Selon A. T. AnozTOAOiiOYAOX [D. G. Apostolopoulos], « Zévxaypa mxà axotxsîov auctum » 
(1400 ci.) : ëvtx xeipoypacpo âvxvypacpo crtrjv KcùvaxavxivoUTïoÀit axo Ôemepo gic>6 xoû 16°"aitova, 
dans AvxiKï]va(ùp : npqziKuç topoç ïxvpov Tpanâvov yia ta oyùoi}Kouxà. yevédXid tou = Antecessor : 
Eestschrifi fur Spyros N. Troianos zum 80. Geburtstag, A 06 va 2013, p. 71-81, notamment p. 72 n. 2 
pour fattribution à Glabas. 

98. Elle occupe comme on sait le tome 6 de la collection de G. Rallès et M. Potlès (Rallès & 
Potlès 6). La chose est souvent relevée mais la tâche difficile à entreprendre puisqu’il existerait environ 

150 manuscrits grecs complets datant- du xiv* a u x-viP siècle ; voir par exemple Alexandrov, The 

Syntagma. ofMattkew Blastarès (cité n. 86), p. 43-44. 

99. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale. 2 , Paris 

1888, p. 31-32. 

100. Id., Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale. 3, Paris 1888, p. 259 ; 
voir R. Coulon, Jacques Goar, Dictionnaire de théologie catholique. 6, Paris 1920, col. 1467-1469 
(compléments dans Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques. 21, Paris 1986, p. 335). Le 
titre de la traduction latine est le suivant : Collectif elementaris materiarum omnium sacris et divinis 
canonibus contentarum a minimo sacerdote et monacho Matthaeo Blastare elucubrata simul et compacta. 

101. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale. 2 (cité n. 99), 
p. 18; la date de 1680 est donnée par Rallès & Potlès 6, p. ôri Sur Corelier, compagnon de Du 
Cange à la bibliothèque royale, voir par exemple ].-B. Martin, Jean-Bapriste Corelier, Dictionnaire 
de théologie catholique. 3, Paris 1923, col. 1922-1924. 
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la première édition complète du recueil de Blastarès due à William Beveridge (1637- 
1708), un événement qui devait éteindre le projet d’édition français 102 . L’un des deux 
manuscrits utilisés par Beveridge lui fut communiqué par Isaac Vossius (1618-1689) : 
la bibliothèque de ce dernier étant passée à Leyde, il ne peut s’agir que du Leidensis Voss. 
gr. F ü 24, daté de 1612 103 . Le second témoin de Beveridge, « vetustum fatis et eleganter 
scriprum », appartenait à la bibliothèque bodléienne d’Oxford ; celle-ci compte à ce jour 
plusieurs manuscrits complets de Blastarès mais le Barocci 158 devait être le seul présent 
au xvii c siècle 104 . Enfin, p>our ajouter à la confusion, Rallès, qui trouve les copies modernes 
des Paris, gr. 1340 et 1375 plus exactes 105 , fait figurer dans son apparat les leçons de Goar 
aux côtés de celle de Beveridge, et il ajoute encore celles prises sur quatre manuscrits de 
Vienne que lui communique M. Potlès! 

Il est donc difficile de se fier à l’édition imprimée pour collationner Macaire avec sa 
source. Mais la chose dite, il n’est tout de même pas impossible de tirer quelques leçons 
assez sûres du travail de notre canoniste. Pour l’essentiel, le Syntagma de Macaire se 
contente, conformément à sa promesse, d’offrir un réarrangement des canons de Blastarès. 
On trouve cependant un nombre important d’ajouts qui, selon toute vraisemblance, 
doivent faire défaut à l’œuvre de Matthieu Blastarès, aussi bien manuscrite qu’imprimée. 
Les exemples qui suivent n’épuisent certes pas l’analyse : une enquête valable ne pourra 
procéder que d’une édition de la Collection de Macaire, laquelle attendra sans doute. 

Voici d’abord quelques éléments concernant la chronologie. Sur l’empêchement du 
mariage par consanguinité au septième degré (flepl ion éé, aïgaxoç é|3ô6jLiou paGjion, 
Rallès & Potlès 6, B, 8, p. 128), l’édition imprimée du Syntagma de Blastarès ne donne 
ni l’auteur ni la date du canon cité ; Macaire indique en revanche le nom du patriarche, 
Alexis Stoudite, et la date, 6546, soit 1038 ( / ç(p|iç / , f. 60 r ), comme d’autres sources le 
confirment par ailleurs 106 . Plus bas, sur les enfants nés de relations consanguines (Ilepi xtbv 
âH, àyxioxefaç, Rallès & Potlès 6, B,8, p. 130), Blastarès cite le tomos de Sisinnios II sur 


le mariage, sans en donner la date, mais Macaire donne celle de 6499, soit 990/9 ï ^çtAG ', 
f. 61'), date qui pose d’ailleurs problème car elle correspond au patriarcat de Nicolas II 
Chrysobergès (980-992), tandis que le tome synodique sur les empêchements de mariage 
de Sisinnios est daté de 997 10/ - on sait combien la chronologie du patriarcat à la fin du 
X e siècle est heurtée, ce qui a pu égarer notre auteur ou sa source ’ 08 . Sur le sixième degré 
d’empêchement, Blastarès cite une décision (psèphisma) de l’évêque de Thessalonique 
Michel Choumnos (Rallès & Potlès 6, B,8, p. 130) : Macaire, contrairement au 


102. G. Beveregius [W. Beveridge], Codex canonum Ecclesiae primïtivae vindicatus ac 
illustratus. 2, 2 , Londini 1678, p. 1-272. 

103. K. A. De Meyier, Codices Vossiani Graeci et miscellanei (Codices manuscripti 6), Lugduni 
Batavorum 1955, p. 27. 

104. H. O. Coxe, Bodleian Library. Quarto catalogues. 1, Greek manuscripts , Oxford 1853, 
réimpr. 1969, col. 268-272. Les Holkham gr. 13 et Auct. T. 3. 05 (Mise. 222) contenant la même 
œuvre de Blastarès sont des acquisitions plus récentes. 

105. Rallès & Potlès 6, p. 07 

106. Regestes 2-3, n û 844, p. 347-348. 

107. Ibid., n° 804, p. 318-319. 

108. J. Darrouzès, Sur la chronologie du patriarche Antoine 111 Stoudite, RE B AG, 1988, 
p. 55-60 (article qui concerne la période 970-996). 
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Blastarès imprimé, donne encore la date de cette décision : 6636, soit 1127/28 (,cyXç' , 
f. 61 v ) ; à notre connaissance, cette date était jusqu’ici inconnue 109 . 

Il y a surtout ces références neuves rencontrées un peu au hasard de la lecture, d après les 
indications en rouge portées dans les marges. Dans les chapitres 77 (f. 89 r ) sur les possédés 
et 147 (f. I48 r ) sur leur communion, Macaire insère un extrait des Conférences de Jean 
Cassien : l’épisode est pris de la 7 e conférence de l’abbé Serenus/Serinos (notamment : « ne 
donnez pas ce qui est saint aux chiens et ne jetez pas les perles aux pourceaux », chap. 19) 110 ; 
or le nom de Cassien n’apparaît pas dans le Blastarès imprimé. Certains chapitres du recueil 
sont propres à notre canoniste : le titre 89 sur la rancune (Llepl juvqaiKaiaaç, f. 98 v ) 
présente un texte « d’Anastase et Isidore » qui est en fait la question 59 des Questions- 
Réponses d’Anastase le Sinaïte, transmise soit par une copie de l’œuvre originale soit par une 
anthologie 111 . Justement, dans le chapitre 121 concernant les prêtres, plusieurs passages 
sont extraits du Thésaurus de Théognoste (if. 132M339 et il est certain que ce recueil 
du xiii c siècle est l’une des sources des citations ajoutées par Macaire, mais ignorées de 
Blastarès 112 . Les canons attribués au patriarche Nicéphore rencontrés fréquemment ne 
figurent pas non plus chez le modèle de Macaire, mais se rencontrent aux ff. 136 v , l49 r , 
I60 r , 176 r , 198 v , 204 v , peut-être ailleurs encore 113 . Dans le chapitre 211 sur les métropolites, 
notre canoniste recopie la glose d’un acte commun au synode de Constantinople et au 
tribunal impérial de 1173 à propos d’un métropolite d’Athènes, Nicolas Hagiothéodôritès, 
qui voulut s’arroger le titre E hypertimos (f. 182 r ' v ) 114 ; le texte est suivi du chrysobulle de 
l’empereur Constantin X Doukas sur les métropolites syncelles et protosyncelles de mai 
1065, qui fut opposé au métropolite pour rabaisser ses ambitions (ff. 182 w -183 r ) ”7 Cet 
ensemble remarquable manque au même endroit chez Blastarès (Rallès & Potlès 6, E,21, 
p. 275). Aux ff. 192'-193 r , c’est le chapitre 32 de Y Histoire lausiaque , à savoir la règle de 

109. Sur cet évêque de Thessalonique (1122-1133), auparavant nomophykx et chartophylax de Sainte- 
Sophie, voir V. Laurent, Choumnos (Michel), Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques. 12, 
Paris 1953, col. 764-765 ; voir aussi Troïanos, Byzantine canon law (cité n. 27), p. 205. 

110. Voir le texte iatin dans Jean Cassien, Conférences T VU, introd., texte latin, trad. et notes par 
Dom E. Pichéry (SC 42), Paris 1955, p. 271 ; le même extrait est répété au chap. 147 de Macaire sur 
la communion des possédés (f. 148) ; Cassien est encore cité au f. 202 v . Notons que les conktion.es VII 
et VIII de Sérinos recueillies par Cassien ont été diffusées séparément en grec : la base Pinakes de 
PIRHT en signale six manuscrits du x c au XV e siècle (en 2017). Si Jean Cassien est connu du monde 
grec, c’est toutefois davantage pour ses Institutions que pour ses Conférences : voir P. Tzamalikos, The 
Real Cassian revisite d : monastic life, Greek paideia, and Origenism in the sixth century (Suppléments to 
Vigiliae christianae 112), Leiden 2012, p. 433-436. 

.111 ; Anastasii Smaitae Quaestiones et responsiones, ed. M. Richard et J. A. Munitiz (CCSG 59), 

Turnhout 2006, p. 110. 

112. Theognosti Thésaurus , cuius editionem principem cur. J. A. Munitiz (CCSG 5), Turnhout 
1979. Par exemple, à un autre endroit mentionnant Anastase (f. 132 v , sur la communion du prêtre 
lépreux), nous relevons un extrait du Pseudo-Anastase (Appendice 17, Anastasius Sinaita , ed. Munitiz et 
Richard [cité n. 111], p. 192), dont les variantes montrent quil s’agit en fait d’un extrait de Théognoste 
( Theognosti Thésaurus, p. 180). 

113. Rallès & Potlès 4, p. 428-430; nous avons trouvé cités les canons î, 7, 9, 14, 15, 22, 23, 25, 
32, 34. Rappelons que ceux-ci sont d’authenticité douteuse : sur une possible datation au x c -xi c siècle, 
voir Regestes 2-3, n° 406, p. 52. 

114. Regestes 2-3, n° 1J 27, p. 555. 

115. Voir leur édition dans Rallès & Potlès 5, p. 275-276. Cf. Regesten 2, n° 961, p. 50, avec 
la bibliographie antérieure. 


LA COLLECTION CANONIQUE DU HIÉROMOINE MACAIRE RETROUVÉE À ORLÉANS 


105 


fange reçue par Pachôme 116 , qu’indique la mention Palladiou en marge du texte : encore 
un ajout monastique étranger au contenu du prototype. Signalons enfin Jean de Kitros, 
cité à de nombreuses reprises, dont les Réponses canoniques circulent d’ordinaire dans les 
manuscrits à la suite du Syntagma de Blastarès et sont utilisées fréquemment par Macaire 
dans le corps de son recueil (ff. 71 h 86 v , 20l r , 2Û3 V , erc.) 117 . 

Ces sondages suffisent, d’après nous, à comprendre comment Macaire a travaillé 
et quelle est la vraie nature de son œuvre. Celui-ci, en toute vraisemblance, n’a pas été 
chercher très loin les compléments qu’il a apportés au Syntagma de Blastarès. Le résultat 
de notre enquête pointe vers ces épaisses collections canoniques portant en tête l’œuvre 
de Blastarès et complétées d’autres textes juridiques et d’anthologies, comme nous en 
connaissons de nombreux exemplaires. Relevons par exemple la rareté de la tradition 
manuscrite du chrysobulle de Constantin X Doukas de mai 1065 ; le seul codex connu à 
ce jour qui le contienne est une collection canonique, le Vindobonensis hist. gr. 34, daté de 
1430 118 : c’est un très bon exemple de recueil étendu qui contient notamment le Syntagma 
de Matthieu Blastarès, la liste habituelle d kffikia, les canons de Jean le Jeûneur, les canons 
du patriarche Nicéphore, les Réponses de Jean de Kitros, le Tome d’Union de 920, etc. 
Selon nous, le travail de Macaire aura consisté à faire la synthèse d’un matériau juridique 
comparable, déjà rassemblé dans un ou deux codices , synthèse fondue dans le Syntagma de 
Blastarès, auquel il aura ajouté quelques exempta qui trahissent son goût pour les histoires 
édifiantes et sa culture monastique. 

3.4. La postérité de Macaire 

L’écho du travail de Macaire fut, semble-t-il, assez faible et on en cherche difficilement 
la trace. Léo Allatius (1586-1669), dans une étude sur Syméon Métaphraste parue 
en 1664, cite un passage « du canon 104 de la Collection canonique du hiéromoine 
Macaire » 119 . Or, si le texte grec qu’il rapporte se trouve en effet dans notre manuscrit et 
mentionne Syméon, c’est sous un autre numéro, à savoir le canon 133 (f. 139) 120 . Ceci 

116. Palladio, La storia Lausiaca, introd. di C. Mohrmann, testo critico e commento a cura di 
G. J. M. Bartelink, trad. di M. Barchicsi (Vite dei santi 2), Milano 1974, par. 32, p. 150-161. 

117- J- Darrouzès, Les réponses canoniques de Jean de Kitros, REB 31, 1973, p. 319334. 

118. H. Hunger, Katalog dergriechischen Handschriften der Ôsterreichischen Nationalbibliothek. 1, 
Codices historici. Codicesphilosophici etphilologici (Museîon. 4, Verôffentlichungen der Handschriften- 
sammlung 1), Wien 1961, p. 35-38; le chrysobulle et le document qui le précède se trouvent au 
f. 174 r ' v . Ce codex fut acheté à Constantinople par l’ambassadeur Ogier Ghislain de Busbecq entre 
1555 et 1562 (voir déjà supra n. 96 pour le Vindobonensis iur. 6), ce qui laisse envisager une origine 
constantinopolkaine des sources de Macaire. 

119. L. Allatius, De Symeonum scripstit diatriba. .., Parisiis 1664, p. 35, repris dans PG 1 14, 
col. 30 : « Macarius Hieromonachus in collectione canonum cap. 104 », suivi du texte grec, inc. 116cou 



pourquoi Petit, Macaire le hiéromoine (ciré n. 75), col. 1456, a cru pourvoir écrire qu’Oudin avait 
localisé le manuscrit de YExpositio canonum (Oudin parle de la Collectio canonum) en Angleterre. La 
mention est reproduite par Tpoïanos, Llepi. to «luvxaypa» tou lepopovàyou Mamplou (ciré n. 79), p. 5 L 
120. Le titre du canon n’est pas donné par Allatius. Il s’agir dans notre manuscrit du chap. 133, 
ff. 138-139 v : Oepi pipÀxcov tvR Oelaç ypaqyrR yvrictcov xai voOcov; un sous-titre indique en haut du 
f. 139 r : ïïepi toû MeToxppacToû. 
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démontrerait que i érudit romain» qui ne pouvait avoir en main le codex des Hoffmann 
de Janovice, en connaissait une copie remaniée, différente du Va.ticanusgra.ecus 1759 déjà 
cité qui ne contient que 5 canons. 

L’enquête sut la source d’Allatius nous conduit en fait vers trois manuscrits canoniques 
qui peuvent être rattachés à un hiéromoine Macaire : il s’agit, à la Bibliothèque apostolique 
vaticane, du Borgianus 13, de la fin du xvri siècle m , et sur le mont Athos du Lavra K 14 
(Eustratiadès 1301), daté de l’année 1600 122 , et du Docheiariou 293 (Lampros 2967), 
de 1617 Î23 . K. E. Zachariae von Lingenthal avait, le premier, rapproché le contenu des 
deux manuscrits athonites 124 , tandis que V. N. Benesevic avait rajoute a cette courte liste 
le manuscrit Vatican 12 '. Ce sont, d apres les catalogues, des nomocanons à la structuie 
similaire, en quatre livres 126 : le premier, précédé d’un pinax et d une introduction, 
rassemble 231 canons apostoliques, conciliaires et patristiques (pour 236 chez notre 
Macaire) ; le second, précédé d’un pinax seul, comprend 82 ou 83 canons et n est 
consacré qu’aux clercs ; le troisième livre, avec pinax également, est dédié aux moines 
(38 canons). On trouve ensuite en guise de quatrième livre, dans les manuscrits de Lavra 
et de Docheiariou, un nomocanon avec pinax (de 229 canons dans le manuscrit de 
Lavra), tandis que cette dernière partie est fortement abrégée dans le manuscrit Vatican 127 . 
Grâce à Benesevic, nous connaissons les sept premiers canons du premier livre de cet 
assemblage 128 : à nouveau, leur numérotation ne correspond pas a celle des canons classes 
par notre Macaire. Sans avoir eu accès à ces manuscrits, nous ne pouvons dire si le 


121. P. Franchi de’ Cavalieri, Codices Graeci Chisiani et Borgiani, Romae 1927, p. 126-128. 

122. B. H. Beheiuebumi, [V. N. BenesevicI, Cerbdrbuix o zpenecicuxz pyKonucsixb xanoHuneacazo 
codepxcaHbi sb 6u6 jüo nicK.ax 7 > Mouacmbipeü Bamoneda u Aaepu ce. Apauacix ua Aoourb (Bn3aHTiHCKm 
opeMeHHMKT,, npHAoaceHie kb 11,2), CaHKTncrcp6ypn» 1904, p. 65-67 (description la plus complète) ; 
InYPiAQN ÀAYPioTiü [Spyridon Lavriotes], £. Eyztfatïaahi [S. Eustratiadès], KazâXoyoç zêv kojôikcov 
trjç çLeyiozr\ç Aavpaç (ifjç êv Ay(q) ’'Opsi) ('Ayiop£ixiKï| f3cpX.to0rjicr| 2-3), Paris 1925, p- 217. ^ 

123. I. ÀAMnpoi [S. Lampros], KazâXoyoç zœv èv zaîç (sipXioOpKaiç zov Ayiov Vpovç éXXiiviKœv 

kcûÔikcov. 1, Cambridge 1895, p. 267. 

124. K. E. Zachariae von Lingenthal, Die Handbücher des geisrlichen Rechts aus den Zeiten 
des untergehenden byzantinischen Reiches und der türkischen Herrschaft [— Mémoires de 1 Académie 
impériale des sciences de Saint-Pétersbourg, 7 e série, 28, 7, Saint-Pétersbourg 1881], dans Id., Kieine 
Schrijten zur rômischen und byzantinischen Rechtsgeschichte. 2, 1880-1884 (Opuscula 4» 2), Leipzig 
1973, p. 15-59, ici p. 24-25 (« Verschiedene Kanonaria »). 

125. Beheihebhmb, Cerbdn>Hi% o zpenecKuxbpyxonucxxb (cité n. 122), p. 65 n. 1. 

126. N’ayant pu y avoir accès ni en consulter de microfilms, nous nous appuyons sur les catalogues 
cités supra ; relevons seulement que Lampros, a propos du manuscrit .âs—Docheiai. iou, s avéré très 

insuffisant. 

127. La présence du rituel de la confession (ôcKoAonGia xfR ègopo?ioyfioecù;) dans le manuscrit 
de Lavra (f. 273 v ) et dans le manuscrit Borgia (f. 164, où suivent des catéchèses ou prières de 
réconciliation), ainsi qu’une partie du titre du manuscrit de Lavra (KEtpoAcuct Ôioctpopot kou ccvocyKcttoc 
jtpoç to\jç ÔEopcîv terxi Àneiv èçodgiccv eiAiitpoxocç, f. 9 r ), indique que ces collections canoniques servaient 
aussi de pénitentiels. Un tel usage, encore trop peu étudié, est bien attesté dans le monde slave : voir 
Alexandrov, The Syntagma ofMatthew Blastares (ciré n. 86), p. 26-27- 

128. Eeheihebhmi,, Cen>dn>Hisi ozpeHecKux’bpyxonucxxb (citén. 122), p. 65 : 1. riepi x&v apvqQevxtov 
xov Xproxôv ÉKODOtœç r\ àxoxxjuoç ; 2. flEpixociv atperuccov ÛTtoaxpe(p6vxcov ; 3- riepr aipexiKÛv; 4. nspi 
Aocxfvoov ; 5. nepi kpéœv èyovxrov yuvaÎKaç, yph Seyeabar xàç è^ojjo^oyijoEtç ; 6. IlEpi povaywv SeyogÉvcov 
xctç ègopohoyÉGEiç ; 7. riepi ttockov ypovœv 6<peiA£i É^ogoAoyEioGtxi o avQptojtoç. Le dernier canon est le 
suivant ; 231. Hepi geAAovxwv yeipoxovriGfivai KEtpoAata Ôiàcpopa. 
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canon 104 cité par Allatius appartenait à la première partie de ces trois codices , mais c’est 
une hypothèse assez probable. 

Ce qui retient l’attention est surtout l’invocation-du nom du hiéromoine Macaire 
dans la préface d’un, peut-être deux de ces trois nomocanons. Après une liste de sources 
- les apôtres, dix conciles successifs, Basile le Grand, Jean le Jeûneur et d’autres saints 
Pères — l’introduction du manuscrit de Lavra donne le texte suivant 129 : 

Eîkoxoûç ôè êià xoûxo OTiüpàÔqv tnt’ aÙTcov, coç cuigTEt xà Kaxà xpovouç àvaqmoueva, 
k où où xôfyi Tivl 7tpayuàxœv, cbç èv KexpaZafoiç Ôtqpqiiévaw, or mvovsç èypdupqaav, tbç 
ek xornou ônaeupexov xô Ttpoç xtvcov dGpoœç êjuÇqxoûgevov KecpàXaiov. Kat ôtà xoûxo, 
Xapixt xoû Ktipton mi Qeoû mi omxfjpûç ripiœv ’lqaoû Xpiaxoû, xà cmopàÔriv md aûxcùv 
optcGévxa Kaxà Kaipoûç [k. k. om. LJ eiç ev fipeîç auvaOpotaai aîxouôàaopev xat 
xaûxa ôieAOovteç, MaKaptoç tepopôvayoç, êKxeGstKapev ëva eKaaxov KtxpàZaiov 
xcov aûxœv àytoov eiç xqv aûxqv \)7c60£mv ôpou cbç àv [ocra àv LJ eûpeGcoai xqç piàç 
t>7co0éaecoç ^qxoûgeva Ttpôç xo àvoxXfixmç mi àvejaTtoôtaxeoç eupioxeiv eûÔùç xoùç 
xoov [xïjç ijmxfjç LJ otKov6|iouç. 

Il était normal que les canons écrits par ceux-ci Baient été de façon dispersée, comme 
l’exigeait leur apparition à travers le temps, et non pas dans l’ordre des sujets, divisés en 
chapitres, de sorte qu un chapitre, recherché par certains avec application, était difficile à 
trouver. Pour cette raison, avec la grâce du seigneur Dieu notre sauveur Jésus Christ, ces 
[canons] qui ont été édictés par eux de façon dispersée et à des époques variées, nous allons 
tenter de les rassembler en un [volume] et, après les avoir parcourus, [nous] le hiéromoine 
Macaire, nous avons regroupé ensemble chaque chapitre de ces saints relatifs au même sujet, 
pour que se trouvent [ensemble] ceux qu ’on cherche à propos d’un même sujet, afin que 
ceux qui ont charge d’âmes [les] trouvent tout de suite sans problème et sans empêchement. 

Nous commençons à bien connaître ces protestations contre le difficile usage des textes 
canoniques. Mais ici le texte est fort maladroitement formulé, comme paraît curieuse et 
artificielle la brusque apposition du nom de Macaire au nominatif. Si l’on soupçonne 
un artifice, il faut reconnaître que la démarche prêtée au compilateur est exactement 
celle de Macaire dans sa Collection canonique, telle qu’il l’a exposée dans sa prothéôria , 
à savoir : pour qu’un recueil canonique soit d’usage commode, il faut en ranger les 
canons thématiquement. Dans ces trois nomocanons recopiés à la fin du xvi c ou au début 
du xviE siècle et placés sous le nom du hiéromoine Macaire, nous proposons donc de 
voir, puisque les canons ne suivent pas l’ordre de l’autographe de Mikulov, non pas une 
postérité directe mais le souvenir de la méthode de Macaire, demeuré attaché à la rédaction 
de la Collection canonique que nous avons présentée ici. 


129. Seule la préface du Lavra K 14 a été éditée par Eehehiebhh'B, CsnArbuisL o zpeneacuxb 
pyKonucxx'b (cité n. 122), p. 65 ; elle est donnée de façon incomplète chez ÂAMnrox, KazàXoyoç (cité 
n. 123), p. 267 (cité ici L.). Franchi de’ Cavalieri, Codices graeci Chisiani et Borgiani (cité n. 121), 
p. 126, nous assure que le nom de Macaire est également donné dans celle du Borgianus 13 au f. 7 V ; 
rien n’est dit par Lampros de cette préface pour le Docheiariou 293. 






108 


OLIVIER DELOUIS 


Conclusion 

Il est temps de rassembler notre recherche. La Collection canonique du hiéromoine 
Macaire est une œuvre datée de 1525/26 qui fut immédiatement copiée par son auteur 
sur un beau manuscrit de papier laiteux de 233 feuillets. Contenant 236 canons, elle 
offre un remaniement thématique du Syntagma alphabétique de Matthieu Blastarès 
enrichi de sources extérieures, souvent transmises par les compilations juridiques en 
annexe de ce célèbre recueil du xrC siècle. Si une édition permettra seule de comprendre 
l’importance des additions de Macaire, on a relevé que le souci d’exhaustivité de fauteur 
l’avait conduit à enrichir ses canons d’éléments puisés dans des anthologies et dans une 
littérature d’édification. Macaire demeure un travailleur solitaire, qui prétend n’avoir 
œuvré que pour lui-même — c’est donc qu’il avait usage d’une telle Collection -, mais il 
admet aussi paradoxalement dans sa prothéôria avoir construit un outil dont tous pourront 
le remercier - c’est donc qu’il espérait le voir diffusé. Sa main archaïsante, fort soignée, 
sera, nous l’espérons, retrouvée dans d’autres codices : à ce jour, Macaire demeure en effet 
l’auteur d’un seul livre et le copiste d’un seul manuscrit. 

Le codex ne voyagea pas vers l’Occident avant la fin du xvF siècle. Nous avons placé 
sa reliure vers 1590; présentant nombre de traits communs avec les reliures athonites, 
accompagnée d’une rare décoration des tranches dans l’esprit de l’art ottoman du temps, 
elle est orientale et l’on n’exclura pas qu’elle ait été réalisée sur la Sainte Montagne. Le 
manuscrit passa ensuite, probablement par l’intermédiaire du marché constantinopolitain, 
dans les mains du protestant Ferdinand Hoffmann, membre de l’une des familles les 
plus illustres de l’Empire des Habsbourg et amateur de manuscrits grecs. Au sein de sa 
collection principalement religieuse, cette Collection canonique témoigne d’un intérêt 
pour le droit orthodoxe que l’on pourrait relier aux conflits religieux du temps. Conservé 
successivement dans deux villes de Moravie, à Janovice dans le château des Hoffmann puis 
à Nikolsburg dans celui des Dietrichstein, le manuscrit de Macaire disparut à la faveur 
d’une vente en 1933 dans une collection privée, avant d’avoir été sérieusement étudié. 
Les spécialistes de droit canon, privés de tout support et trompés par un catalogue vieilli, 
firent de Macaire un canoniste des xiV-xv* siècles, lequel n’a pas existé. 

Une bonne fortune, qui restera inexpliquée, a fait réapparaître l’œuvre à Orléans. 
Le Mikulov I 136, heureusement devenu le Parisinus Suppl, gr. 1394, apporte à la 
Bibliothèque nationale de France un unicum juridique postbyzantin de grand intérêt et 
un peu de cette histoire d’Europe centrale au xvT siècle dont la Bibliothèque nationale 
autrichienne de Vienne a l’habitude de recueillir les reliques. 
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DES MIRACLES POUR LA BONNE SOCIETE : 

LA VIE DE SAMPSON VAS. SYMÉON MÉTAPHRASTE 


par Vincent Déroche 


Les recueils de miracles constituent pour l’historien une source décisive, mais difficile 
à interpréter’. L’un des points les plus fascinants est leur aspect sociologique : à la haute 
époque, si un recueil savant comme celui des Miracles de Cyr et Jean par Sophrône 2 paraît 
plutôt indifférent à la place des miraculés dans la société, parce que Sophrône s’intéresse 
surtout à l’aspect confessionnel des miracles (les saints punissent les cryptopaïens, les 
monophysites, etc.) et aux origines géographiques des miraculés, les Miracles dArtémios 3 
et ceux de Corne et Damien 4 sont plus sensibles au positionnement social et au vécu 
des miraculés; dans un effet-miroir évident, la plupart de ces miraculés appartiennent 
majoritairement à ce qu’on peut appeler une classe moyenne inférieure, qui fournit 
sans doute aussi le gros des troupes des dévots enrôlés dans la confrérie du sanctuaire 
d’Artémios à l’Oxia ou assidus à la veillée de Corne et Damien, et très probablement les 
auteurs des recueils eux-mêmes (clercs de grade inférieur, boutiquiers, artisans...). Pour 
des raisons évidentes, les auteurs sont néanmoins très contents d’afficher la présence de 
patients plus distingués, mais cela n’empêche pas d’inclure des très pauvres comme la 
veuve dont Artémios guérit le fils en échange d’une promesse d’assiduité à vie à la veillée 


1. Voir M. Heinzei.mann, Une source de base de la littérature hagiographique latine : le recueil 
de miracles, dans Hagiographie, cultures et sociétés, IV e -xif siècles : actes du colloque organisé à Nanterre et 
à Paris, mai 2-5, 1979 (Études augustinîennes), Paris 1981, p. 235-259- 

2. Miracula Cyri etJohannis , BHG 477-479, édités dans Los «Thaumata» deSofronio : contribucion 
al estudio de la «incubatio » cristiana , por N. Fernandez Marcos, Madrid 1975; cette édition étant 
notoirement insuffisante, le lecteur se reportera avec profit à Sophrone de Jérusalem, Miracles des 
saints Cyr et Jean : BHG 1477-479, trad. commentée par J. Gascou (Études d’archéologie et d’histoire 
ancienne), Paris 2006. 

3. Miracula Artemii, BHG 173a, réédités et traduits dans The miracles ofSt. Artémios : a collection of 
miraclestories by an anonymousauthor ofseventh-century Byzantium, by V. S. Crisafulli &J. W. Nesbitt, 
supplemented by a reprinted Greek text and an essay byj. F. Haldon (The médiéval Mediterranean 13), 
Leiden - New York - Kôln 1997 ; voir mon compte rendu : V. Déroche, c.r. de id., REB 56, 1998, 
p. 286-289. 

4. Miracula Cosmae et Damiani, BHG 385 à 390, édités dans Kosmas und Damian, Texte und 
Einleitung von L. Deubner, Leipzig - Berlin 1907 ; version parallèle monophysite : BHG 373b, éditée 
dans Cosmae et Damiani sanctorum medicorum vitam et miracula e codice Londinensi , ed. E. Rupprecht 
(Neue deatsche Forschungen 20), Berlin 1935- 

Ov Scopôv si pi ràç ypoupàç fiXéncov vosi : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 109-122. 
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hebdomadaire 3 : les sanctuaires guérisseurs sont l’un des rares espaces à Byzance où 
règne non pas bien sûr une égalité démocratique, mais une collaboration relativement 
harmonieuse entre des individus de milieux sociaux très différents, certains apportant 
plutôt de l’argent, d'autres du travail ou de l’assiduité 6 , tous réunis autour du saint 
guérisseur, et l’échantillon sociologique que constituent les miraculés est sans doute alors 
assez représentatif du milieu qui fréquente le sanctuaire. La forte présence des clercs du 
sanctuaire saute aux yeux, qu’il s’agisse de les guérir et protéger, eux ou leurs proches, ou 
au contraire de les rappeler à la loyauté qu’ils doivent au saint 7 . 

Certains recueils mésobyzantins restent dans la ligne de ce relatif égalitarisme, comme 
les Miracles d’Isaïe* ou le recueil rajouté à la Vita retractata de Pierre d’Atroa 9 ; dans ces 
deux cas, l’objectif est clairement de faire nombre, de citer le plus de miracles possible. 
Mais d’autres, comme les Miracles de la Pègè u \ font le choix inverse, ne mentionner 
pratiquement que des miraculés de statut social élevé. C’est aussi le cas de la Vie de 
Sampson le xénodoque, mais pour des raisons très particulières qui tiennent au statut 
exceptionnel de son auteur, Syméon Métaphraste 11 . Comme d’habitude, Syméon a 
travaillé sur une Vie antérieure bien identifiée et déjà légendaire, puisqu’elle plaçait 
hardiment sous le règne de Justinien ce clerc du vT siècle 12 ; ensuite, ce texte de Syméon 


5. Par exemple, le recueil des Miracula Artemii mentionne les visites du parent d’un sénateur, 
et d’une dame Sergia, « du nombre des grands dans le palais » : Miracula Artemii (cité n, 3), mir. 17 
et 31, p. 108 et 162; on peut ajouter le subadjuva Théophylacte qui apparaît dans le mir. 18 {ibid., 
p. 121), qui n’est pas un miraculé, mais un assidu à la veillée qui connaît le bénéficiaire de ce miracle ; 
mais la grande majorité sont d’un rang social moyen ou humble : des marins, un tanneur, un fabricant 
d’arc, des moines, un bronzier, un nauclère... ; la mère du miraculé du mir. 36 {ibid., p. 188), est 
explicitement présentée comme quasi indigente, et « paie » le miracle par une assiduité à vie à la veillée, 
tandis que son fils, le bénéficiaire direct, se rend utile pour les petites corvées de l’église pendant le 
temps de son incubation. 

6. Voir V. Déroche, Vraiment anargyres? Don et contredon dans les recueils de miracles 
protobyzantins, dans Pèlerinages et lieux saints dans l Antiquité et le Moyen Age : mélanges offerts à Pierre 
Ma.ra.ved , éd. par B. Caseau, J.-C. Cheynet et V. Déroche (MTM 23), Paris 2006, p. 153-1 58. 

7. Par exemple, Artémios rappelle à l’ordre le prêtre de l’Oxia qui confie sa hernie à des médecins 
aiors que c'est la spécialité d’Artémios : Miracula Artemii (cité n. 3), mir. 23, éd. The miracles of 
St. Artémios (cité n. 3), p. 136. 

8. BHG 958f, édité dans H. Delehaye, Synaxarium et Miracula s. Isaiae prophetae, AnBoll42, 
1924, p. 257-265. 

9. BHG 2365, édité dans La Vita retractata et les miracles posthumes de saint Pierre dAtroa , texte 
grec éd., trad. et commenté par V. Laurent (Subsidia hagiographïca 31), Bruxelles 1958. 

10. BHG 1072, AASS Novembris3 ,-p.-87-8-88 %. xr 3 .d..-Mns.-Anonymous miracles offthe. Pege,.. 
[transl. by] A.-M. Talbot, dans Miracle taies from Byzantium , transi, by A.-M. Talbot & S. F. Johnson 
(Dumbarton Oaks médiéval library 12), Cambridge Mass — London 2012; voir en dernier lieu 
A.-M. Talbot, The anonymous Miracula of the Pege shrine in Constantinople, dans Xpvaaî Violai 
— 3jia)naa epama : essays presented to Ihor Sevcenko on bis eightieth birthday by his colleagues and students 
ed. by P. Schreiner & O. Strakov (= Palaeoslavica 10, 1-2), Cambridge Mass. 2002, p. 222-228, et 
S. Epthymiadis, Le monastère de la Source à Constantinople et ses deux recueils de miracles : entre 
hagiographie et patriographie, REB 64-65, 2007, p. 283-309. 

11. BHG 1615, édité dans PG 115, col. 277-308. Commentaire rapide mais très pertinent de 
Ch. Hogel, Syméon Metaphrastes : rewriting and canonization, Copenhagen 2002, p. 63-64. 

12. BHG I6l4z, édité par F. Halkin, St Sampson le Xénodoque de Constantinople : vj e siècle, 
RSBN 14-16, 1977-1979, p. 5-17; pour le Sampson historique, voir T. S. Miller, The Sampson 
hospital of Constantinople, Byz. Forsch. 15, 1990, p. 101-135. 
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de la fin du x L ' siècle a été repris sous une forme abrégée dans le ménologe du xT siècle 
édité par Latysev : ce dernier avatar n’apporte rigoureusement aucune information 
supplémentaire, mais confirme certains détails lorsque l’édition du texte de Syméon dans 
la Patfologia est défectueuse 13 . Le texte de Syméon devient intéressant lorsqu’il cesse de 
recopier son modèle ancien et passe à des miracles vraiment récents, avec souvent comme 
protagonistes des personnages qu’il a lui-même connus ; bien que la langue reste puriste 
comme à l’accoutumée, cela donne à son texte une saveur concrète qu’on ne trouve guère 
dans le reste de son œuvre 14 . Syméon s’est focalisé d’abord sur les miraculés qu’il connaît 
bien et qui lui ressemblent, d’autres hauts fonctionnaires 13 . 


La continuité du texte n’est pourtant pas d’abord celle de l’ordre hiérarchique, mais de 
la narration : Syméon présente d’abord le spatharocubiculaire Théodoret (PmbZ 27609), 
qui est de toute évidence un dévot du sanctuaire, le bénéficiaire du premier miracle, sans 
doute le narrateur de divers miracles qui sont arrivés à des personnes de sa connaissance, et 
celui qui a une vision décisive du saint dans le deuxième miracle 16 . Or, celui-ci a comme 
bénéficiaire le dignitaire le plus titré du recueil, Léon préposite et patrice, drongaire de 
la flotte puis logothète du drome {PmbZ 24518) 17 , « patron » de Théodoret et d’un 
autre haut fonctionnaire, lui aussi du nom de Léon, protospathaire épi tou Manglaviou 
{PmbZ 24436), et c’est ensuite Léon préposite qui assure la continuité. En effet, au 
miracle 1, Léon protospathaire tombe en disgrâce auprès de Léon préposite; Théodoret 
plaide pour son ami avec succès et va le lui annoncer, mais dans sa hâte il fait une chute 
dans l’escalier et se casse l’astragale ; Syméon attribue à Sampson le mérite de sa guérison, 
mais sans doute aussi celui de la réconciliation. Au miracle 2, c’est Léon préposite qui a le 
pied et la jambe abîmés dans un accident de cheval ; alors que ses médecins se préparent à 
l’amputer, Théodoret a une vision de trois hommes (manifestement Sampson avec Corne 
et Damien) qui lui annoncent qu’ils Vont visiter Léon et qu’on ne fasse rien avant cela ; 


13. BHG 1615a, édité dans Menologii anonymi Byzantini saeculi X quae supersunt : sumptibus 
Caesareae Academiae scientiarum e codice Mosquensi 376 Vlad., ed. V. V. Latysev (Subsidia Byzantina 
lucis ope itcrata 12), vol. 2, Leipzig 1970, p. 105-112. 

14. C’est en fait un nouveau recueil qui s’ouvre ainsi à la col. 293 de l’édition Migne; nous 
numérotons donc les miracles à partir de ce point, tout en reproduisant les numérotations des 
paragraphes de l’édition Migne. Le seul commentaire détaillé du texte à ma connaissance est celui de 
Miller, The Sampson hospital (cité n. 12). 

15. Ces personnes bien réelles sont peut-être connues par ailleurs pat des sceaux, mais nous suivrons 
ici habituellement la prudence de la PmbZ qui ne tente pas d’identification de ce type. 

16. Mir,.2, Théodoret est ainsi l’équivalent fonctionnel des dévots, paramonaires et clercs des 
recueils de la haute époque qui dispensent à foison conseils et interprétations aux malades pendant leur 
incubation, donnant du sens aux moindres faits et rassurant les patients sur l’issue finale. Il pourrait 
être le Théodoret recensé en PmbZ 27610, protospathaire, épi tou Chrysotriklinou, megas kouratôr de 
Ta Eleuthériou. 

17. Les hautes fonctions qu’il a assumées conduisent à chercher d’autres attestations. V. Prigent a 
bien voulu me signaler le sceau d’un Léon, Kopie {3of|Ôei tco câ ÔouÀtp Aéovxt Jiaxpudcp (?)/Ttpautoavtcù 
Péorfi xax ôpouyyapttp toû paaiLncoû r Loi pou, Zacos 2, n° 998, que je n’ai pas su retrouver dans la 
PmbZ ; on citera encore PmbZ 24493, anthypatos , patrice, basilikos protospatharios et logothète du 
drome. L’identifier au Léon patrice et drongaire des plôïma, fidèle de jean Tzimiskès, attesté par Léon 
le Diacre, Skylitzès et la correspondance de Nicéphore Ouranos {PmbZ 24532) ferait descendre la 
chronologie entre 998 et 1007 (dates possibles du décès), bien tard pour Syméon Métaphraste, mais 
comme la date du décès de ce dernier reste inconnue on ne peut l’exclure. 
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Théodoret fait annuler l’opération et Léon guérit miraculeusement. Le miracle 3 est le 
premier à être situé chronologiquement, sous le règne de Jean Tzimiskès : Léon préposite a 
les genoux bloqués, jusqu’à l’intervention du saint; cette guérison amène Léon à demander 
à Jean Tzimiskès la prostasia 18 de l’hospice de saint Sampson, auquel il procure des revenus 
suffisants. Le même Léon préposite est le bénéficiaire du miracle 4 : alors qu’une plaie 
oculaire n’arrivait pas à se refermer après une opération manquée, l’application du myron 19 
du saint permet de le guérir. Le miracle 5 est une sanction contre un clerc négligent de 
l’hospice, Génésios {PmbZ 22704), miracle que Léon préposite comprend comme une 
injonction du saint mécontent de l’état de sa « maison » ; Léon préposite « transforme » 
donc cette maison en église, ce qui signifie sans doute qu’il ajoute une église à l’hospice — le 
vrai enjeu de ce récit où Génésios ne sert qu’à amener cette information. Au miracle 6, le 
bénéficiaire est Eustratios {PmbZ 21895), ami de Léon protospathaire et du même grade 
que lui. Au miracle 7, le bénéficiaire est Bardas protospathaire {PmbZ 20790), dont le 
frère Jean {PmbZ 23104) était patrice en Macédoine sous l’empereur Romain II ; notons 
que Bardas est alors xenodochos de l’hospice (xenôn) de saint Sampson, autrement dit le 
directeur ; pendant sa maladie, il reçoit des visites de clercs, liés sans doute de près ou de 
loin à l’hospice, mais aussi de chartulaires, sans doute de l’administration impériale 20 : il a 
ses entrées dans deux mondes. Dans les derniers miracles, nous revenons à des personnages 
plus modestes : au miracle 8, le serviteur hydropisique d’un hiéromoine, et, au miracle 9, 
la femme hydropisique d’un des clercs de l’église — donc un lien direct avec le sanctuaire. 

Le recueil met donc en scène au fil de sept récits un patrice préposite (Léon), trois 
protospathaires et un spatharocubiculaire, et fait allusion à un autre patrice, Jean, plus 
des chartulaires anonymes (sauf un, Michel ostiaire au miracle 7) et d’un rang de loin 
inférieur. Pour apprécier l’éclat de cet échantillon, il faut se rappeler qu’à cette époque 
les protospathaires étaient couramment gouverneurs de thèmes 21 , et que les patrices 
détenaient une dignité associée souvent à des postes qui seraient aujourd’hui ceux de 
ministres — et de fait Léon préposite fut logothète du drome. Il est d’autant plus frappant 
de voir à quel point ce milieu est très hiérarchisé. La plupart des récits tournent autour de 
Léon préposite et de la coterie de hauts fonctionnaires qui se sont attachés à lui, pour la 
bonne raison que Léon, miraculé plusieurs fois, a rétabli le patrimoine de l’hospice et y a 
ajouté une église; Léon ne peut cependant être le commanditaire du recueil, puisqu’il est 
décédé au moment de la rédaction (miracle 1). Il reste donc à expliquer pourquoi Syméon 
a rédigé de sa propre initiative ce recueil alors qu’il ne se voit pas lui-même comme un 
miraculé et que ses liens avec le culte de Sampson ne sont pas explicités. Ch. Hogel a 
rappelé que Syméon a été logothète du drome à son tour, comme Léon, et qu’il a donc 
pu hériter de la prostasia de l’église et de l’hospice en quelque sorte ès fonctions 22 . Cette 


18. Miller, The Sampson hospital (cité n. 12), p. 122,1 interprète comme un charistikion, ce qui 
paraît impossible puisque T hospice n’est pas encore un monastère. 

19. Le texte de l'édition Migne (col. 300) est évidemment incomplet; le parallèle du ménologe 
permet de rétablir xœ aux où pt>pa> {Menologii anonymi Byzantini [cité n. 13], p. 109). 

20. Voir Miller, The Sampson hospital (cité n. 12), p. 126 sur ces chartulaires, qui hésite entre 
administration impériale et administration patriarcale affectée à l’hospice de saint Sampson. 

21. Voir sur l’importance de cette fonction N. Oikonomidès, Pour une nouvelle lecture des 
inscriptions de Skripou en Béotie, TM 12, 1994, p. 479-493. 

22. Hdgel, Syméon Metaphrastes (cité n. 11), p. 63-64. 
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hypothèse se heurte à l’absence de parallèles d’une telle transmission ès fonctions, hors 
la volonté d’un fondateur comme dans le cas du monastère de Nikon Métanoïte 23 , mais 
elle touche un point important, l’évidente proximité de Syméon avec le milieu décrit : de 
par sa carrière, Syméon, même avant de devenir logothète du drome, a dû connaître de 
près les protagonistes de ces récits de miracles ; il raconte lui-même (miracle 1) avoir été 
témoin de la disgrâce de Léon protospathaire, et même avoir plaidé en sa faveur auprès de 
Léon préposite dont il était proche, et il était visiblement proche du spatharocubiculaire 
Théodoret qui a sûrement été une de ses sources d’information ; il était donc aussi ami 
de Léon protospathaire, sans qui il n’aurait pu connaître le miracle 6. Syméon a donc pu 
vouloir ajouter un nouveau chapitre à la Vie ancienne de saint Sampson à l’occasion de 
sa grande entreprise de métaphrase tout simplement parce que plusieurs de ses relations 
amicales étaient directement impliquées dans le culte, dont certaines encore vivantes 
comme Eustratios (miracle 6). Cette implication directe de l’ego de l’hagiographe est 
d’ailleurs unique à ma connaissance chez Syméon, à qui les modernes reprochent souvent 
à juste titre une narration désincarnée. 

Quand a-t-il écrit et quand ont pu se passer les faits qu’il rapporte ? Le terminuspost 
quem évident est la mort de Jean Tzimiskès en 976, mentionné au miracle 3 comme 
« l’empereur au pouvoir alors », donc défunt lors de la rédaction ; le terminus ante quem 
est le premier manuscrit daté contenant des métaphrases de Syméon en 1004, et c’est 
un grand maximum au vu de la carrière de Syméon, né sous le règne de Léon VI, donc 
en 912 au plus tard. Un indice pour la date des miracles est que Léon préposite y est 
toujours mentionné comme drongaire {scil. de la flotte) et non comme logothète du 
drome, fonction qu’il occupait à sa mort; il était donc toujours drongaire à un moment 
du règne de jean Tzimiskès (miracle 3), et sans doute au-delà si l’ordre des récits de 
miracles liés à un même personnage est l’ordre chronologique, comme souvent - Léon est 
toujours drongaire au miracle 5. Il y a donc une certaine épaisseur chronologique dans les 
miracles, confirmée par le fait qu’au miracle 6 Léon protospathaire détient la prostasia sur 
l’hospice alors qu’au miracle 7 Bardas protospathaire est xénodoque de l’hospice, ce qui 
était sans doute une seule et même chose ; Bardas semble néanmoins pouvoir être situé 
sous le règne de Romain II, bien antérieur aux miracles liés à Léon préposite : le recueil 
ne suit pas toujours l’ordre chronologique. Il est donc vraisemblable que les miracles sont 
en partie postérieurs au règne de Jean Tzimiskès, comme bien sûr la rédaction. 

Ce petit milieu élitiste de liens amicaux croisés est aussi potentiellement le lieu de 
conflits violents, comme en témoigne le miracle 1 : la disgrâce de Léon protospathaire 
auprès de Léon patrice est assez grave et longue pour que le protospathaire tombe plus ou 
moins malade, sans doute de ce que les modernes appelleraient une dépression nerveuse, 
au point que son ami Théodoret redoute un suicide; Théodoret a besoin de temps pour 
persuader Léon patrice de revenir sur sa décision, et Syméon ajoute un commentaire 
surprenant sur le caractère cassant et dur envers ses subordonnés de Léon patrice, qui était 


23- Nikon dans son testament dispose en effet que le stratège d’Hellade du moment sera Lun 
des éphores de son monastère, évidemment pour garantir une puissante protection permanente à ce 
dernier; voir M. Kaplan, La fondation de Nikon le Métanoeite à Sparte : un monastère urbain, sa 
ville et sa campagne, dans Id., Pouvoirs, Eglise et sainteté : essais sur la société byzantine : recueil d’articles 
publiés de 1990 à 2010, Paris 2011, p. 565-579. L’hospice de saint Sampson n’en avait sans doute pas 
besoin après les legs de Léon préposite. 
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pourtant de ses amis (la franchise de Syméon est bien sûr possible parce que Léon patrice 
est décédé au moment de la rédaction). La réconciliation est réelle, puisque le miracle 6 
nous apprend que Léon protospathaire a reçu de son supérieur la charge de la prostasia 
sur Thospice, un investissement considérable de Léon patrice qui y tenait certainement 
beaucoup ; d’ailleurs, dès son entrée en scène, Léon protospathaire est présenté comme un 
intime (tôtonriç) de son supérieur (miracle 1). Ensuite, la nature même des relations entre 
Léon patrice et ses subordonnés est surprenante au premier abord : ces derniers reçoivent 
des qualificatifs inattendus pour des personnes du rang de protospathaire ou équivalent; 
Théodoret est dit serviteur (tmripérnç) de Léon patrice (miracle 1), Léon protospathaire est 
dit servir (tmr|peïc0ai) le même Léon (miracle 6) tout comme un simple médecin, Nicolas 
(miracle 2), qui fait partie de la maison de Léon préposite, tandis que ce dernier est décrit 
comme un maître (icopioç, miracle 2) pour eux 24 . Cette forte subordination s’accompagne 
(quand tout va bien) d’un haut degré de confiance : Léon protospathaire se voit confier 
la charge de l’hospice du saint, Théodoret peut prendre sur lui de congédier au nom du 
saint les médecins qui viennent opérer son « maître » (miracle 2). Il s’agit bien non pas 
de rapports de service entre fonctionnaires d’une même administration, mais de rapports 
entre patron et clients dans un groupe de l’élite; le modèle évident de leurs relations est 
celui de l’empereur avec ses dignitaires, et la maison de Léon préposite vit comme une 
miniature de cour impériale ou alternent la faveur et la disgrâce, où chacun des proches 
du maître est engagé dans une relation d’interdépendance étroite et vitale avec lui. On 
notera au passage le caractère privé et resserré du cadre des scènes, typique de la période : 
les épisodes vraiment importants n’ont plus lieu sur la place publique, mais dans l’intimité 
des grands oikoi. Tous ces types de liens sont bien connus par d’autres sources, mais il 
est rare qu’une source décrive aussi clairement leur vécu subjectif par les partenaires. La 
proximité avec l’événement se retrouve aussi dans plusieurs caractéristiques des récits de 
miracles, qui doivent suivre de près les récits oraux par les miraculés eux-mêmes : des 
passages comme la perplexité de Théodoret guéri au miracle 1 (il tâte le pied guéri, puis 
le pied resté sain pour vérifier la réalité de la guérison) ou le récit par Bardas de sa réaction 
devant sa propre guérison ne peuvent s’expliquer autrement, et l’aspect parfois heurté 
de la narration et le niveau de langue des dialogues s’expliquent sans doute de même 25 . 

Le fonctionnement du culte est assez clair : le tombeau du saint à l’église Saint- 
Mokios (miracle 7) permet l’incubation, décrite d’une façon particulièrement claire 
au miracle 8 26 . Celle-ci peut durer longtemps - trop longtemps justement aux yeux du 
patient du miracle 8 ; tout le monde ne peut pas y passer tant de temps, et Léon patrice, 
trop pris par ses hautes fonctions, se contente de venir y prier'en d’enduire la-partie 
souffrante (ses genoux) du myron qui sort du tombeau (miracle 3) ; le saint rient compte 
de sa condition et lui accorde la guérison, le « serviteur » du miracle 8 devra patienter 
davantage — mais, comme souvent dans le marchandage implicite entre le fidèle et le saint 

24. Miller, The Sampson hospital (cité n. 12), p. 121, a bien identifié ces rapports : c est une 
éralpeia au sens des sources de l’époque. 

25. Dans les recueils de la haute époque, c’est celui d’Artcmios qui met en scène le plus vivement 
les phases de perplexité des miraculés er leurs réflexions intimes. 

26. En effet, avant la construction d’une église par Léon préposite (miracle 5), il n’y avait pas à 
l’hospice de sanctuaire pouvant accueillir la relique. 
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(ou le clergé ?) qu’on devine à barrière-fond de ces récits, il est récompensé d’un acte de foi, 
être revenu après un abandon de l’incubation. L’avant-dernier paragraphe nous explique 
que ce myron (curieusement appelé vàpa) jaillit du tombeau peu avant la fête annuelle 
du saint et dure au-delà de celle-ci, croissant puis décroissant progressivement; comme 
dans tous les cultes de myroblytes, en particulier saint Démétrius à Thessalonique, c’est 
visiblement le vecteur privilégié de la guérison ; au miracle 4, c’est encore lui qui guérit 
l’œil de Léon patrice, et probablement aussi le serviteur Georges au miracle 8, même si 
la formulation est ambiguë (âAmcp, qu’on utilise habituellement plutôt pour désigner le 
reliquat de l’huile de la lampe brûlant devant les reliques d’un saint). Le saint est aussi 
honoré par une veillée annuelle la nuit qui précède sa fête, comme d’usage (miracle 7), 
auprès de son tombeau à l’église Saint-Mokios. Le saint est reconnaissable (sans doute 
d’après des icônes), parfois en tenue ordinaire de « Romain » (miracle 2), parfois en 
costume monastique (miracle 7) malgré les indications de sa Vie; il apparaît en rêve au 
malade, le guérit sur le champ ou annonce sa guérison ; la façon dont il rend visite aux 
malades et les interroge est implicitement celle d’un médecin en tournée, comme dans les 
recueils de la haute époque. Autant en effet le milieu social décrit a changé depuis la haute 
époque, autant les pratiques du culte et la représentation collective de la thaumaturgie 
sont restées stables dans l’ensemble, sauf la nouveauté du myron typique de cette époque 
en lieu et place du cérat. Sampson, parfois flanqué de Côme et Damien, est devenu une 
sorte de médecin généraliste - c’est sans doute un hasard et non une spécialisation s’il y a 
deux malades des yeux et deux cas d’hydropisie ; la présence de deux miracles de sanction 
(lourde au miracle 5, simple mise en demeure au miracle 6) est normale, mais sans doute 
révélatrice d’une volonté de défendre les intérêts matériels de l’hospice. 

Nous donnons ci-dessous la traduction de ce petit recueil, en laissant le dernier 
paragraphe du texte de la Patrologia qui sert de conclusion à la Vie dans son ensemble. 

Traduction 

X1L Miracle 1. Ajoutons encore d’autres miracles, non ceux survenus longtemps 
auparavant, par manque de miracles nouveaux et récents (car ils ne font pas défaut 
jusqu aujourd hui, imitant les flots incessants des fleuves), mais ceux qui se sont produits 
il y a peu, afin qu’ils soient davantage crus puisqu’ils ont pour les raconter pour les uns 
ceux-là mêmes qui en ont reçu la grâce, des bouches amies de la vérité et haïssant en tout 
le mensonge, pour les autres leurs parents par le sang, leurs serviteurs, ou encore d’autres 
qui ont été familiers, d’une manière ou d’une autre, de ceux qui ont fait l’expérience du 
miracle. Voici donc que Théodoret, qui brille dans le corps des spatharocubiculaires, à qui 
on reconnaît une grande vertu d’honnêteté, de la sincérité et une grande modération. Il 
était le subordonné, et le plus familier de ces derniers, de Léon, je veux dire celui qui faisait 
partie du chœur des patrices et préposites 27 , qui obtint la charge de drongaire de la flotte, 
puis celle de logothète du drome, dans laquelle il est décédé pas plus de cinq mois après la 
mort de l’autre 2 ”. Ce Théodoret avait comme ami un autre des subordonnés du glorieux 


27. Le rextc de la PG lui attribue ici à tort la dignité de cubiculaire, corrigée d’après Latysev (cité 
n. 13), p. 117. 

28. Le texte n’est pas parfaitement clair, mais dans le contexte « l’autre » doit être Théodoret. 
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Léon qui étaient familiers et intimes - il était en effet protospathaire, épi tou Mangiaviou 
comme il est d’usage de le dire — très ami de Théodoret et compagnon de cœur avec lui 
son collègue. Or, le drongaire s’irrita pour quelque raison contre ce Léon 29 , le chassa de 
sa vue et lui retira sa familiarité dont il avait l’habitude, pendant un temps non petit, 
je suis moi aussi témoin de cette irritation de notre homme contre Léon, et je connais 
cette disgrâce et cet exil prolongé. Et moi-même, étant ami et familier du drongaire, j’ai 
plaidé en faveur de Léon. Léon était donc très affligé et saisi de découragement, plein d’un 
chagrin qui lui prenait jusqu’aux os et à la moelle et les rongeait. Ce chagrin ne frappait 
pas seulement Léon, mais aussi Théodoret qui partageait le même joug dans son esprit, 
souffrait et compatissait avec lui, cédant à la loi de l’affection humaine, car il était son 
ami et son collègue comme l’histoire vient de le rapporter. 

XIII. Ainsi, ne supportant plus de voir Léon souffrir ainsi, il fit preuve d’audace et 
s’exposa au danger en parlant à leur maître (car celui-ci était difficile d’accès et difficile 
dans la conversation, surtout pour ses subordonnés), et il présenta pour l’autre une 
demande d’une façon sensée, disant : « Léon dépérit, il dépérit! Il est à craindre même 
qu’il ne commette quelque acte grave, ce que nous ne voulons absolument pas^ 0 ; ne nous 
rendons pas responsables de sa mort ! Car l’infortuné a dépéri et s’est déjà consumé, ne 
supportant pas que tu le rejettes, et il est presque sur le point de rendre l’esprit. » Disant 
cela non une seule fois mais plusieurs, par sa constance et son adresse il emporte la 
conviction et obtient de belle manière la réconciliation pour Léon. Il reçoit la consigne 
d’amener Léon en présence (du drongaire), mais, emporté par l’excès de sa joie alors qu’il 
descendait un escalier, entravé dans son élan, il 31 se luxe et déboîte l’articulation du pied. 
Et le voilà muet et incapable de bouger, abattu par l’excès de sa douleur, confiné au lit où 
on le transporta non sans peine. Trois jours passèrent et il restait ainsi, prostré, sans voix 
et sans sommeil, bouche bée sans manger, sans même boire de l’eau ni faire le moindre 
mouvement, comme cloué au lit et ne différant en rien d’un être inanimé. Néanmoins, 
même sans parler il supplie le saint, et le voit se tenir au pied de son lit, saisissant le 
talon du pied atteint et lui disant : « Lève-toi, tu n’as absolument aucun mal. » Aussitôt 
qu’il eut dit cela, il disparut, sous le regard de Théodoret, dont la bouche ne pouvait 
proférer un seul son. Une fois le grand (saint) disparu, Théodoret revient à lui, reprend 
pour ainsi dire vie et redevient semblable en tout à un être animé. Il avait l’usage de sa 
voix et de sa bouche comme auparavant, glorifiant Dieu d’une voix joyeuse, comme en 
chuchotant : « C’est saint Sampson! ». Aussitôt il dit à son serviteur : « Basile (c’était 
son nom), donne-moi mon manteau que je l’enfile. » Et en même temps il toucha son 
piedy voyant qu’il était sain, il tâtaTautre, celui qui était intact depuis le début : le côté 
extraordinaire de l’affaire lui faisait presque perdre son bon sens, c’était comme s’il avait 
oublié qui il était, il restait hésitant et semblait interloqué. Car une grande joie et un 
bonheur inattendu ont coutume de troubler fortement les esprits. Lorsqu’il se fut assuré 
que les deux pieds étaient sains, empressé il courut avec empressement vers le tombeau 


29. Évidemment Léon protospathaire épi tou Mangiaviou , que Syméon n’avait pas encore nommé ; 
l’édition de la Patrologia rétablit sans nécessité au début de la phrase Aécov touvo|xcc. 

30. Allusion détournée à une tentative de suicide, phénomène très rare à Byzance - au moins 
dans les sources. 

31. Malgré la PmbZ, il s’agit bien de Théodoret et non de Léon. 
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de celui qui l’avait guéri, reconnaît le bienfait reçu, et rend grâce pieusement comme sait 
le faire une âme reconnaissante. 

XIV. Miracle 2. Il arriva au même Théodoret d’être l’agent d’un autre miracle qui 
bénéficia à son patron (on sait déjà qui est ce dernier) ; mais comment cela arriva-t-il ? 
Alors que le drongaire Léon allait à cheval, il arriva que son cheval projeta sa jambe contre 
un mur et lui fit grand dommage. Sa jambe était donc en mauvais état, non pour une 
petite durée, mais pour plusieurs jours. Puis il se montra aux médecins dans cet état, et leur 
enjoignit vigoureusement de procéder à l’incision et à la chirurgie 32 . C’était le mercredi 
lorsque les médecins prirent cette décision, et Nicolas (il était lui-même l’un d’eux, au 
service du drongaire et faisant partie du personnel de sa maison) avait été désigné pour 
procéder lui-même à l’opération 33 . Cette nuit-là, Théodoret a la vision de trois hommes 
qui entrent dans la maison du drongaire, des Byzantins d’après leur allure et leur tenue 34 . 
Allant à leur rencontre, il leur demanda : « Où allez-vous? » 35 ; ils répondirent aussitôt 
d’une voix douce et avec un doux regard : « Nous allons auprès de ton maître qui est 
ici. » Il vint à l’esprit de Théodoret de répondre : « Mais, mes maîtres, ignorez-vous quelle 
affliction accable le drongaire pour le moment, et que demain les médecins doivent 
procéder à l’amputation de sa jambe? » Eux répondent : « Il n’en ira pas ainsi, et toi, ne 
va pas le croire. Nous lui rendrons en effet visite le vendredi et nous l’examinerons. » 36 
Donc, à l’aube, quand les médecins voulurent se mettre à leur tâche et couper la jambe, 
Théodoret, se rappelant aussitôt la vision, les en empêcha et leur expliqua la situation ; 
apprenant cela, ils jugèrent pieusement qu’il ne fallait pas négliger la vision et s’abstinrent. 
Lorsqu’arriva le vendredi (ô Christ, tes miracles ! Dieu, comme tu es admirable à travers 
tes saints!), la jambe était telle qu’avant l’accident, intacte et parfaitement saine, n’ayant 
nul besoin d’opération ni même de tout autre soin. 

XV. Miracle 3. Cet illustre Léon ne bénéficia pas seulement de ce miracle du saint, 
mais encore d’un autre. Saisi en effet par une maladie des plus lourdes, il avait tous les 
membres du corps frappés de faiblesse, mais surtout les genoux quasi inutilisables, ne 
s’acquittant plus de leur office. Dans un lieu plat et sans obstacle, il ne lui était sans doute 

32. L’expression est vague et pourrait désigner simplement une incision pour ouvrir l’abcès, mais 
la suite du texte impose de comprendre que cela désigne l’amputation. 

33. Intéressante mention d’un médecin privé qui fait partie de Yoikos d’un grand personnage. C’est 
évidemment parce que c’est un homme de confiance qu’il est chargé de l’opération, les autres médecins 
étant sans doute simplement venus en consultation pour confirmer le diagnostic. 

34. Litt. « des Romains » ('Pœpaîot), mais c’est l’aucodésignation habituelle des Byzantins, et il 
n’y a pas ici de volonté explicite de rattacher ces personnages à l’ancienne Rome; l’autre possibilité 
est que ces trois saints apparaissent en rêve dans la tenue qu’ils ont sur leurs icônes, donc une renue 
« antique » fixée par l’iconographie. D’après le parallèle du mir. 9, ce sont presque certainement Côme 
et Damien; le scénario rappelle d’ailleurs celui du mir. 27 de Côme et Damien : Kosmas undDamian 
(cité n. 4), p. 168-170. 

35. Litt. « où est le terme (de votre déplacement) ? ». 

36. Là encore, la langue de Syméon rend la compréhension délicate. Dans la Patrologic (avec son 
accentuation!), les saints répondent Oi 5è, Où, <poc<nv, ce qui signifierait « Us disent : Non (nous ne 
l’ignorons pas) » ; en réalité il faut lire : Oi 8è où (pocciv, hors style direct, « Us disent que non {cela ne 
se passera pas ainsi) ». Le style direct commence avec l’apostrophe à Théodoret, àXka toùto. .. Ensuite, 
le verbe é7to\|/o|U£0cx n’a évidemment pas ici le sens d’une simple visite de politesse, mais celui d’une 
visite médicale (plutôt désignée par èjncrKÉjrTeaOca dans l’Antiquité tardive). 
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pas impossible de marcher à son gré, mais monter un escalier ou gravir une pente était 
pour lui une entreprise digne des travaux d’Hercule. Les médecins et les autres recours 
lui firent des promesses, mais il n’eut rien de plus que les promesses et dut se contenter 
de ses espoirs. Puis le souvenir du saint lui revint, il conçoit un projet plus pieux et plus 
fiable pour la guérison, négligeant toutes les autres solutions comme insensées il va au 
tombeau du saint; une fois arrivé, il ne se livre pas à certaines pratiques ni non plus à 
une incubation prolongée, mais se contente de la seule prière et d enduire ses genoux 
malades du myron qui jaillissait du tombeau. Ceci fait, il rejette bien vite les entraves de 
la maladie et reçoit dans ses jambes une vigueur extrême. Puis il s’en retourne chez lui, 
le corps entièrement sain et l’âme en joie. Mais il voulut montrer que ce bienfait n avait 
pas été accordé à une âme négligente envers les faveurs, mais au contraire reconnaissante 
et prête à servir; comme la demeure 37 de ce divin saint Sampson était alors à la peine et 
ployait tant pour les revenus que pour les dépenses nécessaires, il demanda au bon Jean 
(Tzimiskès) - car c’était l’empereur au pouvoir alors - qu’on lui confie la protection de 
cette maison 38 . L’empereur le lui accorda, connaissant le grand soin de cet homme, et 
lui, le recevant, ne cessa de se démener, comme dit le proverbe, et d’y mettre tout son 
zèle jusqu’à ce qu’il ait redressé la maison et fait en sorte qu’elle puisse elle-même suffire 
à son entretien. 


Miracle 4. Il ne convient pas non plus de délaisser ce récit qui met en valeur et celui 
qui a guéri et celui qui l’a été, l’un étant l’illustre Léon, l’autre le divin Sampson. Le 
hyéiops 39 est une de ces maladies qui oppressent les yeux des humains; s’étant établi 
dans le globe oculaire, il y exerçait une forte pression. Un médecin fit une incision, mais 
fit plus de dommage que de bien, et on ne peut lui en tenir rigueur que parce que c’est 
involontairement qu’il causa un dommage ; l’incision s’élargit extrêmement et devint très 
dangereuse, mais le divin Sampson la guérit par l’application fréquente de son onguent; 
il ne restait qu’un orifice très petit, et même là par providence et pour aider (le patient). 
Car il suintait par là une humeur qui en fin de compte aida et les yeux et la tête. 


37. Le mot oikoç est ambigu : il ne désigne pas seulement l’édifice, mais l’institution avec son 
personnel, ses structures et surtout ses finances. 

38. La Patrologia (curieusement suivie par la PmbZ) propose de restituer Constantin Porphyrogénète 
alors que l’abréviation du manuscrit et les parallèles du ménologe (Menologii anonymi byzantini [cité 
n. 13], p. 1 09) et de manuscrits du texte signalés par A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand der 

.. hagiograpbischen und homiletiscben Kirche von denAnfdngen bis ~zum~En.de des 16. Jahrhunderts (Texte 

und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 50-52), 2, Leipzig 1938, p. 309, n. 2, 
imposent de rétablir le nom de Jean Tzimiskès, parfaitement cohérent avec la carrière de Syméon. La 
Tipoaxaaia de l’église que demande le parrice Léon est l’équivalent de 1 ètpopsia. 

39. Litt. « apparence vitreuse » : une substance opaque se développe dans l’œil et exerce une 
pression douloureuse, qu’un médecin essaie de soigner par une incision, mais cette incision s élargit 
(sans doute sous l’effet de la pression). Syméon présente ce terme comme un terme médical technique, 
mais il est absent des dictionnaires ; en tout cas, la formation du mot est corroborée par une publication 
sur les termes médicaux en -œvp, J. Jouanna, Histoire du mot odip.6Awç/ d’Hippocrate à Galien et à la 
médecine tardive, Revue des études grecques 114, 2001, p. 1-23 (je remercie A. Guardasole pour cette 
référence). Ce mir. 4 et le mir. 6 portent sur des maladies oculaires ; or, les Miracles d’Artémios attestent 
qu’il y avait service consacré à ces maladies à l’hospice de saint Sampson : Miracula Artemii (cité n. 3), 
mir. 21, p. 126-127. 



XVII. Miracle 5. Ajoutons encore aux autres miracles du saint celui de Génésios. Car, 
à côté de son aspect effrayant, il comporte aussi de l’agrément et mérite tout à fait d’être 
entendu. Ce Génésios était un des clercs et travailla de nombreuses années aux tâches de 
cet hospice : son temps de service ne dura pas moins de trente ans 40 . Il se trouvait qu’il 
était négligent et très nonchalant dans son service. De ce fait, une nuit, le saint lui apparut 
et lui infligea de nombreux coups en disant : « Pourquoi ne fournis-tu pas ce dont les 
malades ont besoin? Pourquoi es-tu négligent dans ta diaconie? » Cela ne se passait pas 
en rêve, ou dans une simple imagination, et la démonstration fut manifeste par les faits 
eux-mêmes : le matin, la langue de Génésios était sans voix, des traînées noires et des 
cicatrices bien visibles sur son corps rapportaient les événements mieux qu’une langue. 
Quand on lui demanda ce qui lui était arrivé, il fut incapable de l’expliquer ; on lui donna 
un papier et il y écrit comment cela s’était passé. Trois jours passèrent, et il restait muet; 
comme l’affaire était déjà venue aux oreilles du drongaire, fidèle à lui-même il ne put 
être retenu et se rendit aussitôt à la sainte maison. Il brûlait d’entendre un récit plus clair 
des faits par questions et réponses, mais démuni face aux entraves qui pesaient encore 
sur la langue de la victime, il s’en remit à la prière pour cette affaire, en disant : « Saint 
de Dieu, si tu te rends compte de la grandeur de ma foi en toi, et du grand zèle que je 
mets à accomplir ma tâche, accorde-moi que Génésios puisse me rapporter avec sa langue 
ce qui lui est arrivé. » Ayant prié ainsi, il ne fut pas déçu dans sa demande, et quand il 
interrogea Génésios, celui-ci d’abord bégaya, murmurant faiblement et de façon heurtée, 
tenant des propos incompréhensibles ; puis, l’usage de la langue lui revenant peu à peu, 
il explique tout, ajoutant ce qui concernait la maison du grand (saint). Car la colère (du 
saint) portait plutôt sur elle, qui du vivant du saint, tant qu’il était de ce monde, était en 
piteux état et largement méprisée, mais qui, après son départ vers Dieu, quand sa sainteté 
fut dès lors manifestée, aurait dû de, toute façon être honorée et considérée comme sa 
maison 41 - ce qui d’ailleurs s’est produit par piété et amour de Dieu. Elle a en effet été 
transformée en église et reçoit la vénération qui convient. 


XVIII. Miracle 6. Mais le miracle arrivé à Eustratios, qui est de la liste des proto- 
spathaires (il est encore vivant et on peut le voir), n’est pas non plus médiocre, banal 
ou indigne d’être rapporté. Il souffrait en effet d un des yeux, et très fortement; il avait 
comme ami et familier le protospathaire Léon dont nous avons déjà dit qu’il était au 
service du drongaire Léon, et à qui ce dernier avait confié la curatelle de l’hospice; celui-ci, 
le voyant ainsi frappé de douleurs à son œil, lui dit : « Cher Eustratios, si tu fais ce que je 
vais te proposer, tu n’auras rien qui t’empêche d’avoir ton œil guéri 42 . » Comme Eustratios 
lui demande : « Que dois-je donc faire? », l’autre dit : « L’hospice a besoin d’huile, et 
si tu subviens à ses besoins, sans aucun doute tu guériras; cependant, si tu veux, je t’en 
fournirai les preuves écrites. » Ainsi parla-t-il, et les discours n’en restèrent pas au stade 


4ü. Il devait donc détenir une des fonctions subalternes de direction, sans être le directeur qui est 
un dignitaire laïc comme le protospathaire Bardas au mir. 7. 

41. Syméon utilise ici le terme oixia et non oikoç comme plus haut, parce qu’il veut souligner que 
cela a été concrètement l’habitation de saint Sampson. 

42. La tournure du texte grec peut surprendre, mais, comme d’autres auteurs de recueils de miracles, 
Syméon s’attache ici à reproduire du grec parlé et renonce pour une fois à son purisme : le lecteur doit 
avoir l’impression d’assister à la vraie conversation. 
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de discours, mais bientôt débouchèrent sur des actes ; ayant confiance dans le pouvoir 
du grand (saint) et dans les miracles qu’il le voit accomplir, Leon donne a Eustratios une 
garantie écrite libellée ainsi : « Moi Léon, confiant dans le pouvoir du saint et dans la foi 
que fai fermement en lui, je te garantis à toi, Eustratios, que si tu fournis 1 huile dont a 
besoin l’hospice, le grand (saint) te procurera la miséricorde 4 ' de Dieu et tu n’auras plus 
mal à ton œil. » Le saint devança son offrande en accomplissant le don promis par Léon, 
et Eustratios eut l’œil sans dommage ni souffrance. Mais lui, comme le dit le proverbe, 
dès qu’il reçut miséricorde, sa reconnaissance disparut. Il négligea ses promesses après 
avoir obtenu ce qu’il voulait de façon tout à fait indigne et erronée, et ne fournit pas 
même en faible quantité l’huile due à la sainte maison. Mais le saint lui apparaît une nuit 
et lui dit (il faut utiliser ses propres termes) : « Tu te moques de moi? » Cette apparition 
véridique rend la sagesse à Eustratios et le remplit de crainte; dès laube il envoie toute 
l’huile à Léon et lui dit : « Je me suis désormais acquitté de ma dette envers toi; de ton 
côté, intercède auprès du saint pour moi, car je ne peux supporter ses menaces. » 


XIX. Miracle 7. Ce qui est arrivé au protospathaire Bardas défie presque la foi 44 . Il se 
trouvait être le frère de Jean, je veux dire le patrice qui tire son origine de la Macédoine; 
celui-ci avait une grande familiarité avec l’excellent et clément empereur Romain 45 , dont 
tous savent qu’il était le fils de Constantin le très impérial, pour résumer en un mot. Ce 
Bardas tomba malade au côté d’un mal très pénible (celui que les médecins appellent 
anthrax) qui recouvrait presque tout son côté; percé de cinq orifices, il procurait des 
douleurs intolérables au patient. Et le dommage de la maladie n’en resta pas là : il s’étendit 
du côté jusqu’au sein, où s’installa une autre extension très agressive du mal qui boursoufla 
grandement le sein. Et le mal allait croissant et était fort, si bien que les médecins pensaient 
qu’il l’emportait sur la cure et qu’il lui fallait renoncer à l’espoir de la cure. Comme la 
fête du saint approchait, tous les médecins, ceux qu’on appelle les chartulaires et tous 
les autres 46 qui devaient le lendemain, à leur habitude, se rendre à l’église du glorieux 
martyr Mokios et accomplir la veillée habituelle, ce soir le quittèrent dans un état déjà 
jugé désespéré et dépourvu de perspectives de salut, et partirent. À l’aube, il fait venir un 
des chartulaires (c’était l’ostiaire Michel) qui me fit le récit suivant 47 . Il se trouvait que 
Bardas, celui qui était affligé de ce mal, était alors le xénodoque. Lorsque 1 autre arriva 
près de Bardas, il le trouva debout, habillé de vêtements propres et en bonne santé ; en 
le voyant ainsi, il fut rempli d’effroi, pensant que l’autre était devenu fou et hors de lui, 
et dit : « Malheur à moi ! Que t’est-il arrivé ? » Et l’autre de repartir : « Mais toi, au lieu 


de rendre gloire à Dieu comme il conviendrait, tu préfères te lamenter et crier comme 
les gens en deuil ? » Mais Michel, encore davantage effaré par ce spectacle inattendu, 
l’interrogea et se renseigna soigneusement, car il était avide de savoir ce qui s était passé. 


43. Jeu de mots facile et traditionnel entre eX.eov (miséricorde) et èTaiov (huile). 

44. Litt. « est, pour un peu, plus fort que la foi ». 

45. Donc Romain II, fils de Constantin VII. 

46. « Tous les autres » du petit groupe de connaissances du malade qui lui rendaient visite. 

47. Le texte continue au style direct pour une seule phrase, que nous avons transposée au style 
indirect pour ménager les apostrophes suivantes au style direct; là et en d’autres endroits du texte, 
Syméon écrit visiblement très vite et n’a pas pris le temps d harmoniser. 
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L’autre répondit d’une voix nette et solennelle : « Voici vraiment ce qu’est une joie hors 
de la norme. » 

XX. « Quand, dit-il, vous m’avez laissé dans cet état pour rentrer chez vous, moi, 
accablé par les douleurs de mon mal, vaincu par le découragement puisqu’il ne me 
restait plus d’espoir de vivre, et d’autant plus que je n’avais pas été jugé digne d’aller moi 
aussi au tombeau du saint et de participer à sa fête, je passai toute la nuit sans sommeil. 
Couché ainsi, je vois sortir de l’église de ma maison 48 un vieillard, qui avait l’apparence 
d’un moine; il vint se placer au milieu de cette maison et se tourna vers moi : “Je te le 
dis, lève-toi.’’ Comme je lui rétorque : “Comment peux-tu dire cela? Je ne le peux pas”, 
il répéta une deuxième et une troisième fois la même parole. Il dit enfin : “Je te le dis, 
lève-toi et va au plus vite au tombeau de saint Sampson.” Sur ces mots, je me redressai 
un peu sur mon lit, et je le vis retourner dans l’église d’où il m’avait semblé venir, puis 
enfin il disparut. Alors je me levai pour de bon, et j’avais l’impression d’être délivré de 
toute douleur; pressant alors de mes deux mains mon sein, je sentis un souffle sortir de 
mon côté vers l’arrière. Alors, j’appelai avec joie mon épouse et lui dis : “Il me semble 
que je n’ai plus du tout mal; défais donc doucement les pansements qui recouvrent ma 
plaie.” Elle le fit, mais un grand dégoût la tenait : “Oh! quel est ce champignon sur la 
plaie?” C’était de la chair pourrie qui s’était détachée, partie avec les linges. Guéri ainsi 
et ragaillardi mystérieusement, je ne peux plus me retenir : pour obéir à l’injonction de 
celui qui m’a guéri, je vais aller à son tombeau célébrer sa fête avec les autres. » Sur ces 
paroles, il agit aussitôt ainsi et alla plein de plaisir et de joie vers le saint, mais pour ceux 
qu’il croisait la chose était incroyable et le spectacle invraisemblable. 

XXI. Miracle 8. Rangeons avec les précédents aussi le miracle de Georges, car il 
n’est ni médiocre ni banal, ni tel qu’il soit juste de le négliger. Il se trouvait être le 
serviteur d’un moine et prêtre du nom d’Ephraïm 49 . Atteint du mal de l’hydropisie, il 
vint incuber à la sainte demeure du grand (saint) ; puis, ne supportant pas la longueur 
de son incubation, il quitte la sainte demeure et s’en va à celle de son maître. Celui-ci 
ne cesse pas de l’encourager et de lui proposer de retourner à la demeure du saint et d’y 
incuber; comme l’autre ne se laissait pas persuader (en effet, le moine ne recourait pas 
à des paroles plus rudes à cause de la gravité de la maladie), il lui dit : « Entre au moins 
dans l’église pour vénérer l’icône du saint, puis prends de son huile, enduis-en toi sur 
ta couche et allonge-toi » ; Georges suivit ses instructions. Lorsque ce fut le jour, son 
maître lui recommanda d’agir de nouveau de même, mais il répondit : « Mais je suis 
guéri, et grâce à la puissance du saint je jouis d’une parfaite santé; cette nuit, le saint 
m’est apparu, a touché mon ventre et m’a dit ; “Pars en bonne santé, plus aucun mal ne 
t’importune”. » Cela ne suffit pas pour persuader le maître : il voulut faire l’épreuve et 
examina le visage, le ventre, les jambes et le reste des membres, et comme il ne vit aucune 


48. L’expression est surprenante ; il s’agit sans doute d’une chapelle privée dans la maison de Bardas, 
puisque le saint se déplace uniquement à T intérieur de cette maison. Sampson est présenté implicitement 
comme un moine dans son dossier hagiographique : Miller, The Sampson hospital (cité n 12), p. 111. 

49. Le point est doublement intéressant : d’une part, il confirme que souvent les moines de milieu 
aisé conservent une fortune personnelle, d’autre part il semble bien que le « serviteur » (oixétriç) soit 
en fait un esclave. 
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trace ni marque de la maladie, et rendit gloire à Dieu et grâces au saint, ayant trouvé un 
médecin authentique et gratuit, et voyant son serviteur guéri. 

XXII. Miracle 9. La maladie d'Irène était de même nature : c'était l'hydropisie, le mal 
le plus redoutable, qui obtint guérison d'une façon plaisante et merveilleuse. Irène était 
la femme d'un des clercs qui servaient au saint sanctuaire; elle y fît l’incubation, comme 
les médecins avaient renoncé à la guérir. Le saint se présenta de nuit avec deux autres 
personnes avec qui il apparaît le plus souvent (on dit que ce sont les divins Anargyres 
Corne et Damien) ; le saint lui demanda d’abord de quoi elle souffrait. Il lui sembla qu’elle 
le lui montrait, et le saint s’adressant à l’un des deux hommes le lui montra et dit : « Il 
faut lui faire une incision 50 à la cuisse », et l’autre s’exécuta. Elle, sentant comme une 
douleur, s’éveilla, et ne reconnut rien de ce qu’elle avait ressenti. Quand ce fut le jour, 
sa servante vint la trouver, et voyant de l’eau écoulée sous la couche, elle crut, comme 
c’est logique, que c’était de l’urine ; elle reprocha à Irène cette indécence et cette vraie 
honte, qu'elle ne s’était pas levée ni n’avait appelé une des servantes, mais avait ainsi 
souillé ses vêtements et sa couche. L’autre niait avoir fait quoi que ce soit de tel, disant : 
« Pas du tout! » Puis, comme elle relevait sa tunique, l’incision apparut avec le liquide 
qui en coulait; on comprit qui était le médecin, elle se révéla guérie et revint chez elle 
en bonne santé. 

XXIII. II suffit de ces échantillons pour connaître toute la grâce du grand (saint). 
Pourquoi donc, faudrait-il, comme dans la tragédie, énumérer l’infini ? Car ces miracles 
ne cessent de se produire, se comportant comme les flots des fleuves; d’ailleurs un d’entre 
eux suffit pour tous, je veux dire le courant divin qui provient du tombeau et y trouve 
son origine et sa source; il ne coule pas sans cesse, mais quelques jours avant la fête du 
thaumaturge il apparaît comme un filet, puis augmente quelque peu et persiste après 
la fête, coulant ainsi jusqu’à ce que quelques jours passent, puis cesse. Mais je crois que 
c'est plus digne d’admiration et plus vénérable que s’il coulait continûment et sans cesse; 
car conserver ainsi sans faute ni erreur le temps de l’apparition du flux puis celui de sa 
disparition, j’affirme que c’est plus admirable et plus charmant, voire plus vénérable; car 
la continuité peut créer la satiété, et la satiété peut porter au mépris. 

CNRS, UMR 8167 Orient & Méditerranée 


50. C’est alors le remède medical normal de l’hydropisie, une ou plusieurs incisions superficielles 
pour faire s’écouler l’excédent d’eau. 



PORTRAITS DES SAINTS DANS L’HAGIOGRAPHIE 
BYZANTINE : DU PORTRAIT THÉOLOGIQUE 
À L’EXALTATION DE LA BEAUTÉ PHYSIQUE 

par Marina Detoraki 


Le choix du portrait comme lieu pour observer l’évolution des valeurs philosophiques, 
religieuses et esthétiques pourra surprendre. Et pourtant, nous pensons qu’une série de 
portraits de saints, choisis dans la littérature hagiographique et patristique de Byzance 1 sur 
une durée de sept siècles, du IV e au x c siècle, et considérés pour eux-mêmes comme objet 
littéraire, en les isolant de la narration et donc en les débarrassant de leur rôle secondaire 
comme « ancilla narrations » 2 , permet une série d’observations fécondes. 

Quel portrait ? 

Les descriptions des personnages, dans la littérature, peuvent se rapprocher tantôt 
de la catégorie des représentations littéraires, des « portraits » 3 à proprement parler, ou 
se focaliser plutôt sur les particularités psychologiques ou morales du héros de l’œuvre 
littéraire 4 . Les descriptions du premier genre - les portraits — se caractérisent par leur 
autonomie à l’intérieur de l’œuvre plus vaste où elles prennent place. Elles paraissent 
interrompre le cours du récit et se détacher du contexte narratif, créant ainsi dans l’œuvre 

1. Sur la place de la littérature patristique dans l’hagiographie voir P. Hadot, Etudes de patristique 
et d’histoire des concepts , Paris 2010, p. 49 et selon la tradition bollandiste : voir M. Van Uytfanghe, 
L’hagiographie : un genre chrétien ou antique tardif?, AnBoll 111, 1993, p. 135-188. Voir aussi 
S. Efthymiadis, Introduction, dans The Asbgate rescarch companion to Byzantine hagiography. 2, 
Genres and contexts, ed. by S. Efthymiadis, Farnham — Burlington 2014, p. 1-21, ici p. 6; voir aussi 
M. Hinterberger, Byzantine hagiography and its literary genres : some critical observations, ibid ., 
p. 25-60, ici p. 36-38. 

2. G. Genette, Figures III, Paris 1972, p. 133-138. 

3. Voir p. ex. Théon, Progymnasmata, dans Rhetores Graecï, ex rec. L. Spengel (Teubner), vol. 2, 
Leipzig 1854, p. 118 : ’lÏKçpaoiç coït Lôyoç TtsptriYRpaTiKoç èvapycoç, î)7T ôçuv aytov to SriXoûpevov. 

4. Nous suivons en réalité la division proposée par Ph. Hamon, Du descriptif, Paris 1993, p. 11 : 
le terme « portrait » comme description de l’aspect physique d’une personne mais aussi de son identité 
morale est différent de prosopograpbie conçue comme description exclusivement de son aspect physique. 
Voir aussi J.-Ph. Miraux, Le portrait littéraire, Paris 2003. 


Ov Sâpôv eipi zàç ypaspàç [Tténeov vôet ; mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent &: A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 123-138. 
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une suspension temporelle ù Ces descriptions capturent réellement un instant où le 
personnage, qu’elles décrivent avec la force et la clarté d’un cliché photographique 6 , 
s’immobilise. Elles visent ainsi à donner une image intemporelle du personnage qu’elles 
figent dans une continuité. Il s’agit en fait de la représentation littéraire du personnage 
projeté pour un instant en avant de la scène de l’œuvre littéraire, ou plutôt, comme nous 
allons le voir, affranchi totalement du cours du récit. 

En tant que représentations des personnages, ces portraits visent à mettre sous les 
yeux du lecteur avec enargeia — « l’évidence d’une apparition », dit Gilbert Dagron - 
celui qu’elles décrivent et tout particulièrement, à provoquer chez le lecteur « la charge 
émotionnelle et la surprise d’un spectacle » s , qu’accompagne une surprise pouvant aller 
jusqu’à l’extase. Sous cet aspect, ces représentations littéraires se rapprochent de la forme 
rhétorique de Xekphrasis , qui est connue en particulier dans la tradition des progymnasmata 9 . 
Comme dans les ekphraseis, elles présentent la caractéristique d’être précédées d’une 
courte phrase ou d’une formule d’introduction — souvent une exclamation, ou une 
expression dans la tonalité de l’éloge - par laquelle l’auteur éveille la curiosité du lecteur 
pour la description qui va suivre, créant ainsi ce qu’on appellera un horizon d’attente 10 . 
Cependant, il est difficile de faire entrer pleinement les descriptions dont nous allons 
parler dans la catégorie des ekphraseis telles que les définissent les histoires de la littérature 11 
dans la mesure où elles ne prennent que rarement la forme de textes autonomes, et surtout, 
parce qu’elles se soumettent assez peu aux règles d’un genre où la recherche esthétique 
conduit à rivaliser avec la statuaire ou avec la peinture : elles sont beaucoup plus brèves, 
accordent moins d’importance à la virtuosité rhétorique, insistent davantage sur le fond 
théologique qui forme leur arrière-plan, et ne visent pas à produire, comme résultat de 
la description, une œuvre d’art comme l’est une statue ou un tableau 12 . 

Les descriptions du deuxième type que nous avons distingué visent le caractère et Y éthos 
du personnage. Tissées dans le cours de la narration, elles s’enrichissent progressivement et 

5. n. ArAmiToi [P. Agapitos] & M. Hinterberger, Eikcov kccî Xôyoç : éÇi fivÇavxivéç nepiypcapéç 
épyœv xégvriç, Aôqva 2006, p 6. 

6. « la précision d’un tracé » : G. Dagron, Décrire et peindre : essai sur le portrait iconique-, Paris 
2007, p. 91- Sur la saphèneia et enargeia comme caractéristiques de la description depuis l’Antiquité 
voir C. Calame, Quand dire c’est faire voir : l’évidence dans la rhétorique antique, Etudes de lettres : 
revue de Vuniversité de Lausanne 4, 1991, p. 3-22. 

7. Dagron, Décrire et peindre (cité n. 6), p. 91. Sur Xenargeia dans Xekphrasis byzantine, voir 
S. Papaioannou, Byzantine enargeia and théories of représentations, BSl. 69, 3, 2011, p. 48-60. 

8. Dagron, Décrire et peindre (cité n. 6), p. 9 L V oir aussi ArAniiTOi & Hinterberger, Eikcov koii 
X ôyoç (cité n. 5), p. 31. 

9. H. Hunger, BvÇavnvjj Xoyoxegvia : p Xôyia Koapitcp ypappaxda xcov BvÇavxivcbv, A0f|va 2001 3 
[= Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner] , I, p. 263-286; A tau mm & Hinterberger, 
Eikcov kcci Xôyoç (cité n. 5) suivi d’une annexe bibliographique très riche. Voir aussi Dagron, Décrire 
et peindre (cité n. 6), p. 83-86. 

10. ArAnHTOi & Hinterberger, Eikcov koù Xôyoç (cité n. 5), p. 17-18. 

11. On note que Hunger n’inclut pas de descriptions de personnes dans son histoire de littérature 
byzantine : Hunger, BvÇavxivrj Xoyoxegvia (cité n. 9), bien que les textes de rhétorique ancienne les 
citent explicitement ; par ex. Théon, Progymnasmata (cité n. 3), p. 118 : yfvexou ôè apoaconxov xe EKtppaatç 
Kcd Ttpaypaxtov icai xcmwv koÙ ypovcov. 

12. Xdkoôoa Çcoypacpta ou ôgt/USaa sikcov : ArAriHTOi & Hinterberger, Eikcov Kai Xôyoç (cité 
n. 5), p. 15-17; Dagron, Décrire et peindre (cité n. 6), p. 83-86. 
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se complètent à travers les décisions, les actions et les paroles du héros, avec le secours des 
adjectifs et des précisions qu’ajoute l’auteur. Bien souvent, elles sont liées organiquement 
au reste de l’œuvre et, si elles visent à donner une image corporelle, spirituelle et morale 
du héros, dans la réalité, il s’agit souvent de présenter des modèles, et ces descriptions 
physiques et/ou morales, dépassent les limites de l’image instantanée, de la prise de vue 
photographique dont nous avons parlé plus haut à propos des représentations littéraires 
(portraits). Dans les descriptions de ce deuxième type, la proportion des notations 
physiques et morales peut varier selon les œuvres. Les héros homériques, pour prendre 
cet exemple classique de descriptions tissées dans la narration, sont les archétypes littéraires 
de virtus etpulchritudo, avec un aspect physique et moral idéalisé 13 . Dans certains cas, ces 
descriptions s’attachent principalement à l’aspect moral 14 . 

En fait, il ne s’agit pas de pures ekphraseis des héros, mais d’esquisses qui sont 
construites progressivement tout au long du récit. Ces descriptions ne forment pas une 
section bien définie de l’œuvre, comme c’est le cas pour les portraits, et elles ne sont pas 
introduites par une expression qui crée l’attente du lecteur - comme nous l’avons dit 
plus haut pour les portraits -, lecteur qui veut « voir » le personnage littéraire. À nos 
yeux, ce critère de l’attente provoquée par l’expression introductive constitue le moyen 
le plus sur pour distinguer les « portraits » des personnages des simples descriptions 
morales ou psychologiques, parce que la phrase ou 1 expression introductive ouvre 
aussitôt sur un autre niveau narratif, au-delà de la narration principale : une sorte de 
métalepse 15 , ou de digression 16 . Ainsi donc, c’est sur ce type de portrait littéraire, plus rare, 
à l’exclusion des notations psychologiques ou morales dispersées au fil de la narration, 
que nous concentrerons notre étude, afin de dépister les options littéraires et religieuses 
qui se manifestent chez tel auteur ou à telle époque. C’est avec cette intention que 
nous relèverons et évaluerons littérairement certains de ces portraits qui nous ont paru 
importants et significatifs. 

L’hagiographie et le portrait 

Dans la vaste littérature hagiographique, nous rechercherons donc des portraits de 
saints qui apparaissent comme une image dans le texte, comme un tableau révélant 
l’intention qu’a fauteur de capturer un moment, ou mieux, de sortir un instant de la 
temporalité de la narration. Ce ne sont pas les ekphraseis rhétoriques autonomes, telles 
que l’on vient de les décrire plus haut, qui intéressent cette recherche et qui, du reste, 
comme l’a fait remarquer Delehaye dès 1920 17 , sont très peu nombreuses. Nous n’en 

13. V. Neri, La bellezza del corpo nella società tardoantica : rappresentazioni, visive e valutazioni 
estetiche tra cultura classica e cristianesimo (Studi di storia 10), Bologna 2004, p. 111. Sur le langage 
typique de descriptions chez Homère ; G. Nagy, The ancient Greek hero in 24 hours , Harvard University 
press 2013, p. 48-71. 

14. C’est le cas des Caractères de Théophraste et de La Bruyère, ou du De vins illusttibus de Jérôme 
ou de Pétrarque ou encore de la Vie d'Apollonius de Tyana de Philostrate et des Vies de sophistes d’Eunape. 

15. Genette, Figures III{c\zé n. 2), p. 243. 

16. ArAnmor & Hinterberger, Eikcov Kai Xôyoç (cité n. 5), p. 20. 

17. H. Delehaye, Les passions des martyrs et les genres littéraires (Subsidia hagiographica 13B), 

Bruxelles 1966, p. 154-155. * 
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avons trouvé que huit dans la Bibliotheca hagiogmphica Graeca et, pour la plupart, il 
s’agit d’œuvres de l’époque des Paléologues, dont nous ne traiterons pas ici . Nous 
limiterons notre recherche à la période qui va du iv c au X e s., a savoii depuis la littérature 
patristique de la première période byzantine jusqu a la renaissance macédonienne, qui 
représente un tournant important dans 1 histoire littéraire de Byzance, en paiticuliei dans 
le domaine de l’hagiographie. Le corpus des textes que nous avons examinés comprend 
des Vies, des Passions, des Oraisons funèbres, des Éloges et des notices de synaxaires. Le 
modeste échantillon que nous présenterons ici concerne en conséquence diffeients types 
de sainteté : des martyrs, des ascètes et des moines, et même un ange. De ce fait on peut 
se demander si la recherche d’une évolution du portrait littéraire des saints ne risque pas 
d’être entravée par cette diversité des types de sainteté. La réponse, dans un premier temps, 
paraît positive, mais la difficulté ne nous a pas paru cependant insurmontable, notre but 
étant à la fois de distinguer des catégories plus fines de portraits hagiographiques et de 
montrer qu’on peut en effet, en tenant compte des différents types de saints, dessiner une 
évolution, liée aux changements qui affectent la littérature, mais aussi l’image dominante 
de la sainteté et tout particulièrement celle du corps du saint. Le portrait hagiographique, 
comme nous le verrons, même s’il est fortement marqué par la tradition, en vient à se 
dégager des conceptions théologiques qui étaient apparues a la période protobyzantine. 


Degrés zéro : le rejet de la description physique 

Comme point zéro, comme premier degré de la représentation littéraire du saint, nous 
trouvons le rejet absolu de la description physique des personnages. Le refus de décrire le 
corps, parce qu’il est soumis à la corruption, est aisément observable et compréhensible 
chez les Pères de l’Église. Parce qu’ils sont les héritiers directs du stoïcisme de l’époque 
précédente ou du néoplatonisme qui lui a succédé, ces Pères, parce qu iis étaient des 
théologiens, ce qui les intéresse, c’est de peindre un portrait moral, et non de decriie 
les caractères physiques d’un personnage. C’est ainsi que Grégoire de Nazianze, dans 
l’oraison funèbre qu’il consacre a Basile, nous dit qu il laisse le soin de décrire 1 apparence 
physique du saint à ceux que cela intéresse : « Sa beaute, sa force, sa grandeur, choses 
auxquelles je vois que la plupart des gens prennent plaisir, nous les laisserons à ceux qui 

veulent s’en occuper. 


18. Selon la BHG les ekphraseis [descriptiones] autonomes sont les suivantes : 1) sainte Anne : 
Descriptio S; Annae a. Thcodoro Hyrtaceno ( BHG 134), 2) Efraim le .Syrien .: Descriptio. a. Marco 
Eugenico (BHG 592i), 3) sainte Euphémie : Descriptio picturae a. Asterio Amaseno (BHG 623), 
4) saint Grégoire le théologien : Effigies a. Olympio Romano (BHG 7 30p), 5) Les trois hiérarques : 
Formae corporalis descriptio (BHG7d6 z), 6) saint Marc : De forma corporis eius ( BHG I038f), 
7) Théotokos : Ecphrasis a. loanne Eugenico ( BHG 1049g), 8) lous saints ; Descriptio imaginis a. 


Marco Eugenico (BHG Aucz. 1191 1 ). 

19. Oraison 43, Pour le grand Basile, oraison funèbre : Grégoire de Nazianze, Discours 42-43* 
introd., texte critique, trad. et notes par J. Bernardi (SC 384), Paris 1992, p. 136 : KaÂAo'Uç gev Ôq Kai 
ptùfiqç koÙ g£y£0o'i>ç, olç roue, xoXAzdùç opta ^atpovxaç, xoïç, (kn>V>g£votç 7 tapa%fflpqoop£v. De la meme 
façon dans son Oraison funèbre pour son frère Césaire, il définira son discours comme un tableau mettant 
son portrait en évidence : Tô 8è égôv Scàpov Àoyoç, [...] tiivockcov evapyecnxpocv 7tpoxi0£iç xqv ehcova xoû 
KO0OUJLÉVOU : Oraison 7, Grégoire de Nazianze, Discours 6-12, introd., texte critique, trad. et notes par 


M.-A. Calvet-Sebasti (SC 405), Paris 1995, p. 220. 
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Cependant, dans son Éloge de saint Cyprien, Grégoire décrit Justine, une sainte 
appartenant à un passé déjà éloigné, en empruntant ses mots aux psaumes ou au Cantique 
des Cantiques : « Il y avait une jeune fille d’une remarquable beauté, patricienne et 
vertueuse, qui était dans la fleur de sa jeunesse et d’une conduite exemplaire. Son physique 
était séduisant et ses vertus morales attiraient la sympathie. Tout le monde en parlait et 
cela bouleversait le jeune homme qui avait sous les yeux sa beauté exceptionnelle et, dans 
les oreilles, l’éloge de sa conduite qu’on vantait à l’envi. Écoutez, jeunes filles, et partagez 
notre joie, et vous toutes plus encore, femmes mariées, qui êtes vertueuses et prudes! En 
effet, le récit vous met les unes et les autres également en valeur. Cette jeune fille était fort 
jolie. Que le divin David chante avec nous en son honneur, disant : “Toute la gloire de 
la fille du Roi est intérieure.” Véritable fiancée du Christ. Beauté discrète. Statue animée. 
Offrande inviolable. Sanctuaire inaccessible, jardin clos. Fontaine scellée. — Oui, que 
Salomon aussi chante quelque chose en son honneur! - Réservée exclusivement au Christ. 
D’où vient-il et comment se fait-il ? Je l’ignore. Le grand Cyprien s’éprit de cette personne 
tout à fait prudente et vertueuse : car des yeux se posent, pleins de convoitise, même sur 
des objets interdits ; c’est le plus primesautier et le plus insatiable des organes ! Et Cyprien 
ne se contenta pas d’être épris, mais il entreprit même de la séduire. » 20 

L’autorité du texte biblique assure la légitimité de cette description d’une beauté 
plutôt évoquée que dépeinte, l’auteur se concentrant bien vite sur la beauté intérieure 
de Justine, et surtout sur sa virginité. La phrase koivov yap àptpoxepaiç KaXXdcmiapa xô 
ôtfiyqpa (« le récit vous met les unes et les autres également en valeur ») a les mêmes 
fonctions que les formules d’introduction signalées plus haut et vise à créer chez le lecteur 
un horizon d’attente. On notera surtout l’usage du terme « récit », Ôiqyqpa, usuel dans 
les traités de rhétorique 21 , et qui montre que, pour Grégoire, l’aspect narratif l’emporte 
sur la description. Et la suite du texte montre bien tous les dangers que recèle la beauté 
féminine, même quand on la croit cachée et inaccessible : le regard, incontrôlable et 
insatiable, s’insinue partout, la concupiscence du « grand Cyprien » est éveillée et, séduit, 
il entreprend de séduire. Ici encore, la réticence devant le corps et sa beauté est sensible 
et affecte la description, sévèrement contrôlée et réduite à ce qui est licite ou sans danger. 


20. Àkoûste, Jtap0évoi, Kai awayàAA.£O0£, pà/Aov 8è mi tûjv tutu Çuyov oaca cüxppovéç te Kai 
(pritOCTûxppoveç- koivov yàp oqupoTÉpaiç KaM,ü)7noga xô ôiqyqpa. Kai r\ mpOévoç KaÀ,q tûj eï'Sei crcpoôpor 
TtpooaÔéxcù Taôxq ue0‘ qpcov ô Beîoç Àapi§, nâaa q ôo^a, Tiycov, xrjç Üuyaxpoç xoû paoiAicoç ecojOev, 
vuiitpq Xptaxoû yvqoxa, koAàoç àjtoGexov, ayoAga epvjAJxov, àvàGqga àooÀov, tépevoç àvETUpaxov, 
Kqîxoç KEK/t£iGjLL£voç, Ttqyq éaippaylapévq (jtpocaSéxû) yàp xi Kai loÂopcov), pôvcp Xpioxcp Tqpo'upévq. 
Taàxqç 6 péyaç qtao Kuitpravôç, oôk oiô : 60ev xai ottoc, xfjç xàvxa àacpaLoûç Kai Koagtaç. ^avouai 
yàp ocpOaÀpoi kiyvoi Kai tûjv ôujjuijoxwv, xô irpoxEipoxarov opyàvmv xai à7c7qax6xaxov. Kai ovy ij/ao 
uovov. àÀÀà xai èrcripa : Grégoire de Nazianze, Discours 24-26, introd., texte critique, trad. et notes 
par J. Mossay (SC 284), Paris 1981, p. 56-57. 

21. Par exemple, Aphthonius, Progymnasmata : Rhetores Graeci. 10, Aphthoniiprogymnasmata, ed. 
H. Rabe (Teubner) Leipzig 1926, p. 2 ; Airjyiipd êariv bkÔeoiç Kpay/uarog yeyovÔTüç i] èç yeyovÔToç.Voh 
aussi M. Detoraki, Récits édifiants et hagiographie : le cas du Pré spirituel, dans Byzantine hagiography : 
texts, thèmes andprojects, ed. by A. Rigo, M. Trizio, E. Despotakis, Turnhout 2017 [sous presse]. 
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Le portrait ascétique et le conformisme théologique 

Il faut maintenant nous tourner vers le premier grand, texte, le modèle des biographies 
monastiques, la Vie d'Antoine par Athanase d’Alexandrie, afin de comprendre comment 
l’auteur s’engage dans la description de l’ascète qui est 1 objet de sa narration. Cette 
description se trouve à un point nodal de la narration, et ce n’est bien sûr pas un hasard. 
Antoine, après s’être enfermé seul pendant vingt ans dans un fortin où il a combattu les 
démons, réapparaît devant les hommes, prêt à accomplir envers eux sa mission apostolique 
et à assumer le rôle d’intermédiaire entre Dieu et les hommes, conformément à ce qui 
sera de règle dans ce type de textes 22 . Ce n’est pas Antoine qui revient vers les hommes, 
mais c’est eux qui viennent le trouver dans le tombeau où il s’est isolé, et qu’Athanase 
compare à un adyton : ils en forcent la porte, et c’est alors qu'Antoine sort et vient vers 
eux « comme un myste après l’initiation, inspiré d’un souffle divin, pe|n)axcxyotyr]jj.8voç 
xai Ôeo(popoo|aevoç » 23 . C’est avec ces deux termes nettement néoplatoniciens que l’auteur 
désigne l’arrivée du saint à la perfection, son accomplissement comme théios anèr 1A > et 
la description de l’apparence extérieure du saint vient tout de suite après cette notation : 
« C’est alors que, pour la première fois, il sortit du fort et se fit voir à ceux qui venaient 
à lui. Quand ils le virent, ils furent dans l’admiration de voir que son corps avait gardé le 
même état 25 : ni empâté par le manque d’exercice physique, ni amaigri par les jeûnes et la 
lutte contre les démons, mais tel qu’on l’avait connu avant qu’il fît retraite. Quant à son 
âme, elle était dans un état de pureté. Elle n’était ni resserrée par la tristesse, ni relâchée 
par le plaisir, ni sujette au rire ou au chagrin. Quand il avait vu la foule, il n avait pas 
été troublé, et quand tant de gens le saluaient, il ne s’était pas réjoui, mais il était resté 
parfaitement égal à lui-même, comme quelqu’un que gouverne la raison et qui se trouve 
dans son état naturel. » 26 

La description d’Antoine sortant de son « adyton » est un portrait moral, surtout dans 
sa dernière partie, mais elle se réfère tout d’abord à l’état (e^iç) de son corps. De ce fait, 
nous avons ici un développement par rapport au point zéro de la première étape dont 
nous avons parlé plus haut. Cependant, si nous examinons la substance de la description 
du corps d Antoine, nous voyons clairement qu’il s’agit d’un passage qu’inspirent des vues 
théologiques beaucoup plus que d’une libre création littéraire ou d un portrait rendant 
des traits individuels. Le caractère théologique du passage réside dans la conception 
d’une nature inaltérée, d’un corps inchangé, d’un état qui annonce 1 ataraxia ou meme 

22. EÏkocu xoivuv èyyùç £xrj ôifixéXecrev oüxœ k« 0’ èccuxôv aaKoôpevoç, oike Ttpoïc'av ouïe mpà 
Tivcüv ci)ve%cbç pA,£7t6ji£voç : Athanase d Alexandrie, Vie d Antoine, introd., texte critique, trad., notes 
et index par G. J. M. Bartelink (SC 400), Paris 1994, p. 172-174. Voir B. Flusin, Miracle et histoire 
dans l'œuvre de Cyrille de Scythopolis, Paris 1983, p. 119-131. 

23. Mer à ôè rama, tzoXXüv raOo'ôvxœv rai Qtyôoai OeXovxoïv xt)v aoicricyiv aùxot), dXXcov te 
yveopigeov eXOovuùv koù pia tï|v Oôpav raxaPocXôvxcov rai écçeœaàvxcov, TtporpdLv o Àvxcbvioç cocutep ek 
xivoç à.Ô'ôxot) pxjrüatayæyriuévoç rai Osocpopoôgevoç, Vie d'Antoine (cité n. 22), p. 172. 

24. TH. Pratsch, Der hagiographische Topos :griechische Heiligenviten in mittelbyzantinischerZeit , 
(Millennium Studien 6), Berlin - New York 2005, p. 400. 

25- éOaûpaÇov ôpcovxeç aùxoh xô xe aœua xr^v oci)xr|v eÇv tyov, rai tuavOèv cbç àyûpvaaxov, 
irrps îo%va>Ô£v cbç goto vr|cx£tcbv rai gà/piç Saqiovtov, Vie d’Antoine (cité n. 22), p. 172. La phrase, 
comme une sorte d introduction à la description, éveille la curiosité du lecteur, créant ainsi un horizon 
d’attente (voir plus haut, p. 124). 

26. Vie d'Antoine (cité n. 22), p. 173. 
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Yapatbeia dont il sera question dans d’autres textes ascétiques 27 . La téléiôsis , l’arrivée à la 
perfection, ramène Antoine à l’état adamique, d’où est exclue toute idée de corruption 
ou d’affection, tant pour le corps que pour l’âme 28 . La description est construite sur un 
parallèle entre le corps et l’âme et elle présente ainsi au lecteur « une figure sublime, ou 


î ame s extériorise en apparaissant lumineusement sur le visage. 




I 111 1 V_- 


et se montre ainsi comme dans un miroir » 29 . La phrase « il était resté parfaitement égal 
à lui-même, comme quelqu’un que gouverne la raison » est une définition frappante 
de la perfection ascétique qui s’imposera dans le monde protobyzantin 30 . Le portrait 
d’Antoine est dominé par ces considérations théologiques, par cette vision mystique de 
la perfection ascétique, qui semble occuper toute la description sans laisser de place à des 
notations plus personnelles. C’est là ce que nous appelons le conformisme rhéologique, 
auquel le portrait se soumet. 


Alors que le portrait d Antoine accepte le corps, mais uniquement dans son état 
adamique, inaltérable et pacifié, un autre type de portrait marqué théologiquement surgit 
lui aussi à l’époque protobyzantine. Il est caractérisé par la négation complète de la chair 
mortelle. Nous en citerons deux exemples, qui nous ont paru caractéristiques de l’image 
de fascète qui se répand dans le monde byzantin, et que nous empruntons à deux textes 
influents, la Vie de S. Onuphre ( BHG 1378) et celle de Marie TÉgyptienne ( BHG 104lz). 

Dans le premier de ces textes, le narrateur, Paphnuce, raconte comment il est parvenu 
à apercevoir, au fond du désert, le grand ascète qui s’y était retiré et caché : « Lorsque je 
fus parvenu au plus profond du désert, je vis de loin un homme d’aspect effrayant, à la 
pilosité épaisse, noir de corps, les reins entourés de feuillage. Car il était nu, et c’est par ce 
moyen qu’il cachait les parties du corps qui doivent l’être. Quand je le vis venir à moi, je 
pris peur et je montai sur un haut rocher pour m’y tenir, parce que je pensais qu’il était 
quelque bête sauvage [...] Il avait la chevelure et la barbe toutes blanches et il était tout 
affecté par la vieillesse et le grand manque de nourriture. » 31 

Dans la Vie de Marie TEgyptienne , la mise en scène esr analogue. Le narrateur, qui est 
cette fois le saint moine Zosime, s’est retiré dans le désert près du Jourdain pour y passer 
le Carême et, cette fois, ce n’est pas un homme, mais une femme qui se présente à ses 
regards : « Brûlant du désir d’aller de plus en plus loin dans de désert [...] il [Zosime] vit, 


27. La Vie d’Antoine (cité n. 22), p. 235, n. 1. 

28. Flusin, Miracle et histoire (cité n. 22), p. 127 ; Voir aussi B. Flusin, L’essor du monachisme 
oriental, dans Histoire du christianisme des origines à nos jours. 3, Les Églises d’Orient et d’Occident, sous 
la dir. de J. M. Mayeur, Ch. et L. Pîetri, A. Vauchez et M. Venard, Paris 1998, p. 588-604. Voir aussi 
Neri, La bellezza delcorpo (cité n. 13), p. 186-190. 

29. X. Pamwi fS. Ramphos], Avécrjtspot ev xccxpco, dans Akô ra KOpxpaita zov (Layiovp aztç anapyéç 
rrjç t éyvijç Ttov fivÇavTivcov eiKovatv, exxijLL. E. Aoçtdôri, HpdxXeio 1998, p. 31. 

30. À propos de Xoyoç, nous aurions opté pour éditer Aoyoç. Bartelink du reste laisse la trace de 
son doute : « La formule être gouverné par la raison est stoïcienne; tout comme la suivante (se trouver 
dans son état naturel). Mais on peut supposer ici une allusion sous-jacente au Logos chrétien. » : Vie 
d’Antoine (cité n. 22), p. 175, n. 1. 


31. Vit a S. Onuphrii., dans Hagiographica inedita decem , e codicibus eruît F. Halkin (CCSG 21), 
1 urnhout - Louvain 1989, p. 79 : cbç ôè xr\v èoeotépav raxÉÀapov eprjjaov, èÔeaaotgriv avÔpav (popepôv 
xcp eïôet, Ôaaùv xaîç OpiÇiv rai xô cra>ga géXav, rai qnAXov Poxàvriç rapipePTrucévov èv xrj ôaepui aôxotr 
y-ugvôç yàp f|v rai éarartexo iraaôxov xà àvayraîa xoû acbjuaxoç. 'Üç Ôè eîôov aôxôv epxôpevov 7 tpoç p£ 
eÔerUaoa- rai àveXOcbv eaxriv eraveo in|npaiç rcexpaç, Soxcbv Oppiov xi eîvai aôx6v.[...] ’Hv ôè oXorcoXioc, 
xexaXaiTtcüprpévoç ravi) ek xoû yripouç rai xfjç jroXXfjç àoixiaç. 
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à droite de l’éminence sur laquelle il se trouvait, se profiler comme 1 ombre d un corps 
humain. D’abord, il pensa être victime d’une vision démoniaque et sursauta même. Mais, 
s’étant signé pour chasser sa frayeur [...], il tourna son regard et vit, en effet, un être 
s’avancer en direction du sud. Cet être était nu, noir de corps comme s’il avait été brûlé 
par l’ardeur du soleil ; ses cheveux étaient blancs comme du lin et courts, ne descendant 
pas au-delà du cou. » 32 

Les deux descriptions se développent dans le cadre d un désert lointain et profond 
(éocoxépav ëpripov - évôoxepov ëpqpov) et dans la solitude absolue. Les deux saints sont 
aperçus pour la première fois de loin, d’une certaine distance, detail qui crée chez le 
lecteur l’impression d’une image floue et en même temps l’attente de la rencontre. Les 
deux saints inspirent la frayeur aux narrateurs : Paphnuce a eu peur (éôeiÀdaca) et Zosime 
fait le signe de la croix pour se protéger (yéyovs aûvxpogoç xû Sè otipeup tou oxaupou 
a(ppaytoàp&voç koù xov (pofiov àmaetoàpevoç;). L’idée d’un être inconnu et mystérieux 
naît des deux descriptions : Onuphre apparaît comme « un homme d aspect effrayant » et 
comme une bête sauvage (Ôokcov Gqptov xi civca cujxov), par sa figure, sa chevelure dense, 
sa peau noire, sa nudité à peine dissimulée. Pour Marie, également, le texte parle d une 
ombre ctTrooKiaopa et d’une vision démonique (pompa ôaijiovucôv, et semble insister 
sur le caractère neutre, sexuellement indéfinissable de cet être cette fois entièrement nu : 
l’auteur emploie constamment le neutre pour les substantifs désignant Marie, il note 
qu’elle a des cheveux courts « n’allant pas au-delà des épaules ». Pour Marie, il est clair 
que la description vise à supprimer toute trace de féminité 33 . Enfin, les deux descriptions 
convergent pour faire contraster le corps amaigri et noir des deux saints avec leur chevelure 
toute blanche. On notera, dans la Vie d’Onuphre , la notation explicite que la vieillesse 
et l’ascèse (la privation volontaire de nourriture) ont profondément marqué le corps 
du saint. C’est ainsi qu’Onuphre et Marie l’Égyptienne fondent une nouvelle tradition 
d’iconographie ascétique par opposition à l’image adamique d Antoine que nous avons 
relevée plus haut. Mais cette nouvelle image a elle aussi un arrière-plan idéologique : 
l’ascèse, le renoncement total à la chair, réduit le corps humain et lui conféré la maigreur 
fantomatique d’un être qui, comme le fait Marie, flotte au-dessus de la terre. 


« Eikonismos » : le portrait iconique 


Maintenant, après le portrait moral que nous avons noté chez Grégoire de Nazianze, 
la description d’Antoine, lourde de conventions théologiques, et celles d’Onuphre et de 
Marie P Egyptienne, no us. allons n o us tourner vers un troisième mode de la description 


32. Vita S. Marine Aegyptiae, PG 87, 3, col. 3704 : Eiç èjxiOugtav ôè ï|X0£v, tbç eàcye, yevéaOca Ktxxct 
tf|v [évSoTÊpov] epripov [...], ôpa è.K Ôêçiou kmxouç, èv cb éaxwç xfv ekxiiv Ttpocniôxexo, cwtooieiaopa. cpavèv 
cbç àvOpcojn'voD GCùgaxoç. Kai xà Ttpcbxa p.èv èxapccxxExo, <paa[ia ÔaipovtKÔv bïïOTtxeôcûv ôpâv, koÙ yéyove 
cnjvTpopoç x(p ôè oripefcp xov axaopoû a<ppayiad|i£VOÇ (xai xov (popov catoaEiaàpevoç) [...J èrcioxpeipaç 
x6 ôppa, ôpa xi va xaxà àAf|0£iav Tipôç pear] p^piav PaôfÇovxa youvôv ôè r\v xô ôpcopevov, xtb ocopaxi, 
cbç èê, îîXiaKhç rpAoyoc pé7av yevojaevov, Kai xpiyaç èyovxa èv xr\ K£(paVfj [Xenràç] omet ëpiov. ôXiyaç ôè 
rai aôxdç, (bç pf rcAiov xoô TpaxpÀoo xoO otopaxoç raxa<pépc.(J0ai. 

33. D. Mari an i, La chevelure de sainte Marie l’Égyptienne d’après Rutebeuf : contraste des sources 
et de la tradition iconographique, dans Texte et image au Moyen Âge : nouvelles perspectives critiques 
V Perspectives médiévales 38 , 2017), http://peme.revues.org/12698. 
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littéraire des personnages, bien représenté à Byzance, outre dans l’hagiographie, dans 
la tradition des chronographies : celui des portraits physionomiques dont G. Dagron a 
longuement traité sous le terme eikonismos 34 . 

Si nous remontons dans le temps, nous pourrons nous rappeler que le portrait, dans 
le monde grec, tendait vers une idéalisation des formes, tandis que, dans le monde 
romain (le terme portrait, comme on sait, vient du latin protrahere ), il penchait vers un 
réalisme qui laissait apparaître aussi le caractère du personnage représenté. Dans l’Egypte 
hellénistique et romaine, les artistes entreprenaient de conserver les morts en vie pour 
toujours. Les images funéraires représentent des personnages vivants, que ce soit dans le 
temps de leur existence ou hors de ce temps, créant ainsi ce que Ramphos appelle « les 
mondes sans crépuscule des tombeaux » 3 \ Les Romains eux-mêmes faisaient réaliser des 
bustes de leurs ancêtres en insistant sur le rendu exact des traits individuels 36 . Les portraits 
physionomiques de la littérature byzantine, se situant dans la tradition de ces statues et 
de ces peintures, cherchent à exprimer par le langage la forme de chaque personnage, 
sans chercher à l’idéaliser, mais plutôt pour en fixer le souvenir pour le temps à venir. 
Dagron parle de ces eikonismoi comme de portraits précédant la peinture : « ces mots 
sont censés préparer les traits et les couleurs de ce qui deviendra ou pourrait devenir une 
image, au point qu’on est souvent tenté d’interpréter ce genre de notices comme des 
recettes destinées aux peintres d’icônes. » 37 Nous rencontrons des portraits de ce genre 
par exemple dans la Chronographie de Jean Malalas, où ils sont réservés à trois genres 
seulement de personnages : les héros homériques, les apôtres et certains empereurs 38 . Ils 
avaient visiblement pour fonction d’illustrer le texte 39 . Il faut prêter attention à leur place 
dans le texte, au début ou à la fin du récit concernant les personnages qui font l’objet de 
ces portraits, qui n’ont absolument aucun lien organique avec le contexte. Ils forment une 


sorte de texte d’accompagnement, avec une phraséologie stéréotypée et caractéristique : 
une phrase ou quelques mots introductifs (« il était... » ou bien une expression analogue, 
comme « pour l’apparence, pour l’aspect, il était... »), puis une accumulation d’adjectifs 
rares, souvent homériques 40 . On retrouve des portraits de ce genre dans les textes 
hagiographiques, en particulier dans le Synaxaire de Constantinople, où ils sont présents 
au nombre remarquablement élevé de cinquante-trois 41 . Dans un précédent travail. 


nous avions réparti les saints ainsi représentés entre plusieurs catégories différentes : les 


prophètes (treize) ; les Apôtres et les évangélistes (trois) ; les martyrs (quatorze) ; les Pères 


34. Dagron, Décrire et peindre (cité n. 6), p. 155-178. 

35. Pam<j>os, Avécitepoi èv xdtptp (cité n. 29), p. 30. 

36. Ibid. y p. 30-31. 

37. Dagron, Décrire et peindre (cité n. 6), p. 88. 

38. Voir Dagron, Décrire et peindre (cité n. 6), p. 124-135 ; E. Jeffreys, Malalas sources, dans 
Studies in John Malalas, ed. E. Jeffrey.s et al. (Byzantina Australensia 6), Sydney 1990, p. 167-216 et 
dans le meme volume E. Jeffreys, JVl. Jeffreys, Language of Malalas, p. 231-244. 

39. Dagron, Décrire et peindre (cité n. 6), p. 124 : « L’envie de voir [...] » 

40. A propos de ce langage très particulier voir aussi X. Xapaaamiiakhi [Ch. Charalampakis] , 
napaxr]pT]G£iç avoMpepogevai £tç xov ayruiaxtagov xcov EtnOéxcov Kaxd xqv 7i£ptypacpriv npoocbnov eiç xrjv 
ypovoypaipiav xou MaXâÂa, AeÇacoypccçiKÔv ÔeXriov 13, 1978, p. 21-42. 

41. Voir Dagron, Décrire et peindre (cité n. 6), p. 155 ; M. Detoraki, Portraits de saints dans le 
Synaxaire de Constantinople, EEBS 53, 2009, p. 211-232. 
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et les hiérarques (onze) ; les ascètes et les moines (neuf) 42 . La tradition de ces portraits 
remonte selon toute vraisemblance aux eikonismoi de ce type dont bénéficient les apôtres 
dans les textes apocryphes 43 . En ligne avec cette tradition de 1 eikonismoi , le portrait de 
saint Euthyme par Cyrille de Scythopolis retient Y attention. Ce portrait se situe à la fin 
de la vie du saint dans cette longue biographie, entre la mort et les funérailles 44 , juste 
avant les indications chronologiques détaillées données 143 : là aussi, comme chez Malalas, 
ce portrait trouve place en dehors du fil du récit, mais sa situation après la mort du saint 
n’est pas sans signification. 

On dit à son propos qu’il avait l’air d’un ange. Son attitude n avait rien daffecté et il 
était très doux de caractère. Pour Vapparence physique, il avait le visage rond, brillant et 
blanc, avec de grands yeux. Par la taille, il était tout petit, avec des cheveux tout blancs 
et une grande barbe descendant jusqu’à son ventre. Tous ses membres étaient intacts : ni 
ses yeux, ni ses dents n ’étaient aucunement gâtés, mais il était plein de force et dallant 
quand il moumt . 40 

Ce portrait physique et moral, avec son aspect immobile et achronique, se passe de 
tout fond ou de toute mise en scène, ou de l’accompagnement d’autres personnages. Après 
quelques notations psychologiques, il se focalise sur la figure du saint moine et vise à 
révéler son aspect physique avec réalisme (visage rond, de peau blanche et avec de grands 
yeux, de stature médiocre, tout blanc de chevelure avec une longue barbe), notant même 
la très courte taille d’Euthyme. Il ne néglige pourtant pas d’insérer les traits du portrait 
« théologique » dans la tradition d’Antoine : preuve de la teleiôsis , de la perfection qu’avait 
atteinte le saint, ses membres, ses yeux et ses dents étaient restés intacts. La référence, 
toutefois, n’est plus le corps adamique, mais, avec l’adjectif qui complète la formule 
habituelle précédant un eikonismos — angélikon — le corps subtil des anges. 

Un certain conformisme théologique est donc là, présent mais dans une description 
qui ne renonce pas pour autant aux caractéristiques corporelles et individuelles. Ainsi, son 
image gelée et définitive accompagne le saint comme un symbole fixé pour l’éternité -47 . 


42. Detoraki, Portraits de saints (cité n. 41), p. 213-213. 

43. Dagron, Décrire et peindre (cité n. 6), p. 151-155. 

44. Flusin, Miracle et histoire (cité n. 22), p. 132, n. 230. 

45. Dos Leben des Euthymios, dans Kyrillos von Skythopolis , hrsg. von E. Schwartz (Texte und 

Untersuchungen zur Geschichte der âltchristlichen Literatur 49), Leipzig 1939, p. 59-60 : fi 8è 
TELsiaxnç aùxoG yéyovev Kaxà xqv etKcxôa xotj ’Javvo'uapfon jiqvoç xrjç évôe.Kcitriç ivôiKxiovoç âno jrèv 
KTiaetcç Koapou, àtp’ otmep xpovoç fjp^axo xpi xoû «popat fi£-Tpeîo0cxv, exoriç 7iép7cxov è^pKoaxov 

èva.KOGiocrTO'G TtEVxaKiaxtLioaxoû, àno 8è xfic; ton Geo G Loyou ek 7tap0évo'u èv av 0 p co ji r| oro ç kcù Kaxà 
aàpKa yevvriaeœç, sxouç TiéfntxoD ÉqqKootot) xExpaKooiooxon Kaxa xouç ouyypatpEvxaç ypovonç wto xœv 
àyiwv txaxépiav TtuioLuxoi) x£ xoi> rcaLaioû Kai yvcopipot» xœv àitooxoLiov Kai E 7 xicpavfon xoû Kujtpuoxot) 
Kai '■'Hpcuvoç xoû cpiLoaôcpoi) Kai ôfioLoyrixoû. 

46. Ibid., p. 59 : Aéyexai 5è jispi ai) ion oit f|v xo eîSoç aùxoû àyyeLiKov, if e^tç arcLacioq, xô f)Goç 
TXpafxaxov. p Sè <paivopivr| ion acbgaxoç amoû d\j/iç axpoyynLoetÔ^ç, xe urrfipyev Kai (paiôpa Kai Ledkvi 
xai enoppaxot;- f|V 8È tntoKÔLopoç xf|v f^tKiav Kai ôLottôLioç %ûv xôv Txœycova géyav Kai tpOàvovxa 
ewç xqç, KOiLiaç, Kai aatvif rcàvxa xà [iÉLr| avion. ouïe yàp oi ôtpGaLpoi aùxot) 4 oi oôovxeç xo jcapatcav 
éfiLàfhictav, àLLà aiEppoç xe Kai irpéOapog cov êxELEitoGr;, [...]. 

47. Pour une définition byzantine de l’image comme moyen de mémoire, voir Nicéphore le 
Patriarche, Sancti Nicephori Antirrheticus liber quartus. 1, Eusebii Caesariensis conjutatio , dans Spicilegium 
Solesmense. i, ed. I. B. Pitra, Paris 1852, p. 411-412 : eyovax vûv ai ypacpai, ouy ojtœç Kaxà xo peLLov 
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Le portrait exégétiqüe : LE portrait d’un asômatos 

L’auteur anonyme de la Vie de saint Marcel l’Acémète, du nom d’un monastère proche 
de Constantinople, nous a laissé une description digne de commentaires 48 . Il y relate 
une vision qui ne peut qu’évoquer un aqpeîov divin : la figure d’un jeune homme qui 
n’était « visible qu’à ceux qui sont capables de la voir ». Alors que le signe divin est un 
topos hagiographique * 9 , la description littéraire de la vision d’un asômatos , ange divin ou 
même le Christ, est rare dans l’hagiographie 50 . Loin des précédents exemples d’ eikonismos, 
le portrait dont nous parlons s’intégre pleinement dans une narration qui introduit le 
lecteur dans l’ambiance de l’hippodrome de Constantinople rempli par la foule. Marcel, 
le saint higoumène des Acémètes, y pénètre pour soutenir l’empereur face à une émeute 
provoquée par la rivalité entre le général arien Aspar et l’orthodoxe empereur Léon 1,1 . C’est 
dans ce contexte d’agitation, de bruit et de fureur qu’apparaît la figure d’un jeune homme 
aux côtés du vieil higoumène : « Alors qu’ils franchissaient la porte de l’hippodrome, 
bien des gens - tous ceux qui sont dignes de voir de telles choses — aperçurent un jeune 
homme dont la beauté et la taille étaient surhumaines. Il avait sur la tête une chevelure 
d’or, était ceint d’une ceinture d’or. Son corps était plus blanc que neige et il rayonnait, 
comme d’une lumière, d’une rougeur justement mesurée. Il était vêtu d’un manteau de 
laine et d’une tunique eux aussi plus blancs que neige. Ceux qui en étaient dignes virent 
ce jeune homme marcher à gauche de Marcel, donnant son appui au vieillard, le soutenant 
comme un bon enfant le fait pour son père, et lui prodiguant ses soins. Il y avait autour 
du patriarche une foule de clercs, autour de l’archimandrite une foule de moines, ainsi 
qu’une autre foule innombrable : mais tous, en toutes choses, étaient dépassés par la très 


eçoucti |nexapaLL6jU£va, Kai oh y oxotôç xiç EasaGat péLLoi, ypacpsiat, à. LL' ojtoîoç vûv èaxiv ôxraep oî)8è 
ei X£0vair| xiç, fjSri Kai trv tou eîôcruç loti leGvqKoxoç cpf|(JEi ipv EiKova ô oovppovcov a'uvxeGvàvai Kai 
owoiyeafiar SiaceawaGai yàp paLLov œç arc’ avxqç xf|v pvqpriv xov Kaxoïyogévou Kai xo eiSoç, rcap’ 
oiç xoôto £Gïiû 68 acxai, oç xô eikûç Siapévov aavxripgGriGEcGai. 

48. G. Dagron, La Vie ancienne de saint Marcel l’Acémète, AnBoll 86, 1968, p. 271-321 ; Dagron 
date la Vie du vT s. (p. 277 - 279 )\ Voir aussi Flusin, L’essor du monachisme oriental (cité n. 28), 


p. 602-604. 

49* Lieu commun de récits hagiographiques évoquant la présence d’un signe divin qui apparaît 
à la fois comme soutien et gloire du saint, souvent sous la forme d’une voix ou d’une lumière céleste 
ou bien du Christ même : M. Detoraki, Greek Passions of the martyrs in Byzantium, dans The 
Ashgate research companion to Byzantine hagiography (cité n. 1), p. 61-101, ici p. 70; Pratsch, Der 
hagiog'aphische Topos (cité n. 24), p. 213-214 [Licht] ; 218-219 [Stimme von Oben]. 

50. Dagron, Décrire et peindre (cité n. 6), p. 181-201. On signalera encore un exemple remarquable 
d’apparition littéraire du Christ, dans la passion métaphrastique de saint Anastase le Perse ( BHG 85). 
Dans cet exemple, le Métaphraste décrit le Christ en termes platoniques : vsaviaç xiç xo xe eîôoç Kai 
xo KaLLoç àufiyavoç [àgfiyavov ko.LLoç : Platon, Respublica 509a]. Les Actes anciens ne contiennent 
aucune trace de description : Vie de saint Anastase le Perse, éd. et trad. dans B. Flusin, Saint Anastase le 
Perse et l’histoire de la Palestine au début du vif siècle. 1, Les textes (Editions du CNRS), Paris 1992, p. 69 
et 335. La mise en scène du martyr entouré des anges avec le Christ qui l’encense est remarquable : au 
milieu de la nuit le martyr prend sa place sans un choeur d’anges, quand « voici qu’un jeune homme 
d’un aspect et d’une beauté incroyables, tenant de sa main droite un encensoir, dans toute la gloire 
des anges qui l’entouraient, se tenait devant le martyr et l’encensait » (Vie de saint Anastase le Perse, 
trad. B. Flusin, p. 334). 

51. Dagron, Marcel l’Acémète (cité n. 48), p. 277. 
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haute taille, la très grande beauté, le rayonnement surhumainement lumineux qui étaient 
ceux du jeune homme, de l’incorporel soutenant Marcel. » 52 

Plus grand et plus beau que tout autre homme, splendide dans sa tenue blanche 
(xA,a(vq et xtxcav), ses cheveux dorés, son teint vermeil, sa ceinture dorée, entouré tout 
entier d’une blancheur éclatante comme la neige, le « jeune homme » accompagne 
tendrement le vieux moine « comme un fils accompagne son père ». Le portrait fait 
émerger dans un mélange inséparable l’aspect terrestre, humain, et surhumain de 
cet être explicitement qualifié d 'asômatos. il s’agit d’un portrait exégétique, d’origine 
néotestamentaire. 53 Mais on remarquera un degré d’originalité littéraire remarquable 
— les anges, d’habitude, ne sont pas décrits avec tant de détails —, comprenant à la fois 
des notations vestimentaires et physîonomiques, ainsi que des réminiscences de certains 
anciens eikonismoi du Christ : la haute taille 514 la jeunesse 55 , l’aura de lumière, avec ses 
vêtements blancs comme la lumière 56 . Dans le même sens, on soulignera son attitude 
pleine d’humanité, de philanthropie à l’égard de l’higoumène, qui s’harmonise avec 
l’aspect presque divin sous lequel il se manifeste. Pourtant l’emploi du mot àadùgaxoç 
à la fin de la description semble destiner à souligner l’essence spirituelle de cet être. On 
notera aussi que l’ange est aux côtés du saint archimandrite et des moines, non pas du 
patriarche et des clercs, signe de la protection divine dont jouit de façon privilégiée l’ordre 
monastique. Cette description fait mieux comprendre certains traits de la description, 
chez Cyrille de Scythopolis, de saint Euthyme, à l’aspect angélique 5 ' : le corps, blanc 
et lumineux, du saint ascète atteint dès ce monde un statut qui le rapproche du corps 
lumineux des anges incorporels, ou déjà du corps ressuscité et glorieux 58 . 

La beauté du martyr : du conformisme théologique 

À l’exaltation du corps nu 

Le thème de la beauté des martyrs parcourt la tradition hagiographique tout entière 
depuis les eikonismoi byzantins dont nous avons parlé plus haut 59 , jusqu’aux textes qui 


52. Eioiovxœv Ôè xrv 7rôÀ,T|v toû iji7ro5p6(ion èGeàaavxo 7to77oi, koù oacn açtoi xà xotaûxa 
GsàaaoÔai, v sema ko v xivà îcâAAei Kai pe-yéBet ûitèp xoùç cxà.âo'oç avOpamouç, %pucfjv e,%ovxct xf)v eni 
xfjç KscpaÀfiç koj.it(v, Ç(ovr| éÇœapévov yptxyff A.eoKoxepov (xèv yiovoç xo ocopa, £pi)0f||iaxt ôè oopiiéxpçi 
KaOàjrep (parti é^aoxpomovxa, %7aivr|v fipcpteapévov Kai ytxwva xai aûxà xiovoç, Xeoxotepa. Toûxov 
ôpcoai xov veavioKov oi aÇiot xoû ôpôcv oxi épàôiÇev ec, àpiaxepâç xoû MapKe/Aoo, Kai ÛTtEOTnptgEV xôv 

Ttpeapuxriv. xai - (Bç mxépa 7raî^àya06ç-"- àveîx£V Kai éBepdOTeuev^-Kal^v-jcepl+iàv-rov-naxpiàp^n» 

7tA.fi 0oç KÀripiKœv, Ttepi ôè xôv àpx.ipavSpixriv îcA,fj0oç govaytov, xai xoû oA/Vou Ôè 7tA.fi Bonç àve^eûprixoç 
ô àpiOgoç, Ttavxtov Ôè év a7taaiv ôyrAoxaxoq xai e\)7tp£7téaxaxoç Kai Aàpjaov ûjrèp àv0pa>Jtoov tpûatv ô 
xôv MàpxeAAov Û7toaxr|piÇa>v àaeopaxoç veaviaKoç : Dagron, Marcel l’Acémète (cité n. 48), p. 317. 

53. Par exemple Mt 28,2-3 : àyyeToç yàp Kupiov Kaxapàç èç oûpavoû xai 7tpooeA0oov {X7ï£kû7ioev 
xôv Ai0ov xai exaGiixo èîràvto aûxoû. r\v ôèf; siôéa aûxoû toc àaxpa7ifi Kai xô evôopa aûxoû Aetjkûv à; yuov. 


54. Dagron, Décrire et peindre (cité n. 6), p. 196. 

55- Ibid., p. 184. 

56. Ibid., p. 184. 

57. Voir plus haut, p. 132. 

58. Sur cet aspect d’augélologle dans fart byzantin., voir G. Peers, Subtle bodies : representingangels 
in Byzantium , Berkeley — London 2001, p. 54-55. 

59. Voir p. 131. Voir aussi, Detoraki, Portraits de saints (cité n. 41), p. 230-231. 
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se répandent dans toute l’Europe, ou même aux traditions orales bü . Héritiers du modèle 
maccabéen, les martyrs, hommes et femmes, sont beaux par leur virilité (masculinitas) et 
leur noblesse (nobilitas ) M . Mais les descriptions réservent des qualificatifs de beauté plus 
explicites aux jeunes soldats ou cavaliers 62 qui se présentent également avec un corps d’une 
beauté lumineuse, angélique 63 et glorieuse. L’oxymore est très parlant : le corps, qui sera 
torturé et défiguré dans le martyre, se dépasse en atteignant une beauté glorieuse qui se 
manifeste avant même l’épreuve et se poursuivra dans l’éternité. Pourtant, même pour le 
portrait des martyrs, dont la beauté est toujours présente, on relève des différences notables 
entre la période protobyzantine et l’époque macédonienne. Elles révèlent selon nous une 
évolution, depuis des textes anciens, à visée théologique et exégétique, et d’autres plus 
récents où apparaît une écriture plus littéraire, plus libre et originale. 

Nous avons dit plus haut que le thème de la beauté des martyrs était particulièrement 
développé dans les textes écrits en l’honneur des saints militaires. Nous commencerons 
donc par l’un d’entre eux, saint Mercure. Dans la Passion BHG 1275 que Delehaye juge 
la plus ancienne, sans qu’on puisse précisément la dater, mais qui pourrait remonter à 
l’époque protobyzantine 64 , la beauté de Mercure est évoquée brièvement à l’occasion 
d’une scène où le saint confesse son christianisme devant l’empereur Decius et renonce 
au grade de stratélate que celui-ci lui avait conféré. Voici le passage : « (Mercure) retira sa 
chlamyde et, détachant sa ceinture, la jeta aux pieds de l’empereur en criant ces mots : fie 
suis chrétien...” Alors Decius, très courroucé mais, en même temps, plein d’admiration 
pour sa noble franchise et frappé par sa beauté et sa grande taille, ordonna qu’on le jette 
en prison. » 65 

La beauté du martyr est indiquée brièvement, et l’étonnement de l’empereur relevé 
sans que l’auteur s’attarde, comme un simple fait qui n’implique, de la part de Decius, 
aucun sentiment répréhensible. À la fin du x c siècle, sous la plume de Syméon Métaphraste 


60. Neri, La bellezza del corpo (cité n. 13), p. 258-269 [II corpo dei martiri]. Cf. l’expression « beau 
comme un saint Georges » probablement par analogie à « beau comme Apollon ». 

61. Detoraki, Greek Passions (cité n. 49), p. 65; voir aussi M. Detoraki, Le martyre de saint 
Aréthas et de ses compagnons (BHG 166) (MTM 27), Paris 2007, p. 67. Pour un exemple excellent de 
ces deux vertus chez une femme martyre, voir Yekpbrasis du tableau du martyre de sainte Euphémie par 
Astérius : KeKpapivov xfjç rcapOévoi) xô eiôoç aiÔoî Kai axeppoxr|xr veuei pèv yàp etç yfjv coaTtep epoOpiâxja 
xàç ôy/£tç xœv àppevcov, eoxt|K£ ôè à.Kaxo.TtÀriKxoç oûôèv 7tàa%ooaa Ttpôç xôv àyôva ôeiÂov [...], aiôto xe 
ôjLion Kai à.vÔpexav KEpàcraç, 7tà0R mxà (pûaiv pa'/ôp-Eva, dans Asterius of Amasea, Homilies DXIV, text, 
introd. and notes by C. Datema, Leiden 1970, p. 154. 

....62. . Bar .exemple saint Alexandre {Syn...CP, col. 681) : Kai yàp 7tpcor|v f|v (bpatoç xfv ôvyiv àyyéàcp 

TipooEoiKcoç ; saint Mercure (col. 259) : ’Hv 5e ôte toûç àyœvaç ôniOLgoev éxcàv ke', péyeôoe e%ov ocopaxoç, 
xf|v ôvytv ôia.Jtp£7tf|ç, x(|v Kogpv ^avOôç, cmvEïïiTtpéTtovxoç camp xoû Kaxà xàç xapeiàç épuOfijaaxoç ; ou 
encore le remarquable portait du martyr Sabas (col. 627) : ’Etietcpêtce Sè aûxô) ev xfj xr^ç fiAmdaç àKgfi 
7 eu ko t ti ç awgaxoç Kai Tiapetwv èpûôrtjaa, Kai év xfi KEtpaÀfî Kai xô rtatycovi oiovei zpuaiÇouoai xpiyeç 
Kai 5ia7àp7iotxjai. Ai Ôè xcov ô<p0a7ptov (5o7ai xô p7oaupôv Kai KaxaTt7r|KxiKÔv exouaai xôv àv5pa Kai 
axpaxicbxTiv aKpcoç \)7té(paivov. 

63. Neri, La bellezza del corpo (cité n. 13), p. 248-249 [La bellezza degli angeli]. 

64. H. Delehaye, Les légendes grecques des saints militaires , Paris 1909, p. 92-93. 

65. Passion de S. Mercure ( BHG 1275), éd. dans Delehaye, Les légendes grecques (cité n. 64), p. 238 ; 
Kai à7to5uaà|i.evoç xfv yyapàSa. Kai Luaaç xfjv Çcovr|v è'ppiy/ev eiç xoùç TioÔaç xou Paotàécoç Kpaçoiv k où 
Âéyoïv “Xpiaxtavoç eigi [...]” Tore ô Aekioç yoXéaaç Tiàvu, àga 5 e Kai Oaupàaaç xf)v Ttapprtcnav aôxon 
Kai èïti xô) kùXXei Kai ueyéOev au xoû ÈKJcXayeiç èkéXeugev aûxôv p7r]ônvai eiç xfv tpuÀaKijv. 
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qui Travaille sans doute à partir de la Passion ancienne que nous venons de citer, la 
description de la scène change de façon significative : « Après que le martyr eut rejeté sa 
ceinture et déposé sa chlamyde près du trône de l’empereur, on le vit alors découvert et 
presque nu, et il parut admirable à ceux qu’on avait admis à écouter l’interrogatoire. Dès 
qu’il vit cette beauté, Decius en fut frappé — car Mercure était splendide par son corps 
et par l’harmonie de ses membres - et il ne pouvait détacher ses yeux de ce spectacle, ni 
les diriger ailleurs, alors que beaucoup cherchaient à le tirer dans la direction contraire. » <>6 

La différence est manifeste. Mercure qui, comme le note sobrement la Passion 
ancienne, a simplement retiré sa chlamyde et défait sa ceinture, apparaît « presque nu » 
sous la plume de Syméon. Sa beauté, tout juste nommée dans le texte ancien, est décrite 
avec plus de complaisance dans la métaphrase, qui évoque le corps splendide de Mercure 
et ses membres harmonieux. Surtout, le texte s’attarde longuement sur l’effet produit 
sur l’empereur. Que les yeux de Decius s’attardent sur la beauté et la nudité du martyr, 
comme, sous la plume de Grégoire de Nazianze, les yeux s’attardaient sur la beauté de 
Justine, cela ne saurait surprendre : le persécuteur païen est victime de sa sensualité. Mais 
la scène n’est-elle pas décrite avec un peu de complaisance ? Entre la retenue de la Passion 
ancienne et les développements de la métaphrase d’époque macédonienne, il y a en tout 
cas une différence évidente. 

On peut relever une opposition semblable si l’on met en parallèle deux textes, l’un 
du IV e siècle, le second des environs de 900, qui s'en est inspiré. Il s’agit d’une part 
de l’Éloge de saint Gordius par Basile de Césarée 67 , d’autre part d’un Éloge de saint 
Démétrius que Grégoire le Référendaire a prononcé à Constantinople devant Léon VI 
peu après 904 6S . Basile de Césarée met en scène Gordius qui, après une longue retraite 
dans la montagne, vient affronter la persécution et entre dans l’hippodrome de Césarée 
attirant sur lui les regards de la foule qui se détourne du spectacle des courses de chars 69 . 


66. Syméon Mêtaphraste, Passion de S. Mercure (BHG 1276), éd. dans Delf.haye, Les légendes 
grecques (cité n. 64), p. 251-252 : Mexà 5q xo xî]v Çwvqv gèv ànoppuf/at, xqv xA.apvôa Sè îcaxaBeîvai 
7iapà tô {3aaiÀ.iK(p Gpovcp xov pàpxvpa, xoxe gôAÀov avxoç àjxEpiaxxvoq x£ koù jiucpoû yvpvoq ôpaGeiq : 
Gaugàaioq eÔo^e xqv popcpqv toîq riq xqv oocpoacnv TiapciXqgpivotq xiR èçexcxaocDÇ' eùGvc ôè xqv copav coq 
£ÎÔ£, KaxaîtÀocyriç Aéiaoq, ôiajtpercqç yàp et kou xiq xâ> acopaxt Kai xq xcov ueAtov £Ï>pv0|iiot MepKovptoç, 
ovk eïxe xqç Géaç âjtaTiàaai xoùç ôcpGaApoùç oùôè àAAoGi non jtoÀÀcov àvOe^Kovxcov pExayayeîv. 

67. Basile de Césarée, Homilia in Gordium martyrem, PG 31, col. 489-598. 

68. M. Detoraki, L’éloge de saint Dèmètrius par Grégoire le Référendaire ( BHG 544), REB 73, 
2015, p. 5-55, ici p. 1.8-20 ; l’éloge est daté de peu après la conquête de Thessalonique. par les Arabes 
de Léon Tripolite en 904. 

69. EvGvç gev ow ènéoxpecpe xo Oéaxpov xcp 7tapaôo^cp xrjç Géaç, àvqp àrcqypuo|iévoç xqv o\jnv, ôià 
xqv xpoviav ev xoîç Ôpecn Biaixav avxpqpàv ëxcov xqv KecpaWiv, (5a0i)ç xqv vîtqvqv, xqv ecGqxa pimtov, 
KccxEGK/tpKcbç cbtav xo ccoga, {ïaKxqpiav cpépcov, Kai Tiqpav Èvqgjiévoç’ oiç trccaiv èjisTtpETcé xiç %à.p\q, ek 
xov àcpavovç a.ùxôv XEpiVxpmvaa. Ï2c. <y oùv èyvæaB oaxiç èaxiv, £v0vç [3oq ovpiiiyqç Jtapà mvxcov 
ijp0q- xcov juèv oikeiov xqç aiaxecoç vkq nzpixapGaç Kpoxonvxcov, xcüv ôè jxoÀ.egovvxü>v xq 6tX.r|0eCot riç xov 
kcxx’ avxov (|)6vov xov StKaaxqv Tiapopjuicovxcov, Kai TrpoKaxa.ôitcaçovxojv eiç Oà.vaxov. nàvxa §’ oùv (3oqç 
Kai 0opv(k>v 7t£7iLïpo)xo' 7xapaxp0qcjav gèv ùcîtoi, 7tapüKp0qaav Se qvloxov q Ôè xcov àppàxcov èaiSeiçiÇ 
tjfôcpoq pàxaioç qv. OùSevèç yàp èoxôXaÇev ocpBaÀpoç a.XXo xi (L^éaeiv q TopStov, orne xtq cckoti akXo 
xt Tiveixexo à.Koveiv q xà ekeivou pqgaxoc. Kai 9poûç xtq otaqpoç, otov avpa, Sic/, txavxôq xov Geàxpov 
SiE^iow, xov ÎTXîioÔpopov tutepiïxei. 'Etc et Ôè Ôtà. xcov KqpvKcov aiamq xcp ôqpcp V7xeor|jaàv0q, èKotpqBqcrav 
pèv an/loi, KaxeovyàaOqoav ôè opyava. jxoàvapjiovta/ qKovexo rôpôioç, èOecopelxo TopStoq. Kai evOvq 
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Grégoire le Référendaire montre semblablement le jeune Nestor dans l’amphithéâtre de 
Thessalonique °. 


Nous avons ainsi la chance d’avoir la source et son dérivé, six siècles plus tard 71 . Les 
deux descriptions des martyrs, d’abord de Gordius puis de Nestor, sont situées dans 
l’ambiance bruyante et populaire de l’hippodrome pour le premier, d’un théâtre pour le 
second. Rappelons l’attitude très négative des Pères de l’Église vis-à-vis de la représentation 
corporelle, exposée plus haut 72 , car elle aide à comprendre le choix surprenant de Basile 
de représenter son martyr au moment où il entre dans l’hippodrome comme un ascète 73 : 


amaigri, sale, austère. Et pourtant cette figure peu séduisante, parce quelle est éclairée par 
une grâce venue du ciel, capture le regard de tous les spectateurs, fait taire la musique, les 
instruments. S il y a une beauté, elle est d ordre mystique, et le passage est dominé par 
les conceptions théologiques que Basile veut exprimer. 


Chez Grégoire le Référendaire, la même idée est reprise : le martyr Nestor entre dans 
l’hippodrome et attire sur lui tous les regards de la foule, faisant cesser par sa beauté tous 
les sons et tous les mouvements : la musique, les hérauts, les courses s’arrêtent. Cette 


magnifique ekphrasis recourt à toutes les ressources de l’art. Grégoire, en particulier, sait 
faire appel à tous les sens chez le lecteur, qui regarde en slow motion la scène sur laquelle 
l’orateur, comme un réalisateur cinématographique, focalise l’attention. L’hippodrome 
retrouve son ancienne fonction de lieu de spectacle où la nudité théâtrale 74 , explicitement 
soulignée dans le texte, est exposée à l’admiration des spectateurs : « C’est ainsi que Nestor 
[...] se présente vaillamment dans le théâtre et, après avoir rejeté au loin sa tunique, 
se tient nu, bien en évidence. » 75 Contrairement à sa source, qui, conformément à ses 
conceptions théologiques, privilégie le corps ascétique, à l’aspect peu engageant, Grégoire 
semble ne s’intéresser qu’à mettre en valeur la beauté physique du corps nu : « Un jeune 
homme charmant par l’or éclatant de sa chevelure, par son œil plein d’étoiles, tout 
rayonnant, tel un soleil, de la rougeur de ses joues, se préparant à lutter contre un Briarée 


meurtrier, tourne vers lui les spectateurs, réduit au silence le chant des instruments, fait 


cesser les cris des hérauts, rend vaines les épreuves spectaculaires du pentathlon, la lutte, 
le saut, la course, le disque, le javelot. Il n’y avait d’autre plaisir que lui, d’autre jouissance 
inépuisable que lui. » 76 


ocvàpTiaoxoq qv rcpoq xov dpyovxa avxoti ttov Ka0qg£vov, Kai xov àyôva ôiaxiGévxa. Basile de Césarée, 
Homilia in Gordium martyrem, PG 31, col. 497-499. 

70. Ovxcùq o Neaxojp ÈKeïBev GcùpaKicràpevoq, yevvauoq xcp 0eàxpcp poXev Kai oipgvôovqoaq itoppcü 

nox) xo %itû)viov eiç Tipo'ÔTrTov £0X1*1 yDjiivoç. Hv ov v lôsîv èK 7 tXf|^ecoç Géaaa. Néoç fiSoç. xpvGOMyzio. 
xpix&v, àaxEpoevTi âpu0%cm 7iapeia>v f)ÀiopoXôv, Bpiàpea) cpœvfi àvxiKovTiÇopevoç, axpé<pei 

xo Géaxpov èir avxov, aiya xo xcov ôpyàvcov )u.£?tû)8qga, JiaoEi xàq xcov KqpvKtov cpcovàq, àpyà xà xov 
7tEvxa.GA.ov TtepioTtxa KocGiaxâ, xqv JtaLqv, xo aAjia, xov opopov, xov Biokov, xô aiyvpvov uovoq qv qôovq, 
povoç xépçnq aKopeaxoq : Detoraki, Grégoire le Référendaire (cité n. 68), p. 39, 41. 

71. La parenté des deux textes nous a échappé lors de F édition de texte parue en 2015. 

72. Voi p. 126. 


73. Voir Delehaye, Les passions des martyrs (cité n. 17), p. 155-156. Voir aussi Neri, La bellezza 
del corpo (cité n. 13), p. 188 et Dagron, Décrire et peindre (cité n. 6), p. 86-87- 

74. Neri, La bellezza del corpo (cité n. 13), p. 31-33 [La nudità teatralej. 

75. Detoraki, Grégoire le Référendaire (cité n. 68), p. 38 [rrad. B. Flusinj. 

76. Ibid., p. 38-40 [trad. B. Flusin]. 
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La culture classique de Fauteur laisse son empreinte sur ce passage \ Des signes de 
la connaissance profonde des règles de la rhétorique ancienne sont manifestes dans la 
phrase d’introduction, qui provoque l’attente du lecteur et le prédispose à Fétonnement, 
I’ekjxA.ti^iç. On notera aussi la phrase elliptique sur laquelle s'achève le passage et qui, avec 
ses asyndètes, marque le point culminant auquel on parvient au terme d’une emphasis 
graduelle : povoç qv qÔovq, govoç xépq/tç cncopEaxoç. Les topoi sur la beauté, issus des 
romans érotiques des premiers siècles, et qui parcourent la littérature byzantine jusqu’à 
la renaissance du genre romanesque au xiT siècle 8 , sont rendus ici avec un vocabulaire 
recherché et élégant. La référence à Briarée évoque le monde classique, comme les 
ekphraseis aiment tant le faire 79 . La description entière tourne à la louange du corps, et 
du corps nu, et un discours érotique allusif conduit le lecteur bien loin des conventions 
théologiques. On sent qu’il y a là les signes d'un nouveau souffle, non seulement littéraire, 
mais plus largement, esthétique et peut-être religieux. Avec Grégoire le Référendaire et 
le portrait de Nestor, nous arrivons au terme du parcours que nous avons cru pouvoir 
retracer, et qui conduit depuis des textes marqués par un conformisme théologique jusqu’à 
une écriture certes classicisante, mais plus libre. 

Département de philologie. Université de Crète 


77. Grégoire, issu du milieu de Léon VI, fait preuve de sa culture par le style haut et Félégance de 
son discours, ainsi que par la présence dans son œuvre des auteurs classiques naturellement employés 
et assimilés. On y repère de FHomère, du Platon et du Lucien : Detoraki, Grégoire le Rétérendaire 
(cité n. 68), p. 20-23 [La culture de fauteur]. 

78. ArAnHTOi & Hinterbf.rger, Eîkcûv na'i Xôyoç (cité n. 5), p. 117-118. 

79. Nous pensons par exemple à la comparaison de sainte Euphémîe à Médée, que propose Astérius 
d’Amasée dans sa fameuse ekphrasis : Astérius oj Amasea (cité n. 61), p. 154. 


DECLASSICISER POUR EDIFIER? 
REMARQUES ET RÉFLEXIONS À PROPOS DE LA 
MÉTAPHRASE DE V AL EXIADE D’ANNE COMNÈNE 

par Stéphanos Efthymiadès 


Tepvoç ôè Loyoç dvopa ôvogaxi KaÀAuvcûv* 
ei yàp xqv jtopvqv (pqaeiaç èxaîpav pexcxL7àé,aç, 
xqv KÀTjcnv ajreoépvuvaç xeyviKtoç pexacppaac/.ç. 1 


Une grande partie du corpus de la littérature byzantine est sans doute composée 
de réécritures, à savoir de textes qui dérivent d’un ou plusieurs textes antérieurs 
transformés par l’application de procédés oratoires et linguistiques. Bien que dans les 
cas de l’hagiographie et de l’hymnographie la rédaction d’un nouveau texte à partir 
d’un autre fût une pratique littéraire très répandue à Byzance, les réécritures n’ont pas 
manqué également dans les domaines de l’historiographie, genre profane et fortement 
marqué par la personnalité de ses pratiquants, de l’historiographie ecclésiastique, dont la 
floraison se place durant l’Antiquité tardive, et de la chronographie, largement pratiquée 
à Byzance et d’inspiration multiple. A la différence de l’historiographie ecclésiastique et 
de la chronographie, l’historiographie profane ne présente pas une réelle homogénéité 
de composition, pas plus qu’elle ne se caractérise par sa destination à un large public 2 . 

* Je tiens à remercier mon collègue et ami Charis Messis (EHESS, Paris) pour sa lecture critique 
de ces pages. Je voudrais aussi remercier Vivien Prigenr (CNRS, Paris) et Alessio Sopracasa (université 
Paris-Sorbonne) pour leur lecture attentive de ce texte. 

1. « Un discours respectueux est celui qui rend beau un mot par un autre mot; ainsi, si tu appelles 
[une femme] courtisane au lieu de “prostituée”, tu as rendu ingénieusement imposante sa désignation 
par ce procédé de métaphrase. » : Michel Psellos, Xuvovinç ttR pptopucnç 8ià oriycùv opoicov jtpoç xov 
aùtôv paaAéa, dans Michaelis Psellipoemata, rec. L. G. Westerink (Teubner), Stutgardiae — Lipsiae 
1992, v. 340-342, p. 115. 

2. Voir, en dernier lieu, B. Croke, Uncovering Byzantium’s historiographical audience, dans 
Histoyy as literature in Byzantium, ed. by R. Macrides (Society for the promotion of Byzantine studies 
publications 15), Farnham - Burlington 2010, p. 25-53 ; et dans un cadre plus précis D. R. Reinsch, 
Wer waren die Leser und Horer der Chronographia des Michael Psellos?, ZRVI 50, 2013, p. 389-398 


Oi) ôœpôv eijii zàç ypa<pàç jpXéncûv vôei ; mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 139-150. 
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Autrement dit, à la différence de F hagiographie et Fhymnographie, dont les réécritures 
se justifiaient en grande partie par les besoins liturgiques et cultuels qui suscitaient une 
multiplication des textes, les réécritures historiographiques obéissaient à une vaste gamme 
de priorités, reflétant la nature même de leurs hypotextes et les contextes sociohistoriques 
de leur composition. 

Or, l’analyse des réécritures historiographiques (y compris Fhistoriographie ecclésias¬ 
tique et la chronographie) demande d’emblée d’établir une distinction entre deux pratiques 
différentes. Même s’ils partagent quelques procédés littéraires essentiels, ces deux types 
de réécriture historiographique se distinguent par leur point de départ comme par leurs 
enjeux littéraires et politiques. On sait qu’une pléiade d’historiographes et de chroniqueurs 
byzantins se sont servis des textes antérieurs pour reconstruire l’histoire des ères antérieures 
à leur propre époque. Dans de tels cas, leurs hypotextes ne constituaient que des sources 
à dépouiller soit servilement et quasiment à la lettre soit sélectivement et dans un esprit 
critique pour qu’une œuvre nouvelle soit rédigée et assumée par son auteur. La différence 
entre ces deux pratiques ressort nettement, par exemple, d’une comparaison de Georges 
Kedrènos et de Jean Skylitzès, bien analysés par Jean-Claude Cheynet. Skylitzès, auteur 
de la Synopsis historiarum , suit Théophane Continué de très près sans toutefois le plagier 
mot-à-mot, à la différence de Kedrènos qui copie fidèlement ses sources, dont Skylitzès 
lui-même. Le traitement des sources tel qu’effectué par Skylitzès cache un goût et une 
prédilection pour un certain type de narration, laquelle détermine pour l’emploi de textes 
préexistants une réécriture non dépourvue de créativité 3 . 

Cette réécriture, on le sait, caractérise aussi bien d’autres historiographes et chroniqueurs 
qui puisèrent plus ou moins largement chez leurs prédécesseurs ou s’en inspirèrent. Tous 
les érudits qui se sont penchés sur les textes historiographiques byzantins (y compris 
les chroniques) pour mener à bien une Quellenforschung ou en proposer une analyse 
littéraire, savent combien toute l’historiographie byzantine peut être présentée comme 
un relais d’auteurs et de textes constitués en une chaîne d’intertextualités successives 4 . 
D’ailleurs, l’intérêt que ce champ d’études suscite chez les byzantinistes modernes tient à 
ce jeu de miroir qui reflète l’identité et la capacité des historiographes et des chroniqueurs 
à « remployer » un texte. À un niveau secondaire, cette intertextualité témoigne de la 
circulation et de la popularité des textes et, dans les cas où cela peut être vérifié, de 
l’appréciation ou de la désapprobation de leur forme et contenu par tel ou tel milieu. 

et A. Markopoulos, Le public des textes historiographiques à l'époque macédonienne, Parekbolai 5, 
2015, p. 53-74.^.-. . . 

3. Voir les remarques et l’analyse par J.-C. Cheynet, Jean Skylitzès, lecteur des chroniqueurs du 
X e siècle, dans Remanier, métaphraser : fonctions et techniques de la réécriture dans le monde byzantin, éd, 
par S. Marjanovic-Dusanic et B. Flusin, Belgrade 2011, p. 111-129. 

4. Cf. R. Macrides, The historian in the history, dans <î>OJ\h}v : studies in honour of Robert 
Browning ed. by C. N. Constantinides et al. (ïstituto ellenico di studi bizantini et postbizantini di 
Venezia, Bibliotheke 17), Venice 1996, p. 205-224; aussi A. Kaldellis, The corpus of Byzantine 
historiography : an interpretive essay, dans The Byzantine world, ed. by P. Stephenson, London - 
New York 2010, p. 211-222 et S. Efthymiadis, Byzantine history-writers and their représentation 
of history, dans Chronicon : médiéval narrative sources : a chronological guide with introductory essays, 
J. M. Bak & T. Jurkovic ed. (Brepols essays in European culture 5), Turnhout 2013, p. 69-79. Voir aussi 
la discussion sur Fhistoriographie byzantine initiée par J. Ljubarskij, Quellenforschung and/or literary 
criticism : narrative structures in Byzantine historical writings, Symbolae Osloemes73, 1998, p. 5-73. 
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À la marge de cette catégorie des textes, l’historiographie byzantine offre des réécritures 
qui ne constituaient que de simples métaphrases, paraphrases ou versions abrégées d’une 
pièce originale h Leurs rédacteurs ne prétendaient pas écrire une histoire nouvelle puisant 
à des sources diverses, mais tout simplement visaient à fournir un remaniement du 


même texte par le biais de retouches, notamment linguistiques et stylistiques. Ce type 
de réécriture historiographique naît au xiii c siècle, sous les premiers Paléologues, et 
concerne des œuvres classicisantes au style d’expression savant. Les ouvrages d’Anne 
Comnène, de Constantin Manassès, de Nicétas Choniatès, de Georges Acropolitès et 
de Georges Pachymère commencent alors à être remaniés pour favoriser leur accès au 
moyen d’une langue plus simple et d’une forme plus brève. On peut raisonnablement 


associer ce « courant » littéraire avec l’introduction de la langue vulgaire sur la scène 
littéraire byzantine à partir du xu e siècle 6 ; aussi ne faut-il pas négliger l’intérêt montré, 
entre le xi c et le xiV siècle, pour les exercices « linguistiques » tels que la schédographie 7 . 
De surcroît, l’âge des premiers Paléologues se caractérisa notamment par l’importance 
du genre historiographique, dont les productions étaient normalement destinées à des 


cercles restreints. En premier lieu, cet intérêt se reflète dans le nombre de manuscrits qui 
conservent des œuvres historiographiques récentes. Signalons, à titre d’exemple, que la 
Chronikè diégesis de Choniatès nous est parvenue dans plus d’une douzaine de témoins, 


le texte complet ae i nistoire versinee ae Constantin Manassès au moins dans 


ti. * 


celui de Y Histoire de Georges Acropolitès dans quatorze témoins et celui des Relations 
historiques de Georges Pachymère dans trois 8 . En second lieu, c’est vers la même époque 
(la première moitié du XIV e siècle) que se manifesta une tendance « métaphrastique » visant 
à apporter des modifications tant qualitatives, c’est-à-dire stylistiques et linguistiques, 
que « quantitatives » aux œuvres historiographiques tout juste mentionnées en raison de 
la personnalité et du haut niveau culturel de leurs auteurs 9 . 


5. Sur ces termes on consultera, en dernier lieu, D. D. Resh, Toward a Byzantine définition of 
metaphrasîs, GRBS 55, 2015, p. 754-787- 

6. Pour le passage d’un registre linguistique élevé à un autre plus proche de la langue courante 
durant cette période, voir R, Beaton, The médiéval Greek romance , London - New York 1996 2 , 
p- 13-15; aussi M. Hinterberger, Àr\|a.coôr|ç koci Aoyta Aoyoxsyvla : AiaycopiaîiKgç ypoqqréç kou 
onvôexxKoî xptKoi, dans Pour une « nouvelle » histoire de la littérature byzantine : problèmes, méthodes, 
approches, propositions, sous la dir. de P. Odorico & P. A. Agapitos (Dossiers byzantins 1), Paris 2002, 
p. 153-165 ; et Id., How should we define vernacular literature, dans Unlockingthepotential oftexts : 
interdisciplinary perspectives on médiéval Greek, Cambridge 2006 (http://www.mml.cam.ac.uk/greek/ 
gram marofmedievalgreek/uniocking/Hinter berger, pdf). 

7. Cf., entre autres études, I. IToaemhz [I. Polemïs], npoJ3A%aT<x zr\ç, puÇavtivfiç axeôoypacpiaç, 
Hellenika 45, 1995, p. 277-302 et plus récemment P. Agapitos, New genres in the twelfth century : 
the schedourgia of Théodore Prodromos, Medioevo greco 15, 2015, p. 1-41 ; Id., Literary haute cuisine 
and its dangers : Eustathios of Thessalonike on schedography and everyday language, DOP69, 2015 
p. 225-241. 

8. Pour la tradition manuscrite de ces œuvres voir A. J. Simpson, Before and after 1204 : the 
versions of Niketas Choniatès’ Historia, OOP 60, 2006, p. 189-221 ; Constantini Manassis Breviarium 
chronicum , rec. O. Lampsides (CFHB 36, 1), Athenis 1996, p. lxxvi-cxlii ; Georges Acropolitès, 
Historia , dans Georgii Acropolitae opéra, rec. A. Heisenberg (Teubner), Leipzig 1978 2 , p. iv-xxii ; 
A. Failler, La tradition manuscrite de F Histoire de Georges Pachymère (Livres I-Vl), REB 37, 1979, 
p. 123-220. 

9. Cf. A. Simpson, Niketas Chômâtes : a historiographiccdstudy , Oxford 2013, p. 105-107. 
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Systématique pour certains textes, occasionnelle pour d’autres, la recherche sur 
ces versions « métaphrastiques » des textes historiographiques du xiT-xiV siècle a été 
notamment motivée par l’intérêt philologique de ces versions. De fait, elle s’est concentrée 
sur les procédés de réécriture appliqués par leurs rédacteurs, tels que le passage d’un 
style recherché à un niveau de langue plus accessible, l’appropriation du vocabulaire et 
des formes syntaxiques propres à la langue courante et la contraction du texte originel. 
C’est à Herbert Hunger qu’on doit la première étude systématique dans ce domaine, 
dédiée à la métaphrase de Y Alexiade dont une courte section est conservée dans 34 folios 
d’un manuscrit de Leyde (Gronovius 26 [61 ]) 10 ; Albert bailler a creusé à son tour ce 
sillon pour la Version brève de Y Histoire de Pachymère que, par prudence, il a évité 
d’appeler « métaphrase »; suite aux travaux de j. L. van Dieten parus en marge de son 
édition majeure de Y Histoire de Nicétas Choniatès, John Davis s’est largement occupé 
de la réécriture de ce texte qu’il a qualifiée de « métaphrase » n ; enfin, d’autres études, 
beaucoup plus courtes que les précédentes, sont également parues, traitant de la langue 
de la « métaphrase » de la Chronikè synopsis de Constantin Manassès 12 . Ce dernier cas 
témoigne d’une réécriture qui fait dans un premier temps appel à une prosification , pour 
ensuite adapter le texte à un registre linguistique plus proche de la langue parlée 13 . 

Les études précédemment citées, accompagnées souvent d’une édition critique du 
texte « métaphrastique », se sont principalement concentrées sur les modifications 
morphologiques et quantitatives que les réécritures apportent à leurs modèles : transty- 
lisation, simplification ou, quelquefois, mise à jour, notamment par le biais de nouvelles 
désignations ethniques ou toponymiques. Cependant, d’autres facettes de ces réécritures 
historiographiques présentent un intérêt certain, notamment lorsqu’elles offrent 
l’opportunité de remettre en cause les raisons attribuées à leur composition. Notre propos 
est de rouvrir cette question en nous concentrant sur l’exemple spécifique de Y Alexiade 


^ 0. II s’agit des ff. 217 r -242 v et 243 r -250 v de ce manuscrit, qui correspondent aux chapitres XII. 1,1 
- XIII. 12,15 et XI.7,3 - XI. 12,16 du texte d’Anne Comnène. Sur ce manuscrit copié à Rome en 
1641 d’après un apographe de la Vaticane, voir H. Hvjnger, Anonyme Métaphrase zu Anna Komnene, 
AlexiasXI-X1II (WBS 15), Wien 1981, p. 13-18. Voir aussi Annae Comnenae Alexias, p. 20*-21* et 
26*-28* (avec p. 28 la place de la métaphrase dans le stemma codicum de Y Alexiade) et A. Kapi70zhaoi 
[A. Karpozilos], BvÇavnvoi iavopixoi Kai xpovoypâcpoi. 3, ll nç -12 üi ai, A0qva 2009, p. 418-419- 

1 1. J. Davis, Hperâippauri ri]ç Xpovncfjç ôujyîjaearç rov NifcrjraXcoviarp, 2 vol., thèse de doctorat, 
université de Ioannina, 2004; Id., A passage of the “Barbarograeca” métaphrase of Niketas Choniatès’ 
Chronikè diegesis : retranslated qvxcAs, tài,Symmeiktal6, 1996, p. 127-142 ; In., The History 
metaphrased : changing readership in the fourteenth century, dans Niketas Chômâtes : a historian and a 
writer , A. Simpson &: S. Efthymiadis [ed.], Genève 2009, p. 145-163 ; Id., Anna Komnene and Niketas 
Choniatès “translated” : the fourteenth-century Byzantine metaphrases, dans History) as literature in 
Byzantium (cité n. 2), p. 55-70. Une nouvelle édition critique de cette version « métaphrastique » est 
en cours de préparation par John Davis même et Martin Hinterberger. 

12. N. Genova, Voriàufige Bemerkungen über eine anonyme Prosaparaphrase der Verschronik des 
Konstantinos Manassès, dans Origini délia letteratura neograeca : atti delsecondo congresso internationale 
Neograeca Medii Aevi (Venezia, 7-10 novembre 1991), a cura di N. M. Panayotakis, Venezia 1993, 
vol. 2, p. 545-550 ; A. Gïusti, La metafrasi délia Xpovud) oévoynç di Costantino Manasse : osservazionl 
sulla lingua, AcmeAS, 2, 1995, p. 23-42. 

13- On trouve ce terme de prosification chez G. Genette, Palimpsestes : la littérature au second 
degré , Paris 1982, p. 303. 
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cl Anne Comnène, mais sans négliger les données et l’apport d’autres textes classés dans 
la même catégorie littéraire. 

En confrontant les extraits de cette version métaphrastique du texte d’Anne Comnène, 
conservée dans le manuscrit de Leyde, avec l’original, transmis par le Coislin 311 
(xiV siècle), Herbert Hunger a montré que les divergences entre hypertexte et hypotexte 
concernaient avant tout le niveau linguistique. En fait, se reflète avant tout le passage 
un jegistie que le savant autrichien qualifie de Hochsprache à celui qu’il appelle 
Umgangsprache 1 '*. En outre, le remanieur supprima tout ce qu’il considérait superflu, 
notamment les tournures rhétoriques de la savante princesse. Plus récemment, sous 
d autres prétextes mais dans le même esprit, deux autres érudits ont entrepris d’étudier 
en détail la méthode de travail des responsables de la métaphrase de Y Alexiade. Ils ont 
ainsi analysé quelques aspects de la technique utilisée et des priorités qui font dictée 
Dans deux exposés qui mettent en parallèle la métaphrase de Y Alexiade et l’adaptation en 
ancien français de I œuvre historique latine de Guillaume de Tyr sur la première croisade, 
Tivadar Palagyi a examiné les indices d’oralité dans la transformation du texte original 
d Anne en une version simplifiée, accessible à un public plus large G De son côté, Martin 

Hinterberger a examiné cette même métaphrase de Y Alexiade dans un article qui traite 
plus globalement de cette pratique à Byzance 16 , 

Dans son appendice, Hunger a présenté une liste exhaustive des changements de 
vocabulaire démontrant la nature délibérée, consciencieuse et minutieuse du travail 
effectue par un ou plusieurs érudits. II souligne que le remanieur de Y Alexiade était obsédé 
par 1 usage du verbe oiKOVOgétu qui remplace plusieurs mots d’Anne Comnène et peut 
donc avoir quatre sens différents : a) préparer (vorbereiten) ; b) ménager/se charger de 
(zubereiten/behandeln) ; c) mettre en œuvre/organiser (einrichten/organisieren ) ; d) réHer 
(regeln/erledigen). Pourtant, on le sait, le verbe okovogéco et ses dérivés disposent aussi d’un 
usage ecclésiastique qui renvoie soit à la prévoyance de la providence divine pour les choses 
humaines, soit à la flexibilité des clercs dans l’approche des questions de droit canonique 17 . 

14. Sur cette distinction, voir Hunger, Anonyme Métaphrase (cité n. 10), p. 18 et Davis Anna 
Komnene and Niketas Choniatès “translated” (cité n. 11), p. 58-59. Sur la meme distinction, voir 
e§ 7Qo?ûn c °mpte-rendu du livre de Hunger par H. Eideneier dans Südostforschungen 4 1 , 1982, 
p. 589-590 qui fait usage du terme Scbriftskoine pour désigner la langue écrite du palais impérial; de 
meme Id., Die Métaphrase als Wechsel der Stilstufe in byzantinischen und postbyzantinischen Texten, 
Uottmger Beitmge zur byzantinischen und neugriechischen Philologie 1, 2001, p. 29-30. 

'X 15 y T * Métaphrase et mise en roman ; étude comparée des indices d oralité chez Anne 

Comnene et Guillaume de Tyr, dans Homo legens : styles et pratiques de lecture : analyses comparées des 
traditions orales et écrites au Moyen Age, sous la dir. de S. Loutchitsky & M.-C. Varol (Utrecht studies 
in médiéval II ter acy 25), 1 urnhout 2010, p. 25-88. Voir aussi Id., Métaphraser et mettre en roman • 
diglossie et bilinguisme a Byzance et en France au xnT siècle, dans Les situations de plurilinguisme en 
H }0 P e comme objet de Histoire, sous la dir. de P. Renaud (Cahiers de la Nouvelle Europe 11), Paris 

ZUJH:, p. 

] 6. M Hinterberger, Betwcen simplification and élaboration : Byzantine metaphraseis 
comparée!, dans lextual transmission in Byzantium : between textual criticism and Quelle nforschurny, 

T ’ f fnT/ ^ érez Mamn (Yeczïo : studies in the transmission of texts and ideas 2), 

1 urnhout 2014, p. 39-43. 

17. Hunger, Anonyme Métaphrase (cité n. 10). p. 259-262. Cf. Lampe, p. okovopéco, okovopla. 
Aussi, plus généralement, G. Richter, Oikonomia : der Gehmuch des Wortes Oikonomia im Neuen 
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Selon Hunger, ce Lieblingswort (mot favori) des rédacteurs-métaphrastes n’avait pas 
forcément une signification théologique 18 . 

Cependant, si l’usage répétitif de ce verbe ne constitue pas en lui-même une preuve 
suffisante d’une telle inclination chez les individus responsables de la réécriture, les extraits 
conservés de cette métaphrase nous fournissent d’autres indices susceptibles de confirmer 
leur attachement à la cause de l’Église. En premier lieu, Hunger et tous ceux qui ont 
examiné après lui cette version ont omis d’observer que le métaphraste de YAlexiade 
n’était pas du tout favorable au profil classicisant d’Anne. Les trois premiers exemples 
qui figurent dans le tableau suivant illustrent la tendance du métaphraste à épurer le texte 
original de toute allusion aux divinités païennes. Ainsi, les métaphores qui renvoient au 
dieu Arès (Mars) sont supprimées sans qu’y soit substitué quelque terme issu d’un registre 
de langue moins recherché. 

Annae Comnenae Alexias TA3,2, p. 349,50-53 : Anonyme Metaphra.se, p. 39 — n° 50 : ... là 

ôwàpeiç toivDV JtoAAàç petà xoù Bo'utovjjutod Kaxà axpaxeùpaxa yoùv 7t£picuvà£,aç Kai ôcrov 
xrjç KiAiKiaç èÇÉTtEgij/E mi xo ékAoyigrÙTaxov xot> tjv kpeîttov ctTto xoù axpaxoù xœ Bouxoupixr) 
axpaxuüxiKoû m.xa^ôyou, âvSpaç payipotraxovg tcai TtapaÔoùç Kaxà xijç Àpgeviaç é^eTtepye. 
’Apeœç vKaon ioxàç dnavxaç , Kai aùxov 5t| xov BdpSav... AeÔcoke Se «ùxcp Kai xov Bàpôav... _ 

Annae Comnenae AlexiasTlA2,6, p. 358,77-81 : eî yàp Anonyme Metaphrase, p. 55 -n" 115 : êvxauOa 
xr[V àvxmépav r[jxeipov KaxakàPotgi Kai AoyytpàpÔouç yàp eX0a)v rcàoav xrjv AoyyipapÔtav Kai xoùç 
i Kai Ttàvxaç Aaxivouç Kai Tëppavoùç Kai xoùç KaO’ tiuàç Noppàvouç Kai xoùç 5>pàyyooç Kai AXapàvouç 
I (épàyyouç ô\|/aipriv, âvôpaç Apecoç pvppovaç, noXXâ v Kaxà aoù Kai xov aoiv xœpâv Kivf(Gco... 
j (povtov Kai noATcov aipàxtov xàç aàç EgjtÀJiaa) Kai TtoXeiç 

Kai %copaç...____ 

Annae Comnenae Alexias TAI.2,3, p. 362,16-17 : ... Anonyme Metaphrase, p. 61 — n° 137 : ... Kai 
Kaixoi àvôpiKœxaxoç xe pv tcai ’Apecoç Ù7taomaxîjç xaûxa JtpoAv àvôpeiôxaxoç ôv Kai TtoXepiazrjÇ 
yevvai ôxaxog... _ àptaxoç... __ 

De même, les adjectifs qui ont comme première composante le nom du même dieu 
sont transformés en leur équivalent dans un registre beaucoup plus simple : àpetpiàvioç 
(littéralement, « passionné pour Arès ») est devenu Tto^eptonriç et àpr[UpiÀ,oç, (mot 
homérique signifiant « aimé d’Arès ») a été rendu par àvÔpeîoç. 

Annae Comnenae AlexiasYMA.l ,1, p. 403,26-27 :j Anonyme Metaphrase, p. 125 - n u 371 :j 
Kovaxavxivov xov Fappàv, àvôpa àptpspiXov Kai nûp j Kœvaxavxîvov xov Tappàv, avÔpa âvÔpsîov, I 
Kaxà xmv evavTuov itvÉovxa, ... _ ... _! 

Annae Comnenae Alexias XIII.7,1, p. 403,33-34 : Anonyme Metaphrase, p. 125 - n° 372 : xov 
xov en’ àôekcprj yapPpov xoùgoù Kaiaapoç, àvôpa èxti xf\ àÔE/àpîj yap^pov xoù ègoù Kaiaapoç 
âpeipâviov Kai Ôià noXXasv àvÔpayaOripàxcov xoûxo yapppôv, àvôpa KoXepaaxx\v Kai ôià TtoÀÀâv 

TiapaaxpaàpevovTr.'------- àvôpaya0r|pàT(OV rpv àvSpetav auxoû 

|_ ÙTcoôel^av xa... _ 

A priori ces changements ne s’appliquent toutefois pas à l’ensemble de la version 
métaphrastique, car en deux autres endroits le rédacteur ne remplace ni ne supprime 
les noms d’Athéna, d’Hadès ou d’Hercule malgré leur connotation païenne « gênante ». 
Cependant, si l’on examine de plus près ces trois cas, on constatera que leur usage est 


Testament , bel den Kirchenvàtern und in der theologischen Literalur bis ins 20. Jahrhundert (Arbeiten 
zur Kunstgeschichte 90), Berlin - New York 2005. 

18. Hunger, Anonyme Metaphrase (cité n. 10), p. 259-260. 
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plutôt proverbial et s’inscrit donc dans un contexte tout à fait différent. Dans le premier 
passage, Anne tisse l’éloge des qualités morales de sa mère Irène Doukaina et met en 
exergue son désir d’accompagner son époux Alexis Comnène dans sa campagne contre 
Bohémond 19 . Son ambition, précise sa fille, n’était pas de se mêler au combat contre 
les barbares, car elle n’était armée ni de la lance d’Athéna ni de la nuée d’Hadès. Ses 
motivations étaient le zèle pour les affaires publiques, la lutte contre les passions et une foi 
réelle. Le métaphraste reprend tout ce passage quasiment intact d’autant plus volontiers 
que par le biais de ce proverbe les figures mythologiques sont traitées d’une façon plutôt 
méprisante, au profit des valeurs de la foi chrétienne. 


Annae Comnenae Alexias XIÎ.3,8, p. 367,54-59 : 
... Kai àkkcoç é^cü7t?a<yto. àXX' où xcp xrjç À0iyvàç 
Ôopaxi oï>ôè xrj kuve]] xoù 'ÂtÔoç - àXX’ àoTiiç pèv 
! ÊKEivfl Kai O'üpeoç Kai çicpoç xo 7xpôç xàç aupcpopàç 
Kakcoç àvTutapaxàxTEoOai Kai xàç xoû H 0-0 
éîtavaoxàaeiç, àç otôsv p fiaaikeia xoîç {3aai2£Ùaiv 
âmKeigévaç, p ^gpi xà upàypaxa Ôpaaxppioxpç 
Kai xo Kaxà xôv xaOcov £7U7iÀ,pKxiKÔxaxov Kai rj 
\ âvvTtôtcptxoç maxxç, àç Zokopcovxv ÔoksÎ. 


Anonyme Metaphrase, p. 69 — n° 171 ; Kai oùxe xpç j 
A0pvâç xô Kovxàpiv £i%ev oüie xpv 7tepxK£(pa^aiav 
xoô 'AiÔoç, àXko, Si’ aàxpv xpv àÀp0£iav aKontapiv 
l Kai àpua Kai £,i<poç £K£ivpç xo Ka^ôç rcpoç xàç 
£rt£p%opévaç anpcpopàç àvtuiapaxàaaea0ai paav, 
p te 7x£pi xmv îtpaypàxcov ôpaaxppioxpç Kai ai xoii 
Pion xoàxoo èjtavaaxàaeiç, àç yivœaKEt p paaikeia 
oxi ETxépxovxai aàxp, xai r) npoç Ôeov eiyev 
àvvnÔKpixoç nioxiç. 


On signalera ici qu’en dépit de son attirance pour les passages bibliques, le remanieur 
cite le proverbe sans mentionner expressément le nom de Solomon. Cette omission 
peut s’expliquer soit par le fait que le métaphraste aura trouvé « gênante » l’expression 
classicisante d’Anne (œç IoX,ogâ)vxi ôoKeï), soit par sa tendance à masquer les tournures 
proverbiales présentes dans l’original. 

Ainsi, le métaphraste ne considère pas nécessaire d’intervenir quand il est confronté à 
un autre proverbe, faisant référence au héros païen Hercule. Ayant pour mission la garde 
des détroits entre l’Italie méridionale et l’Illyrie, Isaac Kontostéphanos n’arrivait pas à 
affronter à la fois les Celtes (c’est-à-dire les Normands) et le vent adverse, un exploit qui 
aurait été impossible même pour Hercule 20 . On signalera ici que, contrairement à son 
habitude, le rédacteur de la métaphrase amplifie et glose au lieu d’abréger son modèle. Là 
où Anne se contente de citer le proverbe en quelques mots, son métaphraste « déforme » 
celui-ci par un procédé d’amplification que Hunger qualifia d ’Abundanz 21 . Ainsi, le 
caractère proverbial de la référence à Hercule n’apparaît plus dans la métaphrase. 


Annae Comnenae Alexias XIII.7,3, p. 404,67-69 : Anonyme Metaphrase , p. 127, n° 377 : o'üxoç jur| 
... oiox’ oîoç te r)v Tipoç xoùç KsXxoùç àga Kai ôwàjJEVoç Kai Tipoç xov àvqrov Kai Tcpôç xoùç 
xoùç à.véjjo'uç àjtopàx£a0ai Kaxà rcpœpav xoù ÂÀapàvooç gà^eoGai Kaxà rcpœpav xoù àvég .00 
jtvE'üu.axoç ioxaiievoir oùôè yap xov 'HpaKÀéa ôvxoç, éaxpecpExo ànb xfjç J31ocç xoù àvepoxi Kai pù 
îrpoç Ôùo (pao{. (3ouk6pevoç. Kai yàp oùôè xov 'HpaKkéa xov àvôpeîov, 

__kéyoogi, ÔTvaxov écmv Eva 7ipoç Ôùo pà%eo0ai. 


19. Cette campagne date de septembre 1105- Sur le personnage d’Irène Comnène, voir le site de 
la PBW, Eirene 61 ; D. I. Polemis, The Doukai : a contribution to Byzantineprosopography (University 
of London historical studies 22), London 1968, p. 70-74; aussi Skoulatos, Personnages, p. 119-124 
(n° 83) et L. Garland, Byzantine empresses : women andpower in Byzantium, ad 527-1204, London 
-NewYork 1999, p. 193-198. 

20. Cette campagne date de 1107/1108. Sur ce personnage voir le site de la PBW, Isaakios 101 ; 
aussi Skoulatos, Personnages, p. 131-132 (n° 85). 

21. Hunger, Anonyme Metaphrase (cité n. 10), p. 232-234. 
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On notera une déformation similaire du texte lorsqu’Anne relate la réaction de son 
père face au mauvais présage que représentait la chute de l’ancienne statue d’Apollon que 
Constantin, le fondateur de Constantinople, avait identifié à sa propre personne. Dans 
les paroles qu’Anne met dans la bouche de son père, Alexis Comnène exprime sa défiance 
envers ce présage en confessant sa foi de deux façons complémentaires : en premier lieu, 
en énonçant sa foi dans le Seigneur comme seul détenteur du pouvoir sur la vie et la 
mort; en second lieu, en citant à cet effet un proverbe tiré du Deutéronome (32,19). 
En cette occasion, AJexis a recours, quoiqu’en dénigrant quelque peu les premiers, à une 
comparaison entre les sculpteurs de l’Antiquité, fameux pour leur capacité à éveiller la 
vie dans leurs créations, et le Dieu chrétien. Face à ce mélange de citations bibliques et 
de réminiscences antiques, le métaphraste épure le passage, le dépouillant de sa parure 
classicisante et de son ton allusif et supprimant la référence au sculpteur Phidias et aux 
idoles « animées » pour réorienter le récit vers une formulation nettement plus pieuse 
que celle de l’original. La double déclaration de la foi chrétienne d’Alexis, sur laquelle 
est construit le passage d’Anne Comnène, s’avère beaucoup plus nette et explicite dans 
la version métaphrastique. 

Anonyme Metaphrase, p. 74 - n os 199-200 : ô 
3otmX.£Ùç Ôè xama àKovaaç eijiev « èyà> Eva 0 eov 
Yivükjkw, xov Kcd Gava/cou Kcd Çœriç è^oncuav 
exovior Trrcoaaç Ôè àvÔpiàvxa>v kcù oxr|À£üv Gavai ov 
{ 3 a< 7 iÀ,£Cùv at|[icüv£iv oà tuoxeucû xovxü. èàv yàp ô 
^a^eOcùv xo pàppapov Kai îioiôv rpv oxfi^v z%r\ 
è^ouaiav Kai veKpoàç àviaxâv val à.7ioKXEiveiv 
Çûjvxaç, xtp xcov ÔWv 0£Ô Kal Aïipioupycj) xi và 
Euccojutev èçûumav è%ei; ôta xoîxo Kai xà îtàvxa 
jtpoç xov 0£ov àvExlOriv aàxov ^éyovxa Ôià xox> 
Tipo^piixoi)’ èycb euro Kiev© Kai Çpv x orner© ». 


Ces réticences, dont découlent des retouches pieuses, sont également visibles dans 
d’autres passages où Anne Comnène met en scène son récit sur un arrière-fond biblique. 
Par exemple, la décimation de l’armée normande en raison d’une intoxication alimentaire, 
qu’Anne attribue à la colère de Dieu, est décrite en termes plus hostiles chez le métaphraste. 
L’ajout de l’adjectif « manifeste » (cpavepd) intensifie notamment le regard négatif posé 
sur les Normands. 


Annae Comnenae Alexias XllA,5, p. 370,60-67 : ... ! 
ô Ôè « Çûjrjç Kai Gavotxou ëva icÉpiov èjiioxajiai », | 
eÀeye, « jucogee; Ôè eîÔmXgûv Gàvaxov èixàyeiv 
oèôotaoç TiiGiedEiv £%co. ôîiTyviKa yàp $eiÔ(aç xiç, 
<pépe eijtEÎv, r\ x(ç xcov XiGo^oeov XiOov àtro^écaç 
eïSiô^ov à7tepyocCTOixo, àvaaxfioEi pèv Kai 
vEKpo-uç, rcapa.^Ei ôè Kai £|U|n)%a; Kai £ i xaâxa, 
xa> x©v àjràvtwv Ôripiodpyô xi Kaxata-upSfiaeitti; 
“â.TXOKTEveo' yàp Kai Çfjv èycb 7toir| atü”, cpiyox, Kai 
oèxi xovôe r\ toOÔe eiÔüAou txxûûgiç r\ àvéyepCTiç ». 
Kai yàp xà rcavia tt\ peyrciri xoô 0 eot> àvexiGei 
jipovoia. 


Annae Comnenae Alexias XIII.3,4, p. 389,71-75 : 

7xpoG£7iex£0iv§£^<p{}«ppapiKq) xoàx(p oxpaxeàpaxi 
Kai KoiÀiaKT] xiç ôià.Ôeoiç tco pèv ôokeÎv arc 6 xivoç 
àïïpoaçopon aiiri<JECoç, (pppi ôfi xf[ç K£y%pod, xà Ô’ 
àÀ,Ti0£ç privipa 0 eoô Kaxà xoaoàxod avapiGprixcu 
axpaxEdpaxoç Kai avarcoiaxov KaxaoKrjvj/av 
èrcaWuriLo'uç; Oavàxouç EÎpyàoaxo. _ 

À ces suppressions et interventions, font, dans une certaine mesure, contrepoids les 
amplifications et les additions. Le rédacteur ne cache pas sa propension à amplifier les 
passages à portée morale. La lettre qu’Alexis Comnène envoie à Bohémond est pleine de 
références au nom de Dieu et à l’autorité de l’évangile et le remanieur s’est donc contenté 


Anonyme Metaphrase, p. 105 - n" 324 : èyévEio ôè 
--Eiçxo axpàxevjaa aàxoà Kai voaoç nç KQi^iaKri, xo 
pèv çpavvôpevov àrco xrjç 7xapri2.Àaypévriç xpocprjç xoâ 
K£%piot) oO Expcoyov, Kaxà ôè xi]v à?A6eiav (pavepà 
opyîi 0£oà èrcérceGEV Eiç aàxoùç Kai rcoAXovç 
ÈôavàxoDoev. 
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de renforcer l’impression produite par un procédé d’amplification : dans sa métaphrase, 
la lettre impériale comprend 54 mots, onze de plus que ceux utilisés par Anne. 

\ Annae Comnenae Alexias XIII.8, 7, p. 4 07,70- Anonyme Metaphrase, p. 131 - n° 389 : oOev pàv ôj 
77 : 6ià xaûxa aèxoç pèv aàxoà rcou TtpoaépEVEv fiaoi^eùç ekeige EKapxépei, Ëypa\}/E Ôè xcpoç xov j 
àvxiKaOiGxàpEvoç Jipoç àpxp® xà pépri, xâ ôè ôooki Ôoikav Aoppa^ioo xoiaôxa xo Boïuoovxcû drceîv ! 
| Aoppaxioo xoiauta 7tpoç xov Baïpoôvxov eikeiv « yivcocrKeiç Jtàvxcoç ôaaç (popàç pe pîiàxpaaç | 
Ôià ypappàxtùv èîxéaKnyev* « oicrGa xaviooc oaà.Kiç jugxeucov ae ôià xoàç opKooç ouç opvoeç- Kai et pp j 
pTiàxppai 7xiaxeijeiv xoîç ooîç ôpKoiç ko! pripamv, ô xoô eàayye^iov ô Geîoç vopoç xo-àç Xpiaxtavoàç ! 
Kai ei pp ô xoô eàayye/Uoo Geîoç vôaoç Xpxoxiavoîç àÀÀpXo'oç aayxcopsîv xà Jiàvta copi^EV, oÙk àv ! 
à.Tavxa a-üyxopeiv oXKpXoxc, 7rap£K£?^£V)£xo, ovk fjvoi^a xà èpà taxa 7 tpôç xo àKoûaai as. Ôpcoç | 
! àv Kpoçxoùç ctoxx; Üoyouç xà «xa àvécp^a. pé/ixiov kù^Jliov pyoâpai iva ànaxopai, napo ïva. 
ôè ôpoiç à7îaxao0ax p ^pooKERpoxiKévai 0e^ Kai 7rpoorKpot)ao xw 0ew Kai 7iapahô xoàç aàxoô 
Qeionç 7tapa|3a tveiv vopoPç. Oeiooç voroeç. 

Un autre passage permet d’identifier une autre caractéristique de l’identité du 
rédacteur. Anne fait mention du serment prêté par Alexis Comnène de respecter tous 
les peuples, même ceux n’ayant jamais été soumis à la Romanie, qu’il s’agisse de Turcs 
ou d’Arméniens ou encore de païens ou de chrétiens (myocviKod f\ ypicmaviKcd). Le 
remanieur supprime cette deuxième distinction, lui substituant, à côté du premier couple 
(Turcs-Arméniens), un troisième exemple, apparemment plus pertinent pour son époque, 
« les Francs hérétiques de notre temps ». 

| Annae Comnenae Alexias XI11.12,11, p. 416,10- Anonyme Metaphrase, p. 147 - n° 435 : ftEpi ôè 
417,18 : 7i£pi Ôè xôv pr)Ô£7iO) ôeôo-u^EVKÔxcov xtj xôv %cop6c>v xœv priÔÉTioxe ôeôoiA&oKÔxfflv rr|v xcov 
'Pœpavia, xawa èvopKcoç KaxETtayyé^ojuai, wçtva 'Pœuaxœv (k/.ai/Uiav xaôxa pexà opKo-u u^6a%opai 
xàç xe jrpoaepxopévaç pot xtopaç aveu îtoAipoo r\ <bç ïva xàç éXBo'uaaç xoïpaç aveu jioÀÉpoi» p Kai 
Kai pexà TtoA.époi) Kai pàyjiç Kai xaàxaç aTiàoaç pexà TtoXépoa Kai paXOÇ Kai xaaxaç àxtàaaç «ç 
œç àxo xfjç àfiETÉpaç paaAeïaç AoyiÇcopai, eïxe àxo xriçôpEXEpaç {3aaiX£iaç Xoy{Ç©pai e^eiv, kocv 
xoopKiKat E.iaiv eïxe àpprviKai Kai, cbç àv xiç eùtot xe ToiipKxov etoi, Kav xe Appevicov, Kav xe and rcov 
xcov xpv fipexépav ÉTriaxapévcov cpcovriv, nccyaviKai hprrépojv &pâyya)v aiperiKcovi) àno xôv èç èGvcov 
V xpia-iavixai xoàç te àjto xcov èGvSv npoatovxaç èpxopévcov Kai èpoi ôo-oXeoeiv 0e?iovxcov, ïva Kai 
: poi Kai ÔoeiIeoeiv èpoi PoaAopévo'üç oüxcoç xoioxauç 7rapaÔ£%cop.ai pèv coç àv0pcû7coç xiyç i)pæv 
ïva xoàxauç 7xapaÔêxcopax cbç Eivai Kai a'ùxoàç (îaaiXeiaç. 

pÉÀÀovxa ç cxv0po)7xox)ç xpç paatAeiaç -opcov. _! 

Ainsi que le remarquait Hunger au terme de son ouvrage, le rédacteur n’était pas un 
ami des Latins. Outre ces sentiments antilatins, le docte byzantiniste autrichien notait 
aussi que le métaphraste ne saurait être un homme de la bureaucratie byzantine, car 
quelques-uns des mots qu’il utilise révèlent une certaine méconnaissance des titres en 
usage dans l’Empire 22 . 

Quoi qu’il en soit de ce dernier point, ces passages révèlent sans laisser de place au 
doute que le remanieur de YAlexiade rédigea sa métaphrase avec un double objectif : tout 
d’abord procurer à son public un texte plus simple ; ensuite le purger autant que possible 
de ce qu’il considérait comme un classicisme excessif, et ce afin de le rapprocher d’un 
mode d’expression et de pensée plus conforme aux valeurs de l’Église. 


22. Hunger, Anonyme Metaphrase (cité n. 10), p. 255. 
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Ces traces d’une « déclassicisation » moralisante se laissent voir également dans d autres 
métaphrases datées de la même période 23 . Il en est ainsi de la métaphrase de la Chronikè 
diégesis de Nicétas Chômâtes, laquelle nous est parvenue dans quatre manuscrits dont 
le plus ancien {Monacensis gr. 450) remonte aux années 1330-1350. Contrairement 
à celui de YAlexiade , la métaphrase qui nous a été transmise correspond à une partie 
considérable du texte de Choniatès, ce qui permet de multiplier les exemples montrant que 
le remanieur tend à dénuder son récit de son classicisme excessif. Entre autres exemples, 


John Davis, à qui Ton doit une analyse détaillée des procédés linguistiques et stylistiques 
de cette métaphrase, a justement attiré l’attention sur un passage relatif à un Sarrasin 
qui offrît en 1162 à l’hippodrome de Constantinople, devant Manuel I er Comnène, le 
sultan turc Kiliç Arslan et la foule excitée, une démonstration d un appareil volant de son 
invention 24 . Comparé par Choniatès à Icare, ce prétentieux pionnier de 1 aviation partagea 
le sort de son modèle mythique. Le métaphraste non seulement désavoue cette référence 
mais il dépouille tout ce passage de l’ironie classicisante typique du style de Nicétas. 
En revanche, il truffe son texte de qualificatifs négatifs a I encontre de cet « infidèle 
audacieux ». Ce Sarrasin désigné chez Nicétas comme un homme qui court à travers les 
deux (oûpavoôpôgoç), plus pitoyable qu’Icare, devient tout simplement un être « qui a 
violemment perdu son âme lamentable ». 


Nice ta e Choniatae Hïstona, p. 120,76-85 : èft£t 

Ôé rote tpopôv 7 iap£Îvai xai oûptov ôeÔokxo, 
ôiaxivaaoexai 7rxr|voû Ôraiv, àEpoPaxeîv oiriGeiç. 
'hXJd f[v oûpavoôpogoç ’lKapoü èà.E£iv6x£poç, 
Kai (bç aœjjL-a Ksvxpopapèç xagatppupriç, oï)x (bç 
koûçoç i. 7 rxdp£voç, xéta>ç Ô£ KaTcucEcnàv 8iéppn£e 
tt]v \|n)jp1 v , yaaTpOKvrjpîSaç Kfti xeîpaç Kai ocra 
xoû acbgatoç oox tbÔri ÔiaQpuPeiç .__ 

* Ce parallèle est cité en entier dans Davis, 


Métaphrase de la Chronikè diégesis , éd. Davis, H 
pexâcppaai) (cité n. Il), vol 2, p. 76* : èrce! ôè EÔolçs 
xoûxcp iioxè dvepov Ttepionva^at rcoÀûv, Ttéxexai cbç 
7txr|v6v, ûïto7,af3tbv ûîto xoû àipoç PaaxàÇeaôc/.t, 
akV énei acbgaxoç pàpouç EcpspE, Kai pr \ 'éyosv 
îtxepà, eiç yfjv 7 cegmv, xEÎpaç Kai Ttôôaç auvxpijkiç, 
(hattoç trv h/\)xt]v aûxoû xrçv eJiegtvpvÔiéppri^E. 

The Histo iy metaphrased { cité n. 11), p. 156-157. 


John Davis voit dans ce passage un exemple typique des efforts du métaphraste pour 
éliminer les procédés littéraires élaborés et les digressions, mais n insiste sans doute pas 
assez sur la dimension religieuse de son intervention 

En une autre occasion, Davis a bien souligné les caractéristiques que les metaphrases 
historiographiques de YAlexiade et de la Chronikè diégesis partagent avec celle de la Statue 
impériale de Nicéphore Blemmydès 26 . Cette dernière nous étant parvenue dans son 
intégralité, on en connaît les deux rédacteurs, Georges Galésiotès, diacre et sacellaire (de 
sakelliou) de Sainte-Sophie, et Georges Oinéotès, savants dont les noms et les fonctions 
sont mentionnés dans le titre : tou oo(portât ou Kupoû Nucncpopoo tou BXtjijtuÔo'u Aoyoç 
Ttepi paaiA,etaç pexatppaaBeiç rcpôç to oacpéatepov 7tapà tou aaKCÀÀiou xr\q gsyàMiç 


23. J’emprunte ce terme de déclassicisation (declassicization) à R. Browning, A fourteenth-century 
prose version of the Odyssey, DOP 46, ) 992, p. 27-36, ici p. 29-30. Il est à noter que dans cette meme 
étude ce savant a désigné les réécriturcs historiographiques comme « declassicized versions ». 

24. Davis, The History metaphrased (cité n. 11), p- 156-157. 

25. Ibid., p. 158-159. 

26. H. Hunger, I. Sevcenko, DesNikephoros Blemmydes BaoiXiKoç àvôpiâç unddessen Métaphrase 
von Georgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes : ein weiterer Beitrag zurn V erstândnis der byzantinischen 
Schrift-Koine (WBS 18), Wien 1986. 
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èKKAj]Gtaç ôtaxovou îcupou recopyiou xoû Tahpoioitou Kai toû Oivaitotou xupoû Y eMpylou 
tmv Aoyuotàtcov àvôprov Kai pqtopcov 27 . 

Une lecture attentive de cette métaphrase d’un texte également marqué par un 
classicisme certain nous amène à conforter les positions de Davis. Les changements que 
les remanieurs ont apportés à leur modèle sont dictés par les mêmes considérations : 
a) tendance à « reformuler » les passages où des figures de la mythologie grecque sont 
mentionnées ; b) insistance sur la dimension moralisante du langage ; c) amplification 
des passages d’inspiration biblique. 

À titre d’exemple, on citera ici trois passages qui reflètent ce type d’intervention de 
la part des deux métaphrastes : 

! ' 1 Z 

| Hunger, Sevcenko, Des Nikephoros Blemmydes 
\ BauiXiKoç âvôpiàç, p. 52 (n° 32) : oîa 5è xûv xfjÇ 
\ KvnpiÔoç rà onovÔâopexxa, xoîa Kai xà xrjç eveÇiaç 
avxoîç ôveipfùv àjtoaKiàagaxa. xo xf|ç Çcorjç yàp 
KStpocÀaiov xqç àvBpcojdvqç ôiécpBopsv... 

Hunger, Sevcenko, Des Nikephoros, p. 49 (n ü 24) : 

7càvxcoç ek xoû èKK£Kaûa0ai xaîç èjuBupiaiç aûxoû, 
roxvxtoç ek xrjç oÎKEiaç ôtpamiToç, r) Kai xov axpaxov 
è^£V£Ûpia£ - rcaGoûariç yàp KaxaKpœç xqç K£cpaA,fjç, 
xô Gwqppévov acbjaa xiç jurixavr) gr| jia0EÎv; 

Hunger, Sevcenko, Des Nikephoros, p. 56 (n° 41) : 
si d’où ïiapà Ttôôaç xàvtirtoiva, Karà Kaipovç ovç 
j ovk eïoexav papxup£Î rcpoç èxépoiç JtoÀAaîç 6 ôjxèp 
I xâ)v rapatoviTOîv Àipoç, (bç èv aXkoiç 7rxaiovx£ç 


Comme dans les cas précédents, on remarquera à l’examen des passages mis en exergue 
par l’italique, que le ton polémique et didactique est poussé à l’extrême. Ceux qui ont 
entrepris cette « traduction intralingue » 28 visaient à une réorientation de leur original non 
seulement Ttpoç xo oacpéoxepov, c’est-à-dire vers un texte plus compréhensible, comme 
l’affirme le titre même de leur version, mais aussi vers une rédaction moralisante se 
donnant pour double but de censurer le contenu du texte originel et d’en altérer la 
réception. Cette prédilection pour les réflexions moralisantes sur l’action des hommes 
et les malheurs du temps est aussi notable chez Labréviateur des Relations historiques 
de Georges Pachymère. Albert Tailler, de son côté, a mis en avant l’appartenance du 
remanieur aux milieux ecclésiastiques et monastiques plutôt qu’à celui des rhéteurs 29 . 

Il convient donc de reconnaître dans toutes ces réécritures une entreprise systématique 
de conversion des grandes œuvres historiographiques d’auteurs de sensibilité profane, à 

27. Ibid ., p. 45. 

28. Formule, somme toute strictement équivalente au terme même de métaphrase. 

29. A. Failler, La version brève des Relations historiques de Georges Pachymérès. 3, Index : 
concordances lexicales, lexique grec et citations (AOC 19), Paris 2004, p. 27-29. Pour un examen de 
l’identité possible de son rédacteur, voir H.-V. Beyer, Über die wahrscheinliche Identitat des Autors 
der « Version brève des Relations historiques de Georges Pachymeres » mit Manuel Phiies, ADSV 37, 

2006, p. 269-306. 



Métaphrase, ibid., p. 53 : oia Sè ta (movôâapaTa 
tfjç ttopviKpç èpyaoiaç, xoiaûxa Kai xà. xqç ûysiaç 
xrjç èE, ocûxrjç ôveipou rcavxoç ào0£véax£pa - (pBHpei 
yàp xqv Çcor|v xal xov xrjç à.vSpEiaç 0é[i£ÔÀ,ov 
àvaxpércei... 

Métaphrase , ibid., p. 50 : 7tàvxa)ç à-Tto xoû éKgavfjvai 
xaîç aloyjoxaiç éjtiOujutaiç èk xrjç otKeiaç SeiA-iaç 
Kai ynvaiK(ü5o"üç \|/uxfjÇ-’ hnç àvavôpov ÈTiovrioE 
Kai xà GTpàxEuga- xrjç yàp K£(paXrjç TtaOaivopévqç 
avayicq Kai xo Xoaibv aœpa oug7tàG%£iv... 

Métaphrase , ibid. , p. 57 : Et Ôè xà. xfjç 81kt[ç oû 
7rap£t)0ûç, âXXà ôœaei tipœpiav Ka6 ’ ov ov 
yivcooKEi xaipôv, iôonep èv toïç deioiç Kai iepoîç 
Xoyioiç à.Koûopev Kai ôiôaaKÔgcOa, oxt èv à?Aoiç 
jmxiogev <Kaipoîç> Kai èv àÀ2oiç anoA.ap(Iàvogev, 
tûGTcep oïÔapfiv ûno Mpoû 7ta0ôvxaç Kai xoûç 
raPaœvrxaç. 
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un langage conforme à la « morale ecclésiastique ». Un rôle majeur, bien entendu, doit 
être assigné à Georges Galésiotès et à Georges Oinéotès, savants qui, comme le signalait 
à raison John Davis, se cachent derrière la métaphrase de YAlexiade d’Anne Comnène et 
celle de la Chronikè diégesis de Nicétas Choniatès 30 . Georges Galésiotès, beaucoup mieux 
connu que son collègue Oinéotès, était un érudit également attesté par son activité de 
copiste 31 . Son appartenance au clergé de Sainte-Sophie et ses compétences philologiques, 
qui transparaissent de ses lettres parvenues jusqu’à nous, dressent de lui un profil très 
proche de celui du/des remanieur(s) des textes historiographiques discutés ici. Selon Davis, 
l’élaboration des métaphrases doit être comprise dans le cadre de l’éducation du jeune 
prince Jean V Paléologue qui, dans les années 1340, devait être initié aux affaires politiques 
de l’Empire 32 . Autrement dit, ces réécritures seraient une sorte de Bildungslektüren ad 
usum delphini 33 . Toutefois, la dimension moralisante de ces textes soulignée ici incite 
à se tourner vers une autre direction : un cercle « conservateur » au sein de l’Eglise, 
lequel se caractériserait par son esprit antilatin et son hostilité envers les séductions 
profanes des historiographes savants actifs entre le xiL et le XIV e siècle. Ce penchant, 
soulignons-le, fleurit évidemment particulièrement sous les premiers Paléologues, époque 
de renaissance culturelle. Identifier plus précisément ce cercle « réactionnaire » et enquêter 
sur ses activités exigera évidemment une étude plus développée. 


Open University ofCyprus 


30. Davis, Anna Komnene and Niketas Choniatès “translated” (cite n. 11), p. 68-69. 

31. Pour une esquisse biographique de Galésiotès, voir PLP 3528 ; S. I. Koypoyxhi [S. I. Kourouses], 
'H Jtptoxr) rAuda koù ï} Jtpünpoç otaôioÔpojria xoû TtpœxsKÔiicon koù eixa craice/dUot} xfjç Meyd?ir|ç 
? EKKA,r)oiaç rscopyiou roAqcuûton (1278/80-1357/;), AtbenaV 5, 1974-1975, p. 335-374; Hunger 
& Sevcenko, Des Nikephoros Blemmydes BaaihKoç âvôpiaç (cité n. 26), p. 31-35. Sur son activité de 
copiste voir, entre autres, L. ’]. Koypoyihi [S. I. Kourouses], Ai 7re.pi [iaOpcov anyyevetaç koù yàjiœv 
vopiKcù ôiaxà^eiç xoû kcoô. Par. gr. 1372 koù 6 ypapeùç Feœpytoq Fa^qoubxriç ( 1278/80-1357;), 
EEBS 44, 1979-1980, p. 377-386; I. Pérez-Martin, El Vaticanus gr. 112 y la evolucion e la grafia 
de Jorge Galesiotes, Scriptorium 49, 1995, p. 42-59; et plus récemment, P. Canart, Additions et 
corrections au Repertorium dergriechischen Kopisten 800-1600,3 ! > dans Vaticana et medievalia : études en 
Pbonneur de Louis Duval-Arnould, réunies parJ.-M. Martin, B. Martin-Hisard & A. Paravicini-Bagliani, 
Firenze 2008, p. 41-64, ici p. 45. Sur Georges Oinéotès on consultera le PLP 21026 et Z. 1. Koypoyzhs 
[S. 1. Kourouses], MavovqX TafiaXâç eiza MaxOaîoçpr\zpono7(zr\ç 'Eyécrov (127112-1355/60). A Tà 
(hoypapixâ, Aôqvot 1972, p. 107-121. 

32. Davis, Anna Komnene and Niketas Chômâtes “translated” (cité n. 11), p. 69-70 ; et Id., The 
History metaphrased (cité n. 11), p. 162-163. 

33. Paraphrase du terme Bildungsroman ad usum delphini employé par Genette, Palimpsestes (cité 
n. 13), p. 251 et 330-331, pour désigner des œuvres à fonction moralisante ou édifiante qui dérivent 
d’une autre et qui visent à la formation d’un jeune prince. 



REMARQUES SUR LA DATE DE RÉDACTION 

DU DE CERIMONIIS 


par Bernard Flusin 


Le De cerimoniis est une source souvent citée par les historiens de Byzance et de 
ses institutions, et, à ce titre, il n’est pas inopportun de présenter, dans ce volume en 
hommage à Jean-Claude Cheynet, quelques remarques sur ce grand traité, encore opaque 
à plusieurs égards. La question que j’examinerai, ici est celle, assez peu débattue, de la date 
de rédaction. Elle n’est pas sans incidence sur la fonction qu’il faut assigner à l’œuvre 
de Constantin VII ni sur l’esprit dans lequel elle a été écrite, et elle donne l’occasion de 
revenir sur certains événements du règne de cet empereur. 


La fin du règne de Constantin VII? 

Tout le monde admet aujourd’hui que le traité auquel nous donnons le titre 
conventionnel de De cerimoniis' a été composé par Constantin VIL La préface du Livre I 
ne se comprend bien que si elle a été rédigée par cet empereur durant son règne personnel 
(945-959) qui entend réunir, relativement à la taxis impériale, « tout ce qui avait été 
inventé par les Anciens, transmis par ceux qui l’avaient vu, observé par nous-même et 
mis en pratique de notre temps » 2 , et qui, sans le nommer, critique violemment son 
prédécesseur Romain I er , coupable d’avoir laissé dépérir cette taxis 3 . Quand il s’agit 
d’être plus précis, des hésitations apparaissent. Rambaud situait la rédaction de ce 


1. Pour ce traité, l’édition de Bonn {De cer.) fournit la référence la plus commode. Elle a été 
reproduite récemment en accompagnement de la traduction anglaise : Constantine Porphyrogennetos, 
The Book of ceremonies , transi, by A. Moffatt and M. Tall, with the Greek édition of the Corpus 
Scriptorum Historiae Byzantinae (Bonn, 1829), Canberra 2012. Pour le premier livre, elle a cependant 
l’inconvénient de donner, à partir de la deuxième partie du chapitre 9, des numéros de chapitres 
artificiels, décalés par rapport à ceux du témoin principal du texte, le Lipsiensis Rep. I, 17. L’édition 
de Vogt (Constantin VII Porphyrogénète, Le Livre des cérémonies. 1, Texte. 1, Livre I, chapitres 1-46 
(37); 2, Livre I, chapitres 47 (38)-92 (83), établi et trad. par A. Vogt, Paris 1935-1939 (2 e tirage, Paris 
1967) : désormais, De cer., Vogt) corrige ce défaut. Nous renverrons ici, pour le Livre I, à 1 édition 
Vogt avec, entre parenthèses, la référence à l’édition de Bonn ; pour le Livre II, à l’édition de Bonn. 

2. De cer. I, préface, Vogt, vol. 1, p. 2,1. 3-5 (= Bonn, p. 4, 1. 14-16). 

3. De cer. I, préface, Vogt, vol. 1, p. 1,1. 11-13 (= Bonn, p. 4,1. 5-7). 


Ov ôûpov si pi zàç ypa<po.ç jlLéxœv vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 1 51-168. 
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qu’il considérait comme le noyau initial du traité — les chapitres 1-83 du premier livre, 
selon la numérotation de l’édition de Bonn - entre le tout début du règne personnel de 
Constantin pour les chapitres où il est question d’un seul empereur, et plus tard pour 
ceux qui envisagent plusieurs souverains ou pour les acclamations mentionnant plusieurs 
augoustai , qui peuvent avoir été Hélène et Bertha, ou Hélène et 1 héophanôL Une autre 
datation, plus ferme, a été proposée tout d’abord par Beljaev 5 , puis par Bury 6 , pour qui 
l’œuvre a été écrite à la fin du règne de Constantin, entre 956 et 959, et c’est elle qui 
est généralement admise : on la retrouve par exemple dans l’ouvrage si influent de Paul 
Lemerle sur le premier humanisme byzantin ou, plus récemment, dans l’ Oxforddictionary 
ofByzantium* . Les auteurs de la récente traduction anglaise ne s’engagent pas sur ce point 
et adoptent une formulation prudente : Constantin VII « s’intéressait encore à ce projet » 
dans les dernières années de sa vie 9 . Ils introduisent ainsi une distinction utile entre la 
date d’achèvement de l’œuvre et la période d’élaboration. 

Les principaux arguments en faveur d’une datation basse ont été exposés il y a plus d’un 
siècle. Beljaev, en 1891, développant sur la genèse du De cerimoniis des vues différentes de 
celles, trop simples, qu’avait exprimées Rambaud, distinguait, pour les chapitres du Livre I 
consacrés aux cérémonies religieuses, deux séries : l’une, ancienne, décrit des usages dont 
certains sont abolis, tandis que l’autre, comprenant principalement les chapitres ï, 1 -9, 
reflète l’usage contemporain de Constantin VU 10 . Pour préciser la date de rédaction du 
Livre I du De cerimoniis , Beljaev tire argument d’une note finale du chapitre I, 37 (= I, 
28, Bonn), qui, mentionnant au passé le patriarche Théophylacte, a été rédigée entre 
956 et 959 n . La même date vaut pour l’ensemble du Livre I ainsi que pour le Livre II, 
qui, comme le montre sa préface, est postérieur au Livre I. 

Ces conclusions ont été reprises par Bury, dont l’article classique, paru en 1907, a 
pour propos essentiel de dater certains chapitres du De cerimoniis , mais où Bury indique 
que, pour lui aussi, ce traité a été rédigé durant les dernières années du Porphyrogénète : 
le Livre I après 956, date de la mort de Théophylacte, tandis que le Livre II a été terminé 
après 957, date, pour Bury, de la visite d’Olga à Constantinople 12 . 

4. A. Rambaud, L Empire grec au dixième siècle : Constantin Porphyrogénète , Paris 1870 (réimpr. 
Bure Franklin, Research and source works sériés 42, New York, sans date), p. 385-387. 

5. A- dX Beaxeb, Byzantina : onepKU, MamepuaAbt u saMemicu no 6U3aHmuücKUM dpesuocmjiM. 1-2 , 
CaHKT-üeTepôypr 1891-1893 : ici, vol. 1, p. XL (la rédaction des notices les plus récentes du Livre I du 
De cer. est à dater entre la mort du patriarche Théophylacte en 956 et celle de Constantin VTI en 959). 

6. J. B. Bury, The Cérémonial book of Constantine Porphyrogenetos, The English historical 
review 22, 86, avril 1907, p. 209-227; 22, 87, juillet 1907, p. 417-439 : ici, p. 222. 

7. P. Lemeri.e, Le premier humanisme byzantin : notes et remarques sur enseignement et culture à 
Byzance des origines au V siècle, Paris 1971, p. 274-280 (« L’encyclopédie impériale ») et spécialement, 
pour le De cer., p. 275-277. 

8. M. McCormick, De cerimoniis , dans ODB 1, p. 595-597. 

9. « Internai references indicate rhat Constantine was still concerned with this project in what 
proved to be che last years of his life », Constantine Porphyrogennetos, The Book of ceremonies (cité 
n. 1), p. xxv. 

10. Beaaeb, Byzantina (cité n. 5), vol. 1, p. xxxvu-xl. 

11. Ibid., p. xl (la mention de Théophylacte se trouve dans le chapitre sur le dimanche de 
l’Orthodoxie : De cer. I, 37, Vogt, vol. 1, p. 158,1. 19-25 = I, 28, Bonn, p. 160. Voir ci-dessous, p. 162). 

12. Bury, The Cérémonial book (cité n. 6), p. 222. 
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Cetre datation doit être reliée à la conception d’ensemble que Bury se fait du De 
cerimoniis . Mieux que ses prédécesseurs, il distingue, dans le traité, ce qui est dû à l’auteur, 
Constantin VII, et ce qui revient à l’éditeur médiéval du traité, qu’il faut situer sous le 
règne de Nicéphore Phocas 13 . Bury oppose aussi le Livre I, achevé, où seuls les deux 
chapitres finaux sont une addition, et le Livre II, qui est postérieur au Livre I, et dont la 
rédaction n’avait pas été envisagée alors que Constantin travaillait à ce premier livre 1 " 1 . 
Tandis que le Livre I a une construction claire, le Livre II est inachevé. Pour Bury, en 
effet, seuls les chapitres II, 1-39 répondent au projet initial de Constantin VII tel qu’il 
est exposé dans sa préface : II, 1-25 sont les chapitres annoncés par l’auteur dans cette 
préface, tandis que II, 26-39 constituent un appendice historique, selon une composition 
parallèle à celle du Livre I, où les chapitres empruntés à Pierre le Patrice figuraient à la fin. 
Quant aux autres chapitres du Livre II (II, 40-57), leur présence est en fait accidentelle : 
ils ont été adjoints au De cerimoniis de façon « purement mécanique » par l’éditeur actif 
sous Nicéphore Phocas, qui, ayant trouvé ces chapitres avec l’ébauche du Livre II dans les 
papiers de Constantin VII bien après la mort de celui-ci, les a joints, sans discernement, 
au traité. La nature mécanique du procédé ressort de la table des matières, où l’on voit 
qu’étaient joints à cet ensemble des textes aussi divers que le Roman d'Alexandre ou le 
Physiologus. En fait, pour Bury, dans cette dernière partie, on trouve divers matériaux : 
des chapitres ou des documents que Constantin VII prévoyait peut-être d’adjoindre 
au De cerimoniis , mais d’autres aussi qu’il préparait sans doute pour d’autres ouvrages, 
comme les documents se rapportant aux expéditions de Crète ou de Longobardie, sans 
doute préparés pour un traité militaire 15 . Sur ces chapitres, Bury fait en particulier deux 
observations importantes : à part des interpolations limitées comme la mention en II, 
43 de la tombe de Constantin VII, tout peut être rapporté à cet empereur, qu’il s’agisse 
de documents antérieurs qu’il avait réunis ou de chapitres nouveaux qu’il avait rédigés 
ou fait rédiger 16 ; deuxièmement, II, 50 est le dernier chapitre où l’on puisse repérer 
une intervention éditoriale de Constantin VII dans les documents qu’il faisait recopier, 
tandis qu’on ne trouve nulle trace d’un travail semblable dans les chapitres II, 51 (Pierre 
le Patrice) et II, 52-54 ( Klètorologion de Philothée). On peut de ce fait se demander si le 
traité de Philothée faisait partie du De cerimoniis tel que Constantin VII l’avait conçu 17 . 

Pour en revenir à la date de rédaction proposée par Bury, elle repose, comme nous 
l’avons signalé, pour le Livre I, sur la note finale du chapitre I, 37 (= I, 28, Bonn) où 
le patriarche Théophylacte est évoqué au passé et pour le Livre II, sur la partie finale 
de II, 15, qui relate la visite à Constantinople de Yarchontissa des Rôs Olga, visite qui, 
pour Bury, date de 957. A ces deux arguments s’en ajoute un troisième. Dans la plus 
récente série de chapitres relatifs aux fêtes religieuses dans le Livre I (Bury reprend ici les 
résultats de Beljaev), il est question de plusieurs empereurs et, dans les acta appartenant 


13. Voir en particulier ibid., I, p. 221 : Le Livre des cérémonies , tel qu’il nous est parvenu, date du 
règne de Nicéphore. Dans le Livre I, seuls I, 96-97 (Bonn) datent de ce règne; dans le Livre II, il y a 
quelques interpolations de cette époque, mais aucun chapitre entier. 

14. Bury, The Cérémonial book (cité n. 6), p. 210 : analyse des deux préfaces. Pour la structure 
et le contenu du Livre I, ibid., p. 211-213- 

15- Ibid., p. 223. 

16. Ibid., p. 221. 

17. Ibid ., p. 226-227. 
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à cette série, de plusieurs augoustai et de plusieurs porphyrogénètes. Les augoustai, pour 
Bury, sont Hélène et Théophanô, les épouses de Constantin VII et de Romain II, et les 
porphyrogénètes sont les filles de Constantin et d’Hélène, auxquelles il faut adjoindre, 
tout à la fin du règne, le futur Basile II, fils de Romain et de Théophanô 18 . L’ensemble 
des éléments que Bury a ainsi réunis forme donc un ensemble cohérent. 

Plus récemment, McCormick a proposé un rapprochement nouveau allant dans le 
même sens. En 1986, il identifie les cérémonies décrites dans les chapitres II, 19 et 20 
avec des triomphes mentionnés dans les chroniques : datés de 956 et de 958-959, ils 
inaugurent à ses yeux les quinze années (956-971) où les cérémonies de ce genre sont les 
plus nombreuses 19 . Quant aux auteurs de la traduction anglaise du Livre des cérémonies , ils 
reprennent dans leur introduction les arguments que nous venons d’exposer : le chapitre II, 
19 se référerait au triomphe de 956 ; à la fin de I, 37, le patriarche Théophylacte est évoqué 
au passé; la visite d’Olga rapportée en II, 15 pourrait dater de 957 plutôt que de 946, et 
il y aurait là un argument supplémentaire pour situer, sinon le traité, du moins l’étape 
ultime de sa rédaction, à la fin du règne 20 . 

Nous ajouterons un détail. Au chapitre II, 43, il est fait mention de l’invention de 
vêtements des apôtres dans un monastère ou une église de Constantinople 21 . D’après le 
Ps.-Syméon, cette invention serait à situer après l’avènement du patriarche Polyeucte, c’est- 
à-dire après 956 22 . Tout semble donc converger pour montrer un empereur travaillant à 
rédiger le De cer. dans les deux ou trois années qui ont précédé sa mort. 


Un traité achevé 

Les arguments que nous venons d’exposer n’ont pas tous le même poids ni la même 
pertinence. Mais avant de les examiner, il convient de dire un mot des limites du De 
cerimoniis. Pour le Livre I, la situation est assez claire. Les deux chapitres finaux, dont 
l’un raconte le couronnement de Nicéphore Phocas et le second décrit la promotion 
d’un proèdre, une dignité créée par Nicéphore pour Basile le Parakimomène, ne peuvent 
évidemment avoir été écrits par Constantin VII : ils ont été intégrés au traité à l’instigation 
du Parakimomène, qui se révèle ainsi être le premier éditeur du De cerimoniis , à l’œuvre 
sous Nicéphore II 23 . Pour les chapitres repris de Pierre le Patrice, l’hésitation est permise : 
ils peuvent avoir formé un appendice au Livre I dès Constantin ATI, ou avoir été ajoutés 
par Basile. La première solution est la plus vraisemblable, puisque Constantin VII utilise 


18.. IbkL p. 419. 

19- M. McCormick, Eternal vie tory : mumphal rulersbip in Lite antiquity : Byzantium, and the 
early médiéval West , Cambridge - Paris 1986. 

20. Constantine Porphyrogennetos, The Book of ceremonies (cité n. 1), p. xxv, n. 3. 

21. De cer. Il, 43, Bonn, p. 643. 

22. Ps.-Syméon, Constantin Porph ., § 6 : Ps.-Symeon Magister, p. 755,1. 5-10. Sur cette invention, 
voir Syn. CP, col. 759. 

23. De cer. I, 96-97, Bonn, p. 433-443; O. Kresten avait insisté dès 1981, au XVI e congrès 
international des études byzantines, sur le rôle de Basile le Parakimomène dans l’édition posthume 
du De cer . : I. Sevcenko, Re-reading Constantine Porphyrogenitus, dans Byzantine diplomacy , ed. by 
J. Shepard & S. Franklin, Aldershot 1992, p. 167-195, ici p. 185, n. 47 ; voir maintenant O. Kresten, 
Sprachüche und inhaltliche Beobachtungen zu Kapitel I 96 des sogenannten „Zeremonienbuches“, 
BZ 93, 2000, p. 474-489, ici p. 474. 
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la même œuvre de Pierre dans son traité sur les expéditions militaires 24 , et que nous en 
retrouvons un chapitre aussi à la fin du Livre II du De cerimoniis^ . Quant aux chapitres 
du Livre I précédant les extraits de Pierre le Patrice, ils peuvent tous être considérés 
comme authentiques et l’on n’y décèle aucune intervention postérieure à Constantin VIL 
La situation est différente pour le Livre IL Deux points de vue s’opposent. Le premier 
est celui de Bury, exposé plus haut : seuls les chapitres II, 1-39 font véritablement partie 
du traité; à partir de II, 40, sont repris des documents, parfois annotés par Constantin VII, 
ou des textes, dont certains n’ont pas de relation avec le De cerimoniis (ainsi pour le Roman 


d'Alexandre ou le Physiologies, qui, d’après la table de ce livre dans le Lipsiensis , formaient 
les chapitres 56 et 57 du même livre dans ce manuscrit). Pour Bury, nous l’avons dit, à la 
mort de Constantin VII, le Livre II était inachevé, et c’est l’éditeur du traité qui a joint à 


ce livre les documents qu’il trouvait avec l’œuvre qu’il éditait. Le deuxième point de vue, 
plus récent, est celui d’Ann Moffatt 26 : le Livre II, si l’on veut bien se départir des idées 
préconçues qui naissent du titre conventionnel du traité, n’a rien de particulièrement 
composite. La présence du Klètorologion n’est pas surprenante et il est probable que le 
De cerimoniis comprenait dès l’origine les chapitres II, 1-54. L image qui est donnée du 
traité diffère alors de celle qu’avait Bury. Au lieu d’une œuvre inachevée, dont la rédaction 
aurait été interrompue par la mort de l’auteur, nous avons un traité cohérent et complet. 

Ce point de vue nous paraît simple et convaincant. Il est compatible avec la nature 
du principal témoin du De cerimoniis , le Lipsiensis Rep. I, 17 (L), dont J. Irigoin a bien 
montré le caractère presque officiel, qui s’accorderait mal avec un contenu disparate 27 . 
Il est renforcé par le témoignage du second témoin du livre, le palimpseste identifié par 
C. Mango et I. Sevcenko pour une part, par O. Kresten pour une autre 28 . Ce second 
témoin, en effet, comprend à la fin du Livre II le Klètorologion de Philothée, et contenait 
aussi - à en juger d’après la table du Livre II - le chapitre II, 55 de L, et même un chapitre 
supplémentaire sur la roga du sénat 29 , sans doute absent de L. Ni le Roman d'Alexandre , 
ni le Physiologies ou les autres textes indiqués à la fin de la table de L ne sont mentionnés 
dans celle du palimpseste et il y a là un argument pour penser qu’il s’agit d’additions 


24. Constantin Porphyrogénète, Les expéditions impériales, dans Constantine Porphyrogenitus, 
Three treatises on impérial military expéditions, introd., ed., transi, and commentaiy by j. Haldon 
(CFHB 28), Wien 1990, p. 138-140, 1. 707-723. Haidon, ibid., p. 57, reste réservé sur l’attribution 
à Pierre le Patrice. 

25. De cer. II, 5L Bonn, p. 699-701. 

26. Voir A. Moffatt, The master of ceremonies’ bottom drawer, the unfinished State of the De 
ceremoniis of Constantine Porphyrogennetos, dans Xxéçavoç : studia byzantina ac slavica Vladimiro 
Vavrinek ad annum sexagesimum quintum dedicata, Praha 1995, p. 377-388. 

27. j. Irigoin, Pour une étude des centres de copie byzantins. 2, Scriptorium 13, 1959, p. 177-180. 

28. C. Mango, I. Sevcenko, A new manuscript of the De cerimoniis , DOP 14, I960, p. 247-249 ; 
pour l’identification du ms. de Vatopédi, voir O. Kresten, „Staatsempfânge“ im Kaiserpalast von 
Konstantinopel um die Mitte des 10. Jahrhunderts : Beobachtungen zu Kapitel II 15 des sogenannten 
„Zeremlonienbuches“, Wien 2000, p. 144, n. 117; M. Featherstone, J. Gruskova, O. Kresten, 
Studien zu den Palimpsestfragmenten des sogenannten „Zeremonienbuches“. 1, Prolegomena, BZ 98, 
2005, p. 423-430. 

29. Voir J. M. Featherstone, Basileios Nothos as compiler: the De cerimoniis and Theophanes 
Continuants, dans Textual transmission in Byzantium : between textual criticism and Quellenjvrscbung, 
ed. by J. Signes Codoner, I. Pérez-Martin (Lectio 2), Turnhout 2014, p. 353-372, ici p. 359- 










156 


BERNARD FLUSIN 


propres à L, même si le regroupement opéré dans ce manuscrit nous paraît concerté 
plutôt qu’accidentel. 

Si nous laissons de côté les chapitres finaux (après II, 55), le traité dont nous cherchons 
à préciser la date de rédaction est clairement défini : il comprend l’ensemble du Livre I, 
sauf les deux derniers chapitres, et l’ensemble du Livre II tel qu’il est conservé, jusqu’au 
chapitre II, 55 compris, en tenant compte bien sûr des quelques interpolations qu’on peut 
déceler dans les chapitres II, 42 et 43 3C) . Le grand traité que nous appelons le De cerimoniis 
rentre ainsi dans la norme : il s’agit d’un traité achevé et cohérent. Mais on remarquera 
que son titre conventionnel est inadéquat. Déjà, dans le Livre I, certains chapitres sur 
l’hippodrome n’avaient qu’un rapport distant avec ce qu’on attend d’un cérémonial. Dans 
le Livre II, les chapitres sur les rétributions des stratèges et des cleisourarques, ou sur les 
expéditions de Crète, sont encore plus éloignés de ce qu’annonce le titre traditionnel du 
traité. Sans doute convient-il de changer le regard que nous portons sur cet ouvrage qui, 
comme l’annonce sa préface, porte plus généralement sur la taxis impériale. En ce sens, 
le titre grec traditionnellement reçu, créé par Classen pour l’édition de Bonn, est plus 
satisfaisant : Ilepi PaoiXeton xd^ecoç. 

Cinq arguments revisités 

Nous reviendrons ici sur les indices qui ont conduit à dater le De cerimoniis de la 
fin du règne de Constantin VII, après la mort de Théophylacte (956) et le mariage de 
Romain II et de Théophanô (957). 

La visite d’Olga et la réception des Espagnols 

Pour la datation du Livre II, l’argument le plus fort, pour Bury, était fourni par la 
longue partie finale du chapitre II, 15 31 , relative à la réception à Constantinople de 
Xarchontissa des Rôs Olga, qu’il datait (comme Beljaev) de 957. Cette datation n’est plus 
acceptable et Constantin Zuckerman a bien montré qu’elle devait être abandonnée, au 
profit de la date que d’autres auteurs avaient déjà proposée : septembre et octobre 946 32 . 
Secondairement, dans le même chapitre, l’ambassade espagnole mentionnée à deux 
reprises, doit être datée de 946 et non, comme l’avaient proposé certains, de 949 V 
On voit dès lors que l’ensemble de ce grand chapitre, qui réunit les protocoles de sept 
réceptions diplomatiques, a dû être rédigé par Constantin VII, ou sous sa supervision, 
peu après 946. Ces perspectives nouvelles conduisent à rouvrir la question de la date de 


30. Pour II, 43, il s’agit de la mention de la sépulture de Constantin VII (Bonn, p. 643,1. 7-8). Le 
chapitre II, 42 a disparu du Lipsiensis, mais nous savons par le palimpseste d’Istanbul qu’il s’achevait 
par deux notices sur les règnes de Constantin VII et de Romain II. 

31. De cer. II, 1 5, Bonn, p. 594-598. 

32. C. Zuckerman, Le voyage d’Olga et la première ambassade espagnole à Constantinople en 946, 
TM 13, 2000, p. 647-672, ici, p. 648-654. 

33. Ibid p. 654-660, établit bien que dans De cer. II, 15, il n’est pas question de l’ambassade 
espagnole de 949, mais d’une première ambassade envoyée à l’initiative du calife de Cordoue, la 
cohérence du chapitre II, 15 conduisant à préférer, pour cette première réception des Espagnols, la 
date de 946 plutôt que de 947. 
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rédaction du traité et à réexaminer les autres arguments qu’on peut invoquer pour dater 
le De cerimoniis de la fin du règne de Constantin. 

Les triomphes 

Pour le Livre II, comme nous l’avons vu, McCormick propose de considérer que 
les chapitres II, 19 et 20 34 dépendent des comptes rendus de triomphes datés de 956 et 
de 958-959c Cette proposition joue un rôle important dans le panorama que l’auteur 
retrace de l’histoire du triomphe sous les Macédoniens. Pour lui, les triomphes sont rares 
sous Romain I er et dans toute la première décennie du règne personnel de Constantin. 
Ce n’est qu’à partir de 956 que cet empereur peut célébrer des victoires, et c’est à partir 
de cette date que commence, pour les cérémonies triomphales à Constantinople, une 
époque de hautes eaux : « High Tide of Triumph 36 ». McCormick utilise en outre II, 
19-20 pour décrire l’évolution du rituel de ces célébrations. 

C’est dans cette perspective qu’il faut resituer l’identification des événements qui 
seraient à la base de ces chapitres. Pour II, 19, on voit bien quels sont les présupposés 
dont part McCormick. À la suite de Diehl, d’Ostrogorsky et de Stein, il admet que tout 
protocole du De cerimoniis repose sur le compte rendu de la dernière exécution du rituel 
décrit précédant la compilation du traité 37 . D’autre part, il retient, pour la rédaction de 
l’œuvre, la date habituelle. Pour l’identification du triomphe que décrirait De cer . Il, 19, il 
peut donc raisonner ainsi : « Book 2, chapter 19 of the Ceremony Book describes a ritual 
attested only once in the seven hundred years surveyed here : the calcatio of a captive Arab 
émir. Furthermore, this section of the Ceremony Book was compiled between 957 and 
959 [...] The conclusion is inescapable : De cerimoniis 2, 19 is based on this event 38 . » 

Mais ni la date de rédaction du De cerimoniis n’est aussi assurée, ni la méthode de 
rédaction des chapitres aussi simple que McCormick semble l’admettre. D’autre part, 
si l’on compare le chapitre II, 19 avec ce qui est dit dans les chroniques du triomphe de 
Léon Phocas, des doutes peuvent apparaître. Voici ce qu’on lit chez Skylitzès : « Alors 
qu’Apolasaeir, un homme en vue, parent de Hambdan, avait attaqué les Romains 
avec une armée immense, Léon le mit en déroute et, s’étant emparé de lui, l’envoya à 
Constantinople après avoir tué une partie de ses troupes dans le choc de la bataille et fait 
le reste prisonnier. Quand on l’eut amené dans la Ville reine, Constantin, célébrant un 
triomphe, lui mit le pied sur le cou; puis il le gratifia d’honneurs et de présents. » 39 

La description est brève. On admettra que la cérémonie se déroule au Forum, bien que 
cela ne soit pas précisé. Le rite de la calcatio est noté mais, même si sa mention explicite 
est exceptionnelle, il n’est pas certain qu’il le soit aussi. Surtout, en II, 19, le rédacteur 


34. De cer. II, 19-20, Bonn, p. 607-615. 

35. McCormick, Eternal victory (cité n. 19), p. 159-161. 

36. Ibid., p. 159-177. 

37. « From the most recent performance of a rite prior to the work’s compilation », ibid ., p. 160. 

38. Ibid-, p. 161. 

39. 'O Ôè Aétov Â7to/taoaeip, éjxlarijuov avÔpa koù tou XapfÔav onyysvq, crùv arcripœ TtZfiÔet kocxoc 
'Pojpatûjv èqeÀBovxa xp£\|/agevoç, îcai Kaxaayàv ev Kûwaxavxivo-urxoZst ànéoTeiZe, tou aAAoo 7t7f|BoDç 
xo pèv ev xrj tou itoZÉgou JtpoapoÀfj KaxaKxeivaç, xô Ôè ÇtüYpqaaç. ov àxQévza npoç xf|v paoAiÔa ô 
paatÀ.Ex>ç Kœvoxavxîvoç Ôpiappov jioipaaç Kod ttaxà toû xpaxhZou miriaaç xtpaîç te koci Ôoipeaîç 
ÈcpiAotppovrioaxo : Scylitzes, p. 241, h 18-22. 
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envisage, comme chef de 1 armée victorieuse et comme ofhciers 1 accompagnant, plusieurs 
possibilités : « le domestique des scholes et les stratèges qui ont participé à l’expédition, ou 
bien le drongaire de la flotte, les stratèges de la flotte et les officiers supérieurs de la flotte 
ou bien encore les stratèges — ceux qui ont fait l’expédition — avec leurs tourmarques et les 
officiers supérieurs de leurs thèmes. » l0 II n’est plus question ensuite que du domestique 
des scholes, avec cependant la réserve « si c’est bien ce dernier qui a fait l’expédition » 4 '. 
En 956, lors de sa victoire, Léon Phocas est stratège des Anatoliques, et 1 on peut s étonner 
que son cas (celui d’un stratège de thème) ne soit pas mieux mis en valeur. 

Pour la cérémonie décrite en II, 20, McCormick propose deux possibilités : le triomphe 
que célèbre le stratège des Cibyrrhéotes Basile Hexamilitès après une victoire navale en 
octobre 956, ou celui de Basile le Parakimomène en 957. Ici encore, les renseignements 
qu’on trouve dans la continuation de Théophane pour Hexamilitès 4 " et pour Basile 43 
sont succincts. Les deux passages précisent que le triomphe a eu lieu à 1 Hippodrome, et 
c’est sur cette base que McCormick propose le rapprochement. Mais ici encore, on peut 
douter que ce qui est dit en II, 20 des chefs de l’expédition victorieuse s applique aisément 
à Hexamilitès ou à Basile. Le rédacteur envisage plusieurs cas possibles, 1 armée ayant pu 
être commandée par « le domestique des scholes, si c’est lui qui a fait l’expédition [...] 
avec les stratèges et les cleisourarques, ou bien le drongaire de la flotte, avec les stratèges 
de la flotte et les officiers supérieurs de la flotte » 44 . Mais Basile n’est pas domestique des 

scholes, ni Hexamilitès drongaire de la flotte. 

Les réserves que nous venons de formuler ne suffisent pas à faire rejeter avec certitude 
les identifications proposées par McCormick. Mais on remarquera a quel point celles-ci 
sont liées à un postulat implicite chez cet auteur - tout triomphe a laissé des traces chez 
les chroniqueurs — et à sa thèse générale : grande rareté des triomphes sous Romain I er et 
durant les dix premières années du règne personnel de Constantin VII, multiplication 
ensuite. En fait, cette thèse ne correspond guère à la tonalité des chapitres II, 19 et II, 20, 
où les triomphes au Forum ou à l’Hippodrome, avec les multiples variantes évoquées, 
n’apparaissent pas comme exceptionnels. On peut lire aussi certains passages, chez les 
chroniqueurs, dans le même sens. Ainsi, pour le règne de Romain I er , où McCormick 
ne signale que deux triomphes 45 , on peut interpréter différemment de lui ce que dit 
Syméon Logothète à propos de victoires remportées conjointement par les Byzantins de 


40. De cer. II, 19, Bonn, p. 610. 

41. Ibid., p. 610. 

42. Basile Hexamilitès, stratège des.Cibyrrhéotes, remporte une victoire sur une flotte venue de 
Tarse. Les chefs sont capturés : mi xoutouç èrci tï)ç JïôÀewç rcpoç xov EÛxuxii PoccrAéa Ktovoxavxîvov 
éÇouxraxeiXev mi èv tco i 7 X 7 ri kco è.Optàp.pe'uoev (Theophanes continuatus, ed. Bekker, VI, Constantin VII, 
29, p. 453,1. 18-19). 1 

43. Basile le Parakimomène est envoyé contre Hamdan; il assiège Samosate; bataille et victoire 
des Romains : tôte aKUÀ.euovxai pèv oi vsicpoi, ôeopoûvxai Ôè koù oi ÇtoYppOévxeç, mi À.acpt>pcov jxoA.X,T| 
yivexa.t ouvaycoyiy mi aitocvxa xo koivov Oéatpov koc! ô Opiaupoç xoû ’tTiTtoÔpopknj {)7ieôéçaxo {ibid., 
p. 462, 1. 2-4). 

44. De cer. II, 20, Bonn, p. 613. 

45. Le second concerne Théophane, après sa victoire sur les Rôs (Geocpàvriç ôè 6 naxptKioç pexà vucriç 
À.a[i7xpôcç kou fieylaxcov t) 7 rooTp£\|/aç xponaicov èvxijutoç koù p£yaÀ,07tp£rctoç 'UTXEÔeyOî] mi TtapocKoipwpevoç 
£xi|if|0r| (Symeon Magister, Chronicon , p. 337 : 136, 75 = Theophanes continuatus, ed. Bekker, VI, 
Romain I er , 39, p. 425,1. 23 - 426,1. 2). 
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Jean Kourkouas et les Arabes de Mélitène avec lesquels, vers 931, ils venaient de conclure 
une alliance : « et dès lors, ils [scil. : les Arabes de Mélitène] faisaient campagne avec 
les Romains contre les Agarènes leurs congénères et, lors des cérémonies célébrant les 
victoires (ëv te toîç èTttvuaotç), ils venaient dans la Ville avec les Romains, menant des 
captifs agarènes. C’était une chose admirable et paradoxale, qui montrait bien l’infortune 
des Agarènes impies. » 46 Le terme d’£7ttvtKta désigne bien des triomphes, et la mention 
d’Arabes menant, à Constantinople, d’autres Arabes faits captifs le confirme. On notera 
que, pour le chroniqueur, ces célébrations de victoires ont eu lieu plusieurs fois. 

Sous Constantin VII, les trois triomphes relevés par McCormick ne sont pas non plus 
les seuls. Le continuateur de Théophane note en effet que Nicéphore Phocas, nommé 
domestique des scholes en remplacement de son père Bardas, avait remporté de nombreux 
succès contre Hamdan : « si bien qu’il réduisit en cendres en les incendiant les villes, 
bourgs et villages, et qu’il amenait des captifs et offrait à l’Empire des Romains de 
nouveaux tributaires. Et donc, à son arrivée auprès du loyal Constantin, il obtint des 
éloges et des honneurs tels que, dans l’ancien temps, en avaient acquis les généraux des 
Romains. »' 17 Ici encore, ces honneurs que Constantin attribue à Nicéphore devenu 
domestique des scholes (en 954) et qu’avaient obtenus, dans l’Antiquité, les généraux 
romains ne peuvent guère être que ceux du triomphe. La courbe dessinée par McCormick 
demande donc à être retouchée. Même si l’on s’en tient à ceux que mentionnent les 
chroniqueurs, les triomphes sont plus nombreux que ne le dit cet auteur : c’est le cas sous 
Romain I er ; sous Constantin VII, au moins un autre triomphe est mentionné dans la 
continuation de Théophane, il est vrai lui aussi après 954. Si l’on admet que les triomphes 
ne sont pas exceptionnels, il faut s’interroger sur la possibilité que tous n’aient pas été 
mentionnés. Etablir une statistique en se fondant exclusivement sur les mentions de 
triomphes peut paraître risqué. 

Les chapitres II, 19-20 sont étroitement associés. Ecrits dans le même style - le 
rédacteur rapporte faction à un seul basûeus - il est probable qu’ils ne décrivent pas 
(ou pas seulement) deux types différents de triomphe, l’un au Forum avec calcatïo , 
l’autre à l’Hippodrome, mais plutôt les deux temps d’une même cérémonie. Leur date 
est difficile à fixer. Pour l’essentiel, ils décrivent le rituel accompli par un seul basileus 
et peuvent être considérés comme anciens. En I, 19 cependant, en deux endroits, il 


est question de plusieurs souverains (despotai) : la première occurrence peut être une 
addition qui clarifie la rédaction 48 ; le deuxième passage introduit les acclamations, où 


46. ”Ekxox£ 5è aovriçeaxpàx£ 1 )ov xoîç 'Pcogatoiç mxà xwv ô^oqnAcûv Àyaprivaiv ev xe xoîç èjtivudoiç 
avveiGnpxovto xoîç 'Pcopoùoiç èv xrj nôkei aRgalonouç ayovxeç ÂyapTivouç, artep rjv 0avpaaxov mi 
mpaÔo^ov mi Seîypa xfjç xcov àGécov Àyaprivâv Ônotuyiaç (Theophanes continuatus, ed. Bekker, VI, 
Romain I er , T7, p. 416,1. 9-12). On notera aussi qu’après sa victoire sur les Russes, le patrice Théophane 
est accueilli par Romain « avec honneure et magnificence » (Symeon Magister, Chronicon , p. 337, 
1. 584-585) : on peut là aussi penser à un triomphe. 

47- cbç xàç ïïoàeiç koù kco pop mi %(opocç Ttupi mxaxecppcoaai mi aiyjiaXcoTOTç ayeiv mi (moonôvôouç 
xf| pcxaiXeia ’Pwucaoov 7xpoG(pépeiv. mi oïl jtpoç xov tucttov Kcovaxavxîvov àpiKÔgevoç émivtov mi xijicov 
7tap aùxoC r|çiœ0r|, oiov èv xoîç nôXai ypovotç oi ’Ptopatcov oxpoupyot âv £Kxf)Gavto [lire : àveKifiacxvTo] 
(Theophanes continuatus, ed. Bekker, VI, Constantin VII, 41, p. 460, l. 18-22). 

48. De cer. II, 19, Bonn, p. 608, 1. 11, mi nocLiv TipocKovoncriv xoùç ÔecTtoxaç {précédemment, 
p. 608, i. 6, le verbe KpoGKuvonaLV n’avait pas de complément d’objet). 
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il est question d’au moins deux empereurs (basileis)^ . En Iï, 20, un seul basileus est 
mentionné, mais le rédacteur renvoie à II, 19 pour les acclamations 5 °. Les références au 
rituel de l’Hippodrome pourraient conduire à supposer que, pour son fonds ancien, II, 
20 (et donc II, 19) pourrait être de la même époque que I, 78, peut-être sous le règne de 
Michel III, alors seul empereur. Mais il est question en II, 19 de l’église de la Théotokos 
du Forum, construite par Basile I er51 . Comme souvent dans le De cerimoniis , il est difficile 
d’assigner une date précise à la rédaction de ces chapitres. Plutôt qu’une rédaction en 
deux étapes (description d’une cérémonie précise, puis protocole généralisant), on pourra, 
en s’inspirant des analyses de Bury pour d’autres chapitres 52 , proposer une évolution 
en plusieurs étapes : protocole ancien (déjà sous Michel III, ou plutôt sous Basile I er ), 
réactualisé ensuite, avec l’insertion des acclamations, cette réactualisation pouvant avoir 
eu lieu avant la rédaction du De cerimoniis > qui est la dernière étape. Rien n’impose un 
lien particulier avec les triomphes de la fin du règne de Constantin VII, qui doivent 
avoir respecté des usages établis dès le ix e siècle et reproduit des rites exécutés à plusieurs 
reprises sous les premiers Macédoniens et sous Romain 1 er . Pour une éventuelle évolution 
du rituel, la construction proposée par McCormick paraît également peu probable et, 
pour la question qui nous occupe, celle de la rédaction du De cerimoniis , on ne peut guère 
tirer un terminuspost quem clair de ces deux chapitres. 

Les vêtements des apôtres 

L’invention des vêtements des apôtres est un autre indice qui peut inciter à dater la 
rédaction du Livre II des dernières années de Constantin VII. À propos du sarcophage de 
Michel III, que l’empereur Léon aurait fait venir du monastère de l’Augousta, le rédacteur 
de II, 43 note ceci : « Il faut savoir que ce sarcophage, celui de l’empereur Michel, est 
celui de Justinien le Grand. Il se trouvait au monastère de i’Augousta, en contrebas de 
Saint-Thomas-LApôtre, dans lequel on a trouvé les vêtements des apôtres. Messire Léon, 
l’empereur, le prit. » 53 

On sait que le chapitre II, 43 contient au moins une interpolation due au réviseur 
actif sous le règne de Nicéphore Phocas M et l’on peut se demander si cette notice sur les 
vêtements des apôtres date de l’époque de Constantin VII et appartient à l’état initial du 
chapitre, ou s’il s’agit là aussi d’un élément interpolé. Le fait que la note commençant 
par ’laxéov ou peut faire pencher pour la première solution, puisqu’on sait que, d après 
Bury, de telles notes peuvent souvent être rapportées à cet empereur”. Mais plusieurs 


49. àvTiKp'ü xcov ÔEGJtoxtov, De cer. II, 19, Bonn, p. 611, 1. 13 ; voir aussi 611,1. 14-15. Dans les 
acclamations elles-mêmes, on trouve le pluriel pacuÀiœv : Bonn, p. 611, 1. 17-612,1. 11. 

50. De cer. II, 20, Bonn, p. 614,1. 20-21. 

51. De cer. II, 19, Bonn, p. 612,1. 14-15. 

52. Voir l’analyse qu’il fait des chapitres II, 39 et 41 (Bury, The Cérémonial book [cité n. 6], 


p. 429). 

53. ’loxéov ôè OTt ô toioutoç ?uxpvod; xoû paoiàécoç, ’loncxtviavoû èoxiyxou MeyàAou. 

v EK£txo ôè év xcp povaoxripitp xvjç AàyoàaxTiç, {moKcrtco xoà Àyiou AtiûcxôAo'ü 0copa, év à> Kai ai oxoAai 
xcov àn;oox6Acùv et>p£0riaav. Dtahcv ôè aàxov 6 Kupiç Aécov ô paaiÀ.£àç : De cer. II, 43, Bonn, p. 642, 


1. 18-643,1. 2. 


54. De cer. II, 43, Bonn, p. 643,1. 7-8. 

55. Bury, The Cérémonial book (cité n. 6), p. 428 (§ 30). 
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détails méritent d’être signalés. Premièrement, l’empereur Léon est appelé ô KUpiç Aécov ô 
paaiÀeuç V Cette façon de désigner Léon VI, dans le De cerimoniis , est isolée, le nom du 
père de Constantin VI étant accompagné habituellement d’une épithète honorifique : ici 
même, dans le chapitre II, 43, on trouvera Aécov ô àotStpoç et, peu après, tou juaKapiou 
Aeovxoç 5 '. Deuxièmement, on note l’erreur que comporte la note (Justinien au lieu de 
Justin), alors que plus loin dans le chapitre, il est question, cette fois-ci correctement, 
de la sépulture de Justin 58 . Troisièmement, on trouve dans une partie de la tradition 
du Ps.-Syméon, à propos de Justin I er , la notice suivante : mi èxé0r[ xo acojua aùxoû év 
xfj povfi tfjç A'üyouoxriç, év AàpvaKi Ttpaolvri, pexà mi xqç YuvatKÔç amoû E\)(pr||aiaç, 
gy œ [sic] Kai ai axoXal xcov ày icov AkogxÔXcov gàpgfl q om' 59 . Les mots que nous avons 
soulignés sont communs à cette source et au De cerimoniis. Comme nous ne connaissons 
pas d exemple d’un texte qui aurait utilisé comme source le De cerimoniis, nous supposons 
une source commune, que le rédacteur de II, 43 recopie ici. Ce dernier fait est difficile 
à interpréter, mais il semble montrer que cette note n’est pas un souvenir personnel de 
Constantin VII, ou une addition orale laite au moment de la découverte, mais appartenait 
déjà au document recopié. 

Venons-en à l’événement lui-même. Il est commémoré dans le Synaxaire de 
Constantinople le 20 juin, sans que rien,dans cette source permette de proposer une 
date 60 . La même invention est rapportée par le Ps.-Syméon tout de suite après la mort 
du patriarche Théophylacte et l’ordination de son successeur, Polyeucte : « C’est alors 
que l’empereur bénéficia de la découverte des vêtements des apôtres, cachés dans un 
coin de la Ville. Il les fit enlever avec tous les honneurs et toutes les glorifications et les 
entreposa dans la grande église des Saints-Apôtres. » 61 Les vêtements des apôtres auraient 
donc été trouvés peu après le 3 avril 956, date à laquelle Polyeucte devient patriarche 
de Constantinople. Mais on doit noter que, tout de suite après, la même chronique 
mentionne la déposition à Constantinople des reliques de Grégoire de Nazianze 62 , qu’il 
faudrait donc dater après 956, alors que nous savons par ailleurs que ce second événement 
s’est produit au début du règne personnel de Constantin 63 . L’ensemble du passage, 
dans le Ps.-Syméon, montre du reste une faiblesse chronologique : seule l’ordination de 


. 56. De cer. II, 43, Bonn, p. 643,1. 2; cf. n. 53. 

57. Ibid., p. 643,1. 7, 11. 

58. Ibid., p. 646,1. 13-16. 

59. « Son corps fut déposé au monastère de l’Augousta, dans un sarcophage vert, avec sa femme 
Euphémie, (monastère) dans lequel ont été trouvés les vêtements des saints Apôtre. » Paris, gr. 1712, 
£ l26 v = Symeon.Magister, Chronicon, p. 138, 1. 32, app., mss PHK. 

60. Kai 4 eüpeoiç Kai p£xà0eaiç xcov %txcovcov Kai 7t£pi[loAa{cûv xcov àyicov àTtooxoAcov Kai 
Euayye/acraov Uoàvvou Kai Aovkcc, Àvôpéou Kai Qa>pd, ’EAtaaaiou xoû Ttpocprixou Kai Aaçàpo'u gdpxvpoç, 
axiva K«T£X£0v|Gav év xcp vaep xcùv àyicov ATtoaxo/Uov xcùv peyàAcov {Syn. CP, col. 759-760 ; la notice se 
trouve dans les mss Sa, N [Paris, gr. 1617, a. 1071], Mc [ Coislin . 223, a. 1301]. 

61. Tôxe Kai à7toGxo?aKtov èoGnxcov d.TroKEKpuppévæv év xm ycovia ttR kôXzcûç Ôr|À.co0£iacüv xœ 
PaoiAet, pexà Jtdariç xipfjç Kat Ôo^cAoyiaç àveAopevoç aàxàç, x<p geyàTup xœv àyicov à 7 tooxôAœv 
àTteÔnaaûptae vaep (Ps.-Syméon, De Constantino Porphyrogenneto , § 6, dans Theophanes continuatus, 
ed. Bekker, p. 755, 1. 5-10). 

62. Kai xà /V.eiv|/ava xoû GeoAoyou Tpriyopiot), à Kai pcpiaOévxa xà gèv év xcp otikco xcov àyicov 
àjtoaxoÀcov éxé0r|aav, xà Ôè év xcp vaep xpç àyiaç pàpxupoç Àvaaxaaiaç, ibid. 

63. B. Flusin, Le Panégyrique de Constantin VII Porphyrogénète pour la translation des reliques 
de Grégoire le Théologien (BHG 728), REB 57, 1999. p. 5-97. 










162 


BERNARD FLUS1N 


Polyeucte est datée, les événements rapportés ensuite — dont la nomination de Nicéphore 
Phocas comme domestique des scholes» datable de 954 - ne l’étant pas. Au total, il est 
difficile d’assigner une date à l’invention des vêtements des apôtres, ainsi qu’à la note 
qui la mentionne, et il serait aventureux de prendre appui sur cette note pour dater le 
chapitre II, 43, à plus forte raison l’ensemble du Livre IL 

Théophylacte 

À la fin du chapitre I, 37, sur la fête de l’Orthodoxie, on peut lire ceci : « A noter 
que les magistres, préposites et patrices reçoivent des cierges de l’économat ; sous 
messire Théophylacte, également des parfums de bonne odeur. D’autre part, messire 
Théophylacte le patriarche offrait des douceurs du côté de l’oratoire Saint-Théophylacte, 
et les souverains, avec les magistres, les préposites et tous ceux aussi qu’ils avaient requis, 
goûtaient de ces douceurs. » 64 

Le patriarche Théophylacte étant évoqué au passé (ànqLauov), la note est à dater 
après sa mort, survenue en 956. Rien n’indique qu elle ne soit pas due a Constantin VII 
lui-même. La tonalité de souvenir personnel est même assez présente dans ce qui paraît 
être la description d’un usage lié à la personne de Théophylacte — qui rendait hommage 
ce jour-là à un saint confesseur des images ayant même nom que lui - plus que la 
mention d’un nouveau rite appelé à se perpétuer. On prendra garde à la construction 
du chapitre : dans sa partie principale, il enregistre un protocole ancien — le rédacteur 
rapportant l’action à un basileus\ puis, une première note, qui commence dans le même 
style avant de parler de plusieurs souverains (despotai), décrit ce qui est présenté comme 
l’usage actuel ; vient enfin la note où il est question de Théophylacte. Cette note est 
elle-même divisée en deux parties : le rédacteur enregistre tout d’abord, au présent, une 
règle (les cierges sont fournis par l’économat de la Grande Église), puis rappelle deux 
usages observés seulement sous Théophylacte, le second étant évoqué au passé. C’est cette 
dernière partie de la note qu'on doit dater d après 956. On peut en conclure sans doute 
que Constantin VII annotait encore le De cerimoniis à la fin de sa vie, et que les deux 
manuscrits qui nous sont parvenus descendent de l’exemplaire qu’il conservait auprès 
de lui. Il est plus risqué, à partir des derniers mots d’une note à la fin d’un chapitre, de 
porter un jugement sur la date de rédaction de l’ensemble du traité. 

Les augoustai 

Les indices de datation évoqués jusqu’à présent sont ponctuels. Il en va différemment 
de l’argument que tire Bury du nombre des empereurs et du nombre des augoustai 
mentionnés dans les protocoles de cérémonies ou les acclamations. Ici, c’est un ensemble 
de chapitres qui est en cause, et c’est bien le corps du traité qui pourrait ainsi être daté. 
Pour les empereurs, la mention de plusieurs souverains sans autre précision n’est guère 
discriminante : à l’exception de 1 année 945 presque entière et du début de 946, il y 

64. ’loxéov 8è ou Kai Kripia ck xoû oÎKOvopeio'u À.ap.BàvotKJiv oi te. jaayicrtpoi Kai apaiiroaixoi 
ml TiaxpiKiot, riti ôe totj tcupoû 0eo(pvàaicTy\i Kai Ôvpiàjiaia séoapa. 'AXX' oùv Kai ÔoûÀkiv èjichei 6 
tcvpiç 0eo(pTJÀaKtoç 6 7taxpiapxrtç èn\ xo pépoç xot> eÙKxr[pio\) xoi3 ’Ayiou ©EOcpiAàKxou, Kai oi ôeoTiôxai 
à.Tniàattov xoû ôouAkiod peià xcov payicxpcov Kai xcov 7 cpauioalxcov Kai àounov, cbv ÈKÉàeuaav : De cer. I, 
37, Vogt, p. 148, 1. 19-25 (= De cer. 1, 28, Bonn, p. 160, 1. 19-25). 


REMARQUES SUR LA DATE DE RÉDACTION OU DIS ŒR/MONI1S 


163 


a en effet plusieurs empereurs sous Romain I er puis sous Constantin VIL La mention 
de plusieurs augoustai retient au contraire l’attention : pour Bury, les acclamations qui 
s’adressent, au pluriel, aux souverains, aux augoustai et aux porphyrogénères « sont 
appropriées » aux années qui suivent le mariage de Romain II et de Théophanô et le 
couronnement de cette dernière, et c’est ce qui le conduit à dater des années 957-959 
toute une série de chapitres du Livre I, en particulier le chapitre I, I et les chapitres 
& acta I, 2-9 65 . 

L’observation de Bury est juste mais elle n’est pas décisive. Outre qu’il peut s’agir, 
dans les acclamations, d’une simple formule que les dèmes se chargeaient d’adapter, il 
n’est pas sûr que la mention de plusieurs augoustai renvoie nécessairement à la période 
suivant le deuxième mariage de Romain IL Sous Romain I er , il y a assez vite, en tout cas 
avant 931, plusieurs augoustai . La mère de Constantin, Zoé, était augousta mais il est 
possible qu elle ait perdu son titre quand elle fut chassée du palais après avoir, dit-on, 
voulu empoisonner Romain I er : dans un document datable entre 928 et 931, elle n’est 
pas acclamée 66 . Â une date inconnue, mais peut-être dès son mariage et en tout cas avant 
930, Hélène, que Constantin épouse en 919, est couronnée augousta®'. Romain, pour 
sa part, fait couronner comme augousta son épouse Théodora puis, après la mort de 
celle-ci, sa belle-fille Sophia 68 , épouse de l’empereur Christophe son fils : Sophia est même 
acclamée avant Hélène dans le document cité plus haut. Romain fait couronner aussi 
Anna 69 , l’épouse de l’empereur Étienne, un autre de ses fils. Sophia se retire au monastère 
après la mort de Christophe, mais rien n’oblige à penser qu’elle ait alors perdu son titre. 
Elle est citée encore comme augousta dans la continuation de Théophane à propos d’un 
événement datant de 959 7Ü . O. Kresten et A. Muller, dans un article important pour la 
prosopographie et la chronologie du règne de Romain, admettent qu’elle n’a pas cessé 
d’être augousta , même si elle a été rétrogradée dans les acclamations après la mort de 
Christophe 71 . On ne voit pas pourquoi, alors qu’elle ne représentait pour lui aucun 


65- « On the other hand, sériés 1 represents the actual practice of Constantine’s time; there are 
no mentions of alteration in procedure. Al the chapters of diis sériés are appropriate to the last 
years of Constantine’s reign. The acta in cc. 2 sqq. contemplate more than one Augusta (Helena and 
Theophano) and the princesses, Constantine’s daughters (xà TtopcpopoyévvriTa) », Bury, The Book of 
ceremonies (cité n. 6), p. 419. 

66. Cf O. Kresten, A. Muller, Samtherrscha.fi : Légitimationsprinzip undkaiserlicher Urkundentitel 
in Byzanz in der ersten Hàlfte des 10. Jahrhunderts (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch-Historiche Masse, Sitzungsberichte 630), Wien 1995, p. 29, qui citent un polychronion 
dans.un manuscrit du Tomus Unionis de 920 (Xocpfaç Kal/BÀivriç xcov sàaejBeaxàxcov aùyouotwv, tloXXo. 
xà exr|, Nicolas I er , op. 70 [Tomus Unionis], dans Nicolai î CPPatriarchae opuscula diversa, ed., anglice 
vertit, et adnotavit L. G. Westerink (CFHB 20), Washingtoniae DC 1981, p. 70, D I, 5). On notera 
bien sûr que la nature du document explique que Zoé, dont le mariage était condamné, n’ait pu être 
acclamée. 

67. Voir ci-dessus, n. 66. 

68. PmbZ 11 152. Sophia est couronnée Augousta après la mort de Théodora, femme de Romain I er : 
peut-être le 24 février 922 (cf Kresten, Muller, Samtherrschafi [cité n. 66], p. 16, n. 29). 

69. Anna {PmbZ 20431 ) est couronnée augousta à l’occasion de son mariage avec Etienne Lécapène 
en 934. 


70. Theophanes continuatus, ed. Bekker, VI, Romain 11 , 3, p. 471,1. 12-14. 

71. Kresten, Müller, Samtherrschafi (cité n. 66), p. 82 (où les auteurs citent la Vie de Basile 


le Jeune dans l’édition des Acta sanctorum : aùxf| ôè r\ aùyoàota 'EXévri jxpcoxri xcov àXXosv paoriaScov 
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danger, Constantin VII, en 946, aurait privé de son titre celle qui était la belle-mère du 
tsar de Bulgarie. Nous n’avons pas de renseignements sur Anna, mais il est légitime de 
penser qu’il y avait en 946 au moins deux augoustai en titre : Hélène et Sophia. Elles 
pouvaient être toutes deux acclamées, même si Hélène était seule à intervenir dans le 
cérémonial 72 . On ne peut donc tirer argument de la mention des augoustai au pluriel 
pour dater des acclamations de la fin du règne de Constantin VII, après le mariage et le 
couronnement de Théophanô. 

Une œuvre du début du règne? 

Comme nous venons de le voir, la date proposée traditionnellement pour le De 
cerimoniis est compatible avec diverses données. Elle est possible, mais n’a pour la 
recommander spécialement qu’un indice, la mention au passé du patriarche Théophylacte, 
et cet indice se trouve à la fin de la note finale d’un chapitre. Nous voudrions montrer 
maintenant que plusieurs arguments forts plaident pour une datation haute de la rédaction 
du traité. Il faut pour cela considérer l’œuvre dans son ensemble. 

L’examen du Livre II permet quelques observations. On sait que ce livre a été composé 
dans un deuxième temps : la préface en tête du Livre I n’en fait pas mention et c’est quand 
il reprend son travail pour le compléter que, dans une nouvelle préface, Constantin fait 
mention des deux livres de son grand traité. Il oppose alors au « présent livre » « le livre 
précédent », qu’il considère comme achevé, et dont rien n’indique qu’il fait retouché à 
cette occasion 73 . 

Dans le Livre II, le dernier document sûrement datable est la liste des équipements 
pour l’expédition de Crète qui forme le chapitre II, 45 74 : cette expédition a eu lieu 
en 949. L’analyse des chapitres II, 47-48, sur les formules utilisées dans les échanges 
diplomatiques, conduit, pour leur rédaction, vers la même date. Il semble en effet 
qu’il faille distinguer, dans cet ensemble documentaire, deux couches : l’une ancienne, 
remontant au règne de Romain I er Lécapène, vers 930, l’autre plus récente, à dater du règne 
commun de Constantin VII et de Romain II, dont le nom figure dans les suscriptions 
d’actes officiels 75 . On notera que la chancellerie impériale ne semble pas avoir établi encore 
de relations suivies avec Cordoue : s'il est bien question, en II, 15, de la réception en 946 


t|v é yhp ôcuxépa oêppioç ton rcatpoç aùtfjç 'Ptopavoû, Geoôcopa, TeÀeunioaaa f]v, f t£ £o<pIa, ij tou 
X pioxocpopot). EKeivoi) TeTteurnaavToç KatRvéxôri ttR fiaaiiViaç,.) et p. 86 et n. 305, où ils discutent le 
•sens de l'expression KaxrivixGn.xrjç PaaiXeiaç (« Dos KatrivéxOïi tnç.fiacAdaç bedeutet wohl nicht, 
dass sîe den Titel einer Augusta abzulegen hatte, sondern ist wohl zu interpretieren, dass sie muer 
den Gemahlinnen der Mitkaiser Rhomanos’ I. der Lakapenin Helene den Vorrang geben musste. »). 

72. Les mentions du rôle de Xaugousta dans les cérémonies sont assez rares. Elle apparaît toujours 
au singulier : c’est le cas en particulier en De cer. II, 15 (Bonn, p. 596), pour la réception d’Olga à 
l’automne 946, et en II, 18, à propos des Brumalies {De cer. II, 18, Bonn, p. 599-607). 

73. De cer. II, préface, Bonn p. 516,1. 9-12. 

74. Nous laissons ici de côté la question spéciale que pose le chapitre II, 55, avec la mention 
du prépositc « Joseph le Vieux », que certains auteurs proposent d’identifier avec Joseph Bringas. Si 
cette identification devait être retenue, il faudrait supposer soit que le passage est interpolé, soit que 
le chapitre II, 55, ou sa deuxième partie, est une addition postérieure au règne de Constantin VII, 
L’existence d'un préposite Joseph différent de Bringas nous paraît plus probable. 

75. Par exemple, De cer. II, 48, Bonn, p. 686, 1. 23-687,1. I; p. 688,1. 5-6; p. 689,1. 2-3. 
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d’ambassadeurs espagnols 76 , rien, dans les chapitres II, 46-47, ne se réfère à l’envoi en 
Espagne d’un ambassadeur constantinopolirain, l’eunuque Salomon, à l’été 948, ni à la 
réception à Constantinople en 949 d’une ambassade venue de Cordoue, de sorte que la 
rédaction de ces deux chapitres reflète une situation diplomatique qu’on peut dater avant 
949 7/ . Rien, dans les autres dossiers diplomatiques, n’implique une date postérieure 78 . 

On peut être frappé aussi, dans la première partie du Livre II, par la présence de 
comptes rendus se référant à des événements sûrement datés de 946. C’est le cas du très 
long chapitre II, 15, dont C. Zuckerman a bien montré la cohérence chronologique, et 
qui enregistre, avec des dates précises, plusieurs réceptions diplomatiques importantes : 
celle « des ambassadeurs des croyants venus de Tarse » depuis le dimanche 31 mai de la 
4 e indiction (31 mai 946) jusqu’au 6 août de la même indlction (6 août 946) ; la réception 
de 1’ émir d’Amida le 30 août (946) ; la réception d’Olga et des Rôs le 9 septembre et le 
18 octobre (946) ; la réception des Espagnols le 24 octobre (946) qui fait l’objet de deux 
notes insérées dans la description de celle des envoyés de Tarse 79 . La chronologie des 
événements mentionnés dans ce chapitre est évidemment d’une importance particulière 
pour une datation d’ensemble du De cerimoniis , mais on notera aussi que le couronnement 
de Romain II, en mars 946 80 , faisait l’objet du chapitre II, 17, accidentellement disparu 
du manuscrit de Leipzig 81 . Accessoirement, le chapitre II, 18, sur la fête des Brumalies, 
a de bonnes chances de dater du début du règne personnel de Constantin Vil, après le 
couronnement de Romain II : Constantin vibre d’indignation quand il reproche à son 
prédécesseur d’avoir supprimé cette fête et l’on n’imaginera pas qu’il ait attendu longtemps 
pour la rétablir avec une munificence qui a retenu l’attention des chroniqueurs 82 . 

Les données nouvelles dont nous disposons maintenant, comme nous l’avons vu plus 
haut, interdisent de retenir le scénario qu’avait imaginé Bury pour la rédaction du Livre IL 
Mais la remarque de cet auteur sur la préface du Livre II, qui ne se comprend qu’avec la 
première partie de ce livre, reste juste. Constantin VU, en effet, présente de façon précise 
le contenu de ce qu’il va écrire : « tout ce que contient le présent livre, personne ne s’est 
avisé de le consigner par écrit, soit en raison de la négligence des gens d’autrefois, soit 
peut-être faute de compétence en la matière. » 83 Même si l’on doit rester prudent devant 
les préfaces, le contraste entre ce qui est annoncé ici et le contenu du Livre II à partir du 
chapitre II, 40 est frappant et l’on admettra l’analyse de Bury : la préface ne se comprend 
qu’avec les chapitres II, 1-25, auxquels on peut adjoindre les chapitres II, 26-39, qui 
forment un appendice historique. Ensuite, le Livre II change de nature. 

Une remarque peut venir renforcer l’analyse de Bury. Selon lui, la première partie du 
Livre II - seule conforme au projet de l’empereur - comprendrait deux sections : II, 1-25, 

76. De cer. II, 15, Bonn, p. 571,1. 11-16 et p. 580,1. 9-15. 

77. Voir Zuckerman, Le voyage d’Olga (cité n. 32), p. 655-660. 

78. Le changement de titre du souverain bulgare, appelé d’abord « archonte du peuple très chrétien 
des Bulgares » (cfi De cer. Il, 48, Bonn, p. 690, 1. 11-12), puis « basileus de Bulgarie » {ibid., p. 690, 

1. 15-16) peut avoir eu lieu au début du règne personnel de Constantin VIL 

79. Zuckerman, Le voyage d’Olga (cité n. 32), en particulier p. 647-648. 

80. Pour la date du couronnement de Romain II, le 22 mars 946, voir ibid., p. 669-670. 

81. De cer. Il, Bonn, p. 599,1. 22. 

82. De cer. II, 18, Bonn, p. 599-607; pour la restauration des Brumalies par Constantin 
Porphyrogénète, cf. Thcophanes continuatus, ed. Bekker, VI, Constantin VII, 35, p. 456-457. 

83. De cer. II, préface, Bonn, p. 516,1. 11-14. 
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formé essentiellement de chapitres originaux, et II, 26-39. Le titre de II, 26 nous paraît 
aller dans ce sens. En tête d’un des chapitres les plus courts du recueil, il est embarrassé 
et complexe : « Sur ce qui survint en différentes circonstances. Au sujet de T ancienne 
coutume observée à la Grande Eglise (Ilepi xcov xaxà ôiacpôpouç Kcupoùç cmgBàvxcüv 
yevéaBai, 7tepi xfjç îtoAaiaç awqOefaç xfjç xe/riyujiévqç èv xfj MeydAq ’EtacUricriq). » 
Disproportionné par rapport au très court chapitre II, 26, et partiellement inadéquat, ce 
titre ne s’explique que si l’on admet qu’il est double. Seule sa deuxième partie constitue 
le titre du chapitre; quant à la première, elle annonce en fait toute la section historique 
du Livre II (II, 26-39), qui commence avec un récit sur Théodose le Grand, comprend 
des chapitres sur Héraclius et Michel III, et s’achève, ou presque, sous Romain I er avec le 
chapitre II, 38 et l’ordination du patriarche Théophylacte 84 . On voit ainsi que la première 
partie du Livre II a été clairement structurée : ses trente-neuf premiers chapitres ont été 
répartis nettement en deux sections, dont la deuxième, historique, est annoncée par un 
sous-titre qui lui est propre. Cette structure a été ensuite perdue de vue : le copiste du 
Lipsiensis ne la comprend plus et, tant dans sa table que dans le texte, considère le titre 
qu’il reproduit avant II, 26 comme annonçant seulement ce chapitre. 

Sans doute les nombreux chapitres ajoutés après II, 39, qui forment la deuxième partie 
du Livre II, ont-ils contribué à faire perdre de vue la structure, pourtant claire, que nous 
venons de dégager. Cette observation, jointe au fait qu’à partir de II, 40 le traité change 
d’aspect - il s’agit désormais, pour l’essentiel, de documents ou de textes recopiés - nous 
conduisent à supposer que le Livre II a été composé en deux temps et, compte tenu de 
ce que nous avons noté plus haut sur les dates des chapitres contenus dans chacune de 
ces deux parties, à proposer la construction suivante : la première partie du Livre II (II, 
1-39), avec la préface qui l’annonce, a été rédigée en 947 ou peu après ; la deuxième partie 
(II, 1-40-55) a été rédigée et ajoutée au traité en 949 ou peu après. 

Un détail mérite encore de retenir l’attention. Le chapitre II, 44 est consacré pour 
l’essentiel, comme l’annonce son titre, à l’expédition contre la Crète organisée par Léon VI 
en 910-91l 85 . Mais à la fin de ce chapitre, on trouve la copie d’un autre document, 
consacré cette fois à l’expédition envoyée en Longobardie par Romain I er (« messire » 
Romain) en 935 86 . C. Zuckerman, dans une conversation, m’a fait remarquer que 
nous avions là une partie d’un document dont une autre partie se retrouve dans le De 
administrando imperio , où elle forme le court chapitre 52, qui donne la liste des chevaux 
fournis par le Péloponnèse précisément pour cette même expédition de 935. Les travaux 
de Jenkins et de Moravcsik ont montré que le De administrando imperio avait connu une 
longue élaboration, qui s’achevait en 951-952- les chapitres 51 et 52 appartenant plutôt 
à la dernière phase de cette élaboration 87 . On peut penser que c’est à la même date que 


84. Le chapitre II, 39, Bonn, p. 637, est une note sur le fait que, sous Héraclius, le patriarche avait 
un préposite. Sa place peut s’expliquer, puisque II, 38 est consacré à l’élection du patriarche; sa source 
peut être la même que celle de II, 26-30. 

85. De cer. II, 44, Bonn, p. 651. 

86. Ibid.-, p. 661-662. 

87. DAI, vol. 2, commentaire, p. 6. On notera cependant les réserves de P. Lemerle, Le premier 
humanisme byzantin , Paris 1971, p. 277-278, vis-à-vis de la chronologie proposée par Jenkins et 
Moravcsik. 
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le même document a été utilisé par les rédacteurs du De administrando imperio et du De 
cer. II, 44. 

Au total, nous pensons que la rédaction du Livre II a eu lieu en deux temps : commencé 
en 946 ou 947 (II, 1-39), ce livre a été augmenté des chapitres II, 40-55 en 949, ou peu 
après. Rien n’incite à dépasser cette date. Le Livre I, antérieur, peut être daté pour sa 
part de 945-946. Ainsi s’expliquerait que les événements qui ont marqué l’année 946 
- réceptions d’ambassades, couronnement de Romain II - ne soient pas mentionnés 
dans ce livre. Certains indices conduisent à penser cependant que la rédaction finale du 
Livre I a été achevée après le couronnement de Romain II : ainsi, le pluriel employé pour 
« les souverains » dans divers chapitres, dont le chapitre I, 1, ou une retouche apportée 
à un passage du chapitre qui porte dans les éditions de Bonn et de Vogt le numéro 
I, 9 88 . Accessoirement, Je passage de la préface du Livre I que nous avons cité plus haut 
(« tout ce qui avait été [...] mis en pratique de notre temps » 89 ) s’explique peut-être plus 
naturellement si, quand il écrit ces lignes, Constantin VII a déjà eu le temps de faire 
célébrer des cérémonies. Enfin, rappelons que la mention du tombeau de Grégoire de 
Nazianze qu’on lit en I, 19 (= Bonn, I, 10) fournit peut-être un terminuspostquem pour 
la rédaction de ce chapitre et du livre, les reliques de Grégoire ayant été rapportées à 
Constantinople au tout début du règne de Constantin VII 90 . 

De forts arguments conduisent ainsi à remonter la date de rédaction du Livre des 
cérémonies et à la rapprocher du début du règne personnel de Constantin VIL C’est 
dans l’atmosphère de ces premières années de pouvoir que le grand traité prend tout 
son sens. Au lieu d’être une œuvre d’érudition, composée à froid dix ans après la fin du 


règne de Romain I er , il prend, comme d’autres œuvres de Constantin VII, un aspect plus 
pratique, lié à l’actualité politique. On voit, avec le transfert des reliques de Grégoire 
le Théologien, que Constantin organise quand il devient seul empereur, qu’il a eu soin 
de manifester sa légitimité par les grandes cérémonies qu’il a organisées 91 . Le renouveau 
de l’activité diplomatique, en 946, explique aussi l’intérêt porté au cérémonial. Dans 
le détail, on notera que, lors de la quatrième indiction (945-946), il avait fait restaurer 
douze équipements de porte-enseignes 92 , et que, sans doute à la même époque, il avait 
fait fabriquer une grande croix processionnelle 93 . 

Surtout, la date haute que nous proposons pour la rédaction du Livre I du De cerimoniis 
donne plus de sens et de relief à ce que Constantin lui-même écrit dans la préface de son 
grand traité : « En effet, la longueur du temps conduit bien des choses à leur fin parce 
qu’elles se produisent en lui et qu’il les consume, et c’est le cas aussi de ce grand et précieux 
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88. De cer. I, 9, Vogt, p. 62, 1. 18-26 (= De cer. I, 9, Bonn, p. 68, 1. 22 — 69, 1. 3). Il s’agit en 
fait du dix-neuvième chapitre du Livre I. Dans le passage auquel nous renvoyons, il est question d’un 
grand et d’un petit empereur alors qu’ailleurs dans le chapitre, il n’esr question que d’un empereur, 
Une réactualisation partielle de la rédaction nous paraît probable. 

89. De cer. I, préface, Vogt, vol. 1, p. 2,1. 3-5 (= Bonn, p. 4, 1. 14-16). Voir plus haut, p. 151. 

90. De cer. I, 10, Vogt I, p. 69, 1. 23; Bonn, p. 76-77. Pour la date de ce retour Flusin, Le 
Panégyrique de Constantin VII Porphyrogénète (cité n. 63). 

91. Ibid. 

92. De cer. II, 40, Bonn, p. 641,1. 3-4. 

93. Ibid., p. 640,1. 3-4. 
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morte, pour ainsi dire, de sorte qu’on pouvait voir l’empire privé de sa parure et défiguré. » 94 
La critique, violente bien qu’implicite, du règne de Romain I er rejoint ce que nous avions 
noté pour la restauration des Brumalies. Il n’est guère concevable que Constantin VII ait 
attendu la fin de son règne pour rétablir la taxis qu’il avait trouvée morte quand il avait 
enfin recouvré le trône de ses pères. Devenant seul empereur, il travaille au De cerimoniis , 
parce qu’il saisit le pouvoir et réforme l’Etat. 

Université Paris-Sorbonne -- Ecole pratique des hautes études, section des sciences religieuses — PSL 


94. De cer. I, préface, Vogt, vol. 1, p. 1,1. 7-13 (= Bonn, p. 4,1. 2-7). 




« LA TOUR D’IRÈNE » (EIRENE KULESI) À ISTANBUL : 

LE PALAIS DE LOUKAS NOTARAS ? 


par Thierry Ganchou 


En 1858, l’orientaliste Andréas David Mordtmann se trouvait en poste à Istanbul 
depuis une bonne dizaine d’années, chargé d’affaires des villes hanséatiques auprès de 
la Sublime Porte 5 . Moins prenante qu’il n’y paraît, cette fonction lui laissait le loisir de 
s’adonner aux recherches nécessaires à l’élaboration du livre qu’il projetait sur la chute de 
Constantinople en 1453, qui parut cette année-là 2 . Outre les récits du Pseudo-Sphrantzès, 
Doukas, Chalkokondylès, Isidore de Kiev et Leonardo de Chio 3 , principales sources 
depuis longtemps disponibles en éditions, Mordtmann avait pu in extremis mettre à 
contribution pour son ouvrage celui, primordial pour l’enchaînement des faits, du diariste 
vénitien Nicolô Barbaro, qui venait tout juste d’être publié 4 . Toutefois, la véritable valeur 
ajoutée de son livre - première monographie scientifique consacrée à cet événement de 
portée mondiale - tenait surtout à sa connaissance de la topographie et de la géographie 
de l’ancienne capitale byzantine, qu’il, avait pu sillonner en tous sens durant les années 
précédentes, portant un soin tout particulier à l’examen de ses murailles. Âgé d’une 
quarantaine d’années et peu sportif lui-même, Mordtmann se faisait seconder par son 
serviteur Géôrgios Philip pi dès, un jeune Grec de P île d’Andros qu’il avait converti à 
ses intérêts historiques, lorsque l’examen de certaines inscriptions requérait de l’agilité 
sinon une escalade périlleuse. Aussi est-ce en termes chaleureux qu’il évoquait dans son 
ouvrage son zélé collaborateur, tout particulièrement à propos d’une inscription dont la 
découverte était entièrement due au jeune homme 5 . 

1. Voir H. G. Mayer, Mordtmann, Andréas David, dans Neue deutsche Biographie. 18, Moller- 
Nausea , Berlin 1997, p. 92-93. 

.2. A.D. Mordtmann, Belagerung undEroberung Constantinopels durch die Türken in Jahre 1453, 

nach den Originalquellen bearbeitet , Stuttgart 1858. 

3. Lui manquait le récit de Kritoboulos d’Imbros, alors inconnu, et qui devait être publié douze ans 
plus tard : Critobuli Imbriotae libri quinque de rebus gestis Mechemetis II, dans Fragmenta historicorum 
Graecorum.. 5, 1, ed., proiegomenis, annotatione, indicibus instruxit C. Millier, Parisiis 1870, p. 40-161. 

4. Giornale dell'assedio di CostantinopoLi 1453 di Nicolô Barbaro P. V corredato di note e documenti 
per E. Cornet, Vienna 1856. 

5. Mordtmann, Belagerung (cité n. 2), p. 143 : « Diese bisher wie es scheïnt unedierte Inschrift 
wurde von meinem Bedienten Georg Philippides aus Andro entdeckt, der mir überhaupt bei meinen 


Où Sœpôv eipi zàç ypacpàç fidéxeov vôsi : mélanges jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Cascau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 169-256. 
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Cette inscription se trouvait « sur la muraille de la ville du coté de la mer de Marmara, 
à proximité immédiate du Boukoiéôn et entre les actuelles portes Çatladi kapi et Ahir 
kapi, sous une maison de bois turque perchée sur cette muraille » 6 . Ce faisant Mordtmann 
n’était guère précis, puisque la distance qui sépare les portes Ahir kapi et Çatladi kapi est 
tout de même de près de 900 m : si le palais du Boukoléon se trouve bien entre ces deux 
portes, on ne saurait donc dire si l’inscription en question était située à lest ou à l’ouest 
du vieux palais impérial du X e siecle. Or 1 imprécision est fâcheuse, car cette inscription 
n’a jamais été repérée depuis. 

En fait Mordtmann ne fut pas le premier savant a la voir, puisque 1 honneui en 
revient au philologue et byzantiniste français Emmanuel Miller, qui la signala en 1843 . 
Néanmoins il fut semble-t-il le dernier à l’avoir lue - lui ou son jeune aide qui lui en 
aura dicté la teneur —, et surtout à en avoir publié le texte, la fin de la première ligne se 
trouvant dissimulée sous une charpente de bois s : 

+ AOYK.. 

NOTAPAL 

AIEPMHNEYTOY 

Mordtmann en retirait deux informations. La première était qu avant d être revêtu du 
titre aulique de mégas doux-, Loukas Notaras 1 avait etc de celui de dio incneutcs, c est-a-dire 


diesmaligen Excursionen in Constantinopel durch seine kôrperliche Gewandtheit und durch sein 
lebhaftes Interesse an den christlichen Alterthümern seiner Glaubensgenossen sehr erspriessliche Dienste 
ieistete, und manche mit unzugângliche Inschrift von einer schwindelnden Hôhe herab diktierte. » 
L’archéologue écossais George Finlay, qui inspectait à la même époque la citadelle de Trébizonde, ne 
disposait pas d’un serviteur aussi agile et zélé. Aussi dut-il renoncer, en 1850, à contrôler in situ la 
lecture que Jakob Philipp Fallmerayer avait donnée en 1842 d’une inscription très haut placée sur une 
tour — aujourd’hui détruite — de la citadelle pontique. L archéologue allemand n avait pu la lire qu à 
l’aide d’une longue-vue, un jour de beau temps; mais son collègue écossais « had no telescope » et, 
confessait-il, « my sight is bad ». Pour les references, voir Th. Ganchou, La date de la mort du basileus 

Jean IV Komnènos de Trébizonde, BZ 93, 2000, p. 113-124, ici p. 114, n. 9. 

6. Mordtmann, Belagerung {cité n. 2), p. 142 : « An der Stadtmauer auf der Seite des Marmaia- 
Meeres in der unmittelbaren Nàhe des Bukoleon, zwischcn den heutigen Thoren Tschatlady Kapu und 
Achyr Kapussi unmittelbar unterhalb eines türkischen Holzhauses, welches oben auf der Mauer steht. » 

7. En effet, dans la Revue de bibliographie analytique qu il fonda a Paris avec Joseph Adolphe 
Aubenas en 1840, Emmanuel Miller la mentionne en passant dans un très long compte rendu qu’il 
écrivit, dans le numéro de 1843, à propos d un ouvrage publie 1 année precedente a Londres. 11 y 
rapporte en effet « qu’en faisant le tour de 1 enceinte de Constantinople, du cote de la 1 hrace, de loin 
en loin, sur la vieille ni tiraille que les Turc-s ont respectee, dans lcs-espaces que-ne. recouvre pas encore 
la sombre tapisserie du lierre, vous apercevez de courtes inscriptions en caractères noirs, encadrees 
d’un rectangle de fer. Presque partout, c’est le nom d’un Paléologue, ou bien : Triomphe la fortune 
de Constantin le pieux, notre maître”. Ailleurs, er du côté que baigne la mer de Marmara, un peu 
avant le palais de Théodose le Jeune, une autre pierre vous jette, comme une plainte funèbre, le nom 
de Lucas Notaras, qui fut décapité peu de jours après la prise de la ville, avec deux de ses fils, devant 
Mahomet II. » Voit E. Miller, c.r. de Creece as a kingdom , or a statistical desoiption ofthat country, 
jrom the arrivai ofthe king Otho in 1833, down to theprésent time ... by br. Strong , Revue de bibliographie 
analytique 4, 1843, p. 405-465, ici p. 457. C’est lors d’un séjour à Constantinople que l’on doit situer 
dans la décennie 1830 que le jeune philologue - il était né en 1811 - dut voir cette inscription, qu’il fut 
capable de lire visiblement sans problème; parce que sa jeunesse lui permit une agilité égale à celle du 
jeune collaborateur grec de Mordtmann vingt ans plus tard, ou parce qu’il disposait d une longue-vue? 

8. Mordtmann, Belagerung (cité n. 2), p. 143 : « [...] durch ein holzernes Gerüst verdeckt ». 
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d’interprète de la cour. Maintenant que la biographie du personnage est mieux connue, 
on peut même avancer qu’il obtint ce titre en 1423, date à laquelle son père Nikolaos, qui 
le détenait jusque-là, mourut 9 ; et c’est en 1449 qu’il4'échangea contre celui, bien plus 
prestigieux, de mégas doux , qui lui fut octroyé par le dernier basileus Constantin XI 10 . En 
revanche, la seconde information que Mordtmann croyait tirer de cette inscription est 
plus surprenante : « elle nous apprend où se trouvait la maison de cet homme d’Etat » n . 

Imagine-t-on cependant Loukas Notaras habiter un palais juché sur les remparts de 
Constantinople, et surtout, faire placer sur la façade de cette demeure une inscription 
libellée « [maison] de Loukas Notaras, interprète » ? L’idée était saugrenue, et de fait, dès 
1889, dans sa belle étude sur les murailles de Constantinople, Alexander van Millingen 
ne s’y trompa pas : mentionnant cette inscription trouvée dans l’ouvrage de Mordtmann, 


il décréta, sans même faire référence à l’interprétation erronée que ce dernier en avait 
donnée, qu’elle témoignait de « repairs made on the fortifications beside the Sea of 
Marmora » ’ 2 . C’était là en effet la seule analyse vraiment autorisée, à laquelle se sont ralliés 


ceux qui s’en sont occupés depuis 13 , à une exception près 14 : l’inscription témoignait en 
réalité de réparations financées sur ce secteur de la muraille de la mer de Marmara par 
Loukas Notaras. Et comme ce dernier avait alors le titre de diermeneutès, ces réparations 


9. PLP 20733, entrée Notap&ç, NucoÀaoç. Pour la date de sa mort : Th. Ganchou, Le rachat des 
Notaras après la chute de Constantinople, ou Les relations étrangères de l’élite byzantine au XV e siècle, 
dans Migrations et diasporas méditerranéennes (Z-XVf siècles) : actes du colloque de Conques (octobre 
1999), réunis par M. Balard et A. Ducellier (Byzantina Sorbonensia 19), Paris 2002, p. 149-229, ici 
p. 165, et n. 66. 

10. PLP 20730, entrée Notapaç, Aotncaç. 11 est possible que Loukas ait aussi hérité dès 1423 de la 
charge politique de second mésazôn que son père occupait au moment de sa mort. Voir Th. Ganchou, 
Nikolaos Notaras, mésengyos tônAusonôn , et le mésastikion à Byzance au XV e siècle, Bizantinistica 14, 

2012, p. 151-181. 

11. Mordtmann, Belagerung (cité n. 2), p. 143 : « Wir lernen aus dieser hôchst interessanten 
Inschrift [...] wo das Haus dieser Staatsmannes war. » 

12. A. Van Millingen, Byzantine Constantinople : the walls ofthe city andadjoining historicalsites, 
London 1899, p. 192. 

13. Ils ont toutefois été peu nombreux. Seuls la citent, en suivant l’interprétation de Van Millingen, 
C. Mango, The Byzantine inscriptions of Constantinople : a bibiiographical survey, American 
journal of archaeology 55, 1, 1951, p. 52-66, ici p. 55, n. 14; C. Barsanti, Costantinopoli e l’Egeo 
nei primi decenni del XV secolo : la testimonianza di Cristoforo Buondelmonti, Rivista delllstituto 
nazionale d'archeologia e storia delVarte 56, 2001, p. 83-253, ici p. 233, n. 546; A. Effenberger, Die 
Ulustrationen : topographische Untersuchungen : Konstantinopel/Istanbul und àgàische Ordichkeiten, 
dans Cristoforo Buondelmonti, Liber insular.um Archipelagi : Universitàts- und Landesbibliothek 
DüsseldofMs. G. 13, Faksimile , hrsg. von I. Siebert und M. Plassmann, mit Beitr. von A. Effenberger, 
M. Plassmann, F. Rijkers (Schriften der Universitàts- und Landesbibliothek Düsseldorf 38), Wiesbaden 
2005, p. 13-89, ici p. 41, n. 581, et J. Harris, The end of Byzantium, New Haven - London 2010, 
p. 112. Quant aux ouvrages classiques sur la topographie de Constantinople à l’époque byzantine 
que sont B. Meyer-Plath &c A. M. Schneider, Die Landmauer von Konstantinopel. 2 , Aufnahme, 
Beschreibung und Geschichte , Berlin 1943, et R. Janin, Constantinople byzantine : développement urbain 
et répertoire topographique (AOC 4A), Paris 1964 2 , ils ignorent l’inscription. 

14. M. Philippides & W. K. Hanak, The siégé and thefaü ofConstantinople in 1453 : historiography, 
topogmphy, and military studies, Farnham 2011, p. 363, n. 15, en sont restés en effet à l’interprétation 
ingénue de Mordtmann. Sur ce livre indigeste à l’érudition scientifique souvent dépassée, voir la 
recension qu’en a donnée, en juillet 2011, Michael Algol d dans Peviews in history , www.history.ac.uk/ 
reviews/review/1101, page consultée le 30 mai 2017. Voir aussi in fa, n. 128. 
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furent effectuées entre 1423 et 1449 : probablement en 1433, mais cette question 
n’intéresse pas ici 15 . 

Rien ne vient en tout cas accréditer sérieusement l’idée que la maison familiale Notaras 
à Constantinople ait pu être située sur les rives de la Marmara, comme l’a popularisée le 
Finnois Mika Waltari, qui avait sélectionné l’ouvrage de Mordtmann parmi le matériel 
littéraire réuni pour son fameux roman Les amants de Byzance ]C \ Il se trouve surtout que 
plusieurs indices, que l’on se propose d’examiner dans les lignes qui suivent, tendent en 
fait à privilégier une tout autre localisation : du côté de la Corne d’Or. 

Parmi les sources contemporaines qui évoquent la demeure de Loukas Notaras, au 
moins permettent d’appréhender sa localisation l7 . La première de ces sources est littéraire, 

15- Van Millingen, Byzantine Constantinople (cité n. 12), p. 192, datait ce s réparations financées 
par Loukas Notaras du côté de la Marmara « when Constantinopie trembled before the Ottoman 
power ». En réalité, elles furent une réponse aux dégradations provoquées à l’été 1434 par les Génois sur 
ce secteur - dégradations que ce même auteur évoquait précisément en détail au paragraphe précédent —, 
lors du siège auquel ils soumirent alors Constantinople. Il se serait agi de la part de Loukas Notaras, 
détenteur de la citoyenneté génoise tout en étant le second mésazôn de l’Empire, de se faire pardonner 
auprès de l’opinion publique byzantine des accointances qu elle tolérait volontiers en temps de paix 
mais devait juger plus durement en temps de guerre. 

16. Traduit en vingt langues et régulièrement réédité, ce roman à succès a paru pour la première 
fois en 1952, en finnois, sous le titre Johannes Angelos, puis sous celui de The Dark Angel pour sa 
traduction anglaise en 1953, devenant Les amants de Byzance à l’occasion de sa traduction en français, 
en 1981. Sur fond de siège puis de chute de Constantinople, il narre les amours contrariées d’Anna 
Notaras, fille de Loukas, et d’un jeune prétendant à la couronne impériale depuis peu revenu d’Italie 
pour réclamer ses droits. Ignorant encore son identité il raccompagne la jeune fille chez elle. Le couple 
se dirige depuis Sainte-Sophie vers la mer de Marmara, longe les arcades de l’hippodrome et s’approche 
du port du Boukôléon. Près de là, « à côté du mur maritime, se trouvait sa maison [...] un imposant et 
beau bâtiment de pierre » : M. Waltari, Les amants de Byzance , Paris 2014, p, 82. L’année même de 
la parution de son roman, Waltari profita d’un séjour à Venise pour aller consulter à la bibliothèque 
Marcienne le manuscrit original du Giornale delVassedio (cité n. 4), comme le prouve la feuille de 
consultation de ce manuscrit : « 1952 11 7. Mika Waltari; Helsinki ». 

17. Mais la plupart des mentions textuelles de la demeure Notaras ne servent à rien pour établir 
sa localisation. Dans son oraison funèbre de Loukas, Iôannès Moschos rapporte que èv xoîç oikoiç 
SK etvou avaient lieu des « soirées » au cours desquelles ses hôtes, choisis parmi ce que la Ville comptait 
de plus brillant, étaient invités à disputer de questions théologiques et philosophiques, à disserter sur 
les œuvres historiques des Grecs et des Romains anciens, mais aussi sur celles des auteurs plus récents. 
Voir E. Legrand, ’lcoàvvou toi) Mcayou Xoyoq eTtixàcpioç etti xcp A ou icq Noxapâ, AeXziov rfjç loxopvcrjç 
tcai èôvoXoyiKfjç étaipeiaç 2, 1885, p. 413-424, ici p. 418,1. 33 — 419,1. 3, et infra , n. 304. Géôrgios 
Scholarios,.dans une lettre adressée à Loukas en 1451/52, confirme le fait, puisqu’il lui rappelle que 
ctç trv crr|v ottdotv se réunissaient chaque jour des lettrés. Voir Œuvres complètes de Gennade Scholarios. 
4y Polémique contre Pléthon; Œuvres pastorales, ascétiques, liturgiques, poétiques ; Correspondance ; 
Chronographie , publiées pour la première fois par L. Petit, X. A. Sidéridès, M. Jugie, Paris 1935, lettre V, 
p. 495,1. 31-34. Enfin, la remise en gage du rubis balais de Constantin XI à un consortium de bourgeois 
génois de Péra contre un prêt pour servir au financement de la défense de Constantinople en janvier 
ou février 1453 eut lieu « in domo quondam domini Luce Natara in Constantinopoli », sans plus de 
précision. Voir A. Roccatagliata, Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Pera ( 1453), Atti délia 
società ligure di storia patria, NS 39, 1999, p. 101-160, ici doc. 12, p. 145-148; traduction française 
et commentaire de cet acte notarié dans Lorenzo Calvi, Témoignage à propos d'un prêt à Constantin XL 
pour la défense de Constantinople — Péra, le 7 août 1453, trad., introd. et notes de Th. Ganchou, dans 
Constantinople 1453 : des Byzantins aux Ottomans : textes et documents , réunis, trad. et présentés sous 
la dir. de V. Déroche et N. Vatin, Toulouse 2016, p. 657-665- Tout en citant entre guillemets les 
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et elle émane de P historien Doukas. La seconde — évidemment la plus importante pour 
la localisation précise de cette demeure à Constantinople - est cartographique : une 
vue de Constantinople contenue dans un manuscrit'du Liber insularum Archipelagi de 
Cristoforo Buondelmonti. 


La première version de la capture de Notaras d’après Doukas et la question 
des Portes impériales de la Corne d’Or 

Commençons par le témoignage de Doukas, considéré à juste titre comme l’un des 
auteurs grecs les mieux renseignés sur la chute de Constantinople. Il rapporte deux versions 
des circonstances de la capture de Loukas Notaras et de sa famille par les Ottomans, le 
29 mai 1453. Voici la première, qui est aussi la plus connue : 

« Quand le mégas doux eut vu que les Turcs étaient entrés à l’endroit où il se tenait - il 
surveillait la Porte impériale (ipv BaaiXucqv ttoAtiv) avec cinq cents hommes — il cessa de 
garder cette porte et se replia en direction de sa propre demeure (jtpôç tov ïôiov oikov), 
avec quelques hommes. Tout le monde commençait à se disperser et les uns, avant même 
d’arriver chez eux, étaient faits prisonniers. D’autres arrivés à leur maison, la voyaient 
dévastée : plus d’enfants, plus de femme, plus aucune affaire, et eux-mêmes, avant d’avoir 
pu gémir et pleurer, se retrouvaient attachés les mains dans le dos. D’autres, arrivant chez 
eux, et voyant leur femme et leurs enfants qu’on emmenait déjà, étaient liés et enchaînés 
avec leurs enfants chéris et leur épouse. Le mégas doux trouva donc ses filles, ses fils et 
sa femme, qui était malade, enfermés dans la tour (év xœ 7tûpyq)), où ils s’efforçaient 
d’empêcher les Turcs d’entrer. Il fut lui-même arrêté, avec ceux qui l’accompagnaient. 
Alors le tyran [Mehmed II] envoya des hommes pour le garder, lui et sa maison. » 18 
Que cette « Porte impériale » défendue par Loukas Notaras et ses hommes ait été située 
sur la Corne d’Or est certain : les témoins du siège LJbertino Posculo, Nicolo Barbaro 
et Leonardo de Chio confirment que le secteur défendu par le mégas doux était bien 
« le port » de Constantinople, ce qui pour eux signifiait sans équivoque la Corne d’Or. 
Kritoboulos d’Imbros l’atteste également 1 '. En outre, Posculo précise comme Doukas que 


traductions de ce volume afin que le lecteur puisse s’orienter, j’ai parfois été amené à les modifier très 
légèrement sans en faire état, sauf quand cela était nécessaire à la démonstration. 


18. Ducas, Istoria turco-bizantinâ, 1341-1462 , ed. critica de V. Grecu, Bucarest 1958, p. 371, 
1. 5-19. Nous reproduisons ici, avec quelques menus changements, la traduction française offerte 
dans Doukas, Histoire turcobyzantine, trad. et introd. de B. Flusin, notes de G. Saint-Guiliain, dans 


Constantinople 1453 (cité n. 17), p. 105-186, ici p. 165-166. 


19- Pour Ubertino Posculo, voir la note suivante. Leonardo de Chio, Lettre au pape Nicolas V 
— Chio, le 16 août 1453, trad. de C. Gadrat-Ouerfelii revue par V. Déroche et G. Saint-Guiliain, 
introd. de Th. Ganchou, notes de Th. Ganchou et G. Saint-Guiliain, dans Constantinople 1453 (cité 
n. 17), p. 681-728, ici p. 712-713 : « Kyr Lucas veillait à la protection et à la défense du port et de 
toute la zone maritime » ; pour le texte original de Leonardo, voir Leonardi Chiensis de expugnatione 
Constantinopolis , PG 159, col. 935a. Nicolô Barbaro , Journal du siège de Constantinople, trad., introd. et 
notes de A. Sopracasa, dans Constantinople 1453 (cité n. 17), p. 455-502, ici p. 474-475 : « Le mégaduc, 
i homme le plus important de Constantinople après l’empereur, était chargé de la surveillance du rivage 
du côté du port [...] ». Pour le texte original, voir GiornaledelPassedio (cité n. 4), p. 19. Kritoboulos, 
Histoires, trad., introd. et notes de V. Déroche, dans Comtantïnople 1453 (cité n. 17), p. 241-322, ici 
p. 283 : « Les défenseurs des cargos avaient été préparés à ce combat [contre une prétendue tentative 
d’intrusion de la flotte ottomane stationnée au Diplokiônion dans la Corne d’Or le 16 ou 17 avril] par le 
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dans ce secteur Notaras défendait bien la « Porte impériale » (Bdsilicdifi [...] portam) . 
Cette information pose toutefois un problème de topographie constantinopolitaine sur 

lequel il convient de s’attarder au préalable. 

L’historiographie s’est accordée avec le temps a comptabiliser pas moins de trois 
Portes impériales le long du rivage de la Corne d Or, non sans avoir longtemps fluctué 
quant à l’identification de certaines d’entre elles avec les portes modernes 21 . Comme 
on sait, l’exercice est en effet rendu délicat en raison des noms alternatifs donnés 
concomitamment aux portes de Constantinople par les contemporains avant 1453, 
chaque auteur manifestant ses préférences en la matière. Pourquoi plusieurs portes dites 
impériales sur la Corne d’Or? Leur multiplication est postérieure à la lin du xi siecle, 
à partir du moment où la dynastie Comnene transfera la résidence impériale du Grand 
Palais, situé dans le vieux cœur politique de la ville, a la pointe nord-ouest de la capitale, 
aux Blachernes, un transfert définitivement consacré par les Paléologues. La conséquence 
en fut l’abandon des voies traditionnelles utilisées pour les processions impériales vers 
Sainte-Sophie ou l’Hippodrome. Désormais 1 empereur, pour rejoindre le point de départ 
de la procession, prenait le bateau à partir d’une porte de la Corne d Or située au plus 
près de sa résidence des Blachernes, porte désormais qualifiée « d impeiiale », tandis que 
celle devant laquelle il débarquait plus au sud, pour rejoindre le vieux centre politique 
et religieux de la ville, se voyait attribuer la même épithete" 2 . Mais pour les processions 


mégas doux , qui était affecté là, responsable de la défense sur mer » (pour le texte original, voir Cntobuli 
ImbriotaeHistoriae, rec. D. R. Reinsch [CFHB 22], Berolini et Novi Eboraci 1983, p. 51,1- 12-14). 

20. Voir la traduction française dans Ubertino Posculo, Constantinopolis, trad. de V. Dejoche, 
introd. et notes de V. Déroche et Th. Ganchou, dans Constantinople 145 3 (cite n. 17), p. 359-398, 
ici p. 370 : « Et toi, Luc Notaras, tu protèges activement la porte Impériale qui t’a été confiée. » Pour 

le texte original, voir infra n. 25- . , ■ i , 

21. Le premier spécialiste à avoir suggéré l’existence de plusieurs « Portes impériales » sur la Corne 

d’Or est Van Millingen, Byzantine Constantinople (cité n. 12), p. 230-240,1 une à Balat kapi, 1 autre 
à la pointe du Sérail. J. Pargoire, Constantinople : la porte Basilikè, EO 9, 1906, p. 30-32, en postula 
une troisième située à peu près à égale distance des deux premières, qu’il proposa d’identifier avec 
Zindan kapi. Critiquant Pargoire, S. Salaville, Note de topographie constantinopolitaine : la porte 
Basilikè, EO 12, 1909, p. 262-264, contesta cette identification pour la deuxième Porte impériale du 
Zeugma et lui préféra Ayazma kapi, une hypothèse à laquelle s’est rallié Janin, Constantinople byzantine 
(cité n. 13), p. 290-291. Or cette identification est impossible : V Ayazma kapi n’est autre en effet que 
la Mucpà Ylx)Xr\lPorta Parva des sources médiévales. Murée à l’époque ottomane, cette « Petite Porte » 
se vit substituée peu avant 1578, à quelques mètres de son emplacement initial, par celle d Ayazma 
kapi, située entre Unkapam kapi et Odun kapi. Voir Th. Ganchou, L’ultime testament de Géôrgios 
Goudëiès, Homme d’afMfes, de j ean V et ktètôr (Constantinople, -4 mars 1421), TM \ 6, Paris 

2010 (= Mélanges CécileMorrisson), p. 277-359, ici p. 332-333, et n. 174. Sa qualité même de « petite » 
exclut évidemment de voir en elle une « Porte impériale ». Letude classique de A. M. Schneider, 
Mauern und Tore am Goldenen Horn zu Konstantinopel* Nachrichten der Akadcmie der^ Wissenschaften 
in Gôttingen, philologisch-historische Klasse 5, 1950, p. 65-107, sur le rivage de la Corne d Or, n est guère 
éclairante sur la question de ses Portes impériales. Il ignore en effet les travaux antérieurs de Pargoire 
et de Salaville et, s’il connaît l’ouvrage de Van Millingen, il ne 1 exploite pas, se contentant de noter 
une seule Porte impériale, la première, près des Blachernes ( ibid ., p. 68). 

22. Sur cette question, voir P. Magdalino, The empire oj Manuel J Komnenos, 1 la3~l 180, 
Cambridge 1993, p. 116-119, et surtout A. Berger, Impérial and ecclesiastical processions 
in Constantinople, Byzantine Constantinople : monuments, topography and everyday life , ed.^ by 
N. Necipoglu, Leiden — Boston — Kôln 2001, p. 73-87, ici p. 83-85, ainsi que 1 etude du même 
auteur citée à la note suivante. Le palais impérial en usage aux xivGxV siècles - et donc le palacii de 
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religieuses auxquelles le souverain prenait part, à l’occasion de fêtes sacrées spécifiques, 
vers des sanctuaires situés au nord-ouest du vieux centre, tels les monastères des Saints- 
Apôtres, du Pantokratôr ou de Lips, il n’avait pas besoin de débarquer jusqu’au sud de la 
Corne d’Or, mais quelque part vers le milieu de cette dernière : d’où l’apparition d’une 
Porte impériale supplémentaire — plusieurs ? — dans cetre zone. 

L’étude consacrée en 1995 à la topographie de la rive de la Corne d’Or par Albrecht 
Berger a fixé précisément la localisation de ces trois Portes impériales repérées depuis 
longtemps par la recherche, une localisation avalisée depuis par Arne Effenberger : d’est 
en ouest, Balat kapi (Porte de Saint-jean Prodromos), Unkapam kapi (Porte de Platéa), 
et Yahkôçkü kapi (Porte d’Eugène) (fig. I) 23 . En privilégiant la candidature d’Unkapam 
kapi pour la Porte impériale centrale, au Zeugma - soit entre les actuels ponts d’Atatürk 
et de Galata -, Albrecht Berger rejetait par la même occasion celle, proche, de Zindan 
kapi au Pérama, postulée par George P. Majeska en 1984 24 . 

Il apparaît cependant que pour son étude Berger a exclu totalement de son corpus 
de textes les sources relatives à la chute de Constantinople en 1453. Or, lorsque Posculo 
rapporte, comme Doukas, que Notaras défendait la Porte impériale, c’est dans le cadre 
d’une liste qu’il donne des combattants pour quelques portes sur la Corne d’Or, une 
liste parfaitement ordonnée, puisque dressée dans la direction ouest-est. Il commence 
en effet par la Xyloporta (Xilina) « qui est proche du port », puis il évoque la Porte du 
Kynègos {Cynagonl Küngôz kapi), la Porte du Phare (portant AA^n’/Phanarion/Fener 
kapi), la Porte de Sainte-Théodosie (Theodosia [...] ywtaWAyakapi), la Porte des puits 
(Ispigas/P«^/Cibali kapi), la Porte Platéa {Platea !Unkapam kapi), et enfin la Porte 
impériale défendue par Notaras 2 ’. Ensuite, l’humaniste brescian se contente de signaler 

la vue de Buondelmonti examinée infra, n. 104 - n’était déjà plus celui du complexe principal des 
Blachernes édifié par Manuel I er Komnènos, mais une construction annexe plus modeste, située un peu 
plus au sud, aujourd’hui connue sous le nom de Tekfur Sarayi. Voir N. Âsutay-Effenberger, The 
Blachernai Palace and its defense, dans Cities and citadels in Turkey : fivm the Iron Age to the Seljuks , 
ed. by S. Redford & N. Ergin (Ancient Near Eastern studies 40), Leuven - Paris - Walpole Ma 2013, 
p. 253-277, ici, p. 274 : « The long history of the Byzantine emperors, beginning in the fourth century 
in the Great Palace on the shore of the Sea of Marmara and continuing in the Blachernai Palace, ended 
in this small structure next to the walls of Manuel [I Komnenos]. » 

23. A. Berger, Zur Topographie der Ufergegend am Goldenen Horn in der byzantinischen Zeit, 
Istanbuler Mitteilungen 45, 1995, p. 149-165, ici p. 152-156; Effenberger, Die II lustration en (cité 
n. 13), ici « Tabeile III : Tore am Goldenen Horn », p. 76, n° 3B (Balat kapi) ; p. 77, n° 8 (Unkapam 
kapi) ; p. 78, n° 13 (Yalikôçkü kapi), La base de travail qui a servi à l’élaboration de cette carte, ainsi que 
la suivante, est disponible en licence Cc-by-sa-3.0 sur https://de.rn.wikipedia.org/wild/Datei: Byzantine^ 
Consrantinople-de.svg. 

24. G. P. Majeska, Russian travelers to Constantinople in the jourteenth andfifteenth centuries 
(DOS 19), Washington DC 1984, p. 353. 

25. Ubertino Posculo, Comta.ntinopol.is, trad. Déroche (cite n. 20), p. 369-370; Ubertini Pusculi 
Brixiensis Constantinopoleos Libri IV, IV, « Anhang » dans Analekten der mittel - und neugriechischen 
Literatur. 3, A necdo ta graeco bar b ara , hrsg. von A. Ellissen, Leipzig 1857, p. 64,1. 179-65, l. 194 : Ast 
Xilina tenes, regis de gente vetusta \ Paleologe, prope est portum quae limina portea [ Emmanuel. Longe 
haud succeditproxima, Graii | quam dicunt Cynagon, Gabriel Trivisanus habebat\ cui geminae Venetum 
parebant forte triremes. [ [...] Hune delecta manus iuvenum stipabat et ingens j murorum tractum ad 
litus complexa tenebat. \ Ad portam. Phari custos Alexius , idem \ Disypatus. Tibi diva tuam Theodosia 
servat \ Bamblacus portam. Puteae Metochitus adstans \ Paleologus habet. Platea Philanthropus. Ac tu \ 
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Fig. 1 — Carte des portes de la Corne d’Or. 


que, « pour les autres portes du rivage qui regardent la mer, furent désignées par le sort 
d’autres personnes [...] » 26 . Doit-on en déduire qu’il se serait arrêté à mi-parcours dans 
son énumération, la limitant à la partie nord-ouest de la rive de la Corne d’Or? II semble 
bien que ce soit le cas, d’autant que c’est aussi ce que l’on constate dans l’énumération 
donnée par Leonardo de Chio 27 . 

Basiieam, Luca, portant tibi. No tare, custos | commissam servas. Alias quac littora circum \ aequoris aspiciunt 
portas diversas virorum | corpora sorte legunt vicina et moenia servant. C’est par commodité que nous 
donnons ici le texte de F édition Eliissen, assez médiocre, l’autre édition — Ubertini Pusculi Brixiensis 
Constantinopoleos Libri ÎV, accurante Ph. Ant. Dethiero, dans Monumenta Hungariae historica. 22, 
Documenta obsidionis Constantinopolitanis AD 1453. LA, Budae [s.d., vers 1872], n u VIII, p. 102-261 - 
n’étant guère meilleure. Le passage .correspondant, contenu dans un manuscrit non consulté par ces deux, 
éditeurs (Padoue, Biblioteca del Seminario Vescovile 125, f. 44 r ) offre des leçons plus satisfaisantes. 
Ainsi, entre autres, Zamblacus [pour Tzamplakôn] au lieu de Bamblacus , et surtout, pour la porte 
défendue par Loukas Notaras : Ac tu \ Basilicam, Luca, portam tibi, Notare, custos \ commissam servas. Je 
remercie Niccolô Zorzi d’avoir eu la gentillesse de me procurer une photographie de ce folio. La mise 
en lumière récente de l’intérêt exceptionnel que présente ce manuscrit, qui contient d’autres œuvres de 
Posculo et constitue un maillon essentiel pour la tradition manuscrite des œuvres de cet auteur, revient 
à E. Valseriati, Ubertino Pusculo tra Brescia e Costantinopoli, dans Profili di umanisti. bresciani, a 
cura di C. M. Monti, Brescia 2012, p. 163-230, ici p. 177. 

26. Ubertino Posculo, Constantinopolis , trad. Déroche (cité n. 20), p. 370 ; Ubertini Pusculi 
Brixiensis Constantinopoleos Libri IV, ed. Eliissen (cité n. 25), p. 65,1. 194-196. 

27. Leonardo de Chio, Lettre au pape Nicolas V (cité n. 19), p. 712-713; Leonardi Chiensis de 
expugnatione Constantinopolis (cité n. 19), col. 935 : les Génois Girolamo Italiano et Leonardo di 
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En effet, s’il avait pensé à la Porte impériale la plus au sud, soit la Porte d’Eugène 
(Yahkôçkü kapi), cela signifierait qu’entre la Porte Platéa et la Porte d’Eugène, il aurait 
ignoré les combattants défendant quelque cinq portes intermédiaires de première 
importance, de surcroît sur une longueur de plus de 2 km. Il faut surtout avoir à l’esprit 
que, d’un point de vue stratégique, il n’y avait aucune nécessité de défendre la Porte 
d Eugène, puisqu’elle était située tout près de la fameuse chaîne qui bloquait l’entrée du 
port et empêchait l’incursion de la flotte ottomane, chaîne derrière laquelle s’était massée 
la flotte chrétienne. Enfin, force est de constater que la zone de la Corne d’Or dont il 
fallait assurer la défense en priorité était bien la partie nord-ouest de la rive depuis que, le 
23 avril, Mehrned II avait introduit dans la Corne d’Or, en les faisant passer par-dessus la 
colline de Péra/Galata, une soixantaine de bateaux qui mouillaient désormais, menaçants, 
à l’ouest de Péra, aux « Eaux Froides » (Psychra hydatq) 28 . En raison de l’intrusion inopinée 
de cette flottille ottomane, les assiégés avaient dû dans l’urgence revoir complètement 
leur système de défense, « car jusqu’alors ils n’avaient pas de garde sur le mur de la Corne 
d Or, d’environ 30 stades », seule étant gardée la muraille terrestre 29 . C’est donc à partir 
du 23 avril qu’avaient été assignés à ses differentes portes les défenseurs dont Posculo nous 
donne la liste. Loukas Notaras, qui surveillait déjà auparavant avec ses hommes toute la 
rive de la Corne d’Or 30 , se réserva alors la défense de la seule Porte impériale. 

Si de simples raisons stratégiques permettent donc d’écarter, au sud-est, la candidature 
de la Porte d Eugène (àahkôçkü kapi), l’énumération de Posculo permet aussi d’exclure 
la Porte impériale du nord-ouest, la Porte de Balat kapi (Porte de Saint-Jean Prodromos), 
celle par laquelle l’empereur s’embarquait depuis les Blachernes pour descendre la 
Corne d’Or. En effet, cette dernière se trouve entre la Porte du Kynègos - qu’elle suit 
immédiatement - et la Porte du Phare (Fener kapi), toutes deux citées par Posculo 31 . 

Langasco défendent la jonction de la muraille terrestre et de la muraille maritime jusqu’à laXyloporta 
avec de nombreux hommes, le Vénitien Gabriele Trevisan défend la zone allant de la Porte du Kynègos 
(Küngoz kapi) jusqu a la Porte du Phare (Fener kapi) avec 400 hommes, tandis que ses compatriotes, 
les frères Lodovico et Antonio Bembo, sont postés à partir de cette Porte du Phare jusqu’à la Porte 
impériale avec 150 hommes. Puis Leonardo de Chio évoque, à l’extrémité sud-est de la Corne d’Or, la 
Porte de Saint-Dèmètrïos - par-delà la chaîne - défendue par le cardinal Isidore de Kiev : quid, là encore, 
de Emportante zone intermédiaire comprenant cinq à six portes, celles les plus proches de la chaîne? 

28. Kritoboulos, Histoires (cité n. 19), p. 288; Critobuli Imbriotae Historiae (cité n 19) d 56 
1.32-33. 

29. Kritoboulos, Histoires (cité n. 19), p. 288; Critobuli Imbriotae Historiae (cité n. 19), p. 57, 

1. 5-6. 

30. Voir le témoignage de Kritoboulos d’Imbros supra, n. 19. 

31. Epfenberger, Die Illustratîonen (cité n. 13), « Tabelle III : Tore am Goldenen Horn », p. 76, 
n oB, située entre « pylë tou Kynëgou/Kynegion/Küngôzkapi » (3A) et « Fener Kapi/Porta Phani (4) ». 
Une mention supplémentaire de la Porte impériale dans le récit de Doukas permet également d’éliminer 
la candidature de Balat kapi. Il nous dit en effet que « de la Porte impériale jusqu’au Kynègion, 
c étaient les Vénitiens, aux côtés des Romains [Byzantins], qui combattaient les Turcs » (Doukas, 
Histoire turcobyzantine [cité n. 18], p. 151 ; Ducas, Istoria turco-bizantinâ [cité n. 18], p. 345,1. 5-6). 
La Porte impériale n" 1 (Balat kapi) suivant immédiatement la Porte du Kynègion (Küngoz kapi), il 
ne peut s agir d elle, la distance entre les deux étant dérisoire : Doukas entend clairement signifier ici 
une large portion de la Corne d Or, sinon toute la zone de ce que l’on considérait alors comme « le 
port », c’est-à-dire le nord de la Corne d’Or jusqu’au Pérama. Il faut donc lui préférer là encore l’une 
des « Portes impériales » suivantes, et constater que, contrairement à Posculo, Doukas raisonne ici 
d est en ouest. Bien des historiens ont identifié la Porte impériale défendue par Loukas Notaras avec 
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Ne resterait donc envisageable que la candidature de la Porte impériale du milieu de la 
Corne d’Or, soit Unkapam kapi. Or Unkapani kapi s’identifie avec la Porte Platéa, une 
identification qui ne laisse aucun doute 32 ; et Posculo montre cette Porte Platéa, qu’il 
dit défendue par un membre de la famille Philanthropènos, précéder la Porte impériale 
défendue par Notaras! 

Doit-on postuler une erreur de Posculo, due à sa méconnaissance de la topographie 
de la capitale byzantine, qu’il habitait pourtant depuis quelques années ? On ne saurait 
cependant retenir cette hypothèse, car Ton constate que Doukas évoque également, dans 
son récit du siège, la [Porte] Platéa 33 , ce qui prouve qu’il la distinguait lui aussi de cette 
Porte impériale qu’il évoquait à propos de Notaras. 

Il ne saurait s’agir de remettre complètement en question ici l’identification proposée 
par Berger en 1995 des trois portes impériales de la Corne d’Or, et en particulier celle 
de la Porte Platéa/Unkapani kapi, qui paraît solidement établie 34 . Mais force est de 
reconnaître déjà que ce nombre de trois n’est nullement inscrit dans le marbre 33 . Il 
y a deux solutions. Soit les témoignages de Doukas et de Posculo invitent à postuler 
l’existence d’une quatrième Porte impériale, située au sud du Zeugma, et à 1 identifier avec 
Zindan kapi, ou Porte du Pérama 36 , comme Majeska l’avait avancé en 1984; moyennant 
quoi on aurait eu dans la zone Platéa-Zeugma-Perama deux Portes impériales relativement 
proches l’une de l’autre, puisque distantes de 800 m environ, Unkapam kapi à l’ouest et 
Zindan kapi à l’est, encadrées par Ayazma kapi 37 et Odun kapi (Porte du drongaire/de 
la Bigla). Soit il faut admettre que durant le dernier siècle de l’Empire byzantin, la Porte 
impériale du Zeugma aurait migré d’Unkapam kapi à Zindan kapi, au Pérama : un fait 
qui ne serait pas, après tout, si étonnant, puisque c’était à Zindan kapi que se trouvait 
l’embarcadère pour Péra/Galata, l’endroit le plus étroit de la Corne d’Or A 


Balat kapi; ainsi Salaville, Note de topographie (cité n. 21), p. 264; A. ]. Mordtmann, Esquisse 
topographique de Constantinople , Lille 1892, p. 41 ; C. Barsanti, Un panorama di Costantinopoli dal 
Liber insularum Archipelagi di Cristoforo BuondeJmonti, dans L’arte di Bisanzio e l Jtalia al tempo dei 
Paleologi 1261-1453, a cura di A. lacobini e M. Délia Valle (Million 4), Roma 1999, p. 35-54, ici 
p. 37. Sur le quartier de la Corne d’Or du Kyncgion, voir letude récente citée infra, n. 61 

32. Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 154 er n. 28 ; 163 ; Effenberger, Die Illustrationen 
(cité n. 13), « Tabeile M : Tore am Goldenen Horn », p. 77, n° 8 (Unkapani kapi/porta plateia/ 
basilikë pylë). 

33. Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 156 ; Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), 


p. 355,1. 3. 

34. Les éditeurs de Constantinople 1453 (cité n. 17), dont l’auteur de ces lignes, ont choisi 
délibérément de ne pas ouvrir-cette discussion et de s’en tenir à l’état le plus récent de la bibliographie. 
L’identification de la Porte impériale défendue par Notaras y esr donc tout du long et sans réserve celle 
donnée par Berger, Zur Topographie (cité n. 23), à savoir Unkapani kapi. Voir les notes offertes à 
Doukas, Histoire turco byzantine (cité n. 18), p. 151, n. 194, p. 156, n. 209- 

35. En effet, aucun texte byzantin ne donne le chiffre exact des Portes impériales de la Corne d’Or, 
et ce n’est que la recherche historique qui a déterminé qu’il y en aurait trois. 

36. Pour Zindan kapi, voir Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 163, et Effenberger, Die 
Illustrationen (cité n. 13), « Tabeile III : Tore am Goldenen Horn », p. 77, n° 10. 


37. Sur Ayazma kapi, voir supra , n. 21. 

38. Comme le reconnaît lui-même Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 157 : « Die 
Anlegestelle lag in der Osmanenzeit an der engsten S telle des Goldenen Hornes beim Zindan kapi und 
befindet sich au ch h eu te noch dort, und es gibt keinen Grund, warum dies in früheren Jahrthunderten 


anders gewesen sein sollte. » 



» 

î 
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Un passage de Kritoboulos d’Imbros relatif à un autre épisode du siège de 1453 est-il 
en mesure de privilégier la première option, celle de deux Portes impériales dans cette 
zone? Ce chroniqueur rapporte que le 29 mai 1453, constatant que la ville était déjà 
tombée et que son pillage commençait, l’amiral Hamza Bey, qui commandait la flotte 
ottomane stationnée au Diplokiônion (auj. Beçiktaç), mit le cap sur la chaîne barrant 
l’entrée de la Corne d’Or, ia brisa et fit pénétrer sa flotte dans le port. Les bateaux italiens 
ayant déjà pris la fuite, il coula les bateaux byzantins qui se trouvaient là, et ceux dont 
il s’empara il les fit remorquer « jusqu’aux portes appelées impériales (xaîç BaaiZiicaîç 
KaAougévouç nbXaiç) » qu’il trouva encore fermées : faisant alors sauter leurs serrures et 
abattant leurs verrous, il pénétra avec ses hommes dans la ville, où il trouva là un bon 
nombre de Rhômaioi rassemblés et prêts au combat. En effet, « l’armée de terre, qui pillait 
le reste de la Ville n’était pas encore arrivée à cet endroit » 39 . Comme l’ajustement relevé 
Agostino PertusU 0 , ce récit est parfaitement fantaisiste. Ce furent en réalité les équipages 
des navires italiens qui rompirent la chaîne du port pour permettre la fuite de la flotte 
latine, en début d’après-midi, comme le rapporte le diariste Nicolô Barbaro qui faisait 
partie de ces équipages 41 . Et s’il est vrai que la flotte de Hamza Bey se présenta bien 
devant la chaîne le 29 mai « une heure avant le jour » pour y engager bataille, l’amiral 
ottoman préféra finalement, comme le rapporte aussi Barbaro, ne pas affronter la flotte 
alliée massée derrière cette chaîne et mettre le cap sur la côte de la Propontide, du côté de 
Vlanga, où ses équipages débarquèrent 42 . Si l’épisode rapporté par Kritoboulos est donc 
erroné 43 — et on verra qu’il a tout simplement confondu deux flottes ottomanes, celle déjà 
présente dans la Corne d’Or et celle stationnée au Diplokiônion —, cela n’handicape pas 
pour autant sa connaissance de la géographie constantinopolitaine. Or, il évoque à cette 
occasion les Portes impériales de la Corne d’Or, manifestement proches l’une de l’autre. 


39. Kritoboulos, Histoires (cité n. 19), p. 302-303; Critobuli Imbriotac Historiae (cité n. 19), 
p. 74,1.5-16. 

40. A. Pertusi, La caduta di Costantinopoli. 2, L éco nel mondo, Milano 1976, p. 462, n. 9 (une 
remarque capitale qui n’est cependant pas relayée par les éditeurs de Constantinople 1453 [ciré n. 171). 
C’est aussi ce qu’avait conclu R. Guilland, La chaîne de la Corne d’Or, EEBS 25, 1955, p. 88-120, 
ici p. 119-120, au terme d’une étude par ailleurs des plus confuses. 

41. Nicole Barbaro, Journal du siège (cité n. 19), p. 501 ; Giornale dell’assedio (cité n. 4), p. 58. 
Doukas (Doukas, Histoire turco byzantine [cité n. 18), p. 168; Ducas, Istoria turco-bizantinâ [cité 
n. 18J, p. 375, 1. 5-6), dit que les événements écoulés entre l’irruption des Turcs dans la ville par la 
Porte Saint-Romain et la fuite des nefs italiennes de la Corne d’Or (rapportée ibid., p. 373,1- 26-32) 
eurent lieu « depuis la première heure du jour jusqu’à la huitième », soit entre sept heures du matin et 
deux heures de l’après-midi. 

42. Nicolô Barbaro, Journal du siège (cité n. 19), p. 498-499 ; Giornale dell’assedio (cité n. 4), p. 56. 

43. Postuler que Kritoboulos aurait pu se tromper seulement sur le moment de l’épisode, qui se 
serait déroulé en réalité dans l’après-midi après le départ des grandes nefs latines, n’est pas pertinent : à 
ce moment-là la flotte d’Hamza Bey ne pouvait absolument pas manœuvrer, faute de marins, qui avaient 
tous débarqué depuis le matin sur la côte de la Marmara pour se livrer au pillage. Elle n’entra donc 
jamais dans la Corne d’Or le 29 mai 1453. Tout aussi faux est par ailleurs un autre épisode rapporté 
par Kritoboulos d’Imbros, celui concernant une attaque précédente contre la chaîne par cette même 
flotte ottomane du Diplokiônion - alors commandée par l’amiral Baltaoglu -, qui serait survenue le 16 
ou le 17 avril (voir références supra , n. 19). Non seulement aucune autre source ne rapporte un tel fait, 
mais Barbaro est catégorique sur ce point : « Jamais cette flotte n’est venue attaquer, mais elle nous a 
quand même obligés, par crainte, à rester en armes du 12 avril jusqu’au 29 mai, jour et nuit » : Nicolô 
Barbaro, Journal du siège (cité n. 19), p. 477-478 ; Giornale dell’assedio (cité n. 4), p. 22. 
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Il semble toutefois qu’il ne faille pas faire grand cas de ce pluriel, car on constate que, de 
manière étrange, Kritoboulos alterne dans son récit les dénominations des portes de la 
capitale byzantine au pluriel et au singulier 44 . 

La seconde version de la capture de Notaras d’après Doukas : la turris 
Francorum 

Quoi qu’il en soit, un autre élément permettrait de privilégier Zindan kapi par rapport 
à Unkapam kapi pour la candidature de la Porte impériale défendue par Notaras : la 
version alternative de la capture du personnage rapportée également par Doukas quelques 
pages après la première. « Selon d’autres », nous dit-il, ce n’est pas devant sa demeure que 
le mégas doux aurait été fait prisonnier, mais alors qu’il se trouvait, avec d’autres nobles 
dignitaires byzantins et le prétendant ottoman Orhan, défendre « la tour du château 
des Francs » (ou « des Français » : ev tco itùpyq) tco tou KOCGxeZun) tcov OpavxÇeÇiôcov) 45 . 
C’est là l’unique référence à cette tour livrée par un texte byzantin. Cependant, une 
vue de Constantinople déjà ottomane figurant dans l’un des nombreux manuscrits de 
Buondelmonti, celui dit de Düsseldorf réalisé vers 1485/90, fait bel et bien figurer une 
tur-ris francorum (« tour des Francs ») sur la Corne d’Or (fig. 2) 46 . Dans son étude sur 
cette vue, Arne Effenberger s’est attaché à préciser la localisation de cette turris francorum , 
au terme d’une analyse dans laquelle la mention de cette tour chez Doukas n est d ailleurs 
pas convoquée, l’auteur ne la connaissant visiblement pas. C’est donc seulement a partir 
d’une comparaison de la vue de Düsseldorf avec la feuille 9 du fameux panorama de 
Constantinople de Melchior Lorichs de 1559 - sur laquelle on reviendra -, qu’il a 
finalement établi que cette « tour des Francs » devait s’identifier avec la tour dite de « la 
prison de l’impératrice » (« Der Kayserin gefangene Thurm ») de ce panorama de Lorichs, 
elle-même qualifiée par Stefan Gerlach, en 1578, de « tour du sel » 47 . Or il la situe entre 
Zindan kapi (Porte du Pérama) et la porte suivante, celle de Bahkpazari kapi (porta 
Piscaria ou Hikanatissafr *, ce qui implique une distance très réduite entre Zindan kapi 

44. S’il évoque la Porte de bois (xfjç SuMvriç IbûXriç) et la Porte de Charisios (xqç nâànç ttR 
Xaptooûç), la Porte Dorée (xr \ç Xpooéaç) est aussi nommée les Portes Dorées (tcov xqç Xpuoéaç riuXcov), 
tandis que la Porte d’Eugène est désignée exclusivement comme les Portes d’Eugène (tcov Ehyevioo 
ntiÀ-rov) de même que la Porte de Saint-Romain, qualifiée de Portes de Saint-Romain (tociç KaXonjiévatç 
nôXaiç ion Tcogavon). Voir respectivement Kritoboulos, Histoires (cité n. 19), p. 275, 276, 317, 270, 
272, et Critobuli Imbriotae Historiae (cité n. 19), p. 42,1. 14 et 20 ; p. 42,1. 22 ; p. 43,1. 7 ; p. 90,1. 15 ; 
p. 37, 1. 27 ; p. 39, 1. 31-32. D. R. Reinsch comprend au singulier la référence aux Portes impériales, 
qu’il place également au Zeugma : « Das “Kaisertor” ist schwer zu identifizieren, da es mehrere Tore 
dieses namens gab [...]. Wahrscheinlich lag es nicht allzu weit innerhalb der Hafensperre etwa in Hohe 
des Stadtviertels Zeugma », D. R. Reinsch, Mehmet IL erobert Konstantinopel : die ersten Regierungsjahre 
des Sultans Mehmet Fatih, des Eroberers von Konstantinopel (1453) : das Geschichtswerk des Kritobulos 
von Imbros, Graz - Wien - Kôln 1986, p. 311, n. 74/1. 

45- Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 170 et n. 260 pour le commentaire; Ducas, 
Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 379,1. 1-2. 

46. Ms. G 13 de l’Universitâts- und Landesbibliothek de Düsseldorf, f. 54 r . Sur Cristoforo 
Buondelmonti et la riche tradition manuscrite de son Liber insularum Archipelagi , voir infra , n. 83. 

47. Effenberger, Die Illustrationen (cité n. 13), p. 38-39. Voir infra frg. 9 et 18, et p. 254-255. 

48. Ibid. , « Tabelle III : Tore am Goldenen Horn » : « Frankenturm (Lorichs, Blatt 8 : fàlschlich 
als “Gefangnis der Kaiserin” bezeichnet, Gerlach : Salzthurn) », après Zindan kapi ( ibid.., p. 77, n° 10) 
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Fig. 2 — La tour des Francs, ms. G 13 de Düsseldorf. 


et cette tour : une centaine de mètres au maximum. Signalons que nous nous trouvons 
là immédiatement à l’est de la colonie vénitienne de la capitale byzantine, qui s’étendait 
sur la rive de la Corne d’Or sur 400 m de long, jusqu’à Zindan kapi 49 . 

Dans sa version alternative de la capture de Notaras, Doukas signale quels furent et 
d’où venaient les combattants ottomans auxquels Notaras, Orhan et leurs compagnons, 
« voyant qu’ils ne pouvaient résister davantage aux Turcs, se rendirent ». Doukas les 
qualifie de « ceux des bateaux » (oi tcov 7tZo(cov), et effectivement il montre ensuite Notaras 
et Orhan - ce dernier, reconnu et dénoncé, étant immédiatement exécuté -, jetés avec 
les autres captifs dans un bateau commandé par un capitaine (vaùap%oç) 5Ü . Or, cette 
flotte ottomane ne peut qu’être celle qui avait pénétré le 23 avril précédent dans la 
Corne d’Or, et qui, ancrée depuis aux « Eaux Froides », attendait le moment propice 
pour passer à l’attaque ?1 ; celle-là même dont Kritoboulos, dans son récit mentionné 
plus haut, a confondu l’action le 29 mai avec celle de la flotte extérieure ancrée au 
Diplokiônion commandée par Hamza Bey 52 . Doukas confirme d’ailleurs le fait quelques 


et avant Bahkpazari kapi {ibid., p. 78, n° 11), cette dernière porte étant aussi identifiée avec Importa 
Piscaria et YHikanatissa d’après Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 163. 

49. Sur les limites de la colonie vénitienne, voir Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 156-160, 
qui contredit {ibid., p. 157) l’identification traditionnelle entre la Porte du Pérama et Bahkpazari 
kapi (sur laquelle voir encore I trattati con Bisanzio, 1265-1285 , a cura di M. Pozza, G. Ravegnani 
[Pacta veneta 6], Venezia 1996, p. 87) : « Das weiter ôstlich liegende Bahkpazar kapi, das oft für das 
Perama-Tor gehalten worden ist, hat mit diesem deshalb gar nichts zu tun. » 

50. Doukas, Histoire turco byzantine (cité n. 18), p. 170 ; Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), 
p. 379,1.6; 379,1. 11. 

51. Pas plus que la flotte du Diplokiônion, dont Barbaro nous dit qu’elle n’attaqua jamais avant 
le 29 mai (voir supra, n. 43), celle qui avait pénétré dans la Corne d’Or le 23 avril n’entra en action. 
Elle ne le fît qu’à l’occasion de P ultime assaut ottoman. Barbaro rapporte ainsi que les défenseurs de la 
Corne d’Or, dont il était, craignirent qu’elle ne le fît lors de l’assaut général précédent, celui du 7 mai. 
Mais tandis que la bataille faisait rage du côté terrestre, il rapporte que « la flotte turque n’afficha pas 
l’intention de bouger, car elle avait peur de notre flotte, qui se trouvait à la chaîne prête à l’attendre ». 
Voir Nicolô Barbaro , Journal du siège (cité n. 19), p. 488 ; Giornale dell’assedio (cité n. 4), p. 37. 

52. Voir supra, p. 179. 
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Il semble toutefois qu’il ne faille pas faire grand cas de ce pluriel, car on constate que, de 
manière étrange, Kritoboulos alterne dans son récit les dénominations des portes de la 
capitale byzantine au pluriel et au singulier 44 . 


La seconde version de la capture de Notaras d’après Doukas : la turris 
Francorum 

Quoi qu’il en soit, un autre élément permettrait de privilégier Zindan kapi par rapport 
à Unkapam kapi pour la candidature de la Porte impériale défendue par Notaras : la 
version alternative de la capture du personnage rapportée également par Doukas quelques 
pages après la première. « Selon d’autres », nous dit-il, ce n’est pas devant sa demeure que 
le mégas doux aurait été fait prisonnier, mais alors qu’il se trouvait, avec d’autres nobles 
dignitaires byzantins et le prétendant ottoman Orhan, défendre « la tour du château 
des Francs » (ou « des Français » : ev tü) Trupyto tco tou kccoteAtou xœv OpavxÇeÇiôcov) 45 . 
C’est là l’unique référence à cette tour livrée par un texte byzantin. Cependant, une 
vue de Constantinople déjà ottomane figurant dans l’un des nombreux manuscrits de 
Buondelmonti, celui dit de Düsseldorf réalisé vers 1485/90, fait bel et bien figurer une 
tur-ris francorum (« tour des Francs ») sur la Corne d’Or (fig. 2) 46 . Dans son étude sur 
cette vue, Arne Effenberger s’est attaché à préciser la localisation de cette turris francorum , 
au terme d’une analyse dans laquelle la mention de cette tour chez Doukas n’est d’ailleurs 
pas convoquée, l’auteur ne la connaissant visiblement pas. C’est donc seulement à partir 
d’une comparaison de la vue de Düsseldorf avec la feuille 9 du fameux panorama de 
Constantinople de Melchior Lorichs de 1559 — sur laquelle on reviendra —, qu’il a 
finalement établi que cette « tour des Francs » devait s’identifier avec la tour dite de « la 
prison de l’impératrice » (« Der Kayserin gefangene Thurm ») de ce panorama de Lorichs, 
elle-même qualifiée par Stefan Gerlach, en 1578, de « tour du sel » 47 . Or il la situe entre 
Zindan kapi (Porte du Pérama) et la porte suivante, celle de Bahkpazari kapi (porta 
Piscaria ou Hikanatissaf* , ce qui implique une distance très réduite entre Zindan kapi 


44. S’il évoque la Porte de bois (rnç EvÀivriç et la Porte de Charisios (xqç FIxAtiç xriç 

Xapiooûç), la Porte Dorée (ttiç Xpuaéaç) est aussi nommée les Portes Dorées (xcov xnç Xpuaéaç riuXwv), 
tandis que la Porte d’Eugène est désignée exclusivement comme les Portes d’Eugène (xœv EÙYevîou 
IluAiov) de même que la Porte de Saint-Romain, qualifiée de Portes de Saint-Romain (xaîç icatanjgévaiç 
nûtaxiçToû'Pcogavoû). Voir respectivement Kritoboulos, Histoires (cité n. 19), p. 275, 276, 317, 270, 
272, et Critobuli Imbriotae Historiae (cité n. 19), p. 42,1. 14 et 20 ; p. 42,1. 22 ; p. 43,1. 7 ; p. 90,1. 15 ; 
p. 37,1. 27 ; p. 39,1. 31-32. D. R. Reinsch comprend au singulier la référence aux Portes impériales, 
qu’il place également au Zeugma : « Das “Kaisertor” ist schwer zu identifizieren, da es mehrere Tore 
dieses namens gab [...]. Wahrscheinlich lag es nicht allzu weit innerhalb der Hafensperre etwa in Hôhe 
des Stadtviertels Zeugma », D. R. Reinsch, Mehmet II. erobert Konstantinopel : die ersten Regierungsjahre 
des Sultans Mehmet Fatih, des Eroberers von Konstantinopel (1453) : das Geschichtswerk des Kritobulos 
von Imbros, Graz - Wien - Kôln 1986, p. 311, n. 74/1. 

45. Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 170 et n. 260 pour le commentaire; Ducas, 
Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 379,1. 1-2. 

46. Ms. G 13 de l’Universitâts- und Landesbibliothek de Düsseldorf, f. 54 r . Sur Cristoforo 
Buondelmonti et la riche tradition manuscrite de son Liber insularum Archipelagi, voir infra, n. 83. 

47. Effenberger, Die Illustrationen (cité n. 13), p. 38-39. Voir infra fig. 9 et 18, et p. 254-255. 

48. Ibid., « Tabelle III : Tore am Goldenen Horn » : « Frankenturm (Lorichs, Blatt 8 : fâlschlich 
als “Gefàngnis der Kaiserin” bezeichnet, Gerlach : Salzthurn) », après Zindan kapi ( ibid'., p. 77, n° 10) 
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Fig. 2 — La tour des Francs, ms. G 13 de Düsseldorf. 


et cette tour : une centaine de mètres au maximum. Signalons que nous nous trouvons 
là immédiatement à l’est de la colonie vénitienne de la capitale byzantine, qui s’étendait 
sur la rive de la Corne d’Or sur 400 m de long, jusqu’à Zindan kapi 49 . 

Dans sa version alternative de la capture de Notaras, Doukas signale quels furent et 
d’où venaient les combattants ottomans auxquels Notaras, Orhan et leurs compagnons, 
« voyant qu’ils ne pouvaient résister davantage aux Turcs, se rendirent ». Doukas les 
qualifie de « ceux des bateaux » (oi xcov rctantov), et effectivement il montre ensuite Notaras 
et Orhan - ce dernier, reconnu et dénoncé, étant immédiatement exécuté -, jetés avec 
les autres captifs dans un bateau commandé par un capitaine (vaêapxoç) 50 . Or, cette 
flotte ottomane ne peut qu’être celle qui avait pénétré le 23 avril précédent dans la 
Corne d’Or, et qui, ancrée depuis aux « Eaux Froides », attendait le moment propice 
pour passer à l’attaque 51 ; celle-là même dont Kritoboulos, dans son récit mentionné 
plus haut, a confondu l’action le 29 mai avec celle de la flotte extérieure ancrée au 
Diplokiônion commandée par Ffamza Bey 52 . Doukas confirme d’ailleurs le fait quelques 


et avant Balikpazari kapi ( ibid ', p. 78, n° 11), cette dernière porte étant aussi identifiée avec la porta 
Piscaria et YHikanatissa d’après Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 163. 

49. Sur les limites de la colonie vénitienne, voir Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 156-160, 
qui contredit 1 {ibid., p. 157) l’identification traditionnelle entre la Porte du Pérama et Balikpazari 
kapi (sur laquelle voir encore I trattati con Bisanzio, 1265-1285-, a cura di M. Pozza, G. Ravegnani 
[Pacta veneta 6], Venezia 1996, p. 87) : « Das weiter ôstlich liegende Balikpazar kapi, das oft fur das 
Perama-Tor gehalten worden ist, hat mit diesem deshalb gar nichts zu tun. » 

50. Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 170 ; Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), 
p. 379,1.6; 379,1. 11. 

51. Pas plus que la flotte du Diplokiônion, dont Barbaro nous dit qu’elle n’attaqua jamais avant 
le 29 mai (voir supra , n. 43), celle qui avait pénétré dans la Corne d’Or le 23 avril n’entra en action. 
Elle ne le fit qu’à l’occasion de l’ultime assaut ottoman. Barbaro rapporte ainsi que les défenseurs de la 
Corne d’Or, dont il était, craignirent qu elle ne le fit lors de l’assaut général précédent, celui du 7 mai. 
Mais tandis que la bataille faisait rage du côté terrestre, il rapporte que « la flotte turque n’afficha pas 
l’intention de bouger, car elle avait peur de notre flotte, qui se trouvait à la chaîne prête à l’attendre ». 
Voir Nicolô Barbaro, Journal du siège (cité n. 19), p. 488 ; Giomale dell’assedio (cité n. 4), p. 37. 

52. Voit supra, p. 179. 
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pages auparavant, ainsi que Barbaro dans son journal du siège : commandée, elle, par 
Zaganos Pa$a, cette flotte entra en action dès les premières heures du 29 mai, peu après 
le début de l’assaut terrestre 53 . Les soixante-dix fustes qui la composaient « se dirigèrent 
toutes en même temps à un endroit de la ville appelé Phanarion » 5 Ç c’est-à-dire vers le 
quartier situé en haut de la Corne d’Or, à l’ouest de la Porte du Phare (portam PharilY<tnz\: 
kapi). Mais leurs assauts furent repoussés avec succès ; il fut impossible aux équipages 
turcs d’appuyer leurs échelles sur les remparts, et ils durent refluer. Précision importante : 
Doukas ajoute que les défenseurs de la Corne d’Or résistèrent ainsi victorieusement 
jusqu’à la troisième heure 55 , soit jusqu’à neuf heures du matin environ. Tout changea 
en effet lorsque les Turcs de cette flotte surent que leurs compagnons de l’armée terrestre 
avaient réussi à pénétrer dans la ville — un événement qui était intervenu « à la première 
heure du jour » 56 , c’est-à-dire vers sept heures du matin -, et que celle-ci était désormais 
leur. Barbaro et Doukas divergent sur la façon dont ces assaillants turcs de la Corne 
d’Or apprirent la victoire de leurs congénères. D’après Barbaro, ils le surent parce qu’ils 
virent, sur la tour qui se trouvait sur « la place » - la Chalkè donnant sur l’Augustéon ? —, 
l’étendard du sultan que les Turcs, entrés par la Porte Saint-Romain du côté terrestre, y 
avaient hissé pour remplacer les bannières vénitiennes et byzantines, jetées à bas 5 . Selon 
Doukas, ils l’apprirent parce que ces mêmes Turcs déjà dans la ville, « lorsqu’ils virent les 
Rhômaioi combattre ceux des leurs qui étaient hors les murs, criant de toutes leurs forces, 
montèrent en courant au sommet du rempart » afin de les alerter. Si bien que « ceux des 


53- Tandis que la flotte du Diplokiônion s’était ébranlée elle aussi, « une heure avant le jour » 
selon Barbaro : Nicolo Barbaro, Journal du siège (cité n. 19), p. 498; Giornale delVassedio (cité n. 4), 
p. 56. Mais on a vu qu’elle renonça à attaquer le port de la Corne d’Or et chercha à accoster du côté 
des remparts de la Marmara (voir supra , n. 43). 

54. Nicolo Barbaro, journal du siège (cité n. 19), p. 499; Giornale delVassedio (cité n. 4), p. 56. 

55. Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 165 ; Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), 
p. 369,1. 21-24. 

56. Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 160 ; Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), 
p. 361,1. 8-9. 

57- Nicolo Barbaro, Journal du siège (cité n. 19), p. 498; Giornale delVassedio (cité n. 4), p. 55-56. 
Quoique Barbaro l'appelle simplement « la piaza » comme s’il était inutile d’en dire plus pour être compris, 
l’identification de cette place — dont il nous dit aussi qu elle était distante de la Porte Saint-Romain de 
cinq milles — est tout sauf évidente. Dernièrement (sur une suggestion de J.-P. Grélois), A. Sopracasa 
(Nicolo Barbaro , Journal du siège , p. 498, n. 164) a proposé de manière convaincante d’identifier la 
« tore » donnant sur la « piaza » avec la porte monumentale du Grand Palais, la Chalkè, au sommet 
de laquelle était perchée l’église du Christ Sauveur rebâtie par l’empereur Jean Tzimiskès au X e siècle 
(N . Asutay-Efeenberger, A Eeeenberger, Zur Kirche auf einem Kupferstieh von Gugas inciciyan 
und zum Standort der Chalke-Kirche, BZ 97, 2004, p. 51-94). Cette construction monumentale, qui 
donnait sur la place de l’Augustéon, s’apparentait assez en effet à une tour : portées sur de hauts mâts, 
des bannières hissées à son sommet pouvaient certainement être visibles de la Corne d’Or. En parlant 
simplement de la « piaza », Barbaro aura ainsi voulu désigner le vieux cœur politique de la capitale 
byzantine, l’Augustéon se trouvant à l’articulation des restes du Grand Palais (Chalkè), du Million, du 
Dihippion — aux carceres de l’Hippodrome -, du Sénat et de Sainte-Sophie. Ce forum Augustéon, oh 
se dressait la colonne de Justinien, gardait toujours à la fin de l’Empire un aspect grandiose en dépit des 
dégradations, et on ne sache pas qu’il ait été envahi de constructions parasites. En outre, il servait encore 
de marché alimentaire, ce qui en faisait un lieu de rassemblement quotidien. En évaluant la distance 
entre la Porte Saint-Romain et la « piaza » à cinq milles, Barbaro s’égare de toute façon puisque, à raison 
de 1 738 m par mille vénitien, une longueur de 8,69 km excède déjà largement les dimensions de la 
ville elle-même. La distance entre la Porte Saint-Romain et la porte de la Chalkè est d’environ 4,3 km. 
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bateaux, voyant les Turcs dans les murs, surent que la Ville avait été prise. Plaçant alors 
bien vite leurs échelles, ils montèrent à l’intérieur des remparts, brisèrent les portes et 
entrèrent tous dans la Ville » 5S . On verra ce qu’il faut en penser. 

Il est probable en tout cas que ce débarquement de « tous les équipages des soixante-dix 
fustes qui descendirent alors à terre » 59 ne se soit pas borné comme précédemment à la 
seule zone du Phanarion, mais qu’il ait eu lieu de manière uniforme tout au long de la côte 
jusqu’au Pérama; guère plus à l’est cependant, tant la crainte d’une possible riposte des 
formidables nefs italiennes, alignées le long de la chaîne, animait toujours Zaganos Paça. 
Un indice pourrait même laisser penser que leur attaque aurait plutôt porté frontalement 
sur la zone de la muraille allant de la Porte des Puits/Ispigas (Cibali kapi) à la Porte Platéa 
(Unkapani kapi)/Porte impériale, donc à la Platéa : le sort différencié des chefs de la 
défense de la Corne d’Or à l’issue de l’attaque, entre ceux qui y laissèrent la vie, et ceux 
qui furent faits prisonniers. On constate en effet que les défenseurs italiens des murailles au 
nord-ouest de la Corne d’Or cités par Leonardo de Chio 60 furent seulement capturés : ainsi 
Girolamo Italiano et Leonardo di Langasco à laXyloporta, Gabriele Trevisan entre la Porte 
du Kynègos (Küngoz Kapi) et celle du Phare (Fener Kapi), et les frères Antonio et Lodisio 
Bembo qui commandaient quelque part entre cette dernière porte et la Porte impériale 
(Porte Platéa/Unkapam kapi) 61 . On ne sait rien en revanche, certes, du sort ultérieur des 
combattants byzantins de la zone négligés par Leonardo de Chio mais cités par Posculo 62 , 
tels que Manouèl Palaiologos à la Xyloporta - trop d’homonymes contemporains pour 
permettre une identification assurée -, Alexios Dishypatos à la Porte du Phare (Fener kapi), 
ou ce Tzamplakôn anonyme à la Porte Théodosia (Ayakapi). En revanche, le Métochitès 
Palaiologos qui gardait la Porte des Puits (Cibali kapi) est certainement le co-gouverneur 
de Constantinople Dèmètrios Palaiologos Métochitès, dont Chalkokondylès nous dit qu’il 
« périt au combat » avec ses deux fils 63 . Quant au Philanthrôpènos anonyme de la Porte 

58. Doukas, Histoire turco byzantine (cité n. 18), p. 164 ; Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), 
p. 369,1. 24-371,1. 4. L’histoire des portes brisées de Doukas rappelle étonnamment celle des portes 
de la même zone dont, selon Kritoboulos, les Turcs « firent sauter les serrures et abattre les verrous » 
pour pénétrer à l’intérieur de la ville. 

59. Nicolo Barbaro, Journal du siège (cité n. 19), p. 499; Giornale delVassedio (cité n. 4), p. 56. 

60. Voir supra, n. 27. Du côté ottoman, auxviT siècle, les auteurs Evliya Çelebi et Müneccimbasi 
ont cru pouvoir donner les noms des « cheikhs » appartenant à différentes confréries auxquels, selon 
eux, fut dévolue une porte de la Corne d’Or à attaquer. Il n’y a cependant rien là d’historique, les noms 
de ces personnalités n’étant que le fruit de rapprochements homophoniques avec le nom ottoman de 
chaque porte. Voir la traduction du récit d’Evliya Çelebi dans M. Balivet, Entre mythes et histoire ; les 
narrations tardives de la conquête d’istanbul, d’après trois auteurs ottomans du xviU siècle : Solakzade 
(mort vers 1657), Evliya Çelebi (mort vers 1683), Münccimbaçi (mort vers 1702), dans Constantinople 
1453 (cité n. 17), p. 1227-1242, ici p. 1227-1234. 

61. Sur leur sort, voir le témoignage de Barbaro dans Giornale delVassedio (cité n. 4), p. 62 et 
les informations annexes évoquées par les auteurs de l’apparat critique dans Leonardo de Chio, 
Lettre au pape Nicolas V (cité n. 19), p. 713, n. 130-131. Sur le quartier du Kynégion donnant sur 
la porte de même nom, voir N. Asutay-Effenberger, Zum Stadtteil Kynégion und seinem Hafen 
in spâtbyzantinischer und osmanischer Zeit, dans Die byzantin!scben Hafen Konstantinopels , F. Daim 
(Hrsg.) (Byzanz zwischen Orient und Okzident 4), Mainz 2016, p. 109-118. 

62. Voir supra , n. 25. 

63- Laonikos Chalkokondylès, Démonstrations historiques , trad., introd. et notes de 
A. Papaconstantinou dans Constantinople 1453 (cité n. 17), p. 323-342, ici p. 337 et n. 33; Laonici 
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Platéa (Unkapani kapi), s’il s’agit bien, comme je croîs, de Manouèl Philanthrôpènos, on 
sait « qu’il combattit vaillamment pour la patrie, pour la foi et pour la liberté » mais que 
« le cours de ses jours se trouva interrompu par un glaive ennemi » (A . 

C’est à ce moment-là en tout cas - peu après la troisième heure selon Doukas, comme 
on l’a vu —, que Notaras, à la Porte impériale/Zindan kapi ou à la tour des Francs, voyant 
sur sa gauche les portes tomber les unes après les autres et dans son dos l’étendard du 
sultan flotter déjà sur la ville, aurait compris que toute résistance était inutile. Il se serait 
alors replié avec sa suite jusqu’à sa maison, ou bien il aurait fait sa reddition sur place 
avec ses compagnons, parmi lesquels le prétendant Orhan. Or, de ces deux versions 
données par Doukas, la seconde est également rapportée par Laonikos Chalkokondylès, 
qui affirme narrer pour sa part, quoique plus laconiquement, « ce qui se passa, selon 
les Grecs eux-mêmes ». En effet, pour Chalkokondylès, Notaras, voyant la ville prise, 
abandonne son poste de combat - non précisé - pour se retirer avec Orhan « dans une 
des tours de la Ville » — sans en préciser non plus la localisation — « afin d’y décider vers 
quel lieu ils devaient s’enfuir ». Mais il était trop tard : assiégés dans cette tour, Notaras et 
son entourage sont faits prisonniers, « vers l’heure à laquelle la place publique est pleine 
de monde » (tt-epl TtZqOo'üaav otyopàv) 65 . Pour ce féru des Histoires d’Hérodote 66 , à qui 
Chalkokondylès aura emprunté en priorité cette expression proverbiale, cela signifiait 
autour de la troisième heure du jour 67 , ce qui confirme pleinement la donnée temporelle 
fournie par Doukas 68 , c’est-à-dire peu après neuf heures du matin. 

Il est bien entendu paradoxal que Chalkokondylès ait été seul à rapporter une version 
réputée véhiculée par « les Grecs eux-mêmes ». On peut cependant assurer qu’il disait vrai, 
attendu que l’on retrouve à Vienne en 1460, dans ces grandes lignes, le même récit sous 


Chalcocandylae Historiarum demonstrationes. 2. Pars posterior libros VIIPX et indices continens , rec., 
emendavit, annotationibusque critids instruxit E. Darko, Budapestini 1927, p. 161,1. 20-21. 

64. Manuel Paléologue Iagaris, Supplique à Callixte III - Rome, le 20 juin 1457, trad., introd. et 
notes de Th. Ganchou, dans Constantinople 1453 (cité n. 17), p. 847-852, ici p. 850-851, éditée par 
V. Laurent, Un agent efficace de l’unité de l’Église à Florence : Georges Philanthropène, REB 17, 
1959, p. 190-195, icip. 194-195- 

65. Laonikos Chalkokondylès, Démonstrations historiques (cité n. 63), p. 337 ; Laonici Chalcocandylae 
Historiarum demonstrationes. 2 (cité n. 63), p. 162,1. 3-1L 

66. Voir dernièrement à ce propos A. Kaldeli-ïs, d new Herodotos : Laonikos Chalkokondylès on 
the Ottoman Empire , thefall ofByzantium, and the emergence ofthe West (Suppléments to Dumbarton 
Oaks médiéval library), Washington DC 2014, en particulier p. 23-48, 63-70. 

67. Et non vers midi, comme signalé dans Laonikos Chalkokondylès, Démonstrations historiques 
(citén,.63), p. 33-7, n. .35. Voir P ..-H. Larcher, Histoire dHérodote, traduite du grec, avec des remarques 
historiques et critiques , un essai sur la chronologie d’Hérodote et une table géographique. 2 , Paris 1786, 
p. 511 : « à l’heure où la place est pleine. [...] jtspi 7tVr|Ôo'DC>av àyopàv, le milieu de la matinée, 
c’est-à-dire, la troisième heure »; ibid. 5, Paris 1786, p. 402; Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri 
octo. 1, ex rec. I. Bekkeri, Berolini 1821, p. 269-270, n. 13, et Thésaurus graecae linguae ab Henrico 
Stephano constructus. 1, Parisiis 1830, p. 410 : « Suid. exponit œpoev xpruyv » ; J. Planche, Dictionnaire 
grec-français, composé sur le Thésaurus Linguae Graecae de Henri Estienne , Paris 1843, p. 10 : « Ayopà 
nÀTÎOouaa ou ceyopâç nAqôaipa, Herodt. heure où le marché ou la place publique est rempli de monde; 
la troisième heure du jour, le milieu de la matinée ». A. Kaldeliis, dans Laonikos Chalkokondylès, The 
Historiés. 2 , Books 6-10 , transi, by A. Kaldeliis (Dumbarton Oaks médiéval library 34), Cambridge 
Mass. — London 2014, p. 199, traduit rcspi TtZriOo'uaav àyopàv par « around the rime when the market 
would hâve been busiest in the morning », sans proposer d’heure précise. 

68. Voir supra , n. 55- 



la plume du chroniqueur autrichien Thomas Ebendôrfer. Ce dernier avait bien entendu 
déjà mentionné la chute de Constantinople dans sa Chronica regum Romanorum , sous 
l’année 1453 69 . Or voilà qu’il éprouva en 1460 le besoin d’y revenir, insérant dans son 
compte rendu des événements de cette année-là un nouveau récit circonstancié de la chute 
de la capitale byzantine, étonnamment centré cette fois sur le sort de Notaras et des siens, 
qu’il n’avait pas évoqués précédemment. La raison de ce soudain et anachronique intérêt 
est cependant facile à découvrir : la présence concomitante du cardinal et légat pontifical 
Bessarion à Vienne - une étape importante de la légation allemande de ce dernier puisqu’il 
demeura près de dix-sept mois dans la ville 70 —, flanqué d’une suite nombreuse. C’est 
manifestement de l’un des membres de cette suite qu’Ebendorfer recueillit ce nouveau 
témoignage. À cette date, cela faisait en effet à peine six mois que Iakôbos Notaras, le dernier 
fils du défunt mégas doux , échapp>é du sérail d’Andrinople, était protégé personnellement 
par le cardinal 71 . Ebendôrfer rapporte que durant le siège de Constantinople Loukas s’était 
chargé avec « les siens » de la défense d’une tour en particulier, défense qu’il assuma un 
temps virilement. Puis tout changea; le chroniqueur n’en donne pas la raison, mais ce 
changement d’attitude est évidemment à mettre en rapport avec le fait que l’assaut des 
Turcs ayant réussi, Notaras vit que tout était perdu désormais. Alors, se sachant connu des 
Ottomans pour avoir autrefois servi d’intermédiaire pour conclure la paix avec eux, après 
avoir reçu des assurances de leur part, il abandonna la défense de ladite tour et capitula 2 . 

Si les choses ne se passèrent pas exactement de cette façon, la mention de cette tour 
dans le récit du chroniqueur autrichien, ignoré jusqu’ici, conforte singulièrement la 
version de Chalkokondylès. 


69- Thomas Ebendorfers Chronica regum Romanorum , Kritisch erortet und hrsg. von A. F. Pribram, 
dans Mitteilungcn des Instituts fur oesterreichische Geschichtsforschung. 3, Innsbmck 1890-1894, 
p. 38-223, icip. 147-148. 

70. Ibid. , p. 176-179 et surtout p. 185-186, où Ebendôrfer se fait l’écho de la présence du cardinal 
dans sa ville. Bessarion arriva à Vienne le 4 mai 1460 er n’en repartir que le 10 septembre 1461. Voir 
E. Meuthen, Z uni Itinerar der deutschen Légation Bessarions (1460-1461), Quellen und Forschungen 
aus italienischen Archiven undBibliotheken 37, 1957, p. 328-333- 

71 - Sur la fuite de Iakôbos Notaras de l’Empire ottoman et son arrivée inopinée à Mantoue, en plein 
congrès du même nom, voir Th. Ganchou, Les tribulations véniriennes de la Ca’ Norara (1460/1490) : 
à la recherche du Plutarque d’Anna, dans Manuscripta graeca et orientalia : mélanges monastiques et 
patristiques en l’honneur de Paul Géhin, éd. par A. Binggeli, A. Boud’hors et M. Gassin (Orientalia 
Loveniensia analecta 243), Leuven 2016, p. 383-442, ici p. 392-393. Revenu à la foi chrétienne grâce 
aux bons offices de Bessarion, Iakôbos y fut élevé le 9 novembre 1459 à la dignité d’écuyer d’honneur 
par le pape Pie IL Après la clôture du congrès de Mantoue, s’apprêtant à passer en Allemagne pour sa 
légation, Bessarion prit Iakôbos avec lui, et il s’arrêta en chemin à Venise pour le mettre en présence 
de sa sœur Anna, obligeant cette dernière à consentir à un partage équitable des biens paternels entre 
eux, par un accord qui fut stipulé devant la curie patriarcale de Venise le 1 8 janvier 1460. Le 1 er février 
suivant Bessarion quittait la cité de la lagune, empruntant de col du Brenner vers l’Allemagne. Avait-il 
encore Iakôbos dans sa suite et ce dernier l’accompagna-t-il lors de son séjour en terre germanique? On 
ne peut l’assurer, d’autant qu’il est surprenant qu’Ebendôrfer, si bien renseigné sur le sort des Notaras 
au moment de la chute, ignore le destin de prisonnier du sultan de l’adolescent. Voir infra, n. 289. 

72. Thomas Ebendorfers Chronica (cité n. 69), p. 159 : Lucas veroprenominatus cum suis quandam 
turrem in suam defensionem accepit, a qua viriliterpugnavit ad tempus, sedpost, ut non ignotus Teucris et 
utpacis sequesterpriscis diebus cum eisdem receptis dextris, turrim prefatam relinquens deditioni abscessit. 
La traduction du passage n’est toutefois pas aisée, et dépend en particulier de la virgule dans la seconde 
partie de la phrase, que l’on placerait plutôt entre diebus et cum. 
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Doukas signale aussi que lorsque les Turcs avaient pénétré dans Sainte-Sophie, « la 
première heure n’était pas encore achevée ». Il n’était donc pas encore huit heures du 
matin 73 . Compte tenu de ce que, toujours selon lui, l’irruption des Turcs par la Porte 
Saint-Romain aurait eu lieu à sept heures 4 , cela donne une idée de la fulgurance de la 
progression des envahisseurs vers le cœur de la ville. Mais est-il concevable qu’il s’en soit 
déjà trouvé pour pousser jusqu’aux remparts de la Corne d’Or, les escalader et alerter 
ainsi de la prise de la ville les équipages qui assaillaient ces murailles maritimes, comme, 
on l’a vu plus haut, le signale ce même chroniqueur? Il est permis d’en douter; en 
premier lieu parce que ce secteur des remparts étant fermement tenu par les défenseurs, 
il n’aurait pas été possible aux Turcs de les escalader par l’arrière; en second lieu parce 
qu’à ce moment-là, ces Turcs étaient surtout trop occupés à piller le vieux cœur de la 
capitale et en particulier Sainte-Sophie, réduisant également en esclavage les nombreux 
malheureux qui avait choisi de s’y réfugier. 

C’est pourquoi le renseignement de Barbaro selon lequel ces équipages auraient su 
la victoire ottomane en voyant simplement depuis la Corne d’Or la bannière du sultan 
sur l’église de la Chalkè (?), toute proche de Sainte-Sophie 75 , est plus crédible. C’est 
au reste l’enseignement à tirer également du témoignage, certes délicat à manipuler, 
de Kritoboulos d’Imbros, dont on a vu cependant qu’il fonctionne si l’on remplace 
« flotte du Diplokiônion commandée par Hamza Bey » par « flotte de la Corne d’Or 
commandée par Zaganos Paça » 76 . Au moment où ce dernier — puisqu’il s’agit en réalité 
de lui — pénétra dans la ville avec ses équipages après avoir fait sauter les verrous des 
portes de la Corne d’Or, il se trouva face à « un bon nombre de Rhômaioi rassemblés et 
prêts au combat », c’est-à-dire sur le pied de guerre et n’ayant pas encore vu de Turcs à 
affronter. « En effet », nous dit-il, « l’armée de terre qui pillait le reste de la Ville n’était 
pas encore arrivée à cet endroit » 7/ . En réalité, Doukas s’est égaré, et c’est forcément 
sur les murailles de la Propontide que se passa l’épisode qu’il narre, comme le rapporte 
cette fois correctement Kritoboulos d’Imbros. Assiégés par les équipages de la flotte 
du Diplokiônion d’Hamza Bey - dont Barbaro situe le débarquement du côté de la 
Giudecca , à Vlanga, au même moment que le débarquement de celle de la Corne d’Or 78 
—, les défenseurs de la zone, nous dit Kritoboulos, « luttaient avec vaillance, repoussant 
avec vigueur leurs assaillants et refoulant de haute lutte ceux qui tentaient d’escalader les 
murailles », jusqu’à ce « qu’ils virent les ennemis dans leur dos qui leur tiraient dessus de 


73- Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 163 ; Ducas, ïstoria turco-bizanünâ (cité n. 18), 
-p. 365, L-31-33............— 

74. Voir supra , n. 41. 

75. Voir supra, n. 57. 

76. Voir supra, p. 179 et 182. 

77. Voir supra-y p. 179. 

78. Nicolô Barbaro, Journal du siège (cité n. 19), p. 499 : « Mais quand cette flotte [de la Corne 
d’Or] vit de ses propres yeux que les chrétiens avaient perdu Constantinople et que le drapeau du 
Turc Mehmed Bey avait été hissé sur la tour principale de la ville, et que le drapeau de Saint Marc et 
celui de l’empereur avaient été coupés et rabattus, à ce moment-là tous les équipages des soixante-dix 
fus tes descendirent à terre, et ceux de la flotte qui se trouvait du côté des Dardanelles firent de même, 
en laissant les bateaux sur la rive sans personne à l’intérieur, et ceci pour courir furieusement à terre 
comme des chiens et chercher de for, des pierres précieuses et d’autres richesses, ainsi que pour faire 
prisonniers des marchands » ; Giornale deWassedio (cité n. 4), p. 56. 


« LA TOUR D’IRÈNE » (EIRENE KULES1) À ISTANBUL - LE PALAIS DE LOUKAS NOTARAS? 


187 


l’intérieur de la ville ». Désespérés, ils se livrèrent alors sans résistance à l’ennemi, certains 
se jetant du haut des remparts plutôt que de se rendre 7<; . Chalkokondylès raconte à leur 
propos un épisode de peu antérieur : les Grecs en fuite devant la progression des Turcs 
voulaient accéder aux ports vers les navires pour se sauver, mais les gardiens des portes de 
la muraille maritime refusèrent de les laisser passer, pensant que si l’accès leur était interdit, 
ils seraient obligés de revenir sur leurs pas pour se défendre. C’est qu’ils accordaient foi 
à une vieille prophétie selon laquelle une fois les ennemis parvenus au Forum Tauri, les 
Constantinopoîitains se défendraient par nécessité et l’emporteraient finalement. Les 
gardiens des portes seraient même allés dans ce but jusqu’à « jeter les clefs par-dessus la 
muraille » 80 . II est au reste logique que tout cela ait concerné les gardiens et défenseurs 
des portes et murailles de la Propontide/Marmara, et non ceux de la Corne d’Or. La 
zone de la Propontide, et donc de Vlanga, était en effet à mi-chemin plus au sud de la 
trajectoire empruntée par les Turcs entrés par la Porte Saint-Romain pour atteindre le 
cœur de la ville. 

Discussion sur les deux versions de la capture de Notaras chez Doukas 

Selon la première version de la capture du mégas doux donnée par Doukas, il aurait 
abandonné son poste de combat à la Porte impériale — pour échapper à sa prise du fait 
des équipages de la flotte de la Corne d’Or, même si cela n’est pas dit clairement - et se 
serait replié avec une suite réduite vers son palais fortifié, en tout cas muni d’une tour, 
où était retranchée sa famille. Mais à peine arrivé devant sa demeure, la trouvant déjà 
assiégée, il aurait été fait prisonnier par les Turcs. Il s’agissait à l’évidence cette fois non 
pas des Turcs des équipages, qui l’auraient poursuivi, mais assurément de ces Turcs 
entrés par la Porte Saint-Romain qui s’étaient longtemps attardés att pillage de Sainte- 
Sophie et donc Doukas nous dit maintenant qu’ils commençaient à s’éparpiller dans 
toute la ville, occupés à la piller et à faire des prisonniers tous azimuts. Selon sa deuxième 
version en revanche, Notaras, assiégé par les équipages de la Corne d’Or dans la tout- 
dès Francs avec le prétendant Orhan et voyant que toute résistance était inutile, aurait 
fait sa reddition sur place. Cette seconde version a toutes les chances d’être plus proche 
de la vérité historique, puisqu’elle est également rapportée - du moins dans ses grandes 
lignes — par Chalkokondylès et Ebendôrfer. Si l’on combine les témoignages de Doukas 
et Chalkokondylès - qui ont travaillé absolument indépendamment l’un de l’autre 81 -, le 
scénario est le suivant : Notaras, constatant que la ville venait de tomber - sans doute lui 
aussi par la vision de la bannière du sultan flottant déjà sur la Chalkè (?) — et par ailleurs 
déjà assiégé par les équipages de la Hotte ottomane qui, enhardis, escaladaient désormais 


79. Kritoboulos, Histoires (cité n. 19), p. 302; Critobuli Imbriotae Historiae (cité n. 19), p. 73, 
1. 14-25. 

80. Laonikos Chalkokondylès, Démonstrations historiques , p. 336-337 ; Laonici Chalcocandylae 
Historiamm demonstrationes. 2 (cité n. 63), p. 160,1. 16 — 161,1. 7. 

81. On sait que Doukas rédigea sa chronique à Mytilène, déposant la plume en 1462, tandis que 
Chalkokondylès, qui élaborait la sienne, semble-t-il, à Constantinople/Istanbul, termina son œuvre 
en 1464. Or Chalkokondylès ne put avoir accès à l’œuvre de Doukas, resté confidentielle jusqu’au 
xvi c siècle au moins. Voir en dernier lieu Doukas, Histoire turco byzantine (cité n. 18), p. 107-108, 
321-322. 
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avec succès les murailles de la Corne d’Or, quitte avec Orhan et ses compagnons son poste 
de la Porte impériale/Zindan kapi, désormais indéfendable. Ils se barricadent dans un lieu 
mieux fortifié à Test, la tour du château des Francs, distante d’à peine une cinquantaine de 
mètres peut-être, le temps « d’y décider vers quel lieu ils devaient s’enfuir ». Mais la tour 
des Francs se trouvant elle aussi très vite investie, ils doivent se rendre et sont conduits 
prisonniers sur les bateaux. Selon Doukas, reconnu aussitôt, Orhan est décapité sur place; 
tandis que d’après Chalkokondylès, sachant le sort qui l’attendait, le prétendant ottoman 
aurait préféré se jeter de la tour avant sa capture. 

Il s’agit là incontestablement du scénario le plus vraisemblable de la capture de 
Notaras. Et ce qui doit finir d’emporter l’adhésion sur ce point, c’est précisément le fait 
que Doukas se soit senti le devoir de le rapporter, quelques pages seulement après avoir 
rédigé sa première version. Manifestement, cet historien scrupuleux avait conscience de ce 
que son récit de l’événement n’était pas celui privilégié « par les Grecs (sc. les Byzantins) 
eux-mêmes », comme le dit Chalkokondylès, qui s’est fait l’écho de cette version 
canonique. D’où Doukas aura-t-il tiré sa première version, qu’il est seul à rapporter? 
Sans doute d’un témoignage oral, peut-être celui de cette noble dame byzantine anonyme 
capturée par les Turcs avec laquelle il rapporte s’être entretenu après les événements 82 . 
Quoi qu’il en soit, les points communs entre ces deux versions sautent aux yeux : dans 
les deux cas, Notaras doit faire sa reddition aux Turcs avec ses compagnons, et cette 
reddition est chaque fois liée à l’évocation d’une tour, celle de sa zone de combat dans 
un cas, celle de sa demeure dans l’autre. En définitive, le plus troublant est que Doukas, 
pourtant au fait de la version « officielle » d’une capture survenue sur les remparts de 
la Corne d’Or, ait choisi d’accorder plus de crédit à celle, moins convaincante, selon 
laquelle Notaras aurait été capturé devant sa demeure. Pour admettre qu’il ait pu croire 
à sa vraisemblance au point de lui donner la prééminence, il faut que deux conditions 
au moins soient réunies. 

La première condition voudrait bien entendu que le palais Notaras ait été muni d’une 
tour. La seconde condition impliquerait que ce palais n’ait pas été trop éloigné de la zone 
de combat du mégas doux sur la muraille de la Corne d’Or — dont on a vu qu’il faut la 
situer entre Zindan kapi et Bahkpazari kapi, au Pérama, selon que l’on se trouve à la Porte 
impériale ou à la tour des Francs. Doukas nous dit en effet que lorsque Notaras arriva 
avec ses compagnons devant sa demeure, les Turcs étaient déjà là, puisqu’ils tentaient 
de pénétrer dans la tour où sa femme et ses enfants s’étaient retranchés. Or il était, on 
l’a vu, neuf heures du matin environ, soit à un moment où les Turcs, entrés par la Porte 
Saint-Romain et concentrés jusqu’ici dans les alentours de Sainte-Sophie, commençaient 
à peine à se répandre au-delà de cette zone. Dans ces conditions, surtout si Notaras et 
ses compagnons purent éventuellement faire rapidement la distance à cheval — en effet 
Doukas ne dit rien à ce propos -, cela signifierait que sa demeure ne devait pas être située 
dans la zone nord-ouest de la ville, forcément atteinte par les envahisseurs plus tard dans 
la matinée. Autrement dit, cela milite pour que le palais Notaras se soit trouvé en priorité 
quelque part entre le quartier du Pérama sur la Corne d’Or et le vieux cœur de la capitale, 
et de préférence relativement proche du Pérama. 


82. Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 136-137; Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité 
h. 18), p. 323,1.23-27. 
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Le palais Notaras dans la vue de Constantinople du Buondelmonti BnF, 
NAL 2383 

Or il se trouve que ces deux conditions sont remplies dans la représentation du 
palais Notaras sur une vue de Constantinople/Péra qui figure dans l’un des nombreux 
manuscrits - une soixantaine, de tailles et de factures variables - à avoir conservé le Liber 
insularum Archipelagi du voyageur florentin Cristoforo Buondelmonti : celle contenue 
dans le manuscrit BnF NAL 2383 (au f. 34 v ), rapporté d’Istanbul en France vers 1857 par 
l’orientaliste Charles Schefer 83 . La datation exacte de cette vue de la capitale byzantine et 
de la colonie génoise, célèbre entre toutes et maintes fois reproduite, a fait couler beaucoup 
d’encre. Une étude circonstanciée lui a été récemment consacrée par Arne Effenberger. 
Elle avalise la conclusion traditionnellement admise, à savoir que cette vue refléterait 
une Constantinople ottomane de peu postérieure à 1457-1458. Effenberger place ainsi 
sa date d’élaboration entre 1457 et 1463, toujours sous le règne de Mehmed II 84 . Or 
l’argumentation de l’auteur pour aboutir à une telle datation n’est pas pertinente ; en réalité 

83. Sur le Liber insulamm Archipelagi, sa traduction manuscrite complexe, sa diffusion ainsi que son 
auteur, voir la synthèse récente d’E. Vagnon, Cartographie et représentations de l’Orient méditerranéen 
en Occident (du milieu duxnf à la fin du XV e siècle) (Terrarum Orbis 11), Turnhout 2013, p. 273-304. 
Cristoforo Buondelmonti le composa entre 1420 et 1430, mais en livra déjà plusieurs versions. Après 
sa mort, survenue à la fin de 1430 ou en 1431 dans l’île de Rhodes (voir maintenant J.-M. Roger, 
Christophe Buondelmonti, doyen de P église cathédrale de Rhodes, 1430, Byz. 82, 2012, p. 323-346), 
les manuscrits ultérieurs comportent également des variantes iconographiques dans ses cartes, qui 
reflètent des additions propres aux différents copistes et cartographes, soucieux de les actualiser, surtout 
lorsqu’ils étaient eux-mêmes familiers sinon originaires des lieux de Romanie décrits par Buondelmonti. 
Pour l’histoire et la description du manuscrit BnF, Nouvelles) A(quisitions) L(atines) 2383, voir sa 
notice, rédigée en 2004 : E. Vagnon et M.-P. Lafitte, NAL 2383, http://archivesetmanuscrits.bnf. 
fr/ark:/12l48/cc70596l, page consultée le 31 mai 2017. Pour une synthèse sur les représentations les 
plus anciennes de Constantinople, de Buondelmonti à Hartmann Schedel en passant par Vavassore, 
voir désormais A. Effenberger, Konstantinopel/Istanbul : die frühen bildlichen Zeugnisse, dans Die 
byzantinischen Hâfen Konstantinopels (cité n. 61), p. 19-31. 

84. A. Effenberger, Polichnion oder Yedikule? Zur Dacierung einer Stadtansicht von 
Konstantinopel in Paris, dans Fund-Stücke, Spuren-Suche , hrsg. von A. Boschetti-Maradi et al. , Berlin 
2011, p. 115-127. L’auteur a donné un rour biaisé à son argumentation en raison d’un postulat 
de départ que, en dépit du titre au mode interrogatif de son étude, il ne consent pas vraiment à 
remettre en question : sa conviction que la forteresse représentée en arrière de la porta chrisee est celle 
de Yedikule, bâtie par Mehmed II en 1457-1458, partagée avant lui par A. Berger & J. Bardill, 
The représentations of Constantinople in Hartmann Schedei’s World chronicle, and Related Pictures, 
BMGS 22, 1998, p. 2-37, ici p. 9; Barsanti, Un panorama di Costanrinopoli (cité n. 31) p. 36; 
Barsanti, Costantinopoli e l’Egeo (cité n. 13), p. 230. Non seulement cette forteresse anonyme 
proche de la Porte Dorée (porta chrisee) est bien en réalité le Polichnion de Jean V Palaiologos, élevé 
dans les années 1380-1390, mais le fait est que rien, dans cerre vue où églises et monastères sont 
toujours surmontés de croix, ne permet de déceler le moindre signe d’une présence ottomane sur la 
ville. Aucun minaret nulle part, et le seul croissant que l’on distingue - non relevé par A. Effenberger 
ni par aucun des auteurs cités ci-dessus — surmonte, comme de juste, un bâtiment situé à l’extérieur de 
la capitale byzantine et qui se trouvait aux mains des Ottomans longtemps avant 1453 : la tour-phare 
de Léandre (Kiz Kulesi), correctement désignée comme arc la - d’après son nom grec Arkla -, à hauteur 
de l’embouchure du Bosphore et au large de Scutari. Assuré à partir du traité de 1424, son contrôle 
par les Ottomans était même certainement antérieur. Voir J.-P. Grélois, Batili Seyyahlarin gôzünden 
Hippodrom/Atmeydam : gerçekler ve efsaneler (onbe^inci-onyedinci yüzyillar)/Western travelers’ 
perspectives on the Hippodrome/Atmeydani : reaiities and legends (fifteenth-seventeenth centuries), 
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la vue en question reflète encore une image de Constantinople byzantine, correspondant 
aux toutes dernières années de l’empire byzantin, ca 1445-1453 8 L 

Au reste, cette question importe assez peu pour ce qui nous occupe ici : 1 intérêt 
exceptionnel de cette vue de Constantinople réside surtout dans le fait quelle est la seule 
à offrir, sur la soixantaine de ces consœurs « buondelmontiennes », des représentations 
de demeures privées à côté des habituelles représentations de bâtiments officiels, églises, 
monastères, palais impériaux, etc. Elles sont au nombre de trois. 

À Tintérieur de Constantinople est figuré le palatium chirLuca, et que ce simple cbir 
Luca , du grec « kyr Loukas », ait concerné le mégas doux!mésazôn Loukas Notaras ne 
souffre aucun doute. En effet, c’est ainsi que le désigne toujours, dans son récit en latin 
de la chute de Constantinople, l’archevêque de Mytilène d’origine génoise Leonardo 
de Chio, témoin de l’événement : Chirluca, sans patronyme 86 . Il en est de même dans 
les récits de la conquête de la capitale byzantine que nous ont laissés, du côté turc, 
Asikpa§azade 87 , Enveri 88 , Ne?ri 89 et Hoca Sadeddin : Kir Luka™. Ajoutons que le chevalier 
bourguignon Valéran de Wavrin, qui fut en contact avec le mésazôn en 1445, le désigne 
aussi simplement, en français, comme « cary Lucas, gendre et message de 1 empreur » 91 . 

À l’ouest des murailles de la colonie génoise de Péra/Galata sont représentées les 
résidences campagnardes de Francesco Draperio (fiancisci de draperiis) et de Paolo Vegio 

dans HippodromlAtmeydam : ïstanbul’un Tarih Sabnesi = Hippodrome!Atmeydam : a. stage for Istanbul’s 
history. 1, ed. B. Pitarakis, Istanbul 2010, p. 213-239, ici p. 214. 

85. Voir note précédente. Le dossier est certes complexe, car cela ne signifie pas que le manuscrit qui 
contient cette vue soit antérieur à 1453 : l’examen de ses filigranes — conduit dans le cadre d une étude 
que je prépare avec Jean-Pierre Grélois —, montre sans conteste qu’il fut confectionné vers 1463-1465. 
II faut en conclure que, pour sa vue de Constantinople au moins, le dessinateur aura copié, sans en rien 
modifier, une vue contenue dans un manuscrit antérieur aujourd’hui disparu. C’est également 1 avis 

de Vagnon, Cartographie (cité n. 83), p. 292 et n. 91. 

86. Leonardo de Chio, Lettre au pape Nicolas V (cité n. 19), p. 702, 712-713, 715, 726; Leonardi 
Chiensis de expugnatione Constantinopolis (cité n. 19), col. 930, 935, 936, 942, 943. Pour Nikolaos 
Sékoundinos, qui raconte sa fin tragique, il est simplement Luca. Voir Leonardo de Chio, Lettre au pape 
Nicolas V, p. 794-795 ; Adserenissimumprincipem et invictissimum regem Alphonsum Nicolai Sagundini 
oratio , introd., testo critico, commento a cura di C. Caselli (Fonti per la storia dell Italia medievale. 
Antiquitates 39), Roma 2012, p. 3-20, ici p. 10-11. De même que pour Thomas Ebendôrfer, voir 
supra , n. 72. 

87* A$ikpa§azade, Tevarih-i al-i Osman , trad., introd. et notes de N. Vatin, dans Constantinople 
1453 (cité n. 17), p. 343-350, ici p. 346; Â$tk Pa§azade, Osmanoguüannm tarihi. Çevirive Günümüz 
.-. Diline Aktarim, hazirlayanlar JG-Yavuz, M. A. Yekta Saraç, Istanbul 2003, p. 21 8Kerluka »), 

88. Enveri, Düsturname, trad., introd. et notes de N. Vatin, dans Constantinople 1453 (cité n. 17), 
p. 351-358, ici p. 355 ; Fatih Devri Kaynaklanndan Düstûrnâme-iEnverî. Osmanh Tarihi Kismi (1299- 
1466), hazirlayanlar N. Ôztürk, Istanbul 2003, p. 49, vers 538 (« Kir-Lika »). 

89. Ne^ri, Kitab-i Cihannüma , trad., Introd. et notes de N. Vatin, dans Constantinople 1453 (cité 
n. 17), p. 1077-1086, ici p. 1081; 1083; 1084 ; Mevlana MehmedNe^rî, Cihânnümâ [Osmanh Tarihi 
(1288-1485)], hazirlayanlar N. Ôztürk, Istanbul 2008, p. 310; 313 (« Kir-Luka »). 

90. Hoca Sadeddin, Tacü-t-tevarih , trad. de A. Galland transcrite par A. Berthier, introd. et notes 
de N. Vatin, dans Constantinople 1453 (cité n. 17), p. 1213-1226, ici p. 1218, 1224; Hoca Sadeddin 
Efendi, Tacü’t-tevârih. 2, hazirlayanlar ï. Parmaksizoglu, Istanbul 1974, p. 272,286 (« Kir Lika »). 

91. Lille, Archives départementales du Nord, Série B, n. 1984, pièce n. 59234 (s.l. n.d.) : « gendre 
et message de l’empreur », soit gambros et mésazôn de Jean VIII. Voir Ganchou, Nikolaos Notaras, 
mésengyos (cité n. 10), p. 161. 
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(pauli vegii), encadrées par un cours d’eau qui ne peut être que le Meizôn (Kozluca Deresi), 
qualifié « d’eau douce » 92 . Loukas Notaras et le bourgeois de Péra Francesco Draperio 
étaient l’un et l’autre deux personnalités de premier plan sur les rives du Bosphore, 
jouissant dans les années 1440 d’un grand poids économique et d’un prestige politique 
et social de premier ordre 93 . Or il n’en était pas de même de l’autre propriétaire évoqué, 
Paolo Vegio. Que le nom de ce Génois d’envergure modeste - qui habitait Péra dans les 
années 1440-1450 et dont l’identité est restée longtemps mystérieuse 94 -, puisse figurer sur 


92. Au contraire de la demeure Notaras, qualifiée de palatium de Loukas, celles de Draperio et 
Vegio ne sont pas spécifiquement définies, leurs légendes présentant seulement les noms de leurs 
propriétaires au génitif. Contrairement à ce que pense Barsanti, Costantinopoli e l’Egeo (cité n. 13), 
p. 235, ce n’était pas les demeures principales de ces deux personnages, qui se trouvaient comme il est 
naturel à l’intérieur des remparts de Péra-Galata; voir ainsi, pour celle de Francesco Draperio habitée 
en son absence par son gendre Tommaso Spinola durant le siège de 1453, A. Roccatagliata, Notai 
genovesi in oltremare : atti rogati. a Pera eMitilene. 2, Pera (1408-1490), Genova 1982, doc. 57, p. 145. 
Il s’agissait de leurs résidences secondaires, des villégiatures campagnardes situées dans une zone qui 
présentait toutefois l’avantage, pour des raisons évidentes de sécurité, d’être proche des remparts de la 
colonie génoise. Le nom du cours d’eau qui les sépare n’est pas écrit aque dulci, comme Fa lu Barsanti, 
Un panorama di Costantinopoli (cité n. 31), p. 37, et Barsanti, Costantinopoli e FEgeo (cité n. 13), 
p. 235, mais aqua dulce, donc au singulier, comme l’avait transcrit en son temps G. Gerola, Le vedute 
di Costantinopoli di Cristoforo Buondelmonti, Studi bizantini e neoellenici 3, 1931, p. 249-279, ici 
p. 267- L’erreur a conduit l’historienne italienne à y voir les fameuses « Eaux Douces d’Europe » chères 
aux voyageurs de l’époque moderne, c’est-à-dire les antiques Barbyzès (Kagithane deresi) et Kydaros 
(Ali Bey deresi). Mais ces derniers étant situés plus au fond de la Corne d’Or, il s’agit forcément du 
Meizôn (Kozluca Deresi), le cours d’eau qui était le plus proche de la muraille occidentale de Péra, 
aujourd’hui un égout, sur lequel voir Pierre Gilles, Itinéraires byzantins , introd., trad. et notes de 
J.-P. Grélois (MTM 28), Paris 2007, p. 122, n. 633. Effenberger, Polichnion oder Yedikule? (cité 
n. 84), p. 6, désigne forcément lui aussi le Meizôn lorsqu’il identifie cette aqua dulce au ruisseau « der 
bei Kâsimpaga in das Goldene Horn mündete ». 

93. Affermeur de la fameuse société de l’alun de Grèce et de Turquie grâce à une concession du 
sultan Murad ÏI, considéré comme le plus grand marchand oriental de son temps, Francesco Draperio 
dispose d’une abondante bibliographie. Voir en particulier M. Balard, Drap(p)erio, Francesco, 
dans Lexikon des Mittelalters. 3, München 1995, col. 1368; L. Balletto, Draperio, Francesco, dans 
Dizionario biografico degli Italiani. 41, Roma 1992, p. 681-684, et PLP 5824, entrée Aparcépioç 
<&pavtÇr\GKOç. On savait que ce Pérote de naissance était petit-fils d’une Byzantine, kyra Palaiologina 
Libadaria (Th. Ganchou, Autonomie locale et relations avec les Latins à Byzance au XIV e siècle : Iôannès 
Limpidarios/Libadarios, Ainos et les Draperio de Péra, dans Chemins d’outre-mer : études d’histoire sur 
la Méditerranée médiévale offertes à Michel Balard. 1, textes réunis par D. Coulon et al. IByzantina 
Sorbonensia 20], Paris 2004, p. 353-374). On sait désormais que sa mère était elle aussi une aristocrate 
byzantine, fille du célèbre Géôrgios Goudélès Ganchou, L’ultime testament de Géôrgios Goudéiès 
(cité n. 21), p. 277-358. Si la date de la mort de Draperio n’est pas précisément connue, elle fut de 
peu postérieure à 1456. 

94. Gerola, Le vedute (cité n. 92), p. 267, avait en effet transcrit erronément son nom en pauli 
regii , une lecture acceptée à sa suite par ses continuateurs, contraints de ce fait à de multiples acrobaties 
pour accréditer l’existence d’un improbable « Paolo Reggio » contemporain de Notaras et Draperio 
sur les rives du Bosphore. Voir ainsi Barsanti, Un panorama di Costantinopoli (cité n. 31), p. 38. 
Alors que 1’érude postérieure du même auteur, Barsanti, Costantinopoli e l’Egeo (cité n. 13), p. 237 
et n. 574, était au stade des épreuves, nous lui avons signalé l’erreur de lecture, vegii au lieu de regii, lui 
fournissant par ailleurs les documents des archives génoises, édités comme inédits, rendant compte de 
l’activité du personnage ; voir depuis Vagnon, Cartographie (cité n. 83), p. 292, n. 90, et Effenberger, 
Polichnion oder Yedikule? (cité n. 84), p. 6; 14, n. 36 (quoique ce dernier auteur extrapole quelque 
peu les informations génoises sur Vegio relayées d’après nous par Barsanti, Costantinopoli e l’Egeo 
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cette vue à parité avec de si hauts personnages que Notaras et Draperio, intrigue, et incline 
décidément à voir en lui soit un ami du cartographe, soit peut-être le commanditaire du 
manuscrit. L’établissement de la date à laquelle, dans l’histoire de ce manuscrit, ont été 
apposées les légendes en alphabet arabe écrites à l’encre rouge qui figurent sur toutes les 
vues, pourrait à ce titre apporter quelques éclaircissements 95 . D évidence, l’importance 
accordée dans cette vue à la représentation de la colonie génoise, très détaillée - où par 
exemple les légendes des églises et monastères sont seulement indiquées par leurs initiales 
comme s’il était inutile d’en dire plus pour les identifier clairement -, et la mise en valeur 
singulière de deux de ses habitants, dont l’un de notoriété toute relative, militent pour 
une confection génoise du manuscrit, sinon pérote. 

Quoi qu’il en soit de cette question, c’est bien en premier lieu 1 image de Constantinople 
qu’offre cette vue qui intéresse ici, et en particulier la physionomie du palais Notaras 
quelle, et elle seule, nous donne à voir. Disons tout de suite que cette représentation de 
la capitale byzantine à la veille de sa chute est remarquable, et reflète une connaissance 
exceptionnelle, de la part du cartographe, de la topographie de la ville impériale et de 
ses monuments, qui sont disposés les uns par rapport aux autres avec une exactitude 
assez satisfaisante au regard des techniques cartographiques de l’époque. Deux exemples 
éloquents suffiront à cet égard. Si on savait par les textes l’église-monastère de Sainte- 
Marie Hodigitria (digitria), ou des Hodèges, située près des remparts maritimes de la 
Propontide/Marmara, on la plaçait traditionnellement au nord-est de Sainte-Sophie 96 ; 
en reprenant plus attentivement les témoignages, Albrecht Berger a montré dès 1988 
qu elle devait se trouver en réalité au sud-est de la basilique, toujours près du rempart 
maritime, certes, mais plutôt à hauteur du Grand Palais". Or la vue du BnF NAL 2383 

[cité n. 13], p. 237). Au stade actuel de notre documentation, Paolo Vegio est attesté à Péra en 1442, 
1443 et 1453. On ignore la date exacte de sa mort. On sait seulement quelle était antérieure à avril 
1473 — époque où Ton trouve cité son fils, le bourgeois de Chio Enrico Vegio quondam Pauli —, et 
postérieure à août 1453 : Roccatagliata, Notai genovesi (cité n. 17), doc. 12, p. 148. 

95. Les commentateurs de cette vue précédemment cités ont considéré que ces légendes en écriture 
arabe, essentiellement des traductions des points cardinaux et des titres des vues, furent apposées dans 
un second temps indéfini pour l’usage d’un possesseur ottoman ultérieur; voir dernièrement Barsanti, 
Costantinopoli e l’Egeo (cité n. 13), p. 230, Effenberger, Polichnion oder Yedikule? (cité n. 84), 
p. 11, et Vagnon, Cartographie (cité n. 83), p. 292, n. 91. Je n’en suis pas si sûr, mais au stade actuel 
de l’enquête sur le manuscrit, il est encore difficile de parvenir à une conclusion définitive. On conçoit 
cependant que l’enjeu n’est pas mince : s’il y avait en réalité concomitance entre l’écriture du texte latin 
et celle de ces légendes arabes, la candidature de Paolo Vegio comme commanditaire du manuscrit serait 
à abandonner au profit de la première option—simple ami-du cartographe -, et du coup l’identité de 
l’éventuel commanditaire ottoman pourrait se révéler assez troublante. Sur cette vue, les légendes en 
écriture arabe à l’encre rouge, outre la traduction des directions, offrent les mots « Galata » au-dessus 
de la représentation de Péra à droite, et « al Qustantiniyya » au-dessus de celle de Constantinople. 

96. Voir Janin, Géographie 1, 3, p. 206, et la carte n° i de Janin, Constantinople byzantine (cité 
n. 13), I 7 ; voir de même les cartes figurant dans Majeska, Russian travelers (cité n. 24), p. [464, 467] 
(« Monastery of the Virgin Hodegetria », n ü 59), et V. Kidonopoulos, Bauten in Konstantinopel 
1204-1328 : Verfall undZerstôrung, Restaurierung, Umbau undNeubau von Profan - und Sakralbauten, 
Wiesbaden 1994, p. 289 (Karte II, Klôster; « Hodëgêtria », n° 29). 

97. A. Berger, Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos (nouaAa Buçavitvd 8), Bonn 
1988, p. 377-378. Cette nouvelle localisation est entérinée sur les cartes de Constantinople qui figurent 
dans P. Magdalino, Constantinople médiévale : études sur Révolution des structures urbaines (MTM 9), 
Paris 1996, p. 106, et dans Id., Médiéval Constantinople, dans Id., Studies on the history andtopography 
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place bien digitria. en dessous de Sainte-Sophie, entre cette dernière et FHippodrome 98 . 
Quant au monastère du Christ Pantépoptès, il a été longtemps identifié avec Eski îmaret 
Camii, sur les pentes de la quatrième colline 99 , avant que Cyril Mango, en 1998, ne 
prouve qu’il se trouvait en réalité sur celles de la cinquième colline, à l’emplacement de 
Factuelle Yavuz Sultan Selim Camii 100 . Là encore, la localisation de l’église-monastère 
pandapofti offerte par notre vue, que Mango n’avait pas mis à l’époque à contribution 
pour sa démonstration, confirme pleinement cette conclusion 101 . 

Afin de mettre mieux en évidence la précision de cette vue médiévale de Constantinople/ 
Péra, le choix a été fait de lui opposer en regard une carte topographique actuelle, sur 
laquelle ont été placés les monuments — Iégendés ou non — et les lieux qui y figurent, en 
modifiant son orientation de 35° environ vers la gauche pour que les deux puissent être 
confrontées plus aisément (fig. 3-4) l02 . Cette modification d’orientation fait apparaître 
d’emblée une erreur du cartographe — assez commune cependant à nombre d’autres vues 
« buondelmontiennes » de la capitale — : le port de Vlanga (portus velange) est à placer 
en réalité à l’endroit où est dessiné le port Julien/Sophien/Kontoskalion (condoscah'), 
qui aurait dû légender, en remontant vers le nord de la Marmara, l’échelle suivante qui 
ne porte pas de didascalie, tandis que l’échelle qui suit cette dernière est correctement 
désignée portas ollim palacii imperatoris , soit le port du vieux palais du Boukoléôn 103 . Mais 


of Byzantine Constantinople (Variorum CS 855), Aldershot 2007, n° 1, p. 1-111, ici p. 2 (« Monasrery 
of the Hodegoi », n° 9). 

98. Si la vue du BnF, NAL 2383 est largement commentée par Berger se Bardill, The 
représentations of Constantinople (cité n. 84), les auteurs ne semblent pas s’être aperçus qu’elle 
confirmait la localisation de l’Hodigitria selon Berger, Untersuchungen zu den Patria (cité n. 97). 

99. L’identification entre le monastère du Pantépoptès et Eski îmaret Camii remontait à 
A. van Millingen, Byzantine churches in Constantinople , London 1912, p. 212. Voir aussi Janin, 
Géographie 1, 3, p. 514-515, et la carte n ü i de Janin, Constantinople byzantine (cité n. 13), E 5, celle de 
Kidonopoulos, Bauten (cité n. 96), p. 289 (Karte II, Klôster; « Christos Pantepoptes », n° 10), et celle 
de Magdalino, Constantinople médiévale (cité n. 97), p. 106 (« Monastère du Christ Pantépoptès », 
n° 45). 

100. C. Mango, Where at Constantinople was the monastery of Christos Pantepoptes?, DChAE 52, 
1998, p. 87-88. 

101. Cette nouvelle localisation du Pantépoptès se lit sur la carte de Magdalino, Médiéval 
Constantinople (cité n. 97), p- 2 (« Monastery of Christ Pantepoptes », n° 45 : une localisation 
qui a donc « migré » par rapport à la carte de Id., Constantinople médiévale [cité n. 97], p. 106). La 
confirmation de la démonstration de C. Mango dans la vue de Constantinople du BnF, NAL 2383, 
a été soulignée par N. Asutay-Effenberger & A. Effenberger, Eski îmaret Camii, Bonoszisterne 
und Konstantinsmauer, JÔB 58, 2008, p. 13-44, ici p. 14-15. Le lecteur trouvera dans leur étude 
la reproduction des plans donnant les emplacements respectifs d’Eski îmaret Camii et de Yavuz 
Sultan Selim Camii, en particulier le n n 5, p. 43. Voir aussi la carte générale de W. Müller-Wiener, 
Bildlexikon zur TopographieIstanbuls, Tübingen 1977 (Suriçi Istanbul, Galata ve Pera Tarihi Anitlanm 
Gôsteren Plan), D 4/10 (Eski îmaret Camii) et D 3/9 (Sultan Selim Camii). 

102. En effet, outre qu’elle ne respecte pas la-disproportion d’échelle existant entre Péra/Galata et 
Constantinople — la colonie génoise étant en réalité de proportions bien plus modestes que la capitale 
byzantine -, la vue a imprimé à la capitale byzantine une rotation à 35° à gauche. 

103. U en ressort que le « port » légendé par erreur portus velange doit désigner l’embarcadère qui 
était associé au Poiichinion, la forteresse de Jean V figurée sur la gauche, devant l’actuelle Mermerkule. 
Sur le port Julien/Sophien/Kontoskalion, voir désormais D. Heher, Julianoshafen, Sophienhafen, 
Kontoskalion, dans Die byzantïnischen Hàfen Konstantinopels (cité n. 61), p. 51-66. Sur le port du 
Boukoléôn, voir Id., Der Palasthafen des Bukoleon, ibid ., p. 67-90. 
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hormis cette erreur, et sans doute aussi l’orientation aberrante donnée à 1 Hippodrome, la 
superposition des monuments et lieux sur une carte moderne offre une belle coïncidence 
qui permet d’apprécier assez exactement l’emplacement du palatium chir Luca. Sont 
figurés en gras les lieux et monuments légendés 104 , en casse normale les monuments 
non légendés mais identifiables par ailleurs 105 , et en italique les lieux et monuments qui 
ne sont pas figurés sur la vue, mais dont il est question dans la présente étude 106 . N ont 
pu toutefois figurer sur cette carte les lieux mentionnés sur la vue qui en outrepassent 
largement les limites 10 ' . 


104. Pour Péra/Galata, en partant de la gauche : francisa. de draperiis = villa de Francesco Draperio; 
aqua dulce - Meizôn; pauli vegii - villa de Paolo Vegio. Pour Constantinople, de gauche à droite : 
porta messis = Porte Platéa (Unkapam Kapi) Porte impériale; piscaria = Porte Hikanatissa/Piscaria 
(Balikpasari Kapi) ; iudeica = Porte du Néorion/Horaia/Iudaica (Baliçe Kapi) ; sanctus Demetrius = 
Saint-Dèmètrios; vhicberna = Sainte-Marie des Blachernes; palacii = Palais impérial (Tekfur Sarayi ; voir 
supra, n. 22) ; pandagoflï = Christ Pantépoptès; palatium chir Luca = Tour d Irène (Eirene Kulesi) palais 
Notaras?; sanctuspetrus = Saint-Pierre; sanctusgeorgius de mangana - Saint-Georges des Manganes; 
sanctus îohannes de petra = Saint-Jean de Petra; hic constantinus genuflexo ante angelum = colonne 
de Michel VIII; pando-cratora - Christ Pantokratôr; colona crucis = colonne de Constantin; colona 
Iustiniani -- colonne de Justinien ; sancta soffia = Sainte-Sophie; sanctus Romano = Porte Saint-Romain; 
apostoli = Saints-Apôtres ; ipodromos = Hippodrome; digitria = Sainte-Marie Hodigitria; sancta marta 
= Sainte-Marthe ; perilepto = Sainte-Marie Péribleptos ; portas ollim palacii imperatoris ~ Port du palais 
du Boukoléôn ; sanctus Iohannes de studio = Saint-jean-Baptiste de Stoudios; condoscali. = Port Julien/ 
Sophien/Kontoskalion (en réalité port de Vlanga) ; porta chrisee = Porte Dorée; portas Velange = Port 
de Vlanga (en réalité port du Polichnion de jean V/Mermerkule). 

105. Ainsi l’imposant bâtiment à coupole de forme circulaire que semblent enserrer les deux bras 
de l’Hippodrome n’est autre que l’église Saint-Jean du Dihippion, effectivement située à 1 extrémité 
nord-est de l’Hippodrome (voir en dernier lieu J.-P. Grélois, Note sur la disparition de Saint-Jean au 
Dihippion, REB 64-65, 2006-2007, p. 369-372). La colonne curieusement légendée hic constantinus 
genuflexo ante angelum, au-dessus à gauche de l’église des Saints-Apôtres, est en réalité celle, élevée dans 
les années 1270 devant cette église par Michel V1ÏI Palaiologos, qui s’est fait représenter à son sommet 
agenouillé devant l’archange saint Michel, tandis que les deux colonnes de part et d’autre d’un Lykos 
montré à tort débouchant dans le port du Kontoskalion (condoscali) — en réalité celui de Vlanga —, sont 
respectivement la colonne d’Arcadius au forum homonyme et la colonne de Théodose au Forum 1 auri. 

Si le Lykos ne finissait pas dans le port du Kondoskalion mais dans celui de Vlanga, le Kontoskalion 
avait bien une église sur sa droite, comme le montre la vue : celle des Saints-Serge-et-Bacchus. Enfin, 
l’église située à gauche entre Sainte-Marie Péribleptos (perilepto) et Saint-Jean-Baptiste de Stoudios 
(sanctus Iohannes de studio) est forcément celle de Saint-André en Krisei. Les villas de Draperio et Vegio 
de part et d’autre du Meizôn sont bien entendu placées approximativement. Pour des doutes concernant 
l’emplacement exact de Sainte-Marthe (sancta marta), voir infra , n. 133- 

.106. La Ghalkè et PAugustéon entre l’Hippodrome et Sainte-Sophie ; la région de Vlanga ; le Lykos ;. 

la tour des Francs sur la muraille de la Corne d’Or - dont la localisation est approximativement fixée 
entre Zindan kapi et Bahkpazan kapi ; la Bigla à l’intérieur de ces murailles dans le prolongement de 
la Porte de la Bigla/du drongaire; les « Eaux Froides » dans cette même Corne d Or; le Kosmidion a 
l’extérieur des murailles terrestres à hauteur des Blachernes. 


107. Il s’agit avant tout de lieux mentionnés de part et d’autre de Péra : à l’ouest de la colonie, 
le molendino de la grafo, devant un cours d’eau - que traverse un pont - qui est le Barbyzès, en turc 
Kagithane deresi, qui signifie justement ruisseau du moulin à papier (ou de la papeterie), et est distant 
d’une dizaine de km de Constantinople ; à l’ouest de Péra, les églises de sanctus constantinusgrecorum et 
de sanctus focha. Saint-Constantin des Grecs (voir infra, p. 230-232) outrepasse certes de peu les limites 
de la carte, puisqu’elle se trouvait dans le quartier de Tophane (Pierre Gilles, Itinéraires byzantins [cité 
n. 92], p. 125, n. 658), la seconde plus largement, puisque située à Ortakôy ( ibid. p. 134, n. 708). Il 
en est de même de diplochioni (Diplokiônion), lieu des « doubles colonnes » figurées graphiquement par 
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Le palatium chir Luca apparaît comme une belle bâtisse surmontée d’un toit simple 
à deux pans (fig. 5). Elle comporte deux niveaux, et l’étage supérieur offre quatre larges 
fenêtres, à moins qu’il ne s’agisse d’une galerie à arcades. Toutefois, il serait certainement 
illusoire de prétendre restituer la physionomie réelle du palais Notaras à partir de cette 
représentation, qui a toutes les chances d’être stéréotypée, comme invite à le penser 
d’ailleurs une comparaison avec la résidence de villégiature de Francesco Draperio, qui 
offre les mêmes caractéristiques. En revanche, il est un élément remarquable de ce palais 
Notaras qui le distingue résolument de la demeure Draperio : l’imposante tour qui le 
flanque à gauche. 

Autant que l’on puisse en juger à la lumière de nos sources, l’adjonction d’une tour n’avait 
jamais été une caractéristique architecturale traditionnelle dans les demeures aristocratiques 
constantinopolitaines. Hormis le témoignage de Doukas sur le palais Notaras, confirmé 
par la vue parisienne de Constantinople, aucune source littéraire n’en mentionne. Il est 
vrai cependant que lorsque ces sources évoquent des demeures aristocratiques, elles se 
contentent encore sous les Paléologues de véhiculer le topos consistant seulement à leur 
donner trois étages, symbole de richesse ancien 108 , sans plus de détails 109 . Mais au fond, la 

le cartographe, et situé à Be§ikta§ {ibid., p. 129). Enfin, la tour d’Arkla (arcla), parce que plus proche 
de Scutari que de la capitale byzantine (voir supra n. 84), n’a pu elle aussi y figurer. 

108. En 1348, le comble de l’insolence est pour Niképhôros Grègoras le fait qu’à Péra/Galata, les 
riches bourgeois génois, non contents de détourner de la capitale byzantine vers leur colonie les flux 
commerciaux et donc le revenu des taxes qui y étaient associées, s’y faisaient construire maintenant des 
maisons à deux et trois étages : Nicephori Grcgorae Byzantina historia. 2 , cura L. Schopeni (CSHB), 
Bonnae 1830, p. 842, I. 6. Grègoras reproche ainsi aux riches Génois du lieu d’adopter les standards 
aristocratiques byzantins en matière d’habitation : en réalité, ils ne faisaient que reproduire la mode en 
vigueur dans leur métropole, Gênes, où les immeubles, de hauteur vertigineuse, avaient même plutôt 
à l’époque cinq à six étages voire plus! Alexios Makrembolitès, dans son dialogue entre les riches et les 
pauvres rédigé vers 1350, ironise sur la propension des aristocrates constantinopolitains à rechercher, 
durant la belle saison, le bon air que l’on respire au troisième étage de leurs demeures urbaines : 
I. Sevcenko, Alexios Makrembolites and his “Dialogue between the Rich and the Poor”, ZRVI 6,1960, 
p. 187-228, ici p. 209,1. 19-20 (texte), p. 221 (traduction). En 1415, le prédicateur de la cour impériale 
Iosèph Bryennios les exhorte à participer par leurs dons au financement de la restauration des murailles 
de la capitale, les invitant à considérer combien Constantinople ne serait pas mieux protégée si seulement 
les cent plus riches d’entre eux avaient consacré depuis trente ans à ses fortifications, indispensables à la 
sécurité de tous, l’argent qu’ils avaient employé à la construction de leurs demeures privées à trois étages : 
0. Manaakahx [Th. Mandakakis], laxrqç povagov ton Bpvevviov, Tà IJapaPicixopeva. L ev Àeitjriq 
ifjç Zagoviaç 1784, p. 280 ; K. P. Matschke, Die Schlacht bel Ankara und das Schicksal von Byzanz. 
Studien zur spàtbyzantinischen Geschichte zwischen 1402 und 1422 (Forschungen zur mittelalterlichen 
Geschichte 29), Weimar 1981, p. 80, n. 228. Dans son Discours aux Thessalonicienspour les engager à 
pratiquer la justice, composé entre 1310 et 1315, leur ancien gouverneur Niképhôros Choumnos avait 
aussi dénoncé un égoïsme social qui s’incarnait dans leurs demeures à deux et trois étages : Nucnqopot) 
tov Xonjavoij 0eaaaÀ,ov menai au(ifknAani koç, dans Anecdota Graeca e codicibus regiis. 2, descripsk 
annotatione illustravit J. Fr. Boissonade, Hildesheim 1962, p. 137-187, ici p. 169. 

109. On a bien pour les années 1405-1410 la description versifiée, due à Iôannès Chortasménos, 
d’un palais récemment construit à Constantinople, celui d’un oncle de Manuel II, Théodôros Palaiologos 
Kantakouzènos : H. Hunger, Johannes Chortasménos (ca. 1370-ca. 1436/37) : Briefe, Gedichte und 
kleine Schriften, Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text (WBS 7), Wien 1969, p. 190-191. Décoré 
de belles colonnes de marbre qui supportaient une structure en forme de coupole, orné de panneaux 
de marbre et de diverses essences de bois précieux, il était situé sur une haute colline. Sa situation 
géographique de même que l’absence d’évocation d une tour interdit de voir dans ce palais, dont 
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Fig. 3 - Carte de Constantinople au xv* s. 
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Fig. 4 - Vue de Buondelmonti. 
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persistance d’un tel topos rendait bien compte de la spécificité Pfft » ■ j 

politico-institutionnelle de l’État byzantin traditionnel, celle t* *^ucA. 

d’un État hypercentralisé où tout remontait à l’empereur et J:.,, 

à son administration, seuls détenteurs légitimes du pouvoir êd 

et de ses manifestations dans l’espace : dans la capitale de 

l’Empire plus qu’ailleurs, il n’était pas, en principe, toléré fe; 

que les grandes familles aristocratiques s’y fassent bâtir des /fil , f IJ A;— , - 

forteresses privées presque en face du palais impérial. D’ou 

le contraste entre les représentations contemporaines des Fig. 5 - Le palais 

grandes villes italiennes aux fortes institutions urbaines, toutes Notaras ; détail de la vue. 

hérissées de tours privées, et celles de Constantinople, avec 
ses tours concentrées uniquement sur les murailles terrestres 

et maritimes, hormis, bien sûr, celles du palais impérial des Blachernes 110 . Le cas du 
palatium chir Luca de la vue parisienne de Buondelmonti est donc à cet égard troublant. 
On dispose cependant pour la période d’un autre exemple d’une « maison à tour » dans 
Constantinople. En 1421, l’aristocrate-homme d’affaires Géôrgios Goudélès léguait à sa 
fondation religieuse, le monastère féminin de Saint-Nicolas du Forum Tauri - sa propre 
demeure qu’il avait convertie en monastère familial au bénéfice de sa femme et de sa fille 
-, « une maison avec tour », située près dudit monastère 111 . Doit-on, à partir de ces deux 
seules attestations 112 — qui peuvent toutefois relever simplement du déficit de nos sources 
pour la période — induire une évolution générale récente due à l’exemple urbain venu 
d’Italie ou à un affaiblissement de l’État byzantin ? Il est frappant en effet de constater que 
les seules demeures aristocratiques avec tour attestées aient appartenu à Constantinople 
aux deux représentants les plus éminents d’une aristocratie d’un genre nouveau. Issus l’un 
et l’autre de la petite noblesse — provinciale pour le second —, Géôrgios Goudélès comme 
Nikolaos Notaras, père de Loukas, s’étaient hissés jusqu’au premier rang de l’aristocratie 
par l’accumulation de richesses acquises grâce à une fructueuse collaboration d’affaires avec 
les Italiens, une ascension sociale fulgurante couronnée pour l’un comme pour l’autre par 


la localisation teste inconnue, le complexe de Mermerkule, comme a tenté de le démontrer contre 
toute évidence U. Peschlow, Mermerkule - ein spàtbyzantinischer Palast in Konstantinopel, dans 
Studien zur byzantiniscben Kunstgeschichte : Festschrifi fur H. HaUenskben zum 65 - Geburtstag , hrsg. 
von B. Borkopp, B. Schellewald, L. Theis, Amsterdam 1995, p. 93-97. Voir depuis N. Asutay, Wer 
erbaute Mermer-Kule?, Byz. 72, 2002, p. 270-275. 

110. Voir D. Bernicolas-Hatzopoulos, Deux forteresses urbaines à Constantinople pendant 
la fin du xrvL siècle, et la première moitié du.xV siècle, JfoyMe d’études roumaines d’histoire- 21, 1, 1982, 
p. 147-149, ici p. 147-148. 

111. Voir Ganchou, L’ultime testament de Géôrgios Goudélès (cité n. 21), p. 348, 1. 21-22 
(texte), p. 349 (traduction), p. 328 (commentaire). 

112. Le premier exemple évoqué dans sa courte étude par Bernicolas-Hatzopoulos, Deux 
forteresses urbaines (cité n. 110), p. 147-149, n’est autre que celui du palais Notaras qui nous occupe 
ici, d’après le témoignage de Doukas. Le second ne peut être retenu : si, dans son testament de 1407 le 
patriarche Matthaios I er dit bien qu’il avait restauré le monastère constantinopolitain de Charséianitès 
ainsi que ses propriétés, dont une tour (H. Hunger, Das Testament des Patriarchen Matthaios I., 
BZ 51, 1958, p. 288-309, ici p. 299, i. 15), cette tour ne se trouvait pas dans la capitale comme le croit 
l’auteur, mais à l’extérieur de cette dernière. Voir R. Estangui Gômez, Byzance face aux Ottomans : 
exercice du pouvoir et contrôle du territoire sous les derniers Paléologues (milieu xrA-milieu du AV siècle) 
(Byzantina Sorbonensia 28), Paris 2014, p. 339 et n. 978. 
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le poste de mésazôn , soit de premier collaborateur de l’empereur” 3 . L’un comme l’autre 
connaissaient bien l’Italie et ses physionomies urbaines, s’étant rendu plusieurs fois dans 
la péninsule au cours de leur vie, pour y conduire des ambassades officielles, pour affaires, 
ou simplement pour s’y faire accorder les naturalisations génoises et/ou vénitiennes, pour 
eux et leurs fils 114 . 

Or en Italie, si les tours urbaines constituaient pour les grandes familles seigneuriales 
une manifestation éclatante de leur contrôle sur l’espace de la ville, elles avaient aussi et 
surtout vocation « non pas à défendre la ville mais à se défendre en ville » 1 ’ 5 , contre leurs 
rivales certes, mais aussi contre le peuple et ses révoltes, nombreuses et régulières à partir 
du xm e siècle. Il est possible qu’à Constantinople le phénomène consistant à flanquer 
de tours de défense les demeures aristocratiques, apparemment récent, ait été avant tout 
motivé par le souci des aristocrates byzantins de se prémunir, comme leurs homologues 
italiens, contre des révoltes urbaines qui avaient vu, en particulier durant la seconde guerre 
civile (1341-1354), le dèmos massacrer les dynatoi et piller leurs palais - ainsi en 1345 à 
Constantinople et l’année suivante à Thessalonique 116 -, des épisodes dont le souvenir 
constitua longtemps un véritable traumatisme pour les aristoi ni . 

Sur la vue parisienne de Constantinople, le palatium chir Luca est figuré près du rivage 
de la Corne d’Or, plus précisément en dessous et entre les portes messis (Porte Platéa/ 
Unkapam kapi/Porte impériale n° 2) et piscaria (Porte Hikanatissa/Piscaria/Balikpasari 
kapi), plus légèrement décalé vers cette dernière porte. Il est encadré à gauche par le 
monastère du Christ Pantépoptès (panda-pojti), et à droite par l’église Saint-Pierre-des- 
Pisans (sanctus petrus), représentée toutefois très au-dessus de lui, et donc beaucoup 
plus près des remparts maritimes 118 . En 1995, Albrecht Berger avait pour la première 

113. Géôrgios Goudélès fut mésazôn de 1386 à 1391 au moins : Ganchou, L’ultime testament 
de Géôrgios Goudélès (cité n. 21), p. 290-294. Quant à Nikolaos Notaras, qui figure en 1421 parmi 
les sept témoins du testament de son ancien mentor en affaires {ibid., p. 352), il fut second mésazôn à 
partir de 1406/1409, jusqu’à sa mort en 1423 : Ganchou, Nikolaos Notaras, mésengyos (cité n. 10), 
p. 174-175. 

114. Géôrgios est attesté à Gênes comme ambassadeur de Jean V en 1383 et en 1387, puis en 
1402, année où il passe aussi à Venise : Ganchou, L’ultime testament de Géôrgios Goudélès (cité 
n. 21), p. 285, 291, 303. Quant à Nikolaos, il sillonne l’Italie continûment entre 1397 et 1399 en 
qualité d’ambassadeur de Manuel II - Venise, Florence et Sienne sont des étapes sûres - afin d’y 
recueillir les indulgences pontificales en faveur de Constantinople assiégée : Matschke, Die Schlacht 
bei Ankara (cité n. 108), p. 178-183. On le trouve de nouveau à Gênes et à Venise en 1403 (d’après 
des documents inédits). 

115. Voir Y. Barel, La ville médiévale.: système social système urbain , Grenoble 1977, p- 65- 

116. Sur ces explosions populaires urbaines durant la seconde guerre civile, qui disposent d’une 
abondante bibliographie, citons simplement K. P. Matschke, Fortschritt und Reaktion in Byzanz 
im 14. Jh. Konstantinopel in der Bürgerkriegsperiode von 1341-1354 , Berlin 197L et Les zélotes : une 
révolte urbaine à Thessalonique au 14’ siècle : le dossier des sources , trad. des sources sous la dir. de 
M.-H. Congourdeau (Textes, Dossiers, Documents 18), Paris 2013, en part., p. 16-27 (comparaison 
entre les révoltes urbaines en Europe occidentale et à Byzance) et p. 167-168 (chronologie des massacres 
d’aristocrates à Constantinople et Thessalonique). 

117. Fin 1371, Dèmètrios Kydônès faisait encore allusion avec horreur dans une lettre au massacre 
des aristocrates de Thessalonique du printemps 1346 (voir Estangui Gômez, Byzanceface aux Ottomans 
[cité n. 112], p. 48 n. 184; p. 549). 

118. Pour remplacement de l’église Saint-Pierre-des-Pisans, voir Berger & Bardill, The 
représentations of Constantinople (cité n. 84), fig. 2 (carte), p. 27. 
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fois remarqué que remplacement, sur cette vue « buondelmontienne », de ce palatium 
chir Luca flanqué d’une tour, correspondait assez étonnamment à celui de la seule 
tour urbaine byzantine encore existante à Istanbul : la tour d’Irène 119 (fig. 6) 120 . Cette 


proposition d’identification 121 a suscité l’intérêt des byzantinistes, qui l’ont accueilli certes 


prudemment, mais avec une indéniable bienveillance 122 . 


La tour d’Irène (Eirene Kulesi) versus le palatium chir Luca 

En sa qualité de construction toujours en place à Istanbul mais remontant 
indiscutablement à l’époque byzantine, la tour d’Irène, en turc Eirene Kulesi (ou Irini 
Kulesi), a eu droit à une entrée spécifique en 1977, dans le monumental Bildlexikon zur 
Topographie Istanbuls de Wolfgang Müller-Wiener. Mais cette entrée figure dans la section 
« Anonyme Bauten » de l’ouvrage 123 ; on ignore en effet tout de l’histoire byzantine du 
bâtiment, dont il n’est question dans aucune source. Eirene Kulesi se trouve dans Factuel 
district d’Istanbul de Fatih, à Eminônü, plus précisément dans le quartier de Mercan 124 . 
Depuis 1651 au moins — et plus probablement depuis une date comprise entre 1623 
et 1640 — cette tour se trouve intégrée dans le Biiyük Valide Han (« le grand han de 
la Validé ») - un imposant caravansérail dont la construction fut ordonnée par Kosem 
Mahpeyker Sultan, mère des sultans Mehmed IV et Ibrahim 125 . Elle est située à l’angle 

119. Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 158. 

120. Photographie de l’auteur (mai 2009). 

121. Il est de nouveau question en 1998 du palatium chir Luca dans Berger & Bardill, 
The représentations of Constantinople (cité n. 84), p. 9, mais sans que soit évoquée cette fois son 
identification probable avec la tour d’Irène, quoiqu’il y soit fait mention de Berger, Zur Topographie 
{ibid, p. 9, n. 17). Les auteurs suggèrent {ibid., p. 9, n. 16) que le palais Notaras du BnF, NAL 2383 
« se verrait mieux » dans la vue de Constantinople selon Buondelmonti contenue dans le Vat. Urb. 277z, 
f. 13l v . Le bâtiment non légendé sur cette vue représente bien une « maison » flanquée d’une tour à 
gauche, mais la ressemblance n’est guère frappante. La tour est surmontée d’un clocher pointu et fait 
plutôt penser à une église occidentale campagnarde. Pour une photographie de cette vue, voir Gerola, 
Le vedute (cité n. 92), entre les p. 250 et 251, Barsanti, Un panorama di Costantinopoli (cité n. 31), 
fig. 62, p. 185, et Ch. Smith, Cyriacus of Ancona’s seven drawings of Hagia Sophia, The art bulletin 69, 
1, 1987, p. 16-32, ici fig. 15, p. 28. 

122. Voir K.-P. Matschke, Der Fall von Konstantinopel 1453 in den Rechnungsbüchern der 
genuesischen Staatschuldenverwaltung, dans LloXvKXevpoç vovç : miscellanea fur Peter Schreiner zu 
seinem 60. Geburtstag, hrsg. von C. Scholz & G. Marris (Byzantinisches Archiv 19), Leipzig 2000, 
p. 204-220, ici p. 215, n. 50; Barsanti, Costantinopoli e l’Egeo (cité n. 13), p. 234 et n. 557; 
Effenberger, Die Iilustrationen (cité n. 13), p. 41; Pierre Gilles, Itinéraires byzantins (cité n. 92), 
p. 295, n. 2223; Ganchou, L’ultime testament de Géôrgios Goudélès (cité n. 21), p. 328-329; 
Effenberger, Polichnion oder Yedikule? (cité n. 84), p. 4 et n. 21 ; Doukas, Histoire turcobyzantine 
(cité n. 18), p. 166, n. 247 ; Lorenzo Calvi, Témoignage à propos d’un prêt à Constantin XIpour la défense 
de Constantinople - Péra, le 7 août 1453, trad., introd. et notes de Th. Ganchou, dans Constantinople 
1453 (cité n. 17), p. 657-666, ici p. 660, n. 11 et 665, n. 27. 

123. Müller-Wiener, Bildlexikon (cité n. 101), p. 45 et fig. 21. Ceci étant, A.-M. Schneider lui 
avait consacré une note circonstanciée dès 1944/45 (voir infra, p. 211, n. 147). 

124. Pour cette localisation, voir Müller-Wiener, Bildkxikon (cité n. 101), carte générale, F 6/10. 

125. Si la date précise de la construction du Biiyük Valide Han n’est pas connue, elle serait 
intervenue d’après G. Cantay, Valide Ham, dans Dünden bugüne Istanbul ansiklopedisi. 7, Sin-Zül, 
Istanbul 1994, p. 362-363, alors que Kôsem Mahpeyker Sultan (f 1651) détenait le pouvoir sous le 
règne de son premier fils, Murad IV (1623-1640) de préférence aux périodes où elle l’exerça encore, 
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Fig. 6 - Eirene Kulesi. 


nord-est du complexe, dans la troisième cour occupée par le Sagir Han (fig. 7-8) 126 . On 
admet généralement que le Büyük Valide Han fut construit sur les restes d’un ancien 
palais qui avait été édifié vers 1575-1590 par le grand vizir Cerrah Mehmed Pa§a : la 
tour d’Irène aurait été, semble-t-il, intégrée à ce palais avant de l’être dans le Valide Han 
qui lui succéda 127 . 

Si la tour d’Irène s’identifie au palatium chir Luca de la vue du BnF NAL 2383, on 
comprend maintenant que Doukas ait pu si facilement valider le scénario d’un Loukas 
Notaras quittant précipitamment sa zone de combat de la Corne d’Or pour rejoindre sa 


sous le règne de son second fils, Ibrahim (1640-1648), ou sous celui de son petit-fils Mehmed IV, de 
1648 à 1651. 

126. Ce plan est reproduit d’après G. Goodwin, A history of Ottoman architecture, London 1987 2 , 
fig. 358, p. 360, orienté au nord, face à la Corne d’Or. 

127. D’après le témoignage du xvii e siècle d’Evliya Çelebi. Voir Evliya Çelebi seyahatnamesi , cild. 
1-2, Istanbul 1986, p. 247 : « Kôsem Valide Sultan ham; Bu han ônceden Cerrah Mehmed Paça’nin 
sarayi idi. Zaman geçip de yikihnca Kôsem Valide Sultan altli üstlü üçyüz odalr, saglam bir han 
yaptirmi§tir ki îstanbul’da Mahmud Paça ham ile bundan baçka büyük han yoktur. Bir tarafmdan dort 
kô§e gôklere yükselen bir kulesi vardir » (« Le han de Kôsem Valide Sultan. Ce han était autrefois le 
palais de Cerrah Mehmed Paça. Lorsque le temps eût passé et qu’il fut détruit, Kôsem Valide Sultan 
construisit un solide han de 300 pièces, et à Istanbul il n’y en a pas de plus grand avec celui de Mahmud 
Paça. Sur un côté du han une tour rectangulaire se dresse jusqu’au ciel »). Voir Goodwin, A history 
of Ottoman architecture (cité n. 126), p. 359; Cantay, Valide Ham (cité n. 125), p. 363, et S. Eyice, 
Istanbul : petit guide à travers les monuments byzantins et turcs, avec trois plans et 26planches hors-texte, 
Istanbul 1955, p. 26, n° 28 « Han de la Sultane mère ». 
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demeure fortifiée dans la matinée du 29 mai 1453. En effet, de la Porte impériale/Zindan 
kapi jusqu’à la tour d’Irène, située dans la vT région, sur le flanc est de la troisième colline, 
la distance est à peine de 500 m! 128 Le palais de Loukas Notaras aurait donc été situé au 
sud-est de la concession vénitienne, qui s’étendait d’ouest en est sur la rive de la Corne 
d’Or jusqu’à la Porte du Pérama (Zindan kapi), sur 400 m de long, et, dans sa partie 
la plus large, sur 200 m environ, pour un périmètre englobant à peu près 50000 m 2129 . 
Par la même occasion ce palais se serait trouvé également en face de la colonie génoise 
de Péra/Galata, ce qui ne manque pas d’intérêt au vu du pedigree familial des Notaras. 
Non seulement Loukas avait hérité de son père Nikolaos, outre la citoyenneté génoise, 
des entrepôts et d’autres biens immobiliers sis dans cette colonie génoise - sans oublier 
des parts importantes dans la banque publique de cette dernière -, mais il y était né au 
début des années 1390, époque où sa famille vivait dans le quartier pérote de Lagirio 130 . 
En janvier/février 1453, le basileus Constantin XI, au lieu de recevoir aux Blachernes 
un consortium de bourgeois génois de Péra auxquels il devait remettre en gage un rubis 
balais contre un prêt important visant à financer la mise en défense de la ville impériale, le 
confia à Notaras pour qu’il organise la transaction dans sa propre demeure. La proximité 
géographique entre le palais de Notaras et la colonie génoise, bien plus éloignée des 
Blachernes, aurait-elle été l’une des raisons d’un tel choix 131 ? 

La localisation, sur la vue de Buondelmonti, d’un palatium chirLuca qui correspondrait 
à l’emplacement de la tour d’Irène est satisfaisante, on l’a vu plus haut, par rapport à la 
partie supérieure de cette vue, que ce soit en fonction des portes de la Corne d’Or qui 
l’encadrent au nord que des monuments qui l’enserrent à l’ouest comme à l’est, sur une 
ligne en forme de croissant descendant jusqu’au palais Notaras depuis Sainte-Marie 
des Vlachernes (vlacherna) jusqu’au Christ Pantépoptès (panda-pofti), puis remontant 
de Saint-Pierre (sanctus Petrus) jusqu’à Saint-Dèmètrios (sanctus demetrius). Au sud-est 
du palatium chir Luca, elle se trouve également justifiée par rapport à Sainte-Sophie - 
quoique cette dernière soit montrée en dessous du palatium Notaras alors qu’avec une 
orientation de 35° l’un et l’autre sont sur une même ligne —, mais aussi par rapport aux 
deux colonnes qui figurent entre le palais Notaras et la basilique, celles de Constantin 

128. Philippides et Hanak, The Siégé (cité n. 14), p. 259, sont d’une opinion similaire : « it 
becomes understandable how Notaras was able to reach his house during the sack. He had been in 
charge of the sea walls and his house was in the same distric. » À ceci près que pour eux, les « sea walls » 
sont ceux de la mer de Marmara/Propontide, alors qu’ils signalent bien ailleurs ( ibid p. 268) que 
Notaras était en charge « of the Impérial Gâte ». En effet, ne connaissant pas la vue du BnF NAL 2383 
qui figure le palais Notaras près de la Corne d’Or, ils en sont restés à la bévue de Mordtmann qui le 
situait sur les remparts de la Marmara (voir supra , n. 11 et 14). Cela montre néanmoins qu’ils croient 
à l’existence d’une Porte impériale sur la Marmara, non attestée par ailleurs, tout en signalant aussi , 
dans leur liste des défenseurs (ibid., p. 574), une « Impérial Gâte » sur la Corne d’Or, entre « Phanarion 
Gâte » et « Hagia Theodosia Gâte », ce qui est de toute façon exclu. Il est vrai que dans un ouvrage 
qui se présente comme une somme sur la chute de Constantinople de 1453, on ne trouve aucun essai 
d’identification entre portes byzantines et portes ottomanes. 

129. Voir supra , n. 49, d’après Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 159. 

130. Voir en dernier lieu Ganchou, Le rachat des Notaras (cité n. 9), p. 162-164, et Id., Nikolaos 
Notaras, mésengyos (cité n. 10), p. 179. L’information selon laquelle Loukas serait né à Péra et non à 
Constantinople provient d’un document génois inédit. 

131. Voir références supra , n. 17. 
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Fig. 7 - Google earth, Valide Han. Fig. 8 - Plan du Büyük Valide Han. 


(coloria crucis) et de Justinien (coloria Iustiniani), qui sont effectivement toutes les deux 
au sud-est de la tour d’Irène. Au sud-ouest du palatium chir Luca , le Christ Pantokratôr 
(pando-cratora) est bien figuré en dessous de ce dernier, légèrement décalé à l’ouest. 
Cependant, ce monastère est considérablement plus décalé à l’ouest de la tour d’Irène, 
puisque 1,2 km environ les sépare! Il est évident que le dessinateur a rencontré quelques 
difficultés à placer les monuments les uns par rapport aux autres dans la zone considérée. 

Si l’on compare, sur la vue et sur la carte moderne qui lui correspond - c’est-à-dire 
orientée à 35° vers la droite -, le quadrilatère formé par le Pantépoptès, Saint-Jean de Pétra 
(s. Iohannes depetra), les Saints-Apôtres (apostoli) et le Pantokratôr, on se rend compte que 
Saint-Jean-de-Pétra, effectivement situé au sud-est de Tekfur Sarayi (palacii), au sud-ouest 
du Pantépoptès, et au nord-ouest des Saints-Apôtres, était aussi nettement au nord-ouest 
du Pantokratôr, et non au sud-ouest, comme le montre la vue. La forme stéréotypée de 
Constantinople qu’imposaient au dessinateur ses modèles « buondelmontiens », celle 
d’un triangle déjà trop étroit en largeur au nord et se rétrécissant encore progressivement 
vers le sud, l’obligeait de toute façon à de sérieuses distorsions. Il pouvait par exemple 
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placer correctement sur la vue quatre ou cinq monuments les uns par rapport aux autres, 
à gauche, et faire de même à droite, mais ces deux ensembles distincts ne se trouvaient 
plus ensuite forcément en perspective fun par rapport à l’autre. Ainsi l’orientation erronée 
qu’il a donnée à l’Hippodrome l’a-t-elle obligé à placer Saint-Jean du Dihippion - par 
ailleurs surdimensionné - exagérément proche à l’est du Pantokratôr et des Saints-Apôtres 
— tout en étant correctement figuré aux carceres de l’Hippodrome —, alors qu’il se trouvait 
respectivement à 2,2 km du Pantokratôr et à 2,7 km des Saints-Apôtres 132 . Au reste, le 
choix très naturel de représenter le plus possible de monuments du vieux centre politique 
de la capitale autour de Sainte-Sophie et de l’Hippodrome, avec la figuration des colonnes 
honorifiques de Constantin et de Justinien ainsi que Saint-Jean du Dihippion, obligeait 
nécessairement le dessinateur à hypertrophier la représentation de cet ensemble. En 
largeur, de la Porte Saint-Romain, sur la muraille terrestre, aux remparts maritimes de 
la Marmara à hauteur de l’Hodigitria (digitria J, la distance était de 5,7 km et le centre 
historique, entre la colonne de Constantin et les remparts maritimes de la Marmara, n’en 
occupait à l’est que 1,1 km, soit un peu moins de 20 %. Or on constate sur la vue que, 
du Dihippion à l’Hodigitria et aux murailles maritimes, ce centre politique occupe près 
de la moitié de la largeur de la ville. 

Ces distorsions sont également très manifestes vers le bas du triangle de la vue. Le 
dessinateur a figuré Sainte-Marthe (sancta marta) certes au sud-ouest de la Porte Saint- 
Romain, mais beaucoup trop proche de la muraille terrestre, puisqu’elle en était tout de 
même distante de 1,6 km environ 133 . Il la montre assez proche également du triangle 
que forment trois établissements religieux de la pointe sud de la ville, Saint-André-en- 
Krisei, Sainte-Marie Péribleptos (perilepto) et Saint-Jean-Baptiste de Stoudios (sanctus 
Johannes de studio). Or Sainte-Marthe était tout de même distante de la Péribleptos de 
quelque 2,2 km. Quant aux deux colonnes anonymes de part et d’autre du Lykos, celles 
d’Arcadius et de Théodose, qui répondent aux deux colonnes au nord-est de Constantin 
(colona crucis) et Justinien (colona îustiniani), si le cartographe a eu le souci de leur donner 
un espacement supérieur à celui qui sépare les deux premières (respectivement 1,6 km et 
600 m), la distance entre la colonne d’Arcadius et la Péribleptos, qui apparaît si courte sur 
la vue, est en réalité de 1,2 km, une distance égale par ailleurs à celle qui sépare la colonne 
de Théodose des Saints-Serge-et-Bacchus. Enfin, ayant tenu à faire figurer la colonne de 
Michel VIII (hic constantinusgenuflexo ante angelum) 1 j4 , édifiée devant les Saints-Apôtres, 
il lui donne des dimensions si imposantes que, au lieu de la « coller » au plus près de ce 
monastère comme de juste, il en fait un monument à égale distance entre Pantépoptès, 


132. Sur ce monument non légendé, voir supra, n. 105. En toute rigueur, le dessinateur aurait dû 
le figurer entre la colonne de Constantin et celle de Justinien. 

133. Ceci dit, si remplacement de Sainte-Marthe a pu être déterminé grâce aux témoignages des 
voyageurs russes — par rapport aux établissements voisins des Saints-Apôtres et de Lips —, il ne peut l’être 
que de manière assez approximative. Voir V. Laurent, Kyra Martha : essai de topographie byzantine, 
EO 38, 1939, p. 296-320, ici p. 311-320 ; Majeska, Russian travelers (cité n. 24), p. 306-307, et carte 
p. [464; 467] (« Convent of Kyra Martha », n° 33) ; Kidonopoulos, Bauten (cité n. 96), p. 289 
(Karte II, Kloster; « d. Kyra Martha », n ü 19). II est à cet égard pour le moins curieux que le dessinateur 
de la vue ait choisi de placer sancta marta à hauteur du Lykos alors que l’on considère que ce monastère 
en était distant de 400 m au moins au nord-est, l’établissement religieux de plus proche du Lykos étant 
plutôt celui de Lips, non représenté sur la vue. 

134. Voit supra, n. 105. 
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Pantokratôr, Saints-Apôtres, Saint-Jean de Pétra — qui plus est au-dessus de ce dernier, 
alors qu’elle aurait dû être figurée en dessous. Or cette colonne était respectivement 
distante de ces trois derniers monastères de 700 m,7>00 m et 1,2 km. 

Ces quelques exemples, s’ils donnent la mesure des difficultés rencontrées par un 
dessinateur contraint au cadre formaté des vues de Constantinople « buondelmontiennes » 
traditionnelles, invitent à ne pas se montrer trop sourcilleux quant à une parfaite 
superposition de la Tour d’Irène et du palatium chirLuca. La distance entre le Pantokratôr 
et la tour d’Irène, certes très notable en comparaison de celle que la vue offre entre ce 
même monastère et le palais Notaras, ne saurait à cer égard constituer un argument sérieux 
pour rejeter l’identification proposée par Albrecht Berger. 


Eirene Kulesi : la tour d’Irène depuis l’époque ottomane 

La première mention que nous ayons de la tour d’Irène est fort tardive, puisqu’elle date 
selon toute vraisemblance de 1550/51, du second séjour que fit, dans la capitale ottomane 
de Soliman le Magnifique, le voyageur et philologue français Pierre Gilles (1489-1555) : 


Puis j’aperçus une tour élevée [...] située sur le flanc de la troisième colline qui penche au 
nord-est, carrée, que l’on appelle encore communément Irène . 135 

À l’époque où Pierre Gilles vit la tour d’Irène, elle se trouvait isolée : elle n’était alors ni 
accolée, ni encore englobée dans un autre bâtiment, puisque le palais du grand vizir Cerrah 
Mehmed Pa§a, antérieur au Valide Han, ne fut construit qu’entre 1575 et 1590 environ. 
II faut donc en conclure que si elle s’identifie bien à l’ancienne tour du palais Notaras, ce 
dernier avait été entre-temps rasé. Le voyageur français décrit la tour non seulement de 
forme carrée, mais comme étant particulièrement « élevée » (turrim. excelsam). Nous avons 
la chance de pouvoir nous en assurer grâce à une représentation graphique contemporaine 
d’une qualité exceptionnelle : la feuille 9 du célèbre panorama de Constantinople dû au 
graveur et peintre dano-germanique Melchior Lorichs, dessiné en 1559 à partir de Péra/ 
Galata 136 . La minutie, la précision de détails avec laquelle ce peintre a représenté structures 


135. Pierre Gilles, Itinéraires byzantins (cité n. 92), p. 397, d’après Pétri Gylli de topograpbia 
Constantïnopoleos et de illius antiquitatibus libri quatuor, ad reverendiss. et illustriss. D. Georgium 
Cardinalem Armaïgnacum, Lugduni 1561, p. 164 : deinde adverti turrim excelsam [...] sitam in latere 
tertii collis vergente ad ortum aestiuum, quadratam, Hyrenem etiamnum vulgo appellatam. Il est délicat 
de dater précisément la vision de la tour d’Irène par Pierre Gilles, car il fut à Istanbul deux fois, entre 
la fin de 1544 et le début de 1548, puis de l’automne 1550 à la fin de 155L 

136. De dimensions imposantes (1145 x 45 cm), ce panorama est dessiné sur vingt et une feuilles 
à l’encre brune et noire et à f aquarelle. Melchior Lorichs (ou Lorck) le mit au point dès son retour en 
Europe occidentale, probablement à Vienne - il est actuellement conservé à l’université de Leyde — 
après un séjour de trois années et demie passé à Istanbul, où il était attaché à l’ambassade de l’Empire 
germanique. Pour des fac-similés de son panorama, depuis l’édition vieillie de E. Oberhummer, 
Konstantinopel unter Sultan Suleiman dem Grossen, aufgenommen im Jah?'e 1559durch Melchior Lorichs 
aus Flensburg, mit 22 Tafeln in Lichtdrick und 17 Textbildern, München 1902, voir celle, luxueuse 
mais rare, de S. Yerasimos & C. Mango, Melchior Lorichs’ panorama of Istanbul, 1559, Bern 1999. 
On trouvera également les reproductions de ses vingt et une feuilles dans Cristoforo Buondeimonti, 
Liber insularum Archipelagi (cité n. 13), p. [96]-[100j. Sur l’élaboration même du panorama par 
Lorichs, on dispose de l’impressionnante étude de N. Westbrook, K. R. Dark, R. Van Meeuwen, 
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byzantines anciennes et structures ottomanes contemporaines sur son panorama, ainsi 
que son souci de restituer leurs justes proportions, permettent ainsi de disposer d’une 
illustration saisissante de la tour d’Irène telle que la vit et la décrivit Pierre Gilles. 

Cette feuille 9 présente, vue de Péra, la section de la Corne d’Or allant approximati¬ 
vement de Bahkpazari kapi à Zindan kapi (fig. 9) 137 . Quatre monuments proches les uns 
des autres se distinguent particulièrement. À l’extrémité gauche, sur la muraille maritime, 
on distingue la grande tour carrée qui porte l’insolite inscription « der Kayserin gefangene 
Thurm », dont on a vu qu’elle s’identifie à la tour des Francs 138 , celle-là même où, selon 
la seconde version de Doukas, Notaras se serait réfugié avec Orhan avant de se rendre à 
ses assaillants. Juste au-dessus, sans inscription, se dresse la tour d’Irène, elle aussi carrée. 


Effectivement elle apparaît très élevée, comme l’a rapporté Pierre Gilles, et surmontée d un 
court toit pointu. À sa droite, on reconnaît dans le bâtiment surmonté d’un impressionnant 
toit pyramidal irrégulier la mosquée d’Atik ibrahim Pap, édifiée entre 1492 et 1494, tandis 
qu’au fond se profile la massive silhouette de la mosquée de Bayezid. 

Le panorama d’Istanbul dessiné par Lorichs est considéré comme la représentation 
graphique de la ville la plus précise avant l’invention du panorama photographique, 
A ce titre il est intéressant de confronter sa feuille 9 avec la section correspondante du 


panorama photographique de la capitale ottomane réalisé par le fameux photographe 
français d’origine syrienne Pascal Sebah, entre 1872 et 1875 (fig. 10) 139 - A l’exception 
de la tour des Francs de la muraille maritime, entre-temps disparue, on y reconnaît sans 


peine, au fond, Bayezid Camii, absolument identique, et au premier plan la tour d’Irène 
ainsi qu’Atik îbrahim Pap Camii, avec, entre les deux, le Valide Han, qui masque 
désormais la base de la tour. On constate toutefois que tour d’Irène et Atik Ibrahim 
Pap Camii ont quelque peu changé d’aspect en plus de trois siècles. La mosquée n’est 
plus surmontée de son spectaculaire toit pyramidal irrégulier, mais désormais d un toit 
bas plus traditionnel, à quatre pentes - qui est toujours le sien aujourd’hui m -, tandis 
que la tour d’Irène semble avoir perdu pour le moins près de la moitié de sa hauteur. 
Cependant, force est de constater que dans les deux images, la taille respective de ces 
deux bâtiments présente le même différentiel très net en faveur de la tour d’Irène. Est-ce 


à dire que Lorichs aurait exagéré considérablement à la fois la hauteur de la tour d Irène 


Constructing Melchior Lorichs4 “Panorama of Constantinople”, Journal ofthe Society of architectural 
historians 69, 1, 2010, p. 62-87. 

137. L’image de cette feuille 9 provient du site internet Constructing Melchior Lorichs ‘s Panorama 
of Istanbul, 1559 : h ttp s : //ge t.google Æom/al b u ma rch ive/101-8 8 §1-77289 63 5 4 8 84 58/album/. 
AFlQip04j6VUp0F7c3qv82TwFMWPTGAdNsYrhKSZcWgX, page consultée le 8 juin 2017. Outre 
les ouvrages cités à la note précédente, le lecteur la trouvera reproduite dans W. Muller-Wiener, Die 
Hàfen von Byzantion , Konstantinupolis, Istanbul , Tiibingen 1994, p. 59, fig. 39, et surtout, en grand 
format, dans From Byzantion to Istanbul : 8000years ofa Capital , June 5 - September 4, 2010, scientific 
ed. of catalog R. Cormack, K. Durak, B. Pitarakis, Istanbul 2010, ill. n° 468, p. 422; Cristoforo 
Buondelmonti, Liber insularum Archipelagi (cité n. 13), p. [991, ill- 20. 

138. Voir supra, n. 46-47, et fig. 2 montrant la turris francorum du Buondelmonti de Düsseldorf. 
139- P. Sèbah, Panorama de Constantinople pris de la tour de Galata (détail), dans Collections 

numérisées de la Bibliothèque de l'INHA. Collections : Photographies , Fonds Pascal Sébah (1823-1886), 
http://bibliotheque-numerique.inha.fr/viewer/ 18018/?ofFset=7#page=6&viewer=picture, page consultée 

le 8 juin 2017. 

140. Voir supra , fig. 7, et infra, fig. 14. 
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et l’ampleur du toit d’Atik Ibrahim Pap Camii ? Ou doit-on admettre que la tour et le 
toit de la mosquée auraient entre-temps rapetissé dans les mêmes proportions? Ce que 
l’on a dit du souci de Lorichs de restituer les justes proportions des bâtiments invite déjà 
à préférer cette seconde solution. Mais il faut surtout prendre en compte l’aspect de la 
façade de la mosquée entre 1559 et 1875. Si le toit d’Atik Ibrahim Pap Camii a pu subir 
des modifications — et de fait il en a subi car l’histoire de cette mosquée, assez bien connue, 
a été émaillée de nombre d’incendies, aussi fréquents et réguliers, qui ont nécessité des 
remaniements périodiques 1 " 11 -, il n’en a pas été de même de la hauteur de sa façade, 
qui, elle, est restée inchangée. Or, en traçant sur la vue de Lorichs une ligne partant de 
la naissance du toit de la mosquée et rejoignant la tour d’Irène, ligne correspondant sur 
la photographie à la couverture du Vaiide Han, on peut effectivement constater que la 
tour a perdu notablement en hauteur. 

Lorichs n’a de toute façon nullement exagéré l’aspect pyramidal du toit d’Atik Ibrahim 
Pap Camii. On en veut pour preuve un détail de la feuille I d’un autre panorama, 
anonyme celui-là, réalisé postérieurement à celui de Lorichs, puisque daté, sans plus de 
précision, du dernier tiers du xvi e siècle (fig. 11) ’ 42 . Si la façade de la mosquée présente 
toujours, dans la partie droite, le corps avancé caractéristique déjà remarqué dans le 
dessin de Lorichs - quoique les poutres qui soutenaient là cette portion du toit, ici en 
encorbellement, aient déjà disparu —, le toit lui-même conserve le même aspect pyramidal 
très élevé. Surtout, il en est de même pour la tour d’Irène, identique dans sa hauteur à 
sa représentation dans le dessin de Lorichs, jusque dans le modeste toit pointu qui la 
couronne. Seul changement notable, la base de la tour est cette fois masquée par un 
ensemble de nouveaux bâtiments dans lequel on doit forcément reconnaître le palais du 
grand vizir Cerrah Mehmed Pap, bâti entre 1575 et 1590 et rasé lors de la construction 
du Valide Han, entre 1623 et 1640 l43 . Notons à ce propos que ce palais, imposant, 
dépassait en élévation le Valide Han qui devait lui succéder. 


141. Muller-Wiener, Bildlexikon (cité n. 101), p. 376-377. L’auteur cite les incendies répertoriés 
formellement en 1660, 1688, 1718 et peut-être 1726, mais ils frappèrent aussi la mosquée dès le 
xvT siècle. Voir 1. Aydin Yüksel, Çandarh îbrahim Paça camii ve medresesi, dans Dünden bugüne 
Istanbul ansiklopedisi. 2, Bak-Dar, Istanbul 1994, p. 468. Son bâtisseur, le grand vizir îbrahim Pap 
(f 1499), de son nom complet Çandarli ibrahim Pap, dit « le jeune », était le fils du célèbre grand 
vizir Çandarh Halil Pasa, exécuté par Mehmed II à l’issue de la prise de Constantinople en juin 1453. 

142. BnF, Estampes B 10, Réserve, rouleau. Image reproduite d’après Byzance retrouvée : érudits 
et voyageurs français (wL-XVîit siècles) : chapelle de la Sorbonne, Paris, 13 août-2 septembre, 2001, sous 
la dir. de M.-F. Auzcpy et J.-P. Grélois, Paris 2001, fig. 1, p. 22 (planche I). Voir la reproduction des 
5 feuilles constituant ce panorama, dans ibid. , section des planches, p. II-III. 

143. La représentation du palais de Cerrah Mehmed basa (f 1604) confirmerait donc la datation de 
ce panorama « du dernier tiers du xvT siècle ». Un autre élément permettait déjà d’en placer l’exécution 
postérieurement à 1564, puisqu’y figure Riistem Pap Camii (indiquée par la lettre O), qui fut achevée 
cette année-là, trois ans après la mort de son commanditaire (D. Kuban, Rüstem Pap Camii, dans 
Dünden bugüne Istanbul ansiklopedisi. 6, Mut-Sin , Istanbul 1994, p. 371-373; Müller-Wiener, 
Bildlexikon [cité n. 101], p. 454-455). La présence de ces deux bâtiments interdit de considérer ce 
panorama anonyme comme dépendant de celui de Lorichs — dont on peut douter d’ailleurs qu’il 
ait été connu avant d’être redécouvert à l’université de Leyde. Il émane sans doute d’un dessinateur 
français, à une époque où exécuter un panorama depuis les hauteurs de Péra était un topos pour les 
artistes occidentaux : peintres et dessinateurs attachés aux diverses légations n’avaient qu’à se poster 
sur les toits des ambassades pour croquer la Corne d’Or. 
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Fig. 9 - Détail panorama Lorichs. 


Du côté ottoman, on dispose aussi d’une représentation ancienne de la tour d’Irène. 
Elle est même de vingt années antérieure au panorama de Lorichs, puisqu’elle date de 1537. 
Il s’agit de la célèbre miniature d’Istanbul réalisée par Matrakçi Nasuh (fig. 12-13) 144 . 
On y voit distinctement la tour, avec à sa gauche Atik Ibrahim Pa§a Camii. Comme chez 
Lorichs, la tour est isolée et sans adjonction d’un bâtiment annexe, et elle est coiffée du 
même petit toit pointu. Quant à Atik Ibrahim Pa§a Camii, elle est également surmontée 
de son imposant toit pyramidal. Bien entendu, même si la tour d’Irène dépasse là encore 
en hauteur la mosquée, on ne saurait se fier à cette représentation — qui n’a pas la 
prétention à une restitution « photographique » des bâtiments d’Istanbul - pour se faire 
une idée satisfaisante de son élévation. 

Sur ce point, cependant, la comparaison des panoramas de Lorichs et du dessinateur 
français anonyme avec la photographie de Pascal Sebah est claire : la tour d’Irène a 
d’évidence été amputée de plusieurs mètres entre le xvn e et le xix e siècle, sans qu’il 

144. Reproduction d’après From Byzantion to Istanbul (cité n. 137), p. 315, fig. 1. 
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Fig. 10 - Détail Panorama Sebah. 


soit possible de fixer plus précisément la date de cette amputation, ni la raison de cette 
dernière 145 . Est-ce Faction d’un tremblement de terre, ou doit-on penser qu elle aurait été 

145. Peut-être une recherche systématique dans les fonds d’estampes des bibliothèques européennes 
permettrait-elle de la fixer plus précisément. Cette amputation manifeste de la tour d’Irène est très peu 
relevée dans l'historiographie. Parmi les bvzantinistes, seul Albrecht Berger l'a toujours soutenue, parlant 
de Factuelle tour d’Irène comme d’un « Turmstumpf » (Berger, Untersuchungen zu den Patria [cité 
n. 97], p. 506), ou de son « erhaltene Stumpf » (Id., Zur Topographie [cité n. 23], p. 158). Voir aussi 
Id., Eirene Kulesi, Diinden bugüne Istanbulansiklopedisi. 3, Dar-Has, Istanbul 1994, p. 146 : « Fakat, 
1559-1561 arasinda Melchior Loch tarafindan yapilan panoramik tablodan edinilen izlenime gôre, ilk 
yüksekliginin daha fazla oldugu düçünülmektedir ». Mais C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels. 1, 
Berlin 1912, p. 51, évoquait déjà en son temps « einen mâchtigen rechteckigen Turm, der auch auf 
Lorichs Zeichnung erscheint, dort freilich anscheinend um ein Geschofi hôher und daher schlanker ». 





210 


THIERRY GANCHOU 



Fig. 11 — Détail panorama anonyme. 


« raccourcie » intentionnellement? Il est possible en effet qu’elle ait fini par menacer ruine 
et que, lors de la construction du Valide Han entre 1623 et 1640, on jugea préférable 
de prévenir sa chute en sacrifiant son niveau supérieur, afin qu’il ne s’écroule pas sur 
la nouvelle construction 146 . C’est en tout cas à cette époque que la coupole à côtes qui 
couronne encore actuellement la tour aurait été ajoutée, de même que les murs de la 
salle qu’elle abrite furent alors ornés de motifs floraux peints, ce qui laisse à penser qu’il 
s’agissait d’une salle d’apparat à l’époque de Kôsem Mahpeyker Sultan 147 . Il apparaît que 

Pour Goodwin, A history of Ottoman architecture (cité n. 126), p. 359, « at its corner is a square 
Byzantine tower much reduced in height but still large ». S. Ercan, îstanbul’da bir orta Bizans dônemi 
kulesi : îrene Kulesi [A middle-Byzantine tower in Istanbul: the Irene Tower], mémoire de master, 
université des techniques d’Istanbul (Istanbul Teknik Üniversitesi), 2012, p. 55-57, consacre un 
long développement un peu tortueux à la question — en comparant également les vues de Lorichs 
et Matrakçi à des photographies anciennes -, au terme duquel elle finit tout de même par admettre 
également la possibilité de cette amputation. Parmi les éléments architecturaux qui militeraient en ce 
sens, deux sont à souligner. Tout d’abord l’interruption brutale de l’escalier ménagé dans l’épaisseur 
du mur qui assurait la circulation entre les étages : la démolition de la partie supérieure de la tour lui 
aurait fait perdre son utilité ( ibid p. 37). En second lieu, le fait que si les murs de la tour présentent 
une alternance régulière de rangées de briques et de rangées de pierre (4 à 5 rangées de pierres et 4 à 5 
de briques), la partie haute de la structure, composée d’une rangée de 13 à 18 briques, est précisément 
la seule où cet ordre est rompu {ibid., p. 73). 

146. Ne connaissant pas le panorama anonyme parisien (voir infra, n. 189), Ercan, îstanbul’da 
bir orta Bizans dônemi kulesi (cité n. 145), p. 53, a proposé de placer cette amputation de la tour dans 
le cadre de la construction du palais de Cerrah Mehmed Pa$a, ce qu’infirme ce panorama. 

147. Berger, Eirene Kulesi (cité n. 145), p. 146, avait déjà suggéré que la coupole à côtes 
devait dater de la construction du Valide Han : « Kubbesel çati kemeri, büyiik olasihkla, kule Valide 
Hani’mn içine alindiktan sonra eklemiçtir », de même avant lui A. M. Schneider, Byzantinische Zeit. 
Istanbul und Umgebung, col. 71-81, dans Fund- und Forschungsbericht Türkei 1943 , Archâologischer 
Anzeiger 59/60, 1944/45, col. 33-81, ici col. 78 : « Das Turminnnere ist in türkischer Zeit als Kuppelsaal 
eingerichtet worden. » Sur des bases stylistiques, Ercan, îstanbul’da bir orta Bizans dônemi kulesi (cité 
n. 145), p. 87 et p. 90, a confirmé cette datation, en comparant coupoles à côtes paléologues - telle 
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Fig. 12 — Miniature de Matrakçi. 



Fig. 13 - Détail de la tour. 


la Validé cachait ses trésors dans le han : il est fort probable qu elle les ait fait garder plus 
précisément dans la tour d’Irène 148 . 


celle de Saint-Sauveur-in-Chora - et coupoles à côtes ottomanes. Le dôme d’Eirene Kulesi n’est pas 
visible de l’extérieur : son extrados est surmonté d’un remplissage de terre et les murs périmétriques 
s’élèvent bien au-dessus, rendant indécelable sa forme hémisphérique. Voir une photographie de cette 
coupole, découpée en 24 côtes (iibid., p. 24, fig. 2.23) et le tracé de son emplacement au sommet de la 
tour (ibid., p. 81, fig. 4.9). Elle a un diamètre de 7,35 m et sa hauteur est de 3,70 m (ibid., p. 22-23). 
Pour l’ornementation à motifs floraux de cette salle à coupole et sa datation, voir ibid., p. 87-88 (et 
photographie p. 38, fig. 2.43 et 2.44). Pour sa fonction d’apparat, voir ibid., p. 93. 

148. Ibid., p. 54, 85 et 93 (d’après le témoignage du contemporain Mustafa Naima, auteur 
d’annales de l’Empire ottoman de 1591 à 1659). 
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L’aspect d 'Eirene Kulesi a peu changé depuis l’érection du Valide Han, comme en 
témoignent nombre de photographies du XIX e siècle, telle ce détail d’un panorama réalisé 
en 1854 par le Britannique James Robertson sur papier salé 149 (fig. 14). Au cours de 
cette période, le Valide Han a cependant enregistré un net déclin dans sa fonction de 
caravansérail, au point que le Sagir Han, qui enserre la tour, était totalement désaffecté 
dans les dernières décennies de l’Empire ottoman. Une photographie anonyme prise 
autour de 1900 témoigne de cet abandon 150 (fig. 15). Dans son dépouillement, elle permet 
néanmoins d’apprécier l’articulation entre la structure de cette tour byzantine et celle du 
han qui l’étreint, mieux en tout cas qu’on ne peut le faire actuellement. En effet, depuis les 
années 1950 l’activité économique a certes repris au Valide Han, avec la vente progressive 
des cellules de l’ancien caravansérail à des particuliers ; mais les marchands et les magasins 
de jadis ont été remplacés par des artisans et des ateliers, en une occupation anarchique 
et sauvage qui a profondément dénaturé cet ensemble historique et le détériore chaque 
jour davantage, en raison notamment d’une multiplication alarmante des constructions 
illégales 151 . La zone de la troisième cour, celle du Sagir Han et de la tour d’Irène, est de 
surcroît la plus gangrenée par ces constructions parasites (fig. 16 152 ; fig. 17 153 ). 

La tour d’Irène : une construction d’époque médiobyzantine 

Dans ces conditions, on n’en mesure que mieux les difficultés rencontrées par Sevcan 
Ercan pour l’élaboration du remarquable mémoire d’histoire de l’architecture qu’elle a 


149. Reproduction d’après B. Ôztuncay, Thephotographers ofConstantinople :pioneers, studios and 
artists from I9 h -century Istanbul. 1, Istanbul 2003, p. 127, fig. 112 (Galata Bride section of a 12-frame 
Istanbul Panorama taken from Beyazit Tower in May 1854. James Robertson, sait print). On distingue, 
à gauche de la tour, la mosquée d’Atik Ibrahim Paça et son minaret. 

150. Reproduction tirée du site : The Byzantine Legacy, http://www.thebyzantinelegacy.com/ 
eirene-tower (troisième photo), page consultée le 8 juin 2017. 

151. Ercan, îstanbuTda bir orta Bizans dônemi kulesi (cité n. 145), p. 60, p. 92-93. L’auteur 
ne manque pas de remercier le contremaître en charge de l’atelier de fabrication installé dans la tour 
d’Irène, pour lui en avoir facilité l’accès ( ibid p. vi). En 1998, les étages supérieurs de la tour abritaient 
un atelier fabriquant des robinets. Dès 1955, Eyice, Istanbul: petit guide (cité n. 127), p. 26 (n° 28 
« Han de la Sultane mère »), déplorait que « des constructions parasites d’un aspect hideux cachent 
la disposition architecturale de Valide Han ». Pourtant, dès 1951 et l’établissement d’un haut conseil 
pour la supervision des sites et monuments historiques d’Istanbul, la tour d’Irène et le complexe du 
Büyiik Valide Han ont été placés sous protection, et classés monuments historiques le 10 avril 1982 : 
The history of the hans & B VH, dans Büyük Valide Han : a study of place-making on Istanbul, http:// 
buyukvalidehan.yildiz.edu.tr/thehistory.html, page consultée le 8 juin 2017. 

152. Reproduction d’une photographie de C. Cangül, St Irene Kulesi, https://www.flickr.com/ 
photos/caner/15399069737, page consultée le 8 juin 2017. 

153. Reproduction tirée du site de P. Van der Gaauw, Buyuk Valide Han : historié héritage as 
an urban regenerator, 2013, uuid:7bl63803-f05b-4916-8141 -d96ecl 161410, presentation_p5.pdf, 
p. 12, page consultée le 8 juin 2017. Il s’agit d’un projet de restructuration urbanistique du Valide 
Han qui fait toutefois peu de cas de sa conservation patrimoniale. Les projets du genre fleurissent ces 
dernières années. Il est vrai que les toits du Valide Han, en raison de la vue unique qu’ils offrent sur 
la Corne d’Or et le Bosphore, sont devenus très prisés des jeunes Stambouliotes, l’endroit où se faire 
photographier. Au premier plan de la vue panoramique, la mosquée Valide Han Iranlihar Mescidi, 
récente, dans la 2 e cour. 


« IA TOUR D’IRÈNR » (EIRENE KULESI) À ISTANBUL : LE PALAIS DE LOUKAS NOTARAS? 


213 




Fig. 14 - Détail Robertson. 


Fig. 15 - Sagir Han 
désaffecté 1900. 
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récemment consacré à la tour d’Irène 154 . Ce n’est pas, par exemple, le moindre mérite de 
ce travail que de nous donner enfin les dimensions exactes de la tour. Traditionnellement 
créditée de 27 m de haut pour 12 m de côté 155 , elle mesure en réalité 17 m environ — 
16,86 m précisément — et se présente sous la forme d’un quadrilatère de 10,16 m de côté, 
soit un périmètre de 40,64 m. L’intérieur de la tour mesure 7 x 7 m, avec une épaisseur 
des murs de 1,50 m 156 . 

La datation de l’époque byzantine, puis progressivement médiobyzantine, de la tour 
d’Irène, a toujours fait l’objet d’un consensus, sur la base de sa technique de maçonnerie 
caractéristique alternant assises de pierres équarries et assises de briques 157 . L’étude de 
Sevcan Ercan confirme pleinement cette datation, au terme d’une analyse minutieuse et 
d’une grande technicité dont on ne peut donner ici que les résultats principaux. Assises de 
pierres et de briques se succèdent horizontalement sur les murs, généralement 4 rangées de 


154. Ercan, îstanbul’da bir orta Bizans dônemi kulesi (cité n. 145). 11 va de soi que les aspects 
forcément très techniques de ce travail lié à sa spécialisation n’ont pas été repris en détail dans la présente 
étude, d’autant que notre approche est différente. Le lecteur intéressé la trouvera disponible en ligne : 
12724pdf, à l’adresse https://polen.itu.edu.tr/handle/! 1527/3298. Signalons également un court article 
de l’auteur récemment paru sous le même titre : S. Ercan, îstanbul’da bir orta Bizans dônemi kulesi : 
irene Kulesi, Toplumsal Tarih 277, ocak2017, p. 12-17 (http://www.arkeologlardernegist.org/assest/ 
images/TT%20277_Arkeologlar%20Dernegi%20%282%29.pdf, page consulté le 6 juillet 2017). 

155. Notons cependant qu’en 1912, Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels. /(citén. 145), écrivait 
que « heute dürfte der Turm noch eine Hôhe von etwa 25 m haben », de même que E. Mamboury, 
Istanbul touristique, Galata-Istanbul 1951, p. 361 : « une grande tour carrée haute de 25 m ». Mais 
le chiffre change à partir de Eyice, Istanbul : petit guide (cité n. 127) : « Dans la dernière cour [du 
Valide Han] s’élève une imposante tour carrée de 27 m de haut qui domine l’édifice » ; Berger, 
Eirene Kulesi (cité n. 145), p. 146 : « Kare çeklinde bir taban üzerinde yükselen kule bugün yaklaçik 
27 m boyundadir », et M. Gharipour, The bazaar in the Islamic city : design, culture and history , 
Cairo - New York 2012, p. 234 : « Known as the “ Tower of Eirene," it measures about 12x12 meters 
and is estimated to hâve stood some 27 meters high. » Ces dimensions erronées largement répandues 
proviennent de Schneider, Byzantinische Zeit. Istanbul und Umgebung (cité n. 147), col. 77 : « Auf 
der groSen Stadtansicht des Melchior Lorichs [...] sieht man einen hohen Turm, mit dem man sich 
bisher kaum beschàftigt hat, obwohl er heute noch 27 m hoch erhalten ist. » On ignore la façon dont 
Schneider s’y est pris pour aboutir à un tel chiffre, et s’il donne plus de détails en note sur les mesures 
de la tour ( ibid ,, n. 3), sa formulation laisse dubitatif : « Die untere Seitenlànge des Turmes betràgt 
11 m und verjüngt sich nach oben etwa 7 m. » 

156. Ercan, îstanbul’da bir orta Bizans dônemi kulesi (cité n. 145), p. 6, et les fig. 2.2 et 2.3, p. 7. 
La tour est divisée en trois niveaux, séparés par des planchers en béton armé. Le premier niveau est 
à 1,43 m, le deuxième à 4,35 m, tandis que le troisième, clos par la coupole qui culmine à 15,25 m, 
est à 6,83 m. 

157. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels. 1 (cité n. 145), p. 51 : « Aus der Art, wie die 
Flàchen durch Ziegelschichten belebt sind, mochte ich darauf schliefien, dafi er noch byzantinischen 
Ursprung ist. » Schneider, Byzantinische Zeit. Istanbul und Umgebung (cité n. 147), col. 77 : 
« Mauertechnik und Fenstertypus machen es gewifê, dafi der Turm der mittel- oder spâtbyzantinischen 
Zeit angehôrt », une opinion précisée dans Schneider, Mauern und Tore am Goldenen Horn (cité 
n. 21), p. 86 : « Innerhalb des heutigen Valide Han [...] sieht man nàmlich einen riesigen Turm 
mittelbyzantinischer Zeit herausragend »; Müller-Wiener, Bildlexikon (cité n. 101), p. 45 : « stammt 
wohl aus mittelbyzantinischer Zeit »; Berger, Eirene Kulesi (cité n. 145), p. 146 : « büyük ihtimalle 
Bizans orta donemine aittir »; Matschke, Der Fall von Konstantinopel (cité n. 122), p. 215, n. 50 : 
« Der Turm ist vermutlich mittelbyzantinischen Ursprungs » ; A. Berger, Streets and public spaces in 
Constantinople, DOP 54, 2000, p. 161-172, ici p. 166 : « the so-called Tower of Eirene, a building 
of middle Byzantine date. » 


« LA TOUR D’IRÈNE » (EIRENE KULESI) À ISTANBUL : LE PALAIS DE LOUKAS NOTARAS? 


215 



Fig. 16 - Eirene Kulesi et le Sagir Han. 



Fig. 17 - Vue panoramique du Valide Han. 


pierres pour 4 rangées de briques, parfois 5 rangées de pierres pour 5 rangées de briques. 
L’épaisseur du mortier est de 4 centimètres. Toutes les briques utilisées dans la structure 
ont approximativement les mêmes dimensions, une longueur de 35 centimètres et une 
épaisseur de 3,5 à 4 centimètres. Disposées horizontalement, les pierres ne sont pas 
coupées toujours régulièrement, avec une longueur comprise entre 20 et 65 centimètres, 
et une épaisseur qui varie de 18 à 30 centimètres 158 . Ces caractéristiques ont été comparées 
à celles présentées par les tours de défense des murailles de la ville dont la date de 
construction est précisément connue 1St) . Il en ressort que les rangées de briques et de 
pierres et leurs combinaisons, ainsi que les dimensions de ces matériaux dans les tours 
élevées entre le IX e et le XII e siècle s’apparentent plus à celles qui caractérisent la tour d’Irène 

158. Ercan, Îs tanbul’da birorta Bizans dônemi kulesi (cité n. 145), p. 12-13. Pour la technique de 
maçonnerie alternant assises de pierres et assises de briques et son évolution durant 1 Empire byzantin, 
outre le classique C. Mango, Architecture byzantine, Paris 1981, p. 14-20, voir dernièrement J. Bardill, 
Brickstamps of Constantinople , 2 vol., Oxford — New York 2004. 

159. Voir à ce propos la typologie présentée par Ercan, îstanbul’da bir orta Bizans dônemi kulesi 
(cité n. 145), p. 69-73, et N. Asutay-Effenberger, Die Landmauer von Konstantinopel-îstanbul : 
historisch-topographische und baugeschichtliche Untersuchungen (Millenium-Studien 18), Berlin - 
New York 2007, p. 147-181, en particulier p. 171-173. 











216 


THIERRY GANCHOU 


« LA TOUR DTRÈNE » (EIRENE KULESI) A ISTANBUL : LE PALAIS DE LOUKAS NOTARAS? 


217 


que celles des tours érigées à d'autres époques 160 . Une distinction notable est cependant à 
relever concernant les fenêtres. Si leurs contours extérieurs sont uniformément en briques 
disposées en forme d’arcs en berceau, les embrasures de la tour d’Irène sont nettement plus 
larges et plus hautes que les fenêtres des tours de défense des murailles 161 . Cette différence 
de dimensions de fenêtres semble exclure que la tour d'Irène ait pu être érigée dans un 
but défensif, et de ce point de vue, cette originalité structurelle de la tour ne vient que 
confirmer opportunément la conclusion qu'imposait déjà sa seule localisation. En effet, on 
voit mal l'intérêt qu'il y aurait eu à ériger une tour de défense à 500 m de la Corne d'Or 
et de sa muraille déjà hérissée de tours, d'autant que la Corne d'Or étant naturellement 
protégée, et de surcroît susceptible d'être fermée par une chaîne en cas d’attaque, il n’avait 
même pas été jugé nécessaire de la munir de fortifications aussi formidables que du côté 
terrestre. Mais si elle ne fut pas érigée dans un but défensif, dans quel but le fut-elle, et 
par qui? Force est de constater qu'on se perd en conjectures à ce propos. 

Selon la théorie élaborée par Alfons Maria Schneider en 1950, la tour d’Irène aurait 
été élevée comme poste d’observation destiné à la surveillance des ports de la zone de la 
Corne d’Or. Schneider voyait en effet en elle le lieu-dit Bigla (ou Vigla), désigné par les 
traités byzantino-vénitiens comme la limite sud de la concession vénitienne, sur les pentes 
de la colline en arrière du Pérama. Il faisait ainsi de la tour d'Irène la « tour de la Bigla », la 
résidence, le « bureau » du drongaire de la veille (Àponyydpioç xfjç BfyZaç). Cette théorie 
s’appuyait également sur le fait que non loin de là, sur les murailles de la Corne d'Or, 
existait justement une porte appelée Porte du drongaire, ou de la Bigla, qui avait reçu 
à l’évidence ce nom alternatif en raison de la proximité de ce toponyme. Schneider se 
basait également sur l'évocation d’un cours d'eau signalé entre ce lieu Bigla et la Corne 
d’Or et qui, selon lui, ne pouvait que descendre de la tour d’Irène à travers la dépression, 
jusqu’à Zindan kapi 162 . En 1988, Albrecht Berger s’est rallié à cette identification (tour 
de la) Bigla/tour d’Irène 163 . Puis il s’est ravisé en 1994 : en réalité, rien dans les textes ne 
prouve qu’il y ait jamais eu une tour à Bigla; de plus, la porte du drongaire/de la Bigla ne 
s’identifie pas à Zindan kapi, comme le croyait Schneider’ 64 , mais à Odun kapi. Enfin, 
l’argumentation de Schneider concernant le cours d’eau était certes probante pour un 
cours d’eau naturel, mais pas pour un canal d’égout, qui se révèle être en fait la véritable 


160. Ercan, îstanbuPda bir orta Bizans donemi kulesi (cité n. 145), p. 61-79, en particulier p. 65, 
avec de nombreuses photographies des tours de défense répertoriées. 

161. Pour les fenêtres de la tour d’Irène et leurs caractéristiques, voir ibid., p. 9-18 ; 24-33, et par 

exemple fig. 2.26, p. 26..—..-..-..-.._.-.-. 

162. Schneider, Mauern und Tore am Goldenen Horn (ciré n. 21), p. 85-87. II va de soi que 
c’est la résidence du drongaire de la veille qui aura donné son nom à la porte de la Corne d’or située 
non loin d’elle, et non l’inverse. Voir Janin, Constantinople byzantine (cité n. 13), p. 346. Mamboury, 
Istanbul touristique (cité n. 155), p. 361, assure, on ne sait sur quelle base, que la tour « appartenait au 
prétoire construit par Arcadius près du Makros Embolos ». 

163. Berger, Untersuchungen zu den Patria (cité n. 97), p. 506 : « Die gàngige Paretymologie 
von ta Biglentias nach einer Bigla hat also offenbar sogar zur Folge gehabt, dass hier der drungarios 
tes Biglas seinen Amtssitz aufschlug. Nach den Angaben der verschiedenen Dokumente lasst sich der 
Platz der bigla und damit ta Biglentias 2 iemlich genau fesdegen. Ein rest der bigla ist wahrscheinlich 
der Turmstumpf im Gebiet der heutigen istanbuler Universiràt. Der Turm war noch im sechzehnten 
Jahrhundert erbalten: westliche Reisende nennen ihn Turm der Eirene. » 

164. Schneider, Mauern und Tore am Goidenen Horn (cité n. 21), p. 85-86. 



nature du cours d’eau évoqué par les sources. Fort d’arguments supplémentaires liés à la 
toponymie qu’il n’est pas question d’énumérer ici, Berger est surtout parvenu à proposer 
une localisation plus convaincante de ce lieu Bigla, qui se serait trouvé non sur les pentes 
de la sixième colline comme la tour d’Irène, mais sur celles de la septième colline, à 400 m 
au nord-ouest de la tour d’Irène, et à seulement un peu plus de 200 m d Odun kapi 16 k 

La théorie de Schneider se trouvant donc infirmée, reste bien entendu toujours 
envisageable l’idée que la tour d’Irène ait pu être conçue comme une tour d’observation 
isolée afin de surveiller en premier lieu le trafic commercial et naval sur la Corne d’Or, 
une activité de surveillance que les tours des murailles de ce secteur, qui n’excédaient pas 
une hauteur de 10 m, ne pouvaient assurer ni permettre d’embrasser dans son étendue 
maximale. Telle est la théorie alternative envisagée récemment par Sevcan Ercan 166 . Il est 
indéniable que la vue unique sur la Corne d’Or qu’offre encore aujourd'hui la tour en 
dépit du raccourcissement qu’elle a subi, invite à ne pas négliger cette éventualité. Si l’on 
considère qu’elle dut perdre à cette occasion jusqu'à un tiers de son élévation d’origine, 
ce que semble accréditer sa représentation dans les panoramas de Lorichs et de l’anonyme 
français, elle devait mesurer à l’origine aux alentours de 22 m, ce qui assurait un point 
de vue exceptionnel sur la Corne d’Or, surtout depuis l’endroit qui avait été choisi pour 
la jucher, le flanc est de la troisième colline. 

Une autre éventualité voudrait que la tour n’ait pas été conçue isolément, mais qu’elle 
ait fait partie d’un complexe palatial. Certains ont cru possible une identification de la 
tour d’Irène avec un vestige de l’imposant palais dit de Botanéiatès ou de Kalamanos 167 , 
du nom des deux familles aristocratiques qui l’avaient habité avant qu’Isaac II Ange en 
fasse don aux Génois, en 1192. Paul Magdalino pense qu’il avait été bâti au X e siècle par 
Romain I er Lékapènos, drongaire de la flotte avant de devenir basileus m . Mais outre que 
traditionnellement on plaçait de toute façon ce palais à environ 300 m à l’est de la tour 
d’Irène 169 , cette localisation s’est révélée erronée. Le texte de sa concession aux Génois 
indique en effet que le palais de Botanéiatès/Kalamanos avait pour limite le monastère 
Saint-Dèmètrios ; or il ne peut s’agir que du monastère sous ce vocable bien connu situé 
sur l’acropole 170 , ce qui reporte ce palais à près d’1,4 km à l’est de notre tour. 


1 65. Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 154 et n. 28, et carte I, p. 151. Voir aussi Berger, 
Eirene Kulesi (cité n. 145), p. 146 : « Bazi tarîhçiler (Schneider) tarafindan, Biglentias £—] (veya Bigla) 
île kurulmaya çaliçilan ilgi, topografik nedenlerden dolayi imkânsiz gôrülmektedir ». La théorie de 
Schneider est commentée par Ercan, îstanbuPda bir orta Bizans donemi kulesi (cité n. 145), p. 50-51. 

166. Ibid., p. 46-49 ; 92-93. 

167. Ainsi Barsanti, Costantinopoli e l’Egeo (cité n. 13), p. 234. 

168. Magdalino, Constantinople médiévale (cité n. 97), p. 83-84 ; Id., Médiéval Constantinople 
(cité n. 97), p. 93-94. 

169. D'après une hypothèse de Mordtmann, Esquisse (cité n. 31), n° 84, p. 48 : « sur l’emplacement 
de l’ancien ministère de la police ». Voir aussi Janin, Constantinople byzantine (cité n. 13), p. 251,326, 
et carte n° i, G 6. 

170. Berger, Untersuchungen zu den Patria (cité n. 97), p. 385-386 et Id., Zur Topographie (cité 
n. 23), p. 162, d’après une localisation déjà avancée à son époque par Schneider, Mauern und Tore am 
Goldenen Horn (cité n. 21), p. 94. Voir depuis P. Magdalino, Constantinopolitana, dan sAetos :studies 
in honour of CyrilMango presentedto him onApril 14, 1998, ed. by I. Sevcenko & I. Hutter, Stuttgart 
- Leipzig 1998, p. 220-232, ici p. 226, n. 32. Pour la localisation du monastère Saint-Dèmètrios à la 
pointe du Sérail, confirmée par la vue parisienne de Buondelmonti, voir supra, fig. 1 et fig. 2. 
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Un autre palais, dont on apprend l’existence en 1155 dans le cadre de négociations 
passées entre Manuel I er Komnènos et Gênes, pourrait retenir l’attention. Les Génois 
demandaient à l’empereur la concession d’échelles sur la Corne d’Or entre l’embolos 
des Vénitiens et le palais du despote Angélos (inter embolum Venetorum et paiacium 
Angeli despoto) ï7 \ Les sources byzantines sont muettes sur ce palais, qui ne peut, à une 
date aussi haute, avoir appartenu qu’à Kônstantinos Angélos, l’ancêtre de la dynastie des 
Anges, gendre d’Alexis I er172 . Cependant, si la tour d’Irène se trouve à l’est de l’ancienne 
concession vénitienne, on ne peut assurer que c’était également le cas de ce palais inconnu. 


qui a tout aussi bien pu se trouver à l’ouest de cette concession. Paul Magdalino est 
d’ailleurs d’avis qu’il devait plutôt se trouver à l’ouest de Pembolos vénitien, arguant de 
ce qu’on n’a pas d’attestation de palais aristocratiques d’importance si près de la côte 
dans cette zone de la Corne d’Or 173 . 


Les sources italiennes évoqueraient encore deux autres palais tout aussi inconnus des 
sources byzantines que le précédent. Le premier, le palais de Alanissa ou Lanissa, attesté 
en 1252, aurait appartenu, selon Magdalino, soit à la princesse d’Aianie anonyme qui fut 
l’une des maîtresses de Constantin IX Monomachos (1042-1055), soit à Marie d’Aianie, 
épouse successive de Michel VII Doukas (1071) et de Nicéphore III Botanéiatès (1078) 1/4 . 


Mais le document qui en révèle l’existence précise aussi qu’il était situé dans la zone du 


Diumachelli, dans laquelle on voit traditionnellement le Leomakellon/Leomakellion ou 


Dimakelin, la place du marché sise au niveau de la Porte Platéa/Unkapam kapi/Porte 


171. A. Sanguineti & G. Bertolotto, Nuova sérié du documenti sulie relazioni di Genova 
coirimpero bizantino, Atti délia società ligure di storiapatria 28, 2, 1897, p. 339-573, ici doc. i, p. 346. 

172. Voir Magdalino, Constantinople médiévale (cité n. 97), p. 80-83 et n. 181 ; Id., Médiéval 
Constantinople (cité n. 97), p. 89-90 et n. 198; Id., The maritime neighbourhoods of Constantinople : 
commercial and residential functions, sixth to twelfth centuries, DOP 54, 2000, p. 209-226, id 
p. 221-222. Les sources byzantines donnant traditionnellement à Kônstantinos Angélos le titre 
de pansébastohypertatos, il faut considérer que le mot despote (seigneur, maître) est id simplement 
employé comme une épithète appropriée à son titre aulique. Cf. le sceau du « despote Kônstantin 
pansébastohypertatos » dans Zacos & Veglery, n° 2719 bis, et commentaire sur l'appellation despotes, 
p. 1485, § (c). Un autre document génois de 1175 le cite encore comme « le despote Angélos (Angelum 
despotum) », gouvernant la Crète par l’intermédiaire de son représentant Apokaukos : Sanguineti & 
Bertolotto, Nuova sérié (cité n. 171), doc. v, p. 400. Voir aussi Magdalino, The empire of Manuel I 
Komnènos (cité n. 22), p. 221, n. 127. 

...173, Magdalino,.T he maritime neighbourhoods (cité n. 172), p..222 ;It is therefore likely to 

hâve been west of tbe Venetian quarter. This likelihood is strengthened by the considération that there 
is no evidence for large aristocratie palaces on the coast in the lower Golden Horn area. » 

174. Magdalino, Médiéval Constantinople (cité n. 97), p. 90, et n. 201. L’auteur conteste 
l’analyse du découvreur du document inédit qui contient l’information sur ce palais inconnu par ailleurs, 
D. Jacoby, The Venetian quarter of Constantinople from 1082 to 1261 : topographicai considérations, 
dans Novum Millenium : studies on Byzantine history and culture dedicated to Paul Speck , ed. by C. Sodé 
& S. Tahàcs, Aldershot 2001, p. 166, pour lequel le terme paiacium serait id à comprendre selon la 
signification du mot « palazzo » en italien - simple immeuble à plusieurs niveaux dépourvu de toute 
connotation « impériale » -, et qui propose en outre de rapprocher le mot Alanissa non de l’Alanie et 
des Alains, mais du toponyme ÀàœvkÇiov. Qu’il faille y voir plutôt, comme le pense Magdalino, une 
allusion à une princesse alaine, semble en effet plus convaincant, ce qui rendrait du même coup au 
mot paiacium qui lui est accolé son sens plus classique. 
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impériale n° 2 ]7 \ donc à 1,1 km de la tour d’Irène 176 . D’après une source byzantine, 
c’est également dans le voisinage du Leomakellon que s’élevait la demeure d’un cousin 
de Constantin IX Monomachos, le proèdros Théododos, qui y résidait en 1056 1 7 . 

Quant au palais supplémentaire évoqué par les sources italiennes, on n’est de toute 
façon pas si sûr qu’il s’agisse vraiment d’un palais. Le document vénitien de 1207 qui le 
met en scène évoque un simple mur, le murum qui fuit Sevastocratoris, qui sert tout du 
long à délimiter une série de propriétés. Est ainsi mentionnée par exemple la rue qui mène 
de ce mur à la porta Ebrayky, soit jusqu’à la Porte du Néorion/Horaia/Iudaica (Bahçe 
Kapi), distante de la tour d’Irène d’à peine 400 m 178 . Mais une édition antérieure de ce 
document donne la leçon murum qui fuit Sevastocratorise m , ce qui a conduit Magdalino 
à penser qu’il pourrait finalement s’agir du mur d’enceinte d’un monastère fondé par une 
sébastokratorissa , en l’occurrence l’épouse du sébastokrator Iôannès Doukas 180 . 

On a laissé pour la fin l’évocation du palais qui offre sans doute la candidature, 
proposée par Albrecht Berger, la plus plausible pour l’identification de la tour d’Irène : la 
maison ta Dareiou m . Évoquée par les Patria Constantinopoleos , elle semble avoir traversé 
les siècles. Ce recueil de récits fondateurs élaboré vers 990 en fait à l’origine la fondation 


d’un certain Daréios, un patrikios qui depuis Rome serait venu s’installer à Constantinople 
avec le grand Constantin, donc dès le rP siècle’ 82 . À l’époque de la rédaction du recueil, 
la demeure était celle d’une Hikanatissa tou Sklérou 183 . Comme il n’était pas alors d’usage 



175. Ibid., p. 166; Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 152-155, en part. p. 152, n. 13, et 
carte 1, p. 151. 

176. Jacoby, The Venetian quarter of Constantinople (cité n. 174), assure qu’il s’agissait d un 
Diumachelli forcément distinct puisque le document inédit en question - qu’il n’a pas publié — 
permettrait de le situer au sud de l’aqueduc au Forum Tauri, où se serait trouvée une section appelée 
Aionitzion. S’il a raison, on serait encore loin de la tour d’Irène, à 800 m au sud-ouest. 

177- Magdalino, The maritime neighbourhoods (cité n. 172), p. 222, d’après Scylitzes, p. 481, 

1. 41-50. Mais le texte de Skylitzès ne parle pas d’un rcoAdxiov à propos de la demeure du proèdros , mais 
d’une simple oixia {ibid., p. 481, 1. 50); dans Skylitzès, Empereurs , p. 397, le mot est effectivement 
traduit en « maison » (ceci étant, c’est également le mot oixia qu’emploie Doukas pour parler du palais 
Notaras). Notons que contrairement à Magdalino (voir supra), et comme Jacoby, The Venetian quarter 
of Constantinople (voir supra n. 176), les auteurs suivent Janin, Constantinople byzantine (cité n. 13), 
p. 379-380, qui situait le Léomakellion non sur la Corne d’Or mais « sur la Marmara au sud du Forum 
de Théodose » (Skylitzès, Empereurs , p. 397, n. 1). 

178. Vrkunden zur alteren Handels - und Staatsgeschichte der Republik Venedig, mit besonderer 
Beziehung auf Byzanz und die Levante:, von Neunten bis zum Ausgang des fünfzehnten Jahrhunderts. 

2 , (1205-1255), hrsg. von G. L. F. Tafel & G. M. Thomas, Wien 1856, doc. clxiv (03/1278), p. 5- 

179. Ecclesiae Venetae antiquis monumentis nunc etiam primum editis illustratae ac in décades 
distributae, authore Flaminio Cornelio, senatore Veneto, decas quarta etquinta, Venetiis 1749, p. 86-87 ; 
Ch. Maltezou, Il quartiere veneziano di Costantinopoli (scali marittimi), &T]occvp(ouata 15, 1978, 
p. 30-61, ici doc. 24, p. 48-49- 

180. Magdalino, Médiéval Constantinople (cité n. 97), p. 90, et n. 200. L’auteur évoquait encore 
le « palace of a sébastokrator » dans Id., The maritime neighbourhoods (cité n. 172), p. 222. 

181. Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 161. 

182. ndxpiot KwvcTavTivouTOÀEtaç, dans Scriptores originum Constantinopolitanarum. 2, Ps.-Codini 
origines, rec. Th. Preger, Lipsiae 1907, p. 146,1. 12. 

183. Ibid., p. 148,1. 1-5 : 'O Aapeîoç skticev olkov xfjç ’lKavaxicoqç, xoû ZkUtipou. Voir Berger, 
Untersuchungen zu den Patria (cité n. 97), p. 435- 
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cette dame Hikanatissa avait été la fille d’un hikanatos et l’épouse d’un Skléros 184 . Il est 
indéniable que la demeure de l’aristocrate Hikanatissa tou Sklérou donna son nom à la 
Porte Hikanatissa/Piscaria (Balikpasari Kapi) - de la même façon que la Porte de Bigla/ 
du drongaire (Odun kapi) avait reçu le sien du lieu Bigla —, ce qui inviterait à localiser 
pareillement cette propriété non loin de la côte de la Corne d’Or, sur une pente 385 . Or 
cette demeure xrjç 'iKavaxtooriç ou tou 'ImvàTOU est encore évoquée, en meme temps 
que la 7t6pxri xfjç 'iKavondcraqç, dans le traité byzantino-pisan de 1192, époque où elle 
faisait partie de la concession des Amalfitains 186 . 

Topographiquement, l’hypothèse de son identification avec la tour d’Irène pourrait 
assurément convenir, et on aurait même là une filiation impressionnante dans le temps, 
de l 'oikos ta Dareiou du IV e siècle à Xoikos tes Ikanatissès du X e siècle devenu, au XV e ' siècle, 


le palatium chir Luca, puis, après la chute de l’Empire byzantin, le palais de Cerrah 
Mehmed Pa$a au xvT siècle, avant que la tour résiduelle ne finisse au xvri e siècle par être 
intégrée dans le caravansérail de Kôsem Valide Sultan. Ceci impliquerait cependant que, 
puisque la tour fut bâtie indiscutablement à la période médiobyzantine, ses bâtisseurs 
auraient été en priorité le Skléros anonyme et/ou son épouse Hikanatissa. Il est certes 
vrai que le X e siècle constitua sans aucun doute l’apogée, en puissance et en richesse, de la 
famille Skléros, originaire de Petite Arménie. Ne vit-on pas, en 976-979, Bardas Skléros, 
qui avait par ailleurs du sang impérial du côté maternel, aller jusqu’à se rebeller contre 
Basile II et prétendre usurper le trône ? Les Skléroi avaient donc assurément le poids 


184. C’est donc à tort que Janin, Constantinople byzantine (cité n. 13), p. 357, aurait opté pour 
« femme de nom inconnu, épouse d’un hikanatos ». Bien entendu, il est plus délicat de déterminer si 
elle était fille d’un militaire appartenant au tagma des hikanatoi, un corps de cavalerie d’élite constitué 
au IX e siècle, ou bien si son père portait déjà le patronyme Hikanatos issu de ce terme militaire : Berger, 
Untersuchungen zu den Patria (cité n. 97), p. 225. Il semble cependant que le patronyme Hikanatos 
ne se soit vraiment imposé qu’à partir du xr e siècle, « borne b y high-ranking military officiais no 
doubt », soit parmi les commandants du tagma, les domestiques des kikanatoi. Voir A. G. C. Sawides, 
Prosopographical note the Hikanatoi of Byzantium : from military term to family surname, B MG S 25, 
2001, p. 221-229, ici p. 226, Une Hikanatissa plus tardive est mentionnée dans une lettre de Psellos 
écrite à un juge vers 1060, comme ayant été la mère d’un patrikios, qualifié de personnage de noble 
naissance issu d’une lignée des plus opulentes. Voir MB 5, MiyanL Te?Ao\> iGtopucoi Àôyot, entaiokai 
Kca à.Xka avÉKÔoxa, Lettre n° 138, p. 381 (ô flaxpuaoç ô xrjç 'Iicavcmcrcxnç môç [...] eùyevqç ô llaxpiKioç, 
Kod xfjç eûÔaipoveaxépaç aeipâç àvtoOev). Pour le commentaire et la date de cette lettre envoyée à un 
kritès, voir The letters of Psellos : cultural networks and historical realities : paperspresented at a workshop 
heldin Oxford on 6-7 November 2010, ed. byM. Jeffreys &M. D. Lauxtermann, Oxford 2017, p. 377- 
Cette Hikanatissa mère d’un patrikios ou Patrikios est répertoriée dans la liste des membres de la 
famille dressée par Sawides, Prosopographical note (cité plus haut), n° iii., p. 227. Etait-ce Maria 
Hikanatissa, dont on a un sceau daté des alentours de 1100 ? Voir à ce propos Cheynet étal., Seyrig, 
p. 199, et J.-C. Cheynet, Le rôle des femmes de l’aristocratie d’après les sceaux, dans Cppazucmuna 
u uemopua KyAbmypu : cdopuux uaynuoix mpydoe, nocBmucHHbiü wôujieio B. C. ülauèpooacoü , [Hayanbin 
peA. E. B. GrenaHOBa], CaHKT-HcTep6ypr 2004, p. 30-49, ici p. 34 et n. 45. 

185. Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 161. 

186. G. Müller, Documenti sulle relazioni delle città toscane colPOriente cristiano e coi Turchi 
fino alPanno MDXXXI, Firenze 1879, doc. xxxrv, p. 40-58, ici col. 1, p. 46 (èv xfj xoitoOeola xfjç 
iKavaxtoariç) ; col. 2 et 3, p. 47 ; col. 1, p. 48; col. 1, p. 49 (version grecque) ; col. 1, p. 55 (in situ 
loci Icanatissae) ; col. 1 et 2, p. 56; col. 1, p. 57; col. 1, p. 58 (version latine). Voir Berger, Zur 
Topographie (cité n. 23), p. 161. Curieusement, si Sawides, Prosopographical note (cité n. 184), 
n° vii., p. 228, recense Na. Hikanatissa qui donna son nom à la Porte Hikanatissa d’après le traité de 
1192, il ignore P Hikanatissa épouse Skléros des Patria. 
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social, politique et économique suffisant pour se faire bâtir un palais, même muni d’une 
tour assez spectaculaire pour porter ombrage au pouvoir impérial, puisqu’ils n’hésitaient 
à le défier à l’occasion. Toutefois on est là dans le domaine de la pure spéculation, sans 
parler du fait qu’à aucun moment il n’est vraiment question d’un palacium à son propos. 

On voit en tout cas que l’état de nos sources ne permet pas de répondre de manière 
satisfaisante à la question de savoir dans quel but exactement la tour d’Irène fut construite, 
ni par qui 18 ' . La vision de cette tour, à la fois massive et élancée de quelque 22 m de 
haut, de surcroît juchée sur une éminence naturelle, avait tout pour impressionner, 
dans un environnement urbain médiéval où des bâtiments d’une telle hauteur restaient 
somme toute chose rare. Pourtant, elle n’a pas été jugée digne d’une seule mention dans 
la documentation produite entre l’époque de sa construction (ix c -xn c siècle) et la fin de 
l’Empire byzantin, et on a quelque peine à concevoir ce silence des sources à son égard. 
Seuls deux éléments paraissent assurés : elle fut érigée à l’époque médiobyzantine, et elle 
ne le fut pas dans un but défensif. 

Si, comme l’a proposé Albrecht Berger 188 , elle s’identifie bien à la tour du palatium 
chir Luca de la vue de Constantinople du BnF N AL 2383, cela signifierait que Loukas 
Notaras, ou son père Nikolaos avant lui, avait soit construit son palais autour d’elle - dans 
l’hypothèse qui la voudrait conçue à l’origine comme une tour d’observation isolée —, 
soit avait restauré pour son compte les ruines d’un palais ancien dont elle faisait partie 
dès le début. Un tel choix, on l’a dit, a pu être motivé par le souci de se garantir une zone 
de repli et de sécurité en cas d’émeute populaire, une menace devenue prégnante pour 
l’aristocratie de la capitale depuis les troubles des guerres civiles du XIV e siècle. Il a été 
montré plus haut combien le récit de Doukas sur les circonstances de la capture de Loukas 
Notaras le 29 mai 1453 pouvait s’accorder avec la localisation de son palais à la tour 
d’Irène, une localisation que suggère fortement la vue du manuscrit de Paris 189 . II serait 
évidemment bienvenu de pouvoir apporter à ce dossier sinon des preuves plus tangibles, 

187. Berger, Eirene Kulesi (cité n. 145), p. 146 : « Ne amaçla yapddigi ve tarihçesi hakkmda 
bilgiler bulunmamakla birlikte [Eirene Kulesi], » Voir aussi infra, n. 188. Schneider, Byzantinische 
Zeit. Istanbul und Umgebung (cité n. 147), coi. 77, faisait déjà en 1945 le même constat : « Freilich 
fî.nde ich ihn nirgends in den byzantinischen Quellen erwàhnt. » 

188. Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 1 58 : « Über den sogenannten Eirenenturm gibt es 
keine byzantinischen Quellen. Vielleicht ist er aber mit dem Turm identisch, der in der Handschrift 
Par. Bibl. Nat. 2383 auf der Stadtansicht von Cristoforo Buondelmonti neben einen als palatium chir 
Luca bezeichneten Haus steht. KyrLukas (Herr Lukas) ist Lukas Notaras. » 

189. L’avatar Notaras possible de la tour d’Irène n’est pas discuté dans Ercan, îstanbuPda bir 
orta Bizans donemi kulesi (cité n. 145), du fait que manque précisément dans sa bibliographie ( ibid. 
p. 95-99) l’étude de Berger, Zur Topographie (cité n. 23), qui l’a porté. L’auteur ne connaît pas non 
plus la vue « buondelmontienne » de Constantinople du BnF N AL 2383, où figure le palatium chir Luca, 
celle qu elle a choisie pour illustrer son paragraphe sur la cartographie ancienne de Constantinople étant 
tirée d’un autre manuscrit parisien, le BnF, Cartes et Plans, Rés., Ge FF. 9351, f- 37 r {ibid., fig. 3.1, 
p. 43). Il est vrai qu’elle considère qu’il s’agit là de la seule \ue de Constantinople livrée par la tradition 
manuscrite « buondelmontienne », puisqu’elle assure que « il n’y a pas de dessin d’une quelconque 
structure dans la zone où est située la tour d’Irène dans la carte dressée par Buondelmonti, qui est la carte 
datée la plus ancienne d’Istanbul » {ibid., p. 44 : « Istanbul ile ilgili günümüze ulajmiç en eski tarihli 
harita olan ve Buondelmonti tarafmdan çizilen haritada, îrene Kulesi’nin oldugu bôlgede herhangi bir 
yapiya dair bir çizim bulunmamaktadir »). Il s’agit cependant là des seules réserves à avancer sut un 
travail par ailleurs de grande qualité. 
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du moins des indices supplémentaires susceptibles de renforcer cette identification sur 
d’autres bases. Reste en effet un aspect important de la question qui n a pas été abordé 
jusqu’ici : une explication à propos de l’appellation « tour d Irène ». 

Eirene Kulesi dans la mémoire turque (xvi e -xx c siècle) 

La première mention de la « tour d’Irène » est fort tardive puisqu’elle date on 
l’a vu de 1550/51 environ, et émane de Pierre Gilles. Cette tour, nous dit-il, « on 
l’appelle encore communément Irène » 190 . Il tenait cette dénomination de ces « vieux 
Constantinopolitains » î91 dont, lors de ces pérégrinations dans Istanbul, il sollicitait la 
mémoire afin de vérifier in situ la localisation des monuments que lui procuraient ses 
lectures, tant des scriptores antiqui voire antiquissimi que des recentes - les œuvres des 
écrivains byzantins —, en une démarche toujours dictée par le même postulat de départ, 
à savoir que l’exploration sur le terrain ne valait que si elle trouvait sa confirmation dans 
les livres 192 . C’est ainsi que sa découverte de la tour d’Irène eut pour origine le souci de 
localiser en premier lieu une église disparue de Sainte-Irène - ainsi que celle de Sainte- 
Anastasie. La Notifia, qu’il appelle « l’antique Description », lui apprenait que ces deux 
églises se trouvaient dans la viT région, « mais sans préciser dans quelle partie » 193 . Il 
s’agissait donc pour la première église de celle, aujourd’hui bien identifiée, de Sainte- 
Irène au Pérama, ou Sainte-Irène la Nouvelle, pour la différencier de Sainte-Irène la 
Vieille, près de Sainte-Sophie. Heureusement, sa lecture de Nikètas Chôniatès - qualifié 
laconiquement de « une Histoire » 194 —, lui avait également appris que lors d un épisode 
survenu le 19 août 1203, « les Francs et les Vénitiens » avaient causé l’incendie qui ravagea 
« la mosquée des Sarrasins dans la partie qui s’incline vers la mer et est tournée vers le 
nord, près de l’église Sainte-Irène ». Les mentions, dans l’épisode narré par Chôniatès, 
de la mer toute proche et, surtout, celle du Pérama, avaient en effet de quoi éclairer 115 . 


190. Pierre Gilles, Itinéraires byzantins (cité n. 92), p. 397. Voir le texte latin supra , n. 135. 

191. Ibid., p. 394 ; Pétri Gyili de topographia (cité n. 135), p. 161 : Constantinopolitanus senex mihi 
narrabat etiarn sua aetate. Voir aussi Pierre Gilles, Itinéraires byzantins, p. 393 ; Pétri Gylii de topographia , 
p. 160 : tandem a paucis accepi , iisque senibus , ou encore Pierre Gilles, Itinéraires byzantins , p. 275; 
Pétri Gyili de topographia, p. 14 : Constantinopolitani cives huius aetatis dictitant. 

192. Ibid., p. 32-33. 

193. En effet, dans la Regio septima la Notitia urbis Constantinopolitanae se contente d’énumérer : 
Ecclesia très, hoc est : Irenen, Anastasiam etsancti Pauli. Voir Notitia dignitatum accédant notitia urbis 
Constantinopolitanae et latercula provinciarum, ed. O. Seeck, .Berolini 1876.,. p.. 235 • Pierre Gilles eut 
apparemment accès au texte, qui ne fut édité à Bâle qu’en 1552, avant même son premier départ à 
Istanbul en 1544, grâce sans doute à ses relations bâloises. Voir Pierre Gilles, Itinéraires byzantins (cité 


n. 92), p. 32, n. 87; 39L n. 2174. 

194. L’œuvre de Nikètas Chôniatès n’ayant pas encore été publiée, Gilles l’avait consultée sur 


manuscrit : ibid., p. 34. 

195. Ibid., p. 397 ; Pétri Gyili de topographia (cité n. 135), p. 164. Voir Nicetae Choniatae Historia, 
p. 554 ; v Hp<;ato |ièv oùv q je p corn ion irupôç oupà ôutô totj crüvayœyloo xtov Zapaicqvtov (io ôé eoti xata 
to Jtpôç 0âA.aoaav éjtuAivÈç mi (lopeiov jrépoç ifjç wAecoç koci tco leuévei éyytÇov, o kn ôvojrcm if|Ç 
âyiaç, EipRvriç ïôpnxai), mi îtpôç jxèv etû mià sùpoç, èXoKpuoev éç tôv veojv tov iramiéyioxov, kocto 
ô’ éoicépav éç iô Ayogevov népapa è^epqKÎaQri, ml Sieppuri eicioie ion 7tA.àionç ÂaPôpevov tfjç tuAecoç 
xai îtépaç cBsxo iqç, ôppàs là. voua xriyn xfjç TtoJtetaç, rj jaôTAov iô mivoiaxov, mi xania tcax eiufiaaiv 
cocniep imepoAa|ievov xàç ëçtoGev oÎKTiaeiç Kaievepriaaio îcai vrîa TteputÀÉcmcrav avOpoticeç eKxivayGévxeç 
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C’est alors qu’il fut induit en erreur par « je ne sais quels vieillards », qui l’assurèrent que 
cette église « s’était trouvée à l’intérieur du sérail des femmes », donc sur la troisième 
colline 196 . Il faut comprendre à l’intérieur de l’enceinte du premier saray (Eski Saray), 
que Mehmed II s’était fait construire sur l’emplacement de l’ancien Forum Tauri entre 
1454 et 1458, et qui, suite à son déménagement, vers 1465, dans son second saray 
(l’actuel Topkapi Saray), érigé sur l’ancienne acropole de Byzance, fut désormais dévolu 
à la résidence des femmes « de réforme » du sultan 19 ''. Peu convaincu par l’affirmation 
de ces vieillards quant à la localisation de cette église Sainte-Irène, Pierre Gilles en était 
là de ses réflexions lorsqu’un jour, alors qu’il devait se trouver justement en exploration 
près d’Eski Saray, « j’aperçus une tour élevée hors de ce sérail, située sur le flanc de la 
troisième colline qui penche au nord-est, carrée, que l’on appelle encore communément 
Irène; d’après l’église Sainte-Irène, ou d’après une impératrice Irène, je l’ignore » 198 . Cette 
découverte acheva de le convaincre que l’église en question s’était bien située, comme 
on le lui avait affirmé, sur cette même troisième colline dans l’enceinte d’Eski Saray, 
proche de ladite tour. En quoi il avait tort, puisque Sainte-Irène au Pérama, détruite 
au XII e siècle, s’était trouvée en réalité à 800 m au nord du Forum Tauri (site d’Eski 
Saray), à l’extérieur des murailles maritimes de la Corne d’Or, sur le rivage, à hauteur 
de la porte du Pérama (Zindan kapi), comme le récit de Chôniatès invitait au reste à le 
penser 199 . Il est surtout étonnant que ce bon connaisseur de la géographie historique de 
la cité impériale n’ait pas réalisé que si la tour d’Irène se trouvait bien « sur le flanc de la 
troisième colline qui penche au nord-est », elle était située dans la VI e région, tandis que 
l’église Sainte-Irène dont il s’occupait s’était trouvée, elle, dans la vn e région ; ce qu’il 
savait pourtant également, on l’a vu, par la Notitia. 

Quoi qu’il en soit, ces vieillards dont il mettait en doute le bien-fondé des renseignements, 
et qui, en effet, l’ont fourvoyé sur ce point, surent lui donner le nom de cette tour, 
puisque c’est celui sous lequel elle est toujours connue aujourd’hui à Istanbul. Mais doit-on 
admettre pour autant que ce nom à'Eirene Kulesi ait vraiment été aussi « communément » 
(vulgo) diffusé, pour les générations de Stambouliotes qui se sont succédé jusqu’à nos jours, 
qu’il l’était du temps de Gilles selon son propre témoignage ? Il est permis d’en douter, 
tant il est frappant de constater qu’aussi loin que l’on remonte dans l’historiographie, il 


KaxéqAeÇav. Sur cette mosquée (cravaytoytov), voir Janin, Constantinople byzantine (cité n. 13), p. 258. 
Magdalino, Constantinople médiévale (cité n. 97), p. 88, et Id., Médiéval Constantinople (cité n. 97), 
p. 98, est d’avis que cette mosquée aurait été en réalité un caravansérail. 

196. Pierre Gilles, Itinéraires byzantins (cité n. 92), p. 397 ; Pétri Gyili de topographia (cité n. 135), 
p. 164 : Idfuisse intra septum regiarum mulierumprimo intellexi a senibus nescio quibus [...]. 

197. Voir en dernier lieu G. Necipogllj, Architecture, cérémonial andpower : the Topkapi Palace 
in the fifieenth and sixteenth centuries, Cambridge — London 1991, p. 3-4. 

198. Pierre Gilles, Itinéraires byzantins (cité n. 92), p. 397 ; Pétri Gyili de topogaphia (cité n. 135), 
p. 164 : deinde adverti. turrim excclsam extra claustrum mulierum , sitam in latere tertii collis vergente ad 
ortum. aestiuum, quadratam, Hyrenem etiamnum vulgo appellatam, nescio an ab aede divae Hirenae, an 
a regina Hirene. 

199. Voir en dernier lien, outre Janin, Géographie 1, 3, p. 106-107; Berger, Untersuchungen 
zu den Patria (ciré n. 97), p. 447-449; Id., Zur Topographie (cité n. 23), p. 149 et carte 1, p. 151 ; 
Id., Regionen und Strafien im frühen Konstantinopel, Istanbuler Mitteüungen 47, 1997, p. 349-414, 
ici p. 365 ; D. Feissel, De Sainte-Irène au domaine de Rufin, TM 15, 2005 (= Mélanges Jean-Pierre 
Sodini), p. 245-260, ici p. 247-250. 
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est toujours question à son propos d’une simple tour carrée anonyme. Il est ainsi troublant 
qu’au xvii c siècle, soit a peine un siècle après Gilles, décrivant le Valide Han Evliya, Çelebi 
la signale seulement comme une « tour rectangulaire qui se dresse jusqu’au ciel » 200 . De 
même, lorsqu’en 1912, Cornélius Gurlitt, le premier historien de l’art à s’être intéressé à 
elle, l’évoque, il en parle comme d’une « puissante tour rectangulaire » mais n’en semble 
pas connaître le nom, qui ne lui était effectivement pas fourni par l’unique source qu’il 
cite à son propos, le panorama de Lorichs, qui l’avait dessinée sans la nommer 201 . Il 
faut attendre la fin de la seconde guerre mondiale pour qu’une note scientifique lui 
redonne son identité. C’est en effet sous le titre « Der Turm der Irene » que Alfons Maria 
Schneider lui consacre enfin, en 1944/45, une vingtaine de lignes, dans lesquelles il fait 
référence, outre au panorama de Lorichs, à Pierre Gilles 202 . Ce n’est évidemment pas par 
hasard, et lorsqu’en 1950 il a l’occasion de revenir sur la « Turm der Irene », il souligne 
explicitement cette fois que c’est Pierre Gilles qui l’a nommée ainsi 203 . Ce n’est qu’à partir 
de ce moment-là que la tour s’est imposée dans F historiographie spécialisée sous le nom de 
tour d’Irène, un nom qui s’est diffusé d’abord lentement 204 , puis de plus en plus largement 
au fur et à mesure que cette historiographie imprégnait les guides touristiques de la fin 
du xx e siècle et, évidemment, les sites internet contemporains. Autrement dit, il serait 


erroné d’imaginer que les Stambouliotes aient pu préserver pieusement, de génération en 
génération, la mémoire de la « tour d’Irène ». En réalité, cela ne fait qu’un quart de siècle 
tout au plus qu’ils sont conscients de l’existence, dans le riche patrimoine historique de 
leur ville, d 'Eirene Kulesi, simple traduction en turc de l’allemand « Turm der Eirene » ou 


« Eirenenturm », puisque c’est en définitive par T historiographie allemande du XX e siècle 
qu’a transitée la précieuse information, longtemps passée inaperçue, qu’avait livrée le 
voyageur français — et peut-être un petit peu espion... — Pierre Gilles 205 . 


200. Voir supra, n. 127- 

201. Voi r supra, n. 155- 

202. Schneider, Byzandnische Zeir. Istanbul und Umgebung (cité n. 147), col. 77 : « Auf der 
groficn Stadtansicht des Melcbior Lorichs {...] sieht man einen hohen Turm [...] erst Gyllius beschreibt 
ihn. » Suit l’extrait du passage en latin correspondant dans « (de Topogr. 3,6) ». 

203. Schneider, Mauern und Tore am Goldenen Horn (cité n. 21), p. 86 : « einen riesigen Turm 
mittelbyzantinischer Zeit herausragend, den Gyllius aïs Turm der Irene bezeichnet. » 

204. On constate ainsi qu’en 1955, quoiqu’il cite les deux articles de Schneider, Eyice, Istanbul : 
petit guide (cité n. 127), p. 26, continue à la mentionner anonymement. Voir supra, n. 155. 

205. Il est sûr que la popularité de la tour à Istanbul a vraiment commencé avec la publication, en 
1994, de l’article de Berger, Eirene Kulesi (cité n. 145), publié dans l’encyclopédie largement diffusée 
Dünden bugüne Istanbulansiklopedisi. Mais le moment précis ou l’historiographie turque a traduit pour 
la première fois dans cette langue la « Turm der Eirene » ou « Eirenenturm » remonte à 1956, avec 
l’ouvrage sur les murailles de la Corne d’Or avant 1453 de F. Dirimtekin, Fetihten once Halicsurlan, 
Istanbul 1956, p. 20, très dépendant pour l'arrière-plan byzantin de l’étude de Schneider, Mauern 
und Tore am Goldenen Horn (cité n. 21), parue six ans plus tôt : « M. Lorich plâm tetkik edirlise, 
bu kapinin gerisindeki yükseklikte bulunmasi lâzim gelen Viglae’nin yerinde de, (Orta Bisans Çagi 
insaati olan ve P. Gyllius tarafindan Ste. Irène kulesi diye isimlendirilen) Nusretiye hanmin yüksek 
burcu vardir. » Jusque-là, la seule Eirene Kulesi vraiment connue en Turquie était celle de Trabzon, 
toujours debout aujourd’hui et également appelée Fatih Kulesi. Elle passe pour avoir été construite 
au xrZ siècle par l’impératrice Irène de Trébizonde {PLP 12060). Au sein du monde orthodoxe, on 
trouve une autre tour d’Irène, Jerinina Kula , en Serbie, dans la forteresse de Smederovo édifiée au 
XV e siècle par le despote Brankovic Djuradj, du nom de son épouse, la basilissa d’origine byzantine 
Jerina Kantakouzènè ( PLP 5970). 
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On n’en mesure que mieux par conséquent ce que l’on doit à ce dernier; sans son 
témoignage, on ne connaîtrait absolument pas le nom de cette tour 206 , c’est-à-dire le seul 
élément peut-être susceptible de nous livrer une partieHe son histoire. On peut toutefois 
formuler un regret : que Pierre Gilles ne lui ait pas témoigné le même intérêt passionné 
qu’il a montré, par exemple, pour la colonne d’Axcadius, au point de trouver moyen de 
s’y introduire afin d’en mesurer de façon maniaque chaque bloc et chaque marche 207 ! 
Mais l’érudit-voyageur ne vibrait vraiment que pour les édifices byzantins insignes dont 
il trouvait la mention et la description dans ses chers « monuments littéraires » ; or cette 
tour n’y était nullement évoquée. 

S’il apprit donc d’un vieux Stambouliote — assurément un Grec 208 - le nom de cette 
tour, il n’en tira manifestement rien sur la raison d’une telle appellation, puisqu’il en 
était réduit à élaborer ses propres hypothèses. Comme il fallait s’y attendre, celles-ci 
tournaient autour des deux éventualités les plus logiques : la proximité d’une église dédiée 
à sainte Irène, ou un rapport de cette tour avec une impératrice de ce nom. Sans doute 
ses savantes lectures lui auraient-elles permis de formuler quelques suggestions quant à 
l’identité possible de cette impératrice Irène, mais sa conviction que seule était pertinente 
la seconde éventualité, celle de la proximité avec une église Sainte-Irène qu’il situait 
malencontreusement sur la troisième colline comme la tour, l’emporta 209 . 

Bien entendu, le fait que l’église Sainte-Irène du Pérama se soit trouvée en réalité à 
600 m au nord de la tour et, qui plus est, qu’elles aient été séparées l une de l’autre par la 
muraille de la Corne d’Or 210 , interdit d’envisager que la tour ait pu tenir son nom d’elle. 
Vaut-il pour autant la peine d’examiner sérieusement l’autre éventualité, formulée mais 
finalement négligée par Gilles, celle de l’implication de l’une des nombreuses impératrices 
prénommées Irène - on en recense pas moins de neuf, entre souveraines régnantes et 
consorts — qui ont jalonné l’histoire byzantine? Que ce prénom chrétien d’Irène ait 
fait allusion au passé byzantin de la capitale impériale, il n’y a pas matière à en douter, 


206. On a bien repéré une référence supplémentaire, puisqu’il est question aussi de « la Tour 
d’irene » sur la troisième colline de Constantinople, dans Observations curieuses sur le voyage du Levant 
fait en m.dc.xxx par messieurs Fermanel, conseiller au Parlement de Normandie, Favvcl, maistre des comptes, 
Baudoin, sieur de Launay, Stocbbove, sieur de Sainte Catherine, gentilhomme flamand [...], Rouen 1668, 
p. 351- Mais Fauteur principal, Gilles Fermanel, ne s’en cache pas : « Il y avoit quantité d’autres raretez 
dans cette ville [Constantinople] que j’obmets, m’estant contenté de remarquer celles qui sont les plus 
considérées; les curieux pourront voir les autres dans Gyllius qui en a fait un traité particulier » {ibid ., 
p. 353). Autrement dit, Fermanel a largement pillé l’ouvrage de Pierre Gilles pour élaborer son chapitre 
constantinopolitain, et sa mention de la tour d’Irène doit tout simplement faire partie de ces emprunts. 

207. Pierre Gilles, Itinéraires byzantins (cité n. 92), p. 435-436. En effet, la tour était alors encore 
- ou de nouveau - un bâtiment isolé, et dans son élévation intégrale. Une exploration aurait donc pu 
être l’occasion pour Gilles de nous livrer d’autres renseignements précieux. 

208. Voir infra, n. 211. 

209. Il préféra donc faire la preuve de son érudition à propos des multiples églises de ce vocable 
dont il savait Constantinople pourvue à l’époque byzantine, « selon les monuments littéraires ». Il en 
citait trois, celle de la VII e région - dont la recherche l’avait précisément amené à s’intéresser à la tour 
éponyme mais sur la localisation de laquelle il commettait une lourde erreur —, celle près de Sainte- 
Sophie, et celle sise à Sykai, plus tard Galata {ibid., p. 397). Voir Janin, Géographie 1, 3, p. 308, qui 
rappelle les errements de Gilles à propos de l’église Sainte-Irène, er le rapprochement qu’il fit avec le 
nom d’une certaine « tour carrée ». 

210. Pour sa localisation exacte, voir la carte 1 de Berger, Zur Topographie (cité n. 23), p. 151 - 
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et Gilles n’en doutait pas non plus; mais il ne semble ni fondé, ni bien raisonnable à 
la réflexion, de prétendre remonter très haut dans l’histoire de l’Empire byzantin pour 
éclairer l’identité de cette mystérieuse Irène, et même postuler qu’il se serait forcément 
agi d’une souveraine. Comme on l’a vu, la tradition populaire qui, du temps de Pierre 
Gilles, donnait toujours son nom à la tour, semble s’être éteinte très rapidement, et le 
voyageur français était parfaitement conscient, pour sa part, de la fragilité et de la fugacité 
de la mémoire des habitants d’Istanbul. 

C’est en effet en termes fort amers qu’il clôturait son récit de voyage, fustigeant des 
Stambouliotes « tout à faits étrangers à toute antiquité », « au point que je n’osais rien 
mesurer, rien demander franchement, non seulement aux Barbares (sc. les Turcs), mais 
même aux Grecs » 211 . À cela s’ajoutait la fièvre de construction, et donc de destruction, des 
Ottomans de l’époque, qui donnait, disait-il, la mesure de tout ce qui avait pu être démoli 
depuis 1453 212 . Désabusé, il notait que « tout a été si bouleversé, que non seulement 
nous pouvons dire antique ce qui va au-delà de la mémoire des contemporains, mais que 
même ce qui dépasse chacun des âges de la vie peut se dire antique. Tels sont les ravages 
quotidiens qu’un vieillard ne sait plus ce qu’il a vu enfant, et que non seulement se sont 
perdus des édifices antiques détruits, mais aussi le nom des lieux où ils se sont trouvés. » 213 
Dans ces conditions, tout ce qu’il avait tenté de faire dans son ouvrage, c’était rechercher 
« de pauvres traces, bien sûr, dans la mémoire des hommes », et dont « le souvenir aussi 
se dissipera bientôt », s’efforçant inlassablement « de sauver de 1 oubli ce qui va bientôt 
disparaître » 214 . 

En dépit des doutes exprimés par Gilles, c’est bien évidemment la population grecque 
d’Istanbul qui était la plus susceptible de perpétuer les souvenirs du passé byzantin de la 
ville et de ses toponymes anciens. Mais quelle était encore au xvi c siècle, en son sein, la 
proportion de descendants d’habitants d’avant 1453 vraiment capable d’assurer une telle 
continuité mémorielle ? Elle était forcément très faible, au regard du brassage extraordinaire 
de populations diverses qu’avait connu Istanbul depuis la conquête ottomane, avec les 
déplacements forcés de groupes ethniques entiers, dont grecs, ordonnés par Mehmed II 
et ses successeurs pour la repeupler. Peu de Constantinopolitains faits prisonniers en 1453 
étaient revenus s’y installer une fois leur libération obtenue, et pour ceux qui avaient fait 
ce choix, cela signifia être confronté à la rupture brutale des structures et des réseaux 

211. Pierre Gilles, Itinéraires byzantins (cité n. 92), p. 461. 11 poursuivait dans la même veine : 
« Rien de plus étranger aux lettres qu’eux, rien de plus hostile au nom de Latin, pour eux synonymes de 
chien, qu’ils déchirent-à-helles-denrs-e-aniHesFqu’ils détestent, qu ils exècrent. Nul appât ne peut même 
les amadouer, sinon force jus de la treille. À supposer qu’on les en gorge, si 1 on n a pas multiplié les 
invitations à boire, si l’on n’a pas proclamé que l’on boit à la grecque, on aura gâché ses efforts et son 
vin, et l’on n’en rapportera pourtant rien, sinon quelques bagatelles et la coutume de boire, la seule 
qu’ils aient gardée des antiques Byzantins. » 

212. Ibid. : « Er l’on démolit de fond en comble, non seulement la base des murs qui dépassent du 
sol, mais même les substructions les plus profondément enterrées, après les avoir très soigneusement 
recherchées. Et si je n’avais vu, durant tout le temps que je passai moi-même à Byzance détruire si 
complètement bon nombre d’églises et palais, y compris leurs fondations, et y substituer ensuite des 
constructions turques, au point de ne pouvoir reconnaître leur emplacement d origine, je n aurais pu 
évaluer si aisément ce que l’on a pu démolir depuis la prise de la ville. » 

213. Ibid., p. 462. 

214. Ibid. 
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traditionnels fondés sur les relations de proximité, de solidarité et de voisinage, sans 
lesquelles il ne saurait y avoir vraiment survivance mémorielle. Ainsi, de retour à Istanbul 
après son rachat dès la fin de 1453, Théodôros Agallianos confiait dix ans plus tard son 
désarroi d’habiter désormais en étranger sa ville d’origine, devenue une véritable tour de 
Babel, peuplée de gens parlant tous des langues différentes, et où personne ne connaissait 
plus son voisin 215 . Dans ces conditions, il est déjà tout à fait exceptionnel que cent ans après 
la chute de l’Empire byzantin, un « vieillard » grec d’Istanbul ait été en mesure de connaître 
et de p)ouvoir encore transmettre le nom byzantin de cette tour. Pour cette raison, il serait 
inopportun de rechercher le moment de cette dénomination très en deçà de l’événement 
lui-même, dans les tréfonds de l’histoire de Byzance. Le baptême de la tour devait être 
relativement récent, et pour tout dire, c’est dans les séquelles du traumatisme causé aux 
Grecs par la chute de Constantinople en 1453, en tout cas des lendemains immédiats de 


l’événement, que l’on doit chercher en priorité l’origine de cette dénomination 216 . 


La tour d’Irène : une dénomination liée à la chute de Constantinople, 
ou « Dame Irène dans sa tour prisonnière » 

Pierre Gilles nous en est garant, la dénomination « tour d’Irène » était véhiculée par 
la tradition populaire. Or, c’est également d’une tradition populaire que nous vient 
le texte qu’il convient maintenant d’examiner, et qui n’a jamais été porté au présent 
débat. Il appartient en effet au genre de la monodie, de la lamentation liée à l’écho 
douloureux provoqué par la chute de la capitale byzantine dans le monde orthodoxe. On 
le sait, ce genre a produit un ample corpus de textes en langue démotique, qui, lorsqu’ils 
étaient versifiés surtout, sont devenus partie intégrante d’une culture grecque populaire 
souvent extérieure à l’Empire ottoman, qui gardait la nostalgie de l’ancienne capitale d’un 
Empire désormais idéalisé. On le sait aussi, ces thrènes en vers se sont longtemps transmis 
oralement d’une génération l’autre, sous forme chantée, avant que l’on se soit soucié de 
les mettre par écrit. Aussi est-on souvent en peine de pouvoir en dater la composition de 
manière précise, puisqu’elle a pu intervenir parfois des siècles avant la version qui s’en est 
conservée dans les manuscrits 217 . Autre phénomène inhérent à toute œuvre uniquement 
transmise par voie orale des générations durant, un même poème peut présenter des 


215. X. F. JTIatpïneahx [Ch. G. Patrinelis], V Oeôôtûpoç AyaXXiavoç zavziÇôpevoç npoç zov 
0eo(pdvrjv Mpôeiaç icai oi â.vexSozoï Xôyoi zov : pu/ véa iGzopua) nr]yrj riepi zov UapTiapyelov 
KcùvozavzivovzoXeiûçxazâ zovçxpeozovçpezâ ztjv akcoaivxpôvovç, A0r|vai 1966, p. 133,1. 1523-1525, 
cité par M.-H. Blanchet, Georges Gennadios Scholarios (vers 1400-vcrs 1472) : un intellectuel orthodoxe 
face à la disparition de l'Empire byzantin (AOC 20), Paris 2008, p. 141-142, n. 27. 

216. Telle est aussi l'opinion de Matschke, Der Fall von Konstantinopel (cité n. 122), p. 215, 
n. 50 : « Der Turm ist verniutlich mittelbyzantinischen Ursprungs, erhâlt seinen Namen aber 
môglicherweise erst in nachbyzantinischer Zeir. » 

217. Publiant un autre thrène tiré d’un manuscrit d’Alexandrie (de la fin du XV e ou du début 
du xvi e siècle), er constatant que son auteur y faisait une allusion assez transparente au fait qu’il était 
contemporain de l’événement, D. Michailidis, Un lamento inedito sulla caduta di Costantinopoli 
(Cod. Alexandr., Bibl. patr. 30 [361], ff. I49m v -150m), BZ6 5, 1972, p. 303-326, ici p. 305, soulignait 
combien il s’agissait d’une « costatazione che non è di scarsa importanza, dato che di nessun altro 
lamento sulla caduta di Costantinopoli si è potuto fissare l’esatta cronoiogia e si suole semplicemente 
situarla verso la fine del s. xv, con un largo margine di approssimazione ». 
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variations notables selon les manuscrits, en fonction de l’espace linguistique du groupe au 
sein duquel il se sera diffusé et qui se le sera approprié. Enfin, il se présente bien souvent 
sous une forme linguistique extrêmement variable, sans homogénéité ni du point de vue 
morphologique, ni lexical, si bien qu’il devient impossible de distinguer ce qui revient 
à fauteur et ce qui est dû à la négligence du scribe. Le thrène de Constantinople dont il 
est question ici échappe heureusement à plusieurs de ces caractéristiques. 

La tradition manuscrite n’en est pas simple. Il a été préservé dans trois manuscrits : 
un de la Bibliothèque nationale d’Athènes daté du xvL siècle 218 , qui présente une 
recension distincte de celle offerte par les deux manuscrits suivants, du xvn e siècle, l’un 
de la Bibliothèque patriarcale de Jérusalem 219 , fautre conservé à Bucarest 220 . Géôrgios 
Th. Zôras a édité les deux recensions 221 , mais c’est la deuxième, celle due à la plume du 
métropolite de Gaza puis de Jérusalem Païsios Ligaridès, réputée meilleure, qui a été 
privilégiée par l’historiographie 222 . Or la version athénienne, copiée au xvi c siècle, donc 
plus anciennement, offre l’avantage de présenter non seulement des variantes textuelles 
et des vers supplémentaires, mais une langue démotique moins artificielle que celle de 
la version donnée par le lettré métropolite, un peu trop tenté d’en corriger les aspérités. 
On ne saurait donc la négliger. 

La valeur littéraire et la beauté de ce thrène, formé de 128 vers pentadécasyllabiques, 
sont remarquables. Plusieurs indices invitent à postuler que son auteur anonyme était 
non seulement contemporain de l’événement, mais qu’il a pu s’agir d’un sujet byzantin 
désormais condamné à l’exil. En effet, après avoir, dans son prologue, appelé les astres 
et tous les éléments de la nature à pleurer la perte de Constantinople, il ajoute en effet : 
« Et nous, pauvres Romains, nous avons beaucoup perdu en perdant cette Ville. » 223 Bien 
entendu, on objectera qu’un Grec de l’Empire ottoman pouvait se dire Rhômaios durant 


218. Athéna, Ethnikè Bibliothèkè tés Hellados (EBE), yr. 3113, ff. 262 r -263 v . Ce manuscrit faisant 
partie d une tranche non comprise dans les catalogues imprimés de cette bibliothèque, on a eu recours 
à une traduction française du catalogue dactylographié de L, Politis, Catalogus codicum Bibliothecae 
nationalis Atheniensis, nos. 1857-3121, (s.l. n.d.), disponible à la section grecque de l’IRHT, sous la 
cote R(III) 446c. Il y est attribué au xvB siècle. 

219. Hierosol. Bibl. Patr., Panaghiou Taphou, gr. 160, ff. 179 v -18l v . Voir A. IlAiiAAonoYAOi- 
Kepameyi (A. Papadopoulos-Kerameus], 'lepoooXvptzncri PipXiodijicri, ijroi KaxâXoyoç zœv êv zaïç 
fiifiXiodriKaiç zov àyumâzov âtwcrzoXiKov ze kcü' ko.8oXikov àpdoôâÇov KaxpiapxiKov dpôvov zœv 
’fepoaoXvpcov xai nâor\ç TJoAmozivpç ànoKeipêvœv éXXtjviKœv kcoôikcov. 7, èv netpoimoVi 1891, 
n° 160, p. 255-257.11 y est daté de 1656. 

220. Bucureçti, Bibliotaca academie! Romane (BAR), gr. 688 (Litzica 279). Voir C. Litzica, 

CataloguL manuscriptelor. grecesti, B ucu reçt i 1909, n° -279 (688), p. -143. -I) -y est-daté de 1610. . 

221. T. 0. ZaPAE [G. Th. Zoras], flepi zpv aXœaiv xfjç KœvcrzavzivowzoXeœç , AOqvou 1959, 
p. 241-245 (recension 1, manuscrit d’Athènes, intitulée ©prjvoç tfjç K(ù vo t avt r v ou tio 7ecoç. ÀiàÀoyoç 
'Evmaç mi Koùvctocvt ivou rc ôXëcùç) ; 250-253 (recension 2, manuscrit de Jérusalem, intitulée Qpfjvoç 
■tfjç K tov otavt iv ou roi àlcdç . Àvcovù|j.ou 7iou|Tou). 

222. Voir Fl An a aotto y aoi- Kep a me yz, 'fepoooXvp iziKrj fhftXwdpKi], 1 (cité n. 219), p. 255-256 (avec 
souscription de Ligaridès). Ainsi est-ce cette seconde recension que Pertusi, La caduta di Costantinopoli. 
2 (cité n. 40), p. 378-387, a choisi de publier dans sa collection de textes sur 1453, de même que 
V. Déroche fa privilégiée pour sa traduction française du thrène dans Les thrènes anonymes sur la 
chute de Constantinople, trad., introd. et notes de V. Déroche, dans Constantinople 1453 (cité n. 17), 
p. 941-948, icip. 945-948. 

223* ZnPAE, flepi zi)v dXœaiv (cité n. 221 ), p. 250, vers 10-11 : Koù geiç noXka éyàoagcv oi aOZioi 
Pcogaîoi | aÙTÎyv rqv IloVv yàvovteç. 


« LA TOUR D’IRÈNE >• (ElRENE KULESI) À ISTANBUL : LE PALAIS DE LOUKAS NOTARAS r 


229 


toute la Turcocratie, puisque les Ottomans, le ramenant avant tout à sa confession 
orthodoxe, le qualifiaient de Rum — et cela qu’il ait été originaire des territoires byzantins 
seulement conquis par eux en 1453 comme des ex-provinces arrachées à l’Empire 
depuis bien longtemps, en Asie Mineure ou dans les Balkans. Mais deux faits sont à 
souligner. Tout d’abord, comme le thème de cette lamentation, un émouvant dialogue 
entre Venise et Constantinople, l’indique assez, fauteur n’était pas un sujet ottoman. 11 
vivait manifestement en territoire vénitien, ainsi que f auditoire auquel il s’adressait 224 . II 
n’avait donc aucune raison de se dire Rhômaios s’il n’avait pas été un sujet de l’empereur 
Constantin XI, qu’il désigne bien par ailleurs comme le basileus ton Rhômaiôn 22 ^. Ce 
serait donc à ces rescapés d’un monde perdu que s’adresserait fauteur, s’incluant dans 
le nombre, et c’est également ce que laisse penser le fait qu’il met particulièrement 
en évidence le sort de ceux qui n’ayant pas été tués, « sont voués à l’errance comme 
étrangers, à endurer l’outrage et de grands affronts, à verser beaucoup de larmes en terre 
étrangère » 226 , une conséquence de la catastrophe rarement déplorée dans les autres 
thrènes poétiques. Â l’époque, vivre en territoire vénitien signifiait s’être réfugié après la 
catastrophe, en Crète ou dans les places de Coron, Modon et Nauphe au Péloponnèse, à 
Corfou après 1460 — suite à la chute du despotat de Morée -, moins vraisemblablement 
en Chypre, qui ne devint vénitienne qu’à partir de 1489, et, bien entendu, à Venise 
même 22 '. Au reste, les Byzantins qui firent le choix de l’exil se retirèrent en priorité dans 
les possessions vénitiennes de Romanie 228 . 

L’auteur du thrène évoque peu de toponymes de la capitale impériale, mais, hormis 
l’inévitable Sainte-Sophie, les rares qu’ils citent sont en rapport avec les opérations 
ottomanes du siège, et ils témoignent d’une connaissance assez surprenante des lieux. Pour 
exprimer le fait que l’armée ottomane se déployait tout le long de la muraille terrestre du 
nord au sud, il dit que le dragon « exhibait cinq têtes comme le font les serpents et faisait 
tourner ses anneaux et remplissait les fossés, posant sa tête face au Kosmidion et déployant 
sa queue à la Porte Dorée » 229 . De fait, le Kosmidion et la Porte Dorée sont aussi les deux 


224. Les thrènes anonymes sur la chute de Constantinople (cité n. 222), p. 945 (introduction de 
V. Déroche) : « 11 est probable qu’il a été écrit par un Grec en territoire vénitien [qui] exprime sa 
double loyauté aux deux villes. » 

225. Il dit en effet que si les quatre patriarcats rendaient hommage à Constantinople, c’est parce qu’elle 
avait pour empereur un Rhômaios (Zupax, flepi zi)v aXcocnv [cité n. 221], version de Jérusalem, p. 250, 
vers 28-29 : vdyouv Pœgaîuv (kxoAè; version d’Athènes, p. 241, vers 30-31 : va ’youv Ptopaîov à(pévTV|). 

226. Ibid., version de Jérusalem, p. 250, vers 20-22 : mi toùç àTtogovàpevouç và 7 top 7 taToCv <ùç 
£,£vot, ] và eyouv Jto/iù oveiÔoç, âjtoKpouapoùç geyà^ouç, | và yôvouv noÀAà ôàxpua eiç ccXXorpiouç 
TOîiouç ; version d’Athènes, p. 241, vers 20-23 : mi toùç àîtopevàpevouç àpaxouç và toùç ttoioouv, j và 
jiepjiaioùv, và ôuxkovoûv eiç toùç àÀÀorpiouç icôagooç, và ’youv ôveiôicièç jtoÀAèç mi àjtoKpooajuoùç 
geyàkouç, f và yùvouv ôàtcpua rcùpiva, 7ciKpà cpappaKCOgéva. Parmi ces terres d’errance, outre Venise 
et son empire, sont citées « Gênes et l’Allemagne » (tï|v révoufiav mi tr|v A2apaviav) : ibid. , p. 250, 
1. 26; 241,1. 27. 

227. En effet, on peut penser que si fauteur avait vécu et écrit son thrène au sein de la communauté 
grecque de Venise, la tradition manuscrite de son œuvre aurait été moins « orientale ». 

228. En particulier parmi les rhéteurs et les intellectuels, citons au moins Michaèl Apostolès en 
Crète, et, à partir des années 1460 Andronikos Éparchos et Iôannès Moschos à Corfou; l’un et l’autre 
s’étaient réfugiés après 1453 dans le Péloponnèse, à Coron et Modon. 

229. Zupaz, flepi xfjv àXœaiv (cité n. 221), version de Jérusalem, p. 252, vers 85-88 : eôet^e Ttévte 
KetpaXéç, cbç tcov (piôitov to yévoç [ èyùpiae xèç Ôiîi/Uç tou mi y épure xèç aoûôeç, | ëOrçKe to KetpaAi tou 
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limites données par Doukas — dont notre auteur n’a pas pu connaître le texte" 50 —, pour 
évoquer ce déploiement de l’armée ottomane devant les murailles 231 , Doukas étant par 
ailleurs le seul des chroniqueurs du siège à évoquer le monastère du Kosmidion, puisqu’il 
nous dit que c’est également là que Loukas Notaras fut amené après sa capture - selon sa 
seconde version - devant Mehmed II, qui y avait installé son quartier général au moment 
de l’assaut final 232 . Plus surprenant encore se révèle le passage où notre anonyme évoque 
le spectaculaire transfert de la flotte ottomane par voie de terre, au-dessus des collines de 
Péra/Galata, pour aller mouiller dans le bassin de la Corne d’Or : « [Qui a vu] que les 
galères passent dans les vallons de Galata, face à Scutari, près de Saint-Constantin ? Elles 
sont apparues de tous côtés, comme des vipères dans un pré. » 233 Pour la plupart des 
chroniqueurs du siège, le point de départ, à l’ouest, du trajet de cette « flotte terrestre » 
vers la Corne d’Or était une zone située près ou un peu plus bas que le Diplokiônion 
(Beçiktaç) 234 ; pour l’auteur du thrène, il s’agissait de la zone de l’église Saint-Constantin. 
Dans sa Géographie ecclésiastique , Raymond Janin a consacré une entrée à cette église 233 , 
mais à partir d’un seul texte, ce qui donne déjà la mesure de la rareté des informations dont 
nous disposons sur elle. En outre, ce texte n’est autre que le Pseudo-Sphrantzès, élaboré 
à Naples dans les années 1570 par le faussaire Makarios Mélissourgos/Mélissènos. On y 
trouve l’étonnante information que durant le siège de 1453 la zone de mouillage de la flotte 
ottomane au Bosphore aurait été « un peu en dessous de Diplokiônion jusqu au niveau de 
l’église Saint-Constantin » 236 . Janin en a déduit que l’église devait en réalité s’être trouvée 

avxiKpi) ’ç xo KoagiÔi | koü xf|v oûpàv xov à^àtoosv eiç xfv Xpuaéav Jtû?ir|v ; version d’Athènes, p. 243, 
vers 86-89 : ëS£iê,ev Jtévxe KEtpaààç, a>ç xtbv cpiôitov xo yévoç | éyûptoev xiç ôùtLeç xou k’ èyépiaev xàç 
aoûSaç, | k’ e0ek£v xo jcexpaAiv tou àvxtKpu ’ç xo KoapxÔt | Kai tt|v oûpàv xou iÎTtÀtùaev oiç xfjv Xpuaéav 
xt)v Ttôpxav. 

230. Voir supra, n. 81. 

231- Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 3 8), p. 139; Ducas, htoria turco-bizantinâ (cité 
n. 18), p. 327,1.7-8. 

232. Doukas, Histoire turco byzantine (cité n. 18), p. 170; Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité 
n. 18), p. 379, 1. 13-14. Le Kosmidion était un monastère .situé à l’extérieur de la muraille terrestre 
à hauteur des Blachernes, dédié aux saints anargyres, Côme et Damien, d’où son nom. Voir Janin, 
Constantinople byzantine (cité n. 13), p. 461-462 ; Magdalino, Médiéval Constantinople (cité n. 97), 
carte p. 2 (« Monastery of SS Cosmas and Damian, or Kosmidion », n" 63), et G. Simeonov, Die 
Anlegestellen beim Kosmidion, dans Die byza.ntin.isch en Hâfen Konstantinopels (cité n. 61 ), p. 147-159. 

233. 7.o p a y. Ilepi trjv aXœoiv (cité n. 221), version de Jérusalem, p. 252, vers 85-88 : và Jtepmxoûv 
xà Kaxepya ’ç xoû F aXaxd. xoùç Kapaouç | àyvàvxia eiç xo iKoûxapt, ’ç xov ’Aytov Kcovaxavxîvov ; | 
Tpvyûpco ètpaviaBrjcav, cbç (piSia ’ç xo Li(3àôi; version d’Athènes, p. 244, vers 106-108 : và Ttepniaxoûv xà 
Kaxepyct ç xoû Taàaxc/ xoùç Kf/.|.ntovç | àyvàvxia eiç xo Stcoùxapv, eiç xov 'Aytov KoDvaxavxîvo ; j Tpiyupo 
pou eaKopiaOpoav, œç tptôta eiç xo ài{3àôt. 

234. Voir Doukas, Histoire turco byzantine (ciré n. 18), p. 146; Kritoboulos, Histoires (cité n. 19), 
p. 287 ; Ubertino Posculo, Constantïnopolis (cité n. 20), p. 380; Nicolo Barbaro , Journal du siège (cité 
n. 19), p. 482. 

235. Janin, Géographie 1, 3, p. 297-298, notice 9° Kœvoxavxîvoç (Ay.) xoû Lxevoû. 

236. Voir Pseudo-Phrantzes : Macarie Melissenos Cronica , 1258-1481 , dans Georgios Sphrantzes, 
Memorii 1401-1477, ed. cridca de V. Grecu, Bucure§ti 1966, p. 150-591, ici p. 384, 1. 31-34 : 
'EàOôvxeç etc xfjç âtpœv Ttepaiaç KaxtoOev ôàiyov xi xoû Autàoû Kiovoç Kai péxpi xpç ëicKÀiiaiaç roû 
àyion Kcovoxavxtvox) èyyûç xpv oxàaiv pexà àyKupcov èjroùyjav.Voir Pseudo-Sphrantzès (Makarios 
Mélissènos), Chronique, trad., introd. et notes de M.-H. Blanchet, dans Constantinople 1453 (cité n. 17), 
p. 1167-1212, ici p. 1174. Barsanti, Costantinopoli e PEgeo (cité n. 13), p. 238, assure que « dalle 
cronache contemporanee si apprende infatti che la flotta turca si era imhoscata lungo la costa europea 
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plus haut que le Diplokiônion 237 , mais il avait tort, comme deux sources supplémentaires 
ignorées de lui, outre le thrène qui nous occupe, le montrent. L’église est bien représentée 
en dessous du Diplokiônion dans la vue de Constantinople du BnF MAL 2383 des années 
1440 ( sanctus constantinusgrecorum 2 ™), et c’est également ce que confirme Pierre Gilles au 
XVI e siècle, dans sa description de la zone allant de Tophane kapi jusqu’au Diplokiônion. 
Le voyageur français parle seulement de son emplacement, signalant qu’il « y eut là jadis 
l’église Saint-Constantin, dont rien ne subsiste en élévation », remplacée maintenant par 
un hagiasma , celui « de Constantin », où les Grecs descendaient par un escalier de pierre 
jusque dans un souterrain voûté pour boire 239 . Jean-Pierre G rélois propose de placer le 
site dans l’actuel quartier de Tophane, aux environs de la mosquée moderne Nusretiye 240 . 
Quant au Diplokiônion, certains historiens ont proposé de le situer, dans le quartier de 
Beçiktas, plus précisément à l’emplacement de factuel palais de Dolmabahçe 241 : la distance 
entre la mosquée Nusretiye et le palais de Dolmabahçe est de 2 km. 

Aucune des nombreuses sources contemporaines relatives au siège de Constantinople 
de 1453 ne signale l’église Saint-Constantin. Cela signifie que Makarios Mélissénos nèn a 
pas trouvé mention dans ce corpus, et notamment dans les textes de Sphrantzès, Leonardo 
de Chio et Chalkokondylès qu’il a copieusement plagiés pour bâtir son propre récit du 
siège. D’où l’aura-t-il donc tirée? En l’état actuel de notre documentation, la conclusion 
s’impose d’elle-même : cette mention de l’église Saint-Constantin, l’ancien métropolite de 
Monembasia Mélissènos a dû tout simplement la trouver dans le thrène qui nous occupe, 
devenu très populaire au XVI e siècle. Quant à déterminer qui a raison sur l’endroit exact 
de la rive européenne du Bosphore d’où Mehmed II fit transférer sa flotte dans la Corne 
d’Or - de l’auteur de notre thrène qui le place au niveau de l’église de Saint-Constantin, 
ou de la plupart des autres qui le placent quelque part sous le Diplokiônion —, la question 
est délicate à résoudre 242 . Reste qu’il est difficile de concevoir que les toponymes évoqués 

del Bosforo, un po’ più in basso de] AutLoyiioviov fino alla Chiesa di S. Constantino ». En réalité, « ces 
chroniques contemporaines » se résument au seul Pseudo-Sphrantzès, puisqu’aucune source du siège 
ne donne ce renseignement (voir supra ., n. 234) er cette oeuvre, parce que rédigée au xvi c siècle, ne 
saurait être considérée comme un texte contemporain ! 

237. Janin, Géographie 1, 3, p. 298. 

238. C’est par erreur que Gerola, Le vedute (cité n. 92), p. 267, a lu « S. constantinus grecus », 
une lecture reprise par Barsanti, Costantinopoli e PEgeo (cité n. 13), p. 238 et Pierre Gilles, Itinéraires 
byzantins (cité n. 92), p. 125, n. 658. La vue porte bien s(anctus) Constantinusgrecor(um); voir fig. 4. 

239. Pierre Gilles, Itinéraires byzantins (cité n. 92), p. 125 ; Pétri Gyllii de Bosporo Thracio Libri 3 , 
Lugduni 1561, p. 83 : [.. . ] in qua olim aedes divi Constantini, cuius superficies nunc non extat. Duntaxat 
gradibus lapideis in fornicem subterraneam Graeci descendant adpotionem aquae fiontanae Constantino 
sacrae. 

240. Pierre Gilles, Itinéraires byzantins (cité n. 92), p. 125, n. 658. 

241. Citons simplement Van Millingen, Byzantine Comtantinople (cite n. 12), p. 243 ; E. Pears, 
The destruction of the Greek Empire and the stoiy ofthe capture of Comtantinople by the Turks, London — 
New York - Bombay 1903, p. 233 ; 445 ; G. Schlumberger, Le siège, la prise et le sac de Constantinople 
parles Turcs en 1453, Paris 1914, p. 154 ; Barsanti, Costantinopoli e FEgeo (cité n. 13), p. 238, n. 580. 

242. Elle a passionné en tout cas les historiens du siège du xix e et début du xx e siècle (cités supra , 
n. 241), qui se sont partagés entre les quatre vallées possibles, du sud au nord : Tophane, Sali Bazaar, 
Dolmabahçe et Beçiktaç. Van Millingen, Byzantine Constantinople (cité n. 12), p. 241-247, a consacré 
ainsi un chapitre entier à la question (« The Route taken in carrying the Turkish Ships across the Hills 
from the Bosporus to the Golden Horn »). 
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par ce thrène, tels que le Kosmidion et surtout l’église Saint-Constantin, si peu connue 243 , 
n’aient pas émané d’un auteur contemporain familier des lieux. 

La conviction que ce texte avait dû être rédigé à une époque tardive au sein d’un 
milieu « populaire » et peu érudit était renforcée par l’existence de quelques termes jugés 
incompréhensibles parce que trop corrompus. Ainsi du mot KaxouvoTOTu/Kaxouvotôîtiov, 
dont on a voulu faire un toponyme 244 , alors qu’il s’agit d’un mot grec attesté dans 
la meilleure littérature byzantine, par Nikètas Chôniatès au xii c siècle comme par le 
Pseudo-Kodinos au XIV e siècle, et qui signifie « campement militaire », ici le campement 
ottoman 245 . Le cas du mot suivant, en fait un couple de mots, est plus délicat. Dans un 
vers où l’auteur évoque le refus de Dieu, outré de leurs péchés, d’exaucer les supplications 
des chrétiens en frappant de la foudre ou du tonnerre les blasphémateurs de la croix 
« dans le monde entier », il désigne ces blasphémateurs, dans le manuscrit de Jérusalem, 
comme « les afh>xoi ÂpaTniôeç, les destructeurs de forteresses » 246 . Cette lecture ÀpcurriÔeç, 

« Arabes », a conduit à proposer une correction de dfk>xoi en ’Âf3uÀAoi, sur la foi de 
Stéphanos de Byzance, qui désignait par ce mot une ethnie de la vallée du Nil 247 . Mais 
le manuscrit d’Athènes propose une leçon différente : ctÇ(X7rr|§eç au lieu de Âpa7tri8eç 248 , 
et au vu du contexte, cette leçon àÇaTtqÔeç est évidemment celle qu’il convient de 
privilégier. En effet, les azapes (ou azablazap), mot dérivé de l’arabe azab (« vierge », 

« célibataire »), formaient dans l’armée ottomane la part la plus importante de l’infanterie, 
et la transcription grecque àÇàrcqôeç (sgi. àÇàrriç) est employée couramment dans les 
sources byzantines du XV e siècle 249 . Il s’agissait de troupes irrégulières de fantassins et 
d’archers qui servaient sur terre et sur mer, recrutés province par province parmi les 

243. D’autant que si Mélissénos a vraiment trouvé la mention de cette église dans le thrène, ne 
testent plus en lice que le texte de ce dernier, la vue du BnF N AL 2383 et le témoignage de Pierre Gilles. 

244. Zqeaï:, Uepi xi)v aAœoiv (cité n. 221), même texte dans les deux versions [jbid ., p. 244, 
vers 127 ; p. 253, vers 120) : oxav xr\v èÇeÇcovaciv eiç xo Kaxouvoxoju. Une occurrence supplémentaire 
du mot apparaît dans un vers seulement présent dans la version d’Athènes : ibid., p. 243, vers 83 : 
rcooeç xsvxtxÇeç eoxtioev, xooot Kaxowoxojtia. Dans la traduction de la version de Jérusalem, Pertusi, 
La caduta di Costantinopoli. 2 (cité n. 40), p. 387 (qui signale, p. 365, que sa traduction italienne 
est due à Massimo Péri), a traduit le vers 120 en « quando la discingevano presso Catunotopi », et 
V. Déroche {Les thrènes anonymes sur la chute de Constantinople [cité n. 222], p. 948) en « quand ils la 
traînèrent jusqu’à Katounotopi ». 

245. Voir Lexikon zur byzantinischen Gràzitàt besonders des 9.-12. Jahrhunderts. 4 , erstellt von 
E. Trapp, Wien 2001, p. 812; E. Kpiafai [E. Kriaras], AeÇiko tpç pecrauoviiajç eAArjvvcfjç SripéSovç 
ypapuaxEtaç, 1100-1669. H\ GeoaoAovîiaj 1982, p. 107. 

.-.246.- ZuPAiV/t'pi t/j vdxAoxnv-(à té r 1 . 221 ), p. 252, vers 99 : oi d(3uxot-Àpa7tr|6eç, oi Kaoxpoxpumixàôeç. 

247. Voir Néos HelL 6, 1909, p. 116; E. Kpiapal, AeÇiko rr\ç pecraiovnajç, s/UajviKijç SppéSovç 
Ypappaxeiaç, 1100-1669. A QeaaaAoviKri 1980, p. 10. 

248. Zqpai, flepi ti)v aAûiaiv (cité n. 221), p. 243, vers 103 ; oi apu%ot àÇàîtriÔsç tcal oi 
KaoxpoxpuTtriTàôcç. Pertusi, La caduta di Costantinopoli. 2 (ciré n. 40), p. 387, a traduit le vers 99 de 
la façon suivante : « gli Avili (?) d’Arabia, che diroccano le forteze » ; dans Les thrènes anonymes sur la 
chute de Constantinople (cité n. 222), p. 948, V. Déroche propose de traduire par « les Avili d’Arabie, 
les destructeurs de forteresses ». 

249. Ainsi chez Doukas et Chalkokondylès. Voir Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 337, 

1. 12; 363, 1. 1, et quelques références dans Laonici Chalcocandylae Historianim demonstrationes. 2 
(cité n. 63), p. 5,1- 1 ; p. 10,1. 7-8; p. 183,1. 15. Voir G. Moravcsik, Byzantinoturcïca. 2 , Sprachreste 
der Türkvolker in den byzantinischen Quellen , Berlin 1958, p. 56; Kpiapax, Aeçitco. A' (cité n. 247), 
p. 107-108. 
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paysans turcs pour les besoins ponctuels d’une campagne militaire : nullement d’un 
corps militaire constitué sur une base ethnique 2 ^ 0 . C’est l’association dpnxoi/Âpà7tr|8£ç 
qui a incité à proposer la correction d’cxpuzot en ’Âp'uAAoi, mais puisqu’il faut privilégier 
l’association dpuxoï/àÇaTniôeç, il n’est plus nécessaire de penser que le mot djdoxoi 
cacherait une ethnie ou relèverait forcément du vocabulaire militaire ottoman. II s’agit 
plus vraisemblablement d’une épithète caractérisant ces àÇdutqôeç, que l’on imagine 
dépréciative, sans être en mesure d’en découvrir pour le moment le sens 251 . 

Tout concourt en définitive à situer la rédaction de ce thrène versifié peu de temps 
après la chute de Constantinople, par un Grec réfugié sur un territoire de la Romanie 
vénitienne, et en particulier un ex-Byzantin. Il offre, on fa dit, un émouvant dialogue 
entre Venise et Constantinople, la cité de la lagune prenant sa part du malheur advenu 
à la Ville aux sept collines, l’interpellant aussitôt après avoir reçu les « noirs messages » 
par lesquels elle a appris la terrible nouvelle de sa chute 252 , car « ce que tu souffres je le 
souffre, tes peines sont les miennes » 2?3 . Le prologue qui ouvre ce dialogue entre les deux 
cités rappelle le drame dans ses grandes lignes : « Dame aux sept collines, les bêtes fauves 
t’ont attaquée et t’ont condamnée à mort, sur toi ont fondu des armées innombrables, 
comme des sauterelles féroces, comme des guêpes venimeuses. Ces chiens de janissaires 
ont tué l’empereur, son sang a coulé avec celui de la foule. Ils ont tué les nobles aux 
riches émoluments, et ceux qui restent sont voués à l’errance comme étrangers. » 254 II 
revient ensuite à Constantinople, dans sa réponse à la première interpellation de Venise, 
d’évoquer son vainqueur Mehmed II en une longue tirade contre ce « chien d’Agarène, 
un gamin effronté, un rejeton de Mahomet » se finissant sur l’extraordinaire image du 
dragon à cinq têtes « faisant tourner ses anneaux comme le font les serpents » 255 . Comme 
protagonistes, seuls l’empereur et le sultan sont donc évoqués, auxquels vient se joindre 


250. Voir H. Bowen, 'azab, dans El 2 1, p. 830. 

251. Dans cette optique, on s’orienterait toutefois en priorité vers un mor commençant par un à 
privatif; quelque chose du genre àpouZoç (« irréfléchi, imprudent ») entre autres exemples possibles. 

252. Seule la version de Jérusalem comporte l aliusion aux « noirs messages ». Voir Zqpax, Ilspi zrjv 
aAcooiv (cité n. 221), p. 250, vers 32-33 : aKouoexi épfivDOEV f| Bsvexià xfiû ïloVriÇ. I oxav ènaZoypoïKioe 
xà paùpà xr[Ç pavxàxa. Celle d’Athènes, p. 242, vers 34, offre seulement : Kai aKouae xt èpf(vuG£v h 
Bevexià xrjv fl6Zri v * 

253. néUr xô Kàayyiç jtào%(a xo, Kai xo xoveîç 7tovô xo. Le texte est le même dans les deux versions, 
le vers revenant cependant deux fois dans la version de Jérusalem. Voir Zqpai, llepi rrçv âAcooiv (cité 
n. 221), version d’Athènes, p. 242, vers 35 ; version de Jérusalem, p. 250, vers 34 et p. 251, vers 50. 

254. Ibid., version de Jérusalem, p. 250, vers 13-22 : Xè èKaxa7toÀigr|Gav, 'EitxàXocps Kupîa, j icaî 
... aè. .éKGTFiS • Ka.oav xà dy p i a0 n p i a,] àn à v co aov ÈTtéoaaiv àpéxpnxa. <poeooâxa, J cbaàv ctKpiÔsç àyptot, 

G(piiK£ç tpappax-cpéveç. | ’EaKoxœaav xov paoiÀi oi gkùZoi ytavixÇàpoi, j àvEKaxwBn xo aipa ion pè 
xé)v koXL&v xo aipa. j ‘Eipoveuoav xoùç àpxovxaç xoùç papupoyepévouç j Kai xoùç àîtopovàp£vm)ç và 
7top7taxoûv toc £évoi ; version d’Athènes, p. 241, vers 11-21 : Tqv êxax exo/Gprioav xtjv ôoZiav 'EjcxaTtoipov 
j Kai xqv ÈKaxEÔiKaoEV Bripiov ôeivov Kai péya ) Kai xr|v éTtapaxéoaaiv àpéxprixa q>ouoa&xa, [ Kai xriv 
£kM povopqaav xo Ayappvo xo yévoç*1 xoùç ÈamBoKaxÉZuaav oi gkuZoi oi yiavixÇàpoi, | eaKOxcDoav xov 
J3aotZtà ooa Kai dv àvxpEuavéxov, | Kai àvEKaxœBqv xo aipa xou pè xœv jw Mubv xà aipa/ | K’éaKoxcoaav 
xoùç apxovxEç xoùç P a pu poyepévouç | Kai xoùç à.JtouE.vâpevouç dpaxouç và xoùç tiovgolv, | và Ttepjtaxoùv, 
và ÔiaKovoüv £iç xoùç àZZoxpiouç Koapouç. 


255. Ibid ., version de Jérusalem, p. 251, vers 72-73 : ëva gkoUU Âyaptivov, àôiàvxpojiov KOTtéZt 
| xoù Me/Tpex àxôyovov... Cette algarade ne figure pas dans la version d’Athènes, où la description de 
Mehmed II commence directement par ces mots (p. 243, vers 84) : K’ ekeîvoç 6 mpd.vopoç (bç ÔpaKoç 
èpopcpojBrj... 
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plus bas le « perfide canonnier traître qui livre son âme, perte des chrétiens, le Charon 
des nobles, celui qui a produit la terrible bombarde » 2 - 6 , une allusion assez transparente au 
fameux ingénieur hongrois ou transylvain Urban, passé du service de l’empereur au service 
ottoman pour le plus grand malheur des assiégés 25 '. À peine trois protagonistes historiques 
du siège sont donc évoqués, mais certes pas des moindres. Or, le thrène se clôt sur un 
quatrième protagoniste, féminin celui-là et non identifié. Voici l’extrait qui concerne le 
personnage, par Ta voix de Constantinople, d’abord dans la version hiérosolymhaine 238 : 


"Oxav oi ToûpKoi épurai va v 'ç x' àpxovxucà tà crama, 
ta TtapaÔijpta èxÇaKi^av, xèç Tiopieç bypXoboav 
Kai ànb xà Koivôfha èUPo.Ça.v èytc^riaxpeç, 
ànb xà povaaippia àpxovxofluyaxépeç. 

Ti 7tiKpav, rcoariv <xojj,<popàv rix£v à Tpix’ èKSivr), 
xi 0À,î\|nv Kai àôiijioviàv riyev f) KUpà Eipijvri, 
oxav xt|V £Kaxé(3aÇav TcmpKoi ànb xov îrupyov, 
oxav xfiv âmxàcFupvav eaœ àjtô xo Kaaxpov, 
oxav xpv é^eÇrivaaiv riç xô Kaxovvoxôrci, 
oxav xfiv e^Eyupvcavav, k' fiaouv và ipv ôppiaoov. 

Puis, dans la version athénienne : 

"Oxav oi ToôpKoi évépatvav ’ç xà àpxovxucà xà crama, 
xà jtapaôopva èxÇaKiÇav, xiç nopxeç èyjy.’k oûaav, 

Kai ara’ xà Koivopia è^épaÇav Kai àîtè xà jxovaaxr|pia 

àpxovxicaeç EÔyEvucèç, eôxloxpeç, gExavoiaxpieç, 

Ka^oypiOTiooXeç xputpepéç, àpxôvxcov ôoyaxépeç. 

'EÔe juKpiàv Kai oojicpopàv xryv rixe il Tpixri éKriviy 
è'Ôe TtiKpiàv Kai ëpcaxav xîiv eixs H KEpà Pnviy 

oxav xriv £Kaxé|3aÇav oi ToûpKoi ànb xov jrupyov, 
oxav xf|V eKaxéaupvav àxéaoj àraô xo Kaaxpov, 
oxav xr|v è^eÇcovaaiv eiç xô Kaxouvoxôjti, 
oxav xfiv è^nyôpvcovav, Kai xav và vxfiv ttcoàiÎoo'uv 


Lorsque les Turcs entrèrent dans les maisons nobles, 
ils enfoncèrent les fenêtres, brisèrent les portes 
et des couvents firent sortir les recluses, 
des monastères les filles nobles. 

Quel amer, quel grand malheur réserva ce mardi-là, 
quelle affliction et quelle tristesse éprouva dame Irène, 
quand les Turcs la firent descendre de la tour, 
quand ils l’entraînèrent hors des murailles, 
quand ils lui ôtèrent la ceinture dans le campement, 
quand ils la dépouillèrent et se mirent à l’outrager! 

Lorsque les Turcs entrèrent dans les maisons nobles, 

ils enfoncèrent les fenêtres, brisèrent les portes 

et des couvents firent sortir les recluses et des 

monastères 

les dames bien nées vouées aux prières et aux 

génuflexions, 

ainsi que les tendres novices filles d’archontes. 

Vois l’amertume et le malheur que réserva ce mardi-là, 

vois famertume et la passion érotique que subit 

dame Irène, 

quand les Turcs la firenr descendre de la tour, 
quand ils la traînèrent hors des murailles, 
quand ils lui ôtèrent sa ceinture dans le campement, 
quand ils la dépouillèrent et allèrent la vendre! 


256. Ibid., version de Jérusalem, p. 252, vers 104-106 : AoÀdoç b aKsuyàxopaç, ô xj/UKOTtapaôôxqç, | 
ô xftàaagôç xcov ypiaxiavcov, 0 Xàpoç xôv àpxôvxcov, | aùxoç ôjtoô KaxàÔeiçev xqv tpopepîiv àogîtâpÔav ; 
version d’Athènes, p. 244, vers 110-112:0 ôoiUoç ô aKeuyàxopaç, ô yuKOTiapaSoxriç, | ô yoXa apôç xôv 
Xpiaxiavtùv Kaî Xàpoç xcov àpxôvxcov, j aôxoç ôrcoô ÈKaxàÔeQev xqv ôoÂiav xfiv AoimàpSa. 

257. Sur le canonnier Urban, voir N. Asutay-Effenberger, Mehmets Kanonenmeister Urban 
und sein RiesengeschQrz vor der Landmauer von Konstantinopel (1453), dans Sultan Mehmet IL : 
Eroberer Komtantinopels , Patron der Künste , hrsg. von N. Asutay-Effenberger & U. Rehm, KoJn - 
Weimar - Wien 2009, p. 211 -225. 

258. Les tbrènes anonymes sur la chute de Constantinople (cité n. 222), p. 948 (traduction inspirée 
de celle de V. Déroche). 


« LA TOUR D’IRÈNE -> (EIRENE KULES1) À ISTANBUL : LE PALAIS DE LOUKAS NOTARAS? 


235 


Après avoir évoqué de manière générique la mort des archontes tués avec l’empereur, 
ainsi que le cruel exil des survivants, fauteur du thrène se penche en conclusion sur le 
sort qui fut celui des femmes byzantines, mais seulement de celles qui s’étaient vouées 
à Dieu et peuplaient les monastères de la capitale, d’abord les simples recluses, puis les 
moniales d’âge mûr issues de l’aristocratie, et enfin, toujours dans cette même catégorie 
sociale supérieure, les novices. Ce n’est qu’ensuite que survient l’évocation d’un destin 
individuel, celui d’une certaine Kupà Elppvq. Cette fois on a clairement affaire à une 
laïque, et assurément à une grande dame; à tout le moins est-il toujours question d’une 
femme issue de l’aristocratie, puisque son prénom est précédé de Kupà (« la dame »), et 
qu’elle habite une tour. Curieusement, il n’est pas question d’un père ou d’un époux à 
ses côtés, mais il semble clair qu’il ne s’agissait pas d’une jeune fille comme les « tendres 
novices » mentionnées au vers précédent, même s’il n’est pas plus fait mention d’enfants 
à ses côtés. Les deux versions présentent quelques nuances à propos du sort que lui 
ont réservé les Turcs. Une fois tirée de sa tour, elle est conduite brutalement hors des 
murailles de la ville - le seul sens à accorder ici au mot Kaaxpov (« forteresse ») - jusque 
dans le campement ottoman, où sa ceinture est dénouée et où elle se voit dépouillée 
de ses vêtements. Dans la version de Jérusalem, ce serait pour f« outrager », selon la 
version d’Athènes, simplement pour la mettre en vente. La version athénienne qui offre 
l’alternative de la simple vente semble toutefois comporter elle aussi une connotation 
sexuelle puisqu’elle évoque, en préambule, « la passion érotique que subit dame Irène » ce 
mardi 29 mai. On aurait certainement tort cependant de penser à un viol au sens physique 
du terme. Le fait d’être contraint de dénouer sa ceinture pour une femme bien née de 
l’époque, en exposant sa nudité fut-ce seulement de manière partielle, suffit à justifier 
la notion de « passion érotique » subie par elle. De plus, le verbe ûppiÇco privilégié par 
la version hiérosolymitaine, s’il signifie bien « outrager », « maltraiter », « insulter », ne 
va pas jusqu’à impliquer la notion de viol physique. En fin de compte, le vocabulaire 
choisi, la ceinture que l’on dénoue, la nudité que l’on dévoile, constituent déjà en soi 
l’outrage et la maltraitance consubstantiels à la mise en vente de la femme prisonnière : 
tout cela évoque les usages du marché aux esclaves de sexe féminin (avret pazan), que 
décrivent complaisamment les voyageurs dans l’Empire ottoman jusqu’au xix c siècle. 
.Mais est-ce à dire que « dame Irène » ne serait qu’un personnage de fiction destinée à 
illustrer le sort qui fut commun à toutes ces dames de l’aristocratie byzantine à l’issue 
du 29 mai 1453? Le fait que les seules individualités évoquées jusque-là par le thrène 
soient des personnages historiques - Constantin XI, Mehmed II, le canonnier Urban —, 
incite peu à le penser. Et puis il y a bien sûr cette curieuse mention de la tour ( 0.710 xov 
Tiûpyov) dont les Turcs la firent descendre. On a vu en effet combien l’existence de tours 
dans les demeures aristocratiques de Constantinople était chose rare. L’association entre 
une « kyra Eirènè » (xopà Eipf)vr|) et « une tour » fait évidemment beaucoup penser à 
l’actuelle tour d’Irène. Or le fait que cette « kyra Eirènè » s’était retranchée dans sa tour 
et que, après l’avoir investie, les Turcs l’en firent descendre, rappelle également le sort 
qui fut celui de la mégalè doukaina Notaras, l’épouse de « kyr Loukas » (xûp Aoumç) 259 . 


259. S’interrogeant sur fidentité possible de cette « signora Irene », Pertusi, La caduta di 
Costantinopoli. 2 (cité n. 40), p. 487, n. 21, s’était demandé s’il pouvait s’agir de la « beila Irene délia 
cui célébré storia parla Gian Maria Angiolello, amato poi foliemente da Mehmed [II] ». M. Popovic, 
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La tour d’Irène : [Eirènè] Palaiologina, mêgalè doukaina et épouse 
de Loukas Notaras ? 

L’entrée réservée par le Prosopogrctphisches Lexikon der Palaioiogenzeit à Loukas Notaras 
le signale comme fils de Nikolaos Notaras et d’Euprépéia, frère de Iôannès et père d’au 
moins sept enfants, dont quatre sont nommés. Il n’est en revanche nullement question 
de la mère de ces sept enfants, son épouse 260 . Cet anonymat est dû au fait que les trois 
seules sources dignes de foi qui évoquent la mégal'e doukaina Notara, dont Doukas et 
Chalkokondylès, la présentent uniquement comme l’épouse de Loukas (rj yuvr| aûxoû), 
de la même façon qu’ils évoquent les enfants de ce dernier, fils et filles, sans donner leurs 
prénoms 261 , tandis que Iôannès Moschos se contente de nous dire qu elle était « la fille 
d’un personnage des mieux nés et remarquable par sa richesse » 262 . 

Heureusement, un certain nombre de considérations permettent avec quelque 
vraisemblance de restituer peut-être non seulement le nom de la grande maison 
aristocratique dont était issue la mégaiè doukaina Notara, maïs même de formuler une 
hypothèse assez crédible pour l’identité de son père. À la faveur de son mariage avec 
elle, Loukas acquit le titre convoité de gambros de l’empereur — un lien de parenté 
institutionnalisé sous les Comnènes —, que lui accordent unanimement les sources du 
temps 263 . Comme l’a établi Stéphane Binon, « on tenait à Byzance pour yapppoç, non 
seulement le mari de la sœur ou de la fille - cette acception était la plus courante -, mais 
tout étranger épousant une proche parente, petite-fille, nièce ou petite-nièce, cousine ou 
petite-cousine [de l’empereur] » 26 L Manuel II et Jean VII, les deux empereurs de l’époque 
— puisqu’on le verra le mariage de Loukas eut lieu forcément dans les années 1420 —, 


Eirènè — Gefangene und Geliebte Sultan Mehmeds IL nach dem Fall Konstantinopels, JOB 57, 2007, 
p. 215-224, ici p. 223, a repris cette hypothèse à son compte en convoquant pour letayer un certain 
nombre de sources annexes. Le résultat est cependant loin d’être convaincant : ces sources supplémentaires 
convoquées, qui en disent surtout long sur les fantasmes italiens les plus écuiés sur Mehrned II, sont 
très disparates entre elles, et l’auteur ne s’est soucié ni de les hiérarchiser, ni de les replacer dans leur 
contexte, quand il n’a pas tout simplement échoué à les traduire correctement, ainsi d’un passage de 
Chalkokondylès. Voir Th. Ganchou, Le prôtogêros de Constantinople Laskaris Kanabès (1454) : à 
propos d’une institution ottomane méconnue, REB 71, 2013, p. 209-258, ici p. 26, n. 80 et n. 81. 

260. PLP 20730, entrée Noxapaç Aoumç. Euprépéia était le prénom monastique de sa mère, qui 

dut porter celui d’Hélène dans le monde, compte tenu à la fois de la coutume qui voulait que I on 
choisisse un prénom monastique commençant par la même lettre que son prénom mondain, et l’identité 
de l’aînée de ses petites-filles j LIélènè Gateliousaina. Voir .- . 

261. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 371, 1. 16-17 : tccç Ouyaxépaç aûxoû xai xoûç 
uîoùç xai %r\v yuvaîm; p. 379, 1. 16-17 : xœv rntôtov koÙ xf)ç yuvaixbç aûxoû; p. 381, 1. 4 : f) yovf| 
aûxoû ; p. 381, 1. 33-34 : xà xéxva aûxoû xai rpv yuvaîxa ; p. 395, 1. 3-5 : H Ôè xoû peyàToo 5 ou ko ç 
yûvry Laonici Chalcocandylae Historiarum démon strationes. 2 (cité n. 63), p- 165,1- 12 : mlyuvaîxa xai 
jionSaç. Même anonymat dans le témoignage si peu fiable d Adamo de Montaldo (voir infra n. 290). 

262. Legrand, ’lcoàvvou xoû Mbayou Lbyoç (cité n. 17), p. 416, [1. 17-18] : yfipaçxcov eû yeyovoxûw 
Ouyaxépa xtvoç kou tiAoÛtcù OaugaÇojuLevou. 

263. Ainsi dans la correspondance échangée avec Scholarios (voir supra , n. 17), dans les traités 
byzantino-vénitiens (Ganchou, Nikolaos Notaras, mésengyos [cité n. 10], p. 14-15), quelques actes 
impériaux, et autres témoignages. 

264. St. Binon, A propos d’un prostagma inédit d’Andronic 111 Paléologue, BZ 38, 1938, 
p. 377-407, icip. 391. 
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n’ayant eu aucune fille qui ait jamais atteint l’âge de convoler 265 , c’est bien du côté d’une 
de leurs nièces ou petites-nièces, cousines ou petites-cousines qu’il faut chercher, c’est- 
à-dire dans le cercle de la parenté impériale relativement large. À Venise, la fille de Loukas, 
Anna Notara, se disait souvent Anna Paleologina 266 , et ce patronyme qui confirmait sa 
parenté impériale, elle ne pouvait le tenir que de sa mère. À cette époque, les grandes 
familles aristocratiques avaient généralement deux patronymes, le nom de famille final 
étant celui du père tandis que celui qui le précédait exprimait soit directement l’ascendance 
maternelle, soit une alliance avec la dynastie obtenue par ascendance maternelle, ce qui 
était à la fin de l’Empire le plus répandu 267 . Il en résulte que l’épouse de Loukas Notaras 
devait avoir comme patronyme secondaire Palaiologina — exprimé en première position 
—, son patronyme principal — en seconde position — étant forcément illustre puisque le 
lien de parenté de son père avec le basileus était assez important pour permettre plus tard 
à son gendre Loukas d’arborer le titre prestigieux de gambros du souverain. Ce père, dont 
Moschos nous confirme qu’il était « un personnage des mieux nés », devait donc avoir 
été en priorité soit un exadelphos (cousin), soit plus vraisemblablement un théios (oncle) 
de Manuel IL Or les deux familles les plus étroitement apparentées à la dynastie et qui 
de ce fait collectionnaient les titres d’ exadelphos et de théios étaient alors les Palaiologoi 
Kantakouzènoi et les Palaiologoi Asanai 268 , et il est possible de les départager : à Venise, 
Anna Palaiologina Notara et son frère Iakôbos comptaient dans leur entourage un 
Dèmètrios Asanès qu’ils qualifiaient d’oncle 269 . Il y a en conséquence de fortes probabilités 
que le beau-père de Loukas ait été un Palaiologos Asanès. 

Trois Palaiologoi Asanai parents de l’empereur sont à considérer : un exadelphos , 
Andréas 270 , et deux théioi , Kônstantinos 21 et Isaakios 272 . Or lorsque l’on examine la liste 
des fils du couple Notaras, c’est assurément Isaakios Palaiologos Asanès qui apparaît comme 
le meilleur candidat. Quatre fils sortirent du mariage de Loukas Notaras. L’aîné, Nikolaos, 

265. Voir PLP 21513 (Manuel II). C’est ainsi à tort que St. Runciman, Lucas Notaras, yag[3poç 
xoû (3aaiLéo>ç, dans Polychronion : Festschrifi Franz Dôlger zum 75- Geburtstag, Heidelberg 1966, 
p. 447-449, avait postulé qu’elle puisse être une fille de Jean VII {PLP 21480). 

266. PLP 91222, et infra, p. 252-253. 

267- Voir en dernier heu V. Laurent, Le dernier gouverneur byzantin de Constantinople : 
Démétrius Paléologue, grand stratopédarque (f 1453), RPB 15, 1957, p. 196-206, ici p. 200-201. 

268. Les Asanai, autrefois famille régnante en Bulgarie, s’étaient alliés aux Palaiologoi à l’occasion 
du mariage d’une fille de Michel VIÏI avec le rsar détrôné Ivan III Asen, réfugié ensuite à Byzance. 
Quant aux Palaiologoi Kantakouzènoi, ils descendaient à la fois du mariage de Jean VI Kantakouzènos 
et d’Eirènè Palaiologina Asanina, et de l’union entre Jean V Palaiologos et une fille du couple précédent. 

269. Sur le personnage, voir dernièrement Ganchou, Les tribulations vénitiennes de la Ca’ Notara 
(cité n. 71), p. 412-413; 441. Kritoboulos d’Imbros dit que fin 1455, Hélénè Gateliousaina, la fille 
aînée de Loukas, désireuse de récupérer sa principauté d’Ainos, adressa au sultan son « oncle maternel » 
(« prjxpoç 6eîov aûxfj ») : Critobuli Lmbriotae Historïae (cité n. 19), p. 102, 1. 28-30; Th. Ganchou, 
Héléna Notara Gateliousaina d’Ainos et le Sankt Peterburg BibL Publ. gr. 243 > REB 56, 1998, 
p. 141-168, ici p. 160, n. 68. Rien ne permet toutefois d’affirmer qu’il s’agisse de la même personne. 

270. PLP i486 ; Th. Ganchou, A propos d’un cheval de race : un dynaste de Trébizonde en exil à 
Constantinople au début du xV siècle, dans Mope u ùepeza : K 60-Aemuw Cepzea ElatuoeuHii Kapnoea om 
koaa cz u yneHUKoe = Mare e litora : essayspresented to Sergeï Karpov for bis 60 tb birthday, OTBeTCTBeHHbrii 
peA. P. M. LLJyKypoB, MocitBa 2009, p. 553-574, ici p. 540, n. 40. 

271. PLP 1503. 

272. PLP 1493. 
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attesté en 1438-1439 par une correspondance 275 , tenait selon la coutume son prénom de 
son grand-père paternel, Nikolaos Notaras. 11 semble qu’il mourut prématurément avant 
1453, car au moment du siège seuls trois fils de Loukas sont mentionnés, et on connaît 
leurs prénoms par ailleurs. Ils sont livrés en effet dans une copie du xvri siècle des Histoires 
de Chalkokondylès, le Vat. gr. 1732, par une glose marginale au récit de l’exécution des 
Notaras : Isaakios, Iôannès, Iakôbos 274 . S’il s’agit donc d’un renseignement tardif, il n’en 
est pas moins digne de confiance, car l’auteur de cette glose l’aura trouvé d’évidence dans 
une source latine de peu postérieure à la chute de Constantinople : le long discours que 
depuis Milan l’humaniste Francesco Filelfo adressa le 15 mars 1464 au nouveau doge 
de Venise Cristoforo Marcello, afin de l’inciter à poursuivre la lutte de Venise contre les 
Ottomans et à mettre fin à la tyrannie de Mehmed II 275 . 

Selon la coutume de transmission des prénoms alors en vigueur, si le fils aîné recevait le 
prénom de son grand-père paternel, au second était dévolu celui du grand-père maternel, 
tandis que pour les fils suivants les parents avaient en revanche une plus grande liberté de 
choix, incluant souvent toutefois les prénoms d’oncles et de grands-oncles 276 . L’ordre dans 
lequel se trouvent énumérés les fils Notaras a toutes les chances d’être bel et bien celui de 
leur naissance, tant ces prénoms satisfont parfaitement à cette règle. Si Nikolaos tenait son 
prénom de son grand-père paternel, le troisième fils, Iôannès, reçut forcément le sien de 
son oncle Iôannès Notaras, en hommage rendu par Loukas à ce frère aîné tombé en héros 
lors du siège de Constantinople de 141 1 277 . Il en résulte que le prénom du grand-père 
maternel des fils de Loukas ne peut que se retrouver, comme de juste, dans son second fils, 
Isaakios, d’autant qu’Isaakios était un prénom relativement peu usité dans le monde 278 . 


273. PLP 20732. 

274. Vat. gr. 1732, £ 305 r : Oi 7taîÔeç NoxapÔr ’laaaiaoç, ’lwàvvriç, ’IaKo(3oç. Le renseignement 
provient de A. Sidéras, Die byzantinischen Grabreden : Prosopographie, Datierung, Überlieferung 
(WBS 19), Wien 1994, p. 391, n. 17- 

275. Francesci Pbilelphi viri grece et latine eruditissimi epistolamm familiarium libri XXXVII ex eius 
exemplari transsumpti, ex quibus ultimi XXJ novissime reperti fiiere et impressorie traditi officine , Venetiis 
1502, lib. xxxi, ff. I43 r -l49 r . Filelfo énumère les crimes commis par Mehmed II depuis le début de son 
règne et commence cette longue litanie par le sort des Notaras, £ l45 r : Quid meminero fortem ilium 
atque constantem virum Lucam Notaram, qucm idcirco, una cum filiis duobus Isahacio et loanne , illustri 
probitate ado lèse en tibus, obtruncari iussit tyrannus perditissimus , quoniam supplici voce bumilique ffetu 
ab eo rogatus esset, ne castum atque pudicum puerum Iacobum, quem abominabilis raptor, spurcissimae 
suae libidini destinarat, a paternis complexibus avelleret? At erat et captivus et christianus. Après la chute 
de Constantinople, Filelfo, qui y avait vécu dans les années 1420 et avait épousé une aristocratique 
byzantine, fut à Milan l’intermédiaire privilégié des réfugiés byzantins en-quête de lettres d’introduction 
auprès des autorités européennes, ce qui explique qu’il ait pu disposer d’informations de premier ordre. 
On sait par ailleurs qu’un Isaakios figurait bien dans la liste des fils Notaras. En effet, évoquant le sort 
de Iakôbos, YEkthésis chronikè lui donne par erreur le prénom d’Isaakios. Voir Ecthesis Cbronica and 
Chronicon Athenarum, ed. with critical notes and indices by S. P. Lambros, London 1902, p. 17, J. 3. 

276. Voir J.-C. Cheynet, L’anthroponymie aristocratique à Byzance, dans L’anthroponymie 
document de l’histoire sociale des mondes méditerranéens médiévaux : actes du colloque international : 
Rome , octobre 6-8, 1994, recueillis par M. Bourin, J.-M. Martin, F. Menant (CEFR 226), Rome 1996, 
p. 267-294, ici p. 282. 

277. PLP 20729 ; A. Acconcia Longo, Versi di Ioasaf ieromonaco e grande protosincello in 
morte de Giovanni Notaras, RSBIE \4-\6, 1977-1979, p. 249-279- 

278. Il en était de même du prénom du dernier de la fratrie, Iakôbos (PLP 94334). La consultation 
du PLP montre en effet que ce prénom était porté à Byzance — lorsque la qualité des porteurs est 
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Si l’épouse de Loukas Notaras fut bien, comme on le propose ici, une fille du théios 
de Manuel II Isaakios Palaiologos Asanès, elle avait au moins une sœur, qui fut donnée 
en mariage à Géôrgios Philanthrôpènos, fils d’un exadelphos de Manuel II et neveu d’une 
impératrice de Trébizonde 279 . 

L’époque de ce mariage peut aussi être circonscrite assez précisément. Iôannès Moschos 
dit que Loukas se maria lorsqu’il « eut avancé en âge, au moment opportun » 280 , ce qui 
est certes vague, mais doit signifier qu’il avait alors atteint sinon dépassé de peu l’âge de 
vingt-cinq ans. Comme il naquit aux alentours de 1395, on se situerait par conséquent 
entre 1420 et 1425 environ 281 . La titulature de son père Nikolaos dans la documentation 
permet de conforter cette datation. En 1409, il était sympenthéros de Manuel II 282 , un 
terme qui désignait à Byzance le lien familial unissant deux personnages depuis le mariage 
de leurs enfants, soit les beaux-parents entre eux 283 . Ce statut de parent de l’empereur, 
Nikolaos le devait alors à son fils aîné Iôannès, qui, avant Loukas, avait lui aussi épousé 
une parente impériale, y gagnant également le titre de gambros de l’empereur 284 . Ce 
statut de sympenthéros du basileus , Nikolaos le perdit après 1411 à l’occasion de la mort 
de Iôannès, ce qui explique que lorsqu’il signa le traité byzantino-vénitien de 1418 en 
qualité de second mésazôn, il figure seulement comme diermeneutès et simple oikéios 
(familier) de l’empereur 285 . Or lorsqu’en mars 1421 Nikolaos signe le testament de 
Géôrgios Goudélès, il n’accompagne toujours pas son titre aulique de diermeneutès du 
statut de sympenthéros de l’empereur, ce qui laisse clairement entendre que le mariage 
de Loukas n’était pas encore célébré à cette date 286 . Les dates de naissance présumées 
des enfants de Loukas viennent aussi à l’appui d’une union célébrée entre 1420 et 1425. 
Trois des quatre filles Notaras 287 , Hélénè, Maria et Théodôra, étaient mariées en 1453, 
l’aînée Héléna Gateliousaina étant même déjà veuve depuis 1449 et mère d’au moins 


connue - exclusivement par des religieux, moines, hiéromoines, abbés, métropolites, etc. On ignore 
ce qui motiva le choix d’un te) prénom chez ses parents. 

279- PLP 29760; V. Laurent, Un agent efficace de l’Unité de l’Église à Florence, Georges 
Philanrhropène, REB 17, 1959, p. 190-195, ici p. 193, n. 21, et depuis Ganchou, À propos d’un 
cheval de race (cité n. 270), p. 531 ; 537-538, et tableau généalogique, p. 544-545. 

280. Legrand, ’lwàvvou xoû Mocyov kôyoç (cité n. 17), p. 416, [1. 16-18] : v HÔq ôè koù rcpoç 
xekeibxépav rfiatdav iipo(3aç, icai tou mtpoû màoûvxoç, yqgaç xâ>v eu yeyovoxcov Ouyorxépa ttvoç Kai 
Tîàoôxtù GaujiaÇopévou. 

281. Le premier document qui le met en scène remonte au 15 novembre 1414. Voir A. Sopracasa, 
Costantinopoli e il Levante negli atti del notaio veneziano Giacomo dalla Torre (1414-1416), Venezia 
2016, doc. 28, p. 232-233. 

282. V. Laurent, Le trisépiscopat du patriarche Mathieu I er , REB 30, 1972, p. 5-166, icip. 134, 
L 255-256; Ganchou, Nikolaos Notaras, mésengyos (ciré n. 10), p. 166, n. 62. 

283. En revanche, ce lien d’affinité (en latin consocer) n’a pas connu une diffusion comparable en 
Occident, à l’exception de Fltalie, où sont toujours couramment usités les termes de « consuocero » 
et « consuocera ». 

284. Acconcia Longo, Versi di Ioasaf (cité n. 277), p. 278, 1. 56. L’épouse de Iôannès Notaras 
est inconnue. 

285. Ganchou, Nikolaos Notaras, mésengyos (cité n. 10), p. 166-167, n. 63. 

286. Ganchou, L’ultime testament de Géôrgios Goudélès (cité n. 21), p. 352. 

287. Elles sont citées par leur sœur Anna (PLP 91222) lors d’un procès qui se tint à Gênes en 
septembre 1459 : Ganchou, Héléna Notara Gateliousaina (cité n. 269), p. 145, n. 13; 168, et Id., Le 
rachat des Notaras (cité n. 9), p- 154, n. 23. Avec quatre fils et quatre filles, le nombre des enfants du 
couple s’établissait donc à huit, et non à sept, comme il est dit dans le PLP (voir supra , n. 260). Hélénè 
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deux enfants 288 . Quant à Iakôbos, le dernier fils, il était né en 1441, ayant à peine douze 
ans en 1453 289 • lors de sa naissance sa mère pouvait donc difficilement avoir dépassé de 

beaucoup une quarantaine d’années. 

Née probablement entre 1400 et 1405, la mégdè doukaina Palaiologina Notara avait 
donc en 1453 autour de cinquante ans, et selon les critères du temps, il s agissait d une 
femme déjà âgée. C’est pourquoi il était nécessaire, si l on se propose de 1 identifiei avec 
la « kyra Eirènè » (icupà Etpf|vii) du thrène anonyme, d’épurer au préalable ce texte de ses 
apparentes connotations d’agression sexuelle : cette dernière fut certes extraite de sa tour, 
traînée jusqu’au campement ottoman et humiliée par les Turcs qui la dépouillèrent de 
ses vêtements de prix , mais il n’est pas vraisemblable qu’elle ait pu être, en prime, violée 

par les vainqueurs , 

Grande dame de l’aristocratie constantinopolitaine de par sa naissance et par son 
mariage, l’épouse de Loukas porta durant de longues années le titre de diermeneutissa qui, 
lors des cérémonies officielles, ne la plaçait parmi les dames de la coui qu au 55 Ftin § d 
hiérarchie aulique qui comptait 91 titres 291 . Avec 1 accession au trône de Constantin XI 
en 1449, tout changea. À l’occasion de la promotion de son époux à la dignité de mégas 
doux , qui venait récompenser le fait qu’en qualité de second mésazôn il avait garanti le 
succès du nouvel empereur pour la confiscation du trône, elle se retrouva propulsée au 
2 e rang de la hiérarchie, entre la mégalè domestikissa et la prôtostratorissa 292 . En outre, 
le premier mésazôn Dèmètrios Palaiologos Kantakouzenos, avec lequel Loukas avait 

Gateliousaina y dispose de deux entrées également fautives : PLP 3581 ; 30187. Pour Théodora, voir 
PLP 91993. Maria en est dépourvue. 

288. Ganchou, Héléna Notara Gateliousaina (cité n. 269), p- 143-144 ; 152. . , 

289. Doukas dit que Iakôbos avait quatorze ans en 1453 (Ducas, Istoria turco-bizantinâ [cite 
n 18] p 381 1 20-21), tandis que Cbalkokondylès le crédite de douze années ( Laonici Chalcocandylae 
Historiamm demomtrationes. 2 [cité n. 63], p. 165, 1. 18-19). Voir Douka % Histoire turco^zantine 
(cité n. 18), p. 172 et Laonikos Chalkokondylès, Démonstrations historiques (cite n. 63), p. 340. G est 
Chalkokondylès qui est dans le vrai car le pape Pie II, dans sa bulle inédite de Mantoue du 9 novembre 
1459 _ p ar laquelle il nommait Iakôbos scutifer honoris (voir supra , n. 71) -, dit également qu en lu5o 
il était « duodecim annorumpuer ». Si le chroniqueur autrichien Ebendôrfer ne donne pas les prénoms 
des fils Notaras, il prétend connaître leur âge au moment de la catastrophe. Voir Thomas tbendorjers 
Chronica (cité n. 69), p. 159 : « très filios, quorum mayor natu XXVI, médius veto XXI et novissimus 
XVIII annum agebant, in suo conspectu [crudelis iste Teucorum Rex] pecut obtruncari ». Le problème 
c est que seuls deux fils furent décapités - Isaakios et Iôannès - tandis que le fils novissimus - Iakobos 
- ne fut pas exécuté mais mis au sérail ; de plus il avait douze ans, et non dix-huit. Ces deux erreurs e 
concernant incitent peu à se fier aux données d Ebendôrfer sur l âge de ses frères aînés. 

290. Le seul écrivain à“évoquer une épouse de Loukas promise à la « prostitution », est Adam.o._di. 
Montaldo : Uxorem dus, cumpro vilipendio prostituendam praecepisset, cksperatione consciam praecipitu 
mortem tulissefemnt (Délia conquista di Costantinopoli per Maometto II nel mccccliii, opuscolo di 
Adamo di Montaldo, ripubblicato con introduzione ed awertenze dal socio C. Desimoni, Am delta 
società ligure di storiapatria 10, 3, 1874, p. 289-350, ici p. 341). Cependant, le récit de cet augustmien 
génois, rédigé après 1475 et dénué de valeur du point de vue historique, ne mérite aucune creance. 
Voir A. Pertusi, Testi inediti epoco noti sulla caduta di Costantinopoli , ed. postuma a cura di A. Garile, 

Bologna 1983, p. 188-189. , , T , 

291. Voir Pseudo-Kodinos, Traité des offices , introd., texte et trad. par J. Verpeaux (Le monde 

byzantin 1), Paris 1966, p. 301-302. , r ,, . 

292. Avant ces offices proprement dits, figuraient bien sûr les cinq dignités sans fonction qu paient 

le despote, le sébastokratôr , le césar, le panhypersébastos et le prôtobestiarios. Il semble que seule celle de 
despote, réservée aux frères de Fempereur, ait été pourvue de titulaires à l’époque. Voir Th. Ganchou, 
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partagé un quart de siècle durant la charge du mésastikion, étant mort sur ces entrefaites, 
le nouvel empereur éleva alors son époux à la position du défunt, et ne nomma aucun 
second mésazôn pour le seconder. - - 

De 1450 environ jusqu’à la fin de l’Empire, Loukas assuma donc la pins haute charge 
de l’Etat byzantin, sans partage 293 . Ainsi la mégalè doukaina Palaiologina Notara était-elle 
devenue la femme de « l’homme le plus important de Constantinople après l’empereur », 
selon les mots de Nicolô Barbara 294 . Durant l’hiver 1450-145T si l’on en croit Sphrantzès 
- mais il détestait le trop puissant mégas doux! premier mésazôn —, Constantin XI avait 
bien tenté d’obtenir la démission de Notaras, lui proposant d’échanger cette charge 
contre la présidence du Conseil privé et du Sénat 293 . Mais ce dernier aurait exigé plutôt 
l’attribution, pour ces deux fils aînés, des titres auliques alors disponibles de mégas logothétès 
(4 e rang) et de mégas kontostablos (5 e rang), ce qui fut jugé excessif par l’empereur qui avait 
une piètre opinion des jeunes Isaakios et Iôannès ; il les qualifiait en privé de « jeunes 
veaux » 296 . On apprend en tout cas à cette occasion que Iôannès, le deuxième fils du 
couple, assumait le commandement militaire sur le corps prestigieux des mercenaires 297 . 
Quant à leur fille aînée, Hélène Gateliousaina, elle avait rang de souveraine, ayant 
été mariée à l’héritier de la principauté génoise d’Ainos dont elle avait eu des enfants. 
Certes elle était veuve depuis 1449, mais Loukas avait obtenu du père du défunt, le 
souverain de la ville Palamede Gattilusio, qu’après la mort de ce dernier, le pouvoir sur la 
principauté reviendrait en premier lieu à ses petits-enfants et à sa fille Héiènè, leur mère, 
et en second lieu seulement au fils survivant de Palamede 298 . Quant à leurs autres filles, 
Maria et Théodora, elles avaient épousé respectivement un Manouèl Palaiologos difficile 
à identifier et Théodôros, fils du mégas domestikos (1 er rang) et cousin de l’empereur 


Le mésazôn Démétrius Paiéologue Cantacuzène a-t-il figuré au siège de Constantinople (29 mai 1453) ?, 
REB 52, 1994, p. 245-272, ici p. 252, n. 18. 

293. Ibid., p. 263-264, 271. 

294. Giornale delTassedio (cité n. 4), p. 19 : « El mega duca, el quai sono el prinzipal homo 
de Costantinopoli da Flmperador in fuora »; Nicolô Barbara, Journal du siège (cité n. 19), p. 474. 
Kritoboulos d’Imbros, dans l’hommage qu’il lui rend, va jusqu’à assurer « qu’arrivé au faîte de la gloire 
et de la richesse, il avait le premier rang non seulement chez les Rhômaioi, mais encore dans beaucoup 
d’autres peuples étrangers » {Critobuli Imbriotae Historiae [cité n. 19], p. 84,1. 19-21 : èni péya ôo^qç 
fjpQq Kai rcÀ-oiiTou zà Ttptoxa cpÉptov où pôvov rcapà 'Ptopaioig, àXXà 8f] mi îtoWrîç tûW £Çcû ycvtov). Voir 
Kritoboulos, Histoires (cité n. 19), p. 313. Pour le chancelier génois Giacomo Bracelli, Lucam Nataram 
était vimm primarium interproceres. Voir infra , n. 315- 

..295.Giorgio-Sfranze, Cronaca, a cura di R. Maisano (CFHB 29), Roma 1990, p. 120,1. 12-17. 

296. Ibid., p. 128, 1. 3-6 : [...] èrcel èÇf|Tqcrev ïvot xi|if|<7Cû|Z£v zo. goucKapaKid, tou, (dirai tva 
7ioif|CfO)p£v xôv Ttpcoxov piyav 'À.oyo0£Tr|v Kai tov ôeûxepov juéyav Kovx6axa.fi/fov, ejiei Kai xoùç poyaxôpooç 
vûv èkeîvoç apyei, ÔTtep evi UTnipecria tou aûxoù expepudou. Voir Ganchou, Le mésazôn (cité n. 292), 
p. 272 et n. 72. 

297. Voir note précédente. C’est précisément parce que ce commandement relevait 
traditionnellement de l’office de mégas kontostablos que Loukas justifiait son attribution à son fils 
Iôannès. En effet, on lit dans Pseudo-Kodinos (cité n. 291), p. 175, F 12-14 : 'O péyaç Kovooxaù^oç 
Ei)piGK£Tai K£(paàf| ttov poyaxopcov (ppdyycov. 

298. Ganchou, Héléna Notara Gateliousaina (cité n. 269), p. 143 (d’après le témoignage de 
Kritoboulos). C’est en fin de compte le non-respect du testament de Palamede, disparu en 1455, par 
son second fils Dorino Gattilusio, qui fut à Forigine d’une crise de succession sur Ainos qui devait se 
terminer en janvier 1456 par la conquête de la ville par Mehmed IL 
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Andronikos Palaiologos Kantakouzènos 299 . Le plus beau destin était cependant réservé à 
la dernière de leurs filles, Anna, pressentie pour devenir impératrice de Constantinople 
en épousant Constantin XI. S’il réussit à conserver jusqu’au bout sa charge de premier 
mésazôn, Loukas dut cependant renoncer à cette ultime et assez démesurée ambition, 
forcé sans doute de s’incliner devant la raison d’État, qui commandait à un empereur de 
plus en plus inquiet par la menace ottomane une union matrimoniale avec une maison 
souveraine étrangère susceptible de venir à la rescousse de Constantinople 300 . Si 1 affaire se 
solda finalement par des fiançailles rompues, elle en dit long toutefois sur l’exceptionnelle 
position de la famille à Constantinople à la veille de sa chute et sur ses prétentions. Loukas 
était l’homme le plus puissant après l’empereur. Quant à son épouse, si protocolairement 
elle passait derrière la mégalè domestikissa , la charge de premier mésazôn de son mari en 
faisait en réalité la première dame de la capitale, surtout à partir du 23 mars 1430, lorsque 
mourut l’impératrice-mère Hélènè 301 , la très influente veuve de Manuel II. Comme on 
a vu, l’empereur régnant Constantin XI n’était pas marié, et la cour ne comptait alors 
aucune princesse impériale susceptible de prendre le pas sur elle 302 . 

Surtout, la mégalè doukaina n’était pas célèbre à Constantinople seulement en raison 
du statut de son époux et de celui, réel ou ambitionné, de ses enfants, et bien sûr de la 
fortune familiale. Le témoignage de Doukas est essentiel à cet égard. En guise d’oraison 
funèbre, il lui rend en effet un hommage appuyé, rappelant qu’elle « était une femme 
célèbre pour ses aumônes et ses œuvres de compassion pour les pauvres ». Et il ajoute 
qu’elle « était sage et maîtrisait les diverses passions qui affectent l’âme » 30 \ 

De telles qualités morales et intellectuelles devaient lui permettre de seconder 
avantageusement son époux lors des célèbres soirées données par ce dernier au palais 
Notaras « lorsque rien d’indispensable ne survenait ou que l’hiver l’empêchait de se 
rendre au palais impérial », des soirées où se pressait tout le gratin lettré de la capitale 
pour discuter philosophie, littérature, théologie ou histoire, tandis que les plus jeunes 
se divertissaient en jouant au trictrac 304 . Cependant ces qualités privées ne pouvaient 


299. Voir références supra , n. 287. 

300. Le projet de mariage impérial conçu pour Anna par son père se déduit du fait qu’en Italie, cette 
dernière se qualifie parfois dans les documents officiels de olim (de)sponsa serenissimi quondam domini 
imperatoris Constantinopolitani. C’est à tort que certains ont considéré ce projet de mariage comme 
invraisemblable (ainsi S. Ronchey, Un’aristocratica bizantina in fuga : Anna Notaras Paleologina, 
dans Donne a Venezia, a cura di S. Winter, Roma 2004, p. 23-42, ici p. 33). Voir en dernier lieu 
Ganchou, Les tribulations vénitiennes de la Ca Notara (cité n. 71), p. 387, n. 8. Selon Sphrantzès, 

.le mariage prineier géorgien finalement choisi par l’empereur ne se trouva-complètement négocié qu’à 

peine quelques mois avant le siège. La précipitation des événements explique que, pris au dépourvu par 
le refis de Constantin XI, Notaras n’ait pas eu le temps de trouver une union de rechange pour Anna. 

301. PLP 21366. 

302. En effet les basilissai Théodôra (PLP 91379) et Aikatérina (PLP 21342), les épouses respectives 
des deux frères de l’empereur, les despotes Dèmètrios et Thomas, vivaient alors en Morée auprès d’eux. 

303. Ducas, îstoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 395,1. 4-5 : yuvaÎKa 7 tepi(knytov èv ékerigooùvaiç 
Kod TtevfiîOùv oiKTtpgoîç’ ococppcov, eyicpaxeuogévri rcavxoicov \j/u%tKûàv TtaOtov ; Doukas, Histoire 


turcobyzantine (cité n. 18), p. 179- 

304. Legrand, ’ïcodvvo'u tou Moo^ou Toyoç (cité n. 17), p. 418, 1. 33-419, 1. 3 : noXÀdcKtç 5e r\ 
(irjbevoç avce/Kcnon jtapeKacaôvxoç, fj xat xoù xeigtovoç kcûÀùovtoç aùxov xoîç j3aatAeiotç cpoixav, ifv 


oDAoyouç opàv év xoîç oikoiç sksivou, àvôpcov oùk ôÀlycov anvepxopévtùv gépoç xi xcov è7uxexag£V(ov 


vukxcov oAiTcp cruvôtàyovxaç' cov oi gèv jtepl 5oy|iàxcov OeoÀoyuccov èkoioùvto xô Lôyov, kcu xotç xoioùxotç 
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assurer sa réputation qu’au sein d’un petit cercle de privilégiés de la capitale. En revanche, 
l’œuvre caritative apparemment de grande ampleur mise en place par la mégalè doukaina , 
la compassion dont elle faisait preuve pour les pauvres et les déshérités de la Ville, était 
susceptible de lui assurer une belle renommée personnelle auprès d’une audience beaucoup 
plus large : l’ensemble du petit peuple constantinopolitain 305 . 

Nous l’avons laissée, au matin du 29 mai 1453, dans la tour de son palais, où elle se 
serait enfermée avec ses filles et ses fils, s’efforçant d’en empêcher l’accès aux Turcs. Doukas 
précise qu’elle était alors malade 306 . Arrivé sur les lieux après avoir abandonné son poste 
de combat de la Corne d’Or, Loukas fut aussitôt arrêté avec ceux qui l’accompagnaient. 
Doukas poursuit en racontant que Mehmed II « envoya alors des hommes qui le gardèrent, 
lui et sa maison », et donna beaucoup d’argent en compensation « aux Turcs qui l’avaient 
capturé et qui avaient encerclé sa demeure ». Et il conclut : « C’est ainsi qu’il fût gardé 
avec toute sa maisonnée. » 307 

On a vu que Doukas croyait si peu à cette version des faits qu’il s’est empressé de 
corriger le tir en rapportant celle qui était la plus répandue, et dont il devinait qu’elle 
était assurément la version authentique : en réalité Loukas fit sa reddition aux Turcs à la 
tour des Francs, et le retour de Loukas dans sa demeure, où il fut gardé par les Turcs avec 
les siens, intervint plus tard et dans un tout autre contexte. On voit mal au demeurant 
comment, depuis son campement, Mehmed II aurait pu être informé de l’arrestation du 
mégas doux aussi rapidement au point d’envoyer immédiatement des hommes pour le 
garder sur place. D’après la seconde version de Doukas, après s’être rendu au capitaine 
de l’un des bateaux qui venaient d’assaillir la muraille de la Corne d’Or, Loukas fut 
embarqué par lui avec ses hommes et d’autres captifs et conduit au Kosmidion pour être 
mis en présence de Mehmed II 308 . 

Le sultan « ordonna au mégas doux de s’asseoir, le consola, et décréta qu’on fit des 
proclamations dans le camp et dans les bateaux pour retrouver les enfants et la femme 
du mégas doux. On les amena aussitôt. Alors le souverain, donnant mille aspres par tête, 
les libéra tous et les renvoya chez eux avec le mégas doux lui-même qu’il réconforta et 
consola en lui disant : “je vais te confier cette ville afin que tu en aies soin entièrement, et 
je t’établirai dans une position plus glorieuse que celle que tu avais au temps de l’empereur. 


Ttpoaeîxov xov voùv oi 5è cpiToacxpcov Tjrcxovxo ÇqxrifjàTCûv xe koà ôscoptcov à/Aot 8è xàç iaxopiKàç gexfieaav 
plpkonç, xd xe xcov 'EÀVf|vtov epya irai xcov 'Pcop.ai.cov aicejrcopEVor oaoi Sè veæxepoi mi Ttexxoîç Jtpôç 
vf/oyaycoyiav è%poivxo. 

305. Doit-on voir également dans cette charité de l’épouse, sans doute sincère mais visiblement très 
ostensible, un partage subtil des rôles au sein du couple Notaras à destination de l’opinion publique, 
visant à contrebalancer la toute-puissance de l’époux dans la sphère politique et son insolente richesse, 
dans un contexte d’appauvrissement généralisé et de tensions sociales? Voir aussi supra , n. 15- 

306. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 371, 1. 16-18 : 'O ôé péyaç Ôoù^ eùpcov xàç 
Ouycxxépaç aùxoù xai xoùç uioùç kcci xqv yuvaîxa, qv yàp daOevouaa, év tco 7tùpycp KEKÀEtagévouç koà 
kcoAa)ovtcxç xoîç ToupKüiç xqv efaoôov. 

307. Ibid., p. 371, 1. 18-22 : aùxôç gèv cmveÀqcpOq aùv xoîç maKoÀouOonaiv aùxcp' o Ôè 
xùpavvoç 7t£g\|/aç xtvdç, ècpùÀaxxov koù aùxov xai ztàvxa xov oiicov aùxoù. Toùç §£ KaxaKa|36vxaç koù 
jiepuc'UKÀ.coaavTaç xov oikov aùxoù Toùpxonç, eÔcoKev îxavà èpyùpia, riaxe ôoiceîv é^ayopàÇetv aùxoùç 
ôià xov ÔpKov £(p\>7àxx£xo oùv ttavoïKi. Voir Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 166. 

308. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 379, 1. 7-14; Doukas, Histoire turcobyzantine 
(cité n. 18), p. 170. 
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Aussi ne sois pas abattu. 5 ’ Et donc, le mégas doux le remercia, lui baisa la main et partit 
chez lui. » 309 

Ces faits sont confirmés par Chalkokondylès. Selon lui, Notaras défendait bien une 
tour de la Corne d’Or lorsqu’il se rendit, « avec ses fils » 310 , précise-t-il, et il fut ensuite 
« racheté par le sultan lui-même avec sa femme et ses enfants » 311 . Si Mehmed II fit 
rechercher partout, dans le campement comme sur les bateaux, la femme de Loukas et 
leurs enfants, c’est donc que la défense de la tour de leur palais où ils s’étaient enfermés 
n’avait pas été efficace : ils furent obligés de se rendre aux Turcs, qui les emmenèrent 
prisonniers. Ce fut ainsi la première fois que la mégalè doukaina Notara, toute malade 
qu’elle ait été, fut forcée de descendre de sa tour. 

C’est après cette première entrevue, au terme duquel Mehmed II, ayant réuni la famille 
de Notaras en rachetant ses membres un à un à ses soldats, leur permit de retourner chez 
eux, qu’il « envoya alors des hommes qui gardèrent [le mégas doux], lui et sa maison ». 
Doukas signale toutefois qu’avant d’inviter Notaras et sa famille à regagner leur palais, 
« le tyran s’était informé auprès de lui des noms des aristocrates qui s’étaient illustrés 
comme officiers au palais [impérial], et il fit dresser la liste de tous leurs noms. Il les fit 
tous collecter sur les bateaux et dans les tentes et les racheta en donnant aux Turcs mille 

a Al 7 

aspres par tete. » 

Qu’il en fut bien ainsi est confirmé tant par Kritoboulos que par Chalkokondylès. 
Le premier dit que, outre la part d’esclaves lui revenant de droit - un cinquième des 
captifs - qu’il préleva, le sultan racheta à ses soldats « certains des hommes de haut rang 
dont il avait appris qu’ils se distinguaient par la naissance, l’intelligence et la valeur, et 
en particulier Notaras ». Il ajoute qu'il « l’honora d’une entrevue, lui adressa des paroles 
flatteuses et lui fit nourrir de beaux espoirs non seulement pour lui, mais encore pour 


309. Ducas, Lstoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 379, 1. 15-23 : Tov Ôè géya ôoxka ekeLevoe 
KâÔtcrat Kai JtapriyopTiaaç avxov, aSpiae ôiaLaA.'nGvjvai èv xcp cpcooâxcp Kal èv xoîç tiÂoioiç Ôià xcov rtaîôœv 
Kai xfjç yvvaiKoç avxov' Kai 7iap£v0vç avvrjX0iiaav. Toxe ô t]ye(X(Ov Ôovç àvà yiMcov ào7tpojv Kaxà 
KEtpaMv, arcéAvae jràvxaç èv xcp oikcu avxov Kai avxov xov géya ôovm, Oappvvaç avxov Kai 7iapr|yopiiaaç 
xà nXeiGxa, ehtàiv avxcp, oxr “Tr]v îtoAiv xavxriv ooi géAAco 7tapaKaxa0éa0at xov eyeiv xf|v anaaav 
avxqç cppovxlôa - Kai 7totf|aco xe elç Kpeixxoxépav ôoiçav, uap’ i)v eiyeç èv xcp Kaipcp xov paoiAécoç' Kai 
|j.T| à0vjj£i.” Evxapiaxriaaç ovv Kai àcTTtaaàgEvoç xr|v avxov xeîpa à7rrj/i0ev eiç xov oikov avxov. Voir 
Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 170-171. 

310. Laonici Chalcocandylae Historiarum dem 0 nstra tio n es. 2 (cité n. 63), p. 162, 1. 11 : àvxoç 
xe âga Kai oi xcaîÔeç avxov. Voir Laonikos Chalkokondylès, Démonstrations historiques (cité n. 63), 
p. 337. La mention de « ces fils » combattant avec leur père sur une tour de la Corne d’Or contredit 
les dires de Doukas, qui ne parle d’eux qu’à propos de la défense de la tour du palais familial. Mais là 
encore c’est le témoignage de Chalkokondylès qui doit l’emporter : les fils aînés Isaakios et Iôannès - 
d’autant que ce dernier jouissait déjà d’un commandement militaire (voir supra , n. 297) -, devaient 
être effectivement auprès de leur père à son poste de combat, seul le jeune îakôbos se trouvant avec 
ses sœurs dans le palais familial. 

311. Laonici Chalcocandylae Historiamm demonstrationes. 2 (cité n. 63), p. 165,1- 11-12: Noxapav 
ôè xov paaiAécoç 'EAAf|vcov 7tpvxavov avxoç xe à pamAevç è^tovîiadpevoç Kai yvvauca Kal TiaîÔaç. Voir 
Laonikos Chalkokondylès, Démonstrations historiques (cité n. 63), p. 339- 

312. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 379,1. 23-26 : MaOcov Se itap : avxov xà ôvôgaxa 
xcov evyevtov xcov èv xcp 7ia7axi© Ôiaapeij/àvxtov ôcpcpiKtaAîcov, navrcov xà ôvôpaxa Kaxéypai|/ev Kal èv 
xoîç TtAoioiç Kal èv xaîç, aKpvaîç avvaOpoîoaç ovv xâvxaç élçnyopaaev, àvà ytAfcov àorcpcov ôovç xoîç 
TovpKoiç. Voir Doukas, Histoire turco byzantine (cité n. 18), p. 171. 
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tous les siens. » 313 Le second rapporte qu’avec Notaras, d’autres « Grecs illustres » furent 
eux aussi rachetés par le sultan « et qu’après avoir été libérés ils se réunirent de nouveau 
dans la ville de Byzance » 314 . Un témoignage génois jusqu’ici négligé, basé sur un rapport 
anonyme rédigé sur place au plus tard le 1 er ou le 2 juin, s’émerveillait de ce que « le roi 
des Turcs, après s’être emparé d’une ville si célèbre ait fait, dit-on, un usage indulgent 
de sa victoire. Ainsi, à la permission de piller la Ville qu’il avait promise à ses soldats, 
il a mis un terme dès le deuxième jour; quant à Loukas Notaras, le premier parmi les 
grands de la cour, il l’a restauré dans sa dignité. Le souverain a également racheté à ses 
propres frais des citoyens qui avaient été capturés en vertu du droit de la guerre, et il les 
a fait rassembler de tous côtés avec grande diligence, en sorte qu’il a paru s’attacher non 
seulement à la conservation de la Ville, mais aussi à son agrandissement » 315 . 

Si Chalkokondylès rapporte également que le sultan témoigna à Notaras « du respect 
et le prit dans son entourage pendant un certain temps » 316 , il ne dit cependant rien de 
la teneur de leurs entretiens. De son côté Kritoboulos confirme pleinement le récit de 
Doukas. Selon lui, Mehmed II « envisageait de faire de Notaras l’administrateur de la 
ville qui mettrait en œuvre son repeuplement, et il l’avait déjà pris comme conseiller à 
ce sujet » 317 . 


313- Critobuli bnbriotae Historiae (cité n. 19), p. 82, 1. 17-23 : èUieyexai ôè Kai xcov èmcpavcov 
àvÔpcov, ovç égâv0ave yévei xe Kai cppovr|(7Ei Kai àpsxfi Ôtacpépeiv xiov aXXi ov Kai ôp Kai Noxapâv aôxôv 
[...] Kai xi g à xovxov xf) eiaoôcp xrj rcap’ avxov Kai Aôycov gexaôiûoiai peiàr/fiüyv Kai xppcxaîç àvaKxaxai 
xaîç éÀmoiv ov gôvov avxov, àXXà Kai xovç âTÂouç xovç gex’ avxov. Voir Kritoboulos, Histoires (cité 
n. 19), p. 310. 

314. Laonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes. 2 (cité n. 63), p. 165, 1. 10-11 : xovç 
émcpaveîç pàXiaxa ['EAAijvcov] avxcov Kai a/Aoi gèv ovxcoç ÈA.ev0epovvxo ; 1. 15-17 : Kai 'EAAfivcov 0001 
rffeuOépcovxo, avveAéyovxo avôiç éç xt|v BvÇavxlov ixôAiv, xovç xe 7rpoafiKovxaç avxcov èAevÔepovvxeç 
Kai é7itxr|ôeiovç. Voir Laonikos Chalkokondylès, Démonstrations historiques (cité n. 63), p. 339-340. 

315. G. Balbi, L’epistolario di lacopo Bracelli (Collana storica di fonti e studi 2), Genova 1969, 
lettre 48, p. 103-104 : R ex enim Turcorum, tam preclara urbe potitus, miti sane Victoria usus esse dicitur; 
nam et diripicnde urbis licentiam, quam. militipromiserat, die secunda inibibuit; Lucam Nataram virum 
primarium interproceres aule dignitati restituit; cives iure belli captos magna diligentia conquisitospropriis 
rex peccuniis redémit, ita ut videatur non incolumitati tamen, sed amplificationi quoque civitatis studere. 
Pour la traduction et le commentaire de cette lettre datée de Gênes du 16 août 1453, voir Giacomo 
Bracelli, Lettre à Cipriano de 3 Mari— Gênes, le 16 août 1453, trad., introd. et notes de Th. Ganchou, 
dans Constantinople 1453 (cité n. 17), p. 677-680. Dans les jours qui suivirent, Bracelli devait recevoir 
à Gênes d’autres missives d’Orient nettement moins enthousiastes. 

316. Laonici Chalcocandylae Historiamm demonstrationes. 2 (cité n. 63), p. 165, 1. 10-11 : èxipa 
xê Kai avveyévExo xpovov xiva. Voir Laonikos Chalkokondylès, Démonstrations historiques (cité n. 63), 
p. 339. 

317 . Critobuli Imbriotae Historiae (cité n. 19 ), p- 83 , 1. 21-23 : Tôv ôè ye Noxapâv Kai xrjç xoAêcùç 
È 7 iioxâxr|v èaKOjrsi Kaxaaxfiaai Kai xov avvoïKicrgov xavxpç KÛpiov cvjrpovAcp %ppaâgEvoç avxœ xpoxe.pov 
ïïepi xovxov. Voir Kritoboulos, Histoires (cité n. 19 ), p. 311 . Dans son oraison funèbre du mégas doux , 
Iôannès Moschos se contente de rapporter que le sultan « lui adressa des paroles de réconfort ainsi que 
de nombreux dons et de très grandes promesses qui frappèrent les barbares eux-mêmes ». Voir Legrand, 
’lcoâvvov xov Môayov Tôyoç (cité n. 17 ), p. 423 , 1 . 7-9 : rcpoapvéai Loyoïç éxppxo Kai ôcvptatç itpoç 
avxov ovk ôLxyaiç, Kai éjtayyE/Vaiç geyfaxatç, aï Kai avxovç ( 3 ap| 3 àpouç é£,é7i7pça v - La. détermination 
de Mehmed 11 de travailler au repeuplement de la ville dès le lendemain de sa conquête est attestée tant 
par les sources byzantines (Kritoboulos d’Imbros, Doukas, Chalkokondylès Agallianos) que turques, en 
particulier par Tursun Beg et Açikpâsâzâde. Notaras constituait une pièce maîtresse dans le dispositif 
destiné à servir son dessein. En restaurant à la tête de la Ville l’ancien ministre de leur défunt empereur, 
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Doukas raconte ainsi qu’une seconde entrevue entre les deux hommes aurait eu lieu 
sans tarder, et cela dans le palais même de Notaras. « Le iendemain matin, quand fut passé 
ce premier jour, ce jour sombre qui vit la ruine complète de notre race, le tyran entra 
dans la Ville et vint à la demeure du mégas doux , qui sortit à sa rencontre et se prosterna 
devant lui. Le tyran entra. L’épouse du mégas doux , malade, était alitée. Alors, ce loup 
déguisé en mouton, approchant de sa couche, et s’adressant à elle, lui dit : “Salut, mère! 
Ne t’afflige pas de tes malheurs ! Que la volonté du Seigneur s’accomplisse ! Je te donnerai 
plus encore que tu n’as perdu. Soucie-toi seulement de recouvrer la santé.” Les enfants 
du mégas doux entrèrent, se prosternèrent devant lui et, quand ils l’eurent remercié, il 
s’en alla visiter la Ville. » 318 

Le palais Notaras a-t-il vraiment été le théâtre d’une scène aussi extraordinaire, et si 
magistralemen t campée par son auteur ? Ou doit-elle tout au seul talent dramatique de 
Doukas, qui l’aura ciselée avec délectation, afin d'en rajouter encore sur l’hypocrisie et la 
perfidie du sultan, sa « bête noire » 319 , qui serait allé jusqu’à se pencher avec bienveillance 
et humanité sur la couche d’une femme affaiblie alors qu’il prévoyait déjà de porter les 
coups les plus cruels tant à l’épouse qu’à la mère ? 

La suite du récit de Doukas permet en effet de nourrir de sérieux doutes sur 
l’authenticité de cette scène. C’est en effet avec une parfaite mauvaise foi qu’il peint sur 
ces entrefaites Mehmed ÏI sous les traits d’un satrape lubrique fêtant sa victoire lors d’un 
banquet organisé dans l’un des bâtiments du complexe palatial des Blachernes 320 , c’est- 
à-dire environ à 3,5 km à l’ouest de la tour d’Irène. Pris d’ivresse, il charge subitement 
son grand eunuque d’aller « dans la maison du mégas doux » pour lui transmettre l’ordre 
suivant : l’envoi au banquet de son fils le plus jeune 321 . Notaras ne pouvait se méprendre 
sur la finalité d’une telle demande, d’autant que Doukas prend soin de préciser que 
Iakôbos « était un bel adolescent », ce dont il avait permis très opportunément au sultan 


le sultan entendait rassurer les Constantinopolitains et éviter que ces derniers, une fois leurs rançons 
payées, ne quittent l’Empire ottoman et, en particulier, se refusent à revenir habiter Constantinople. 
Voir Ganchou, Le prôtogéros (cité n. 259), p. 232-233. 

318. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 381,1. 1-9 : Tlptotaç ôèyevopévoç mpeXOoûoriç 
èxeivriç xrjç 7tp<ûxr}ç Kai Çotpepaç fiptépotç, èv à èyevexo p ixavcûÀ,£0pia xoû yévouç fipéiv, eioeÂBcov èv tt\ 
kôXex ô xûpavvoç Kai eîç xoûç oikouç xoû peydAou Ôoukoç èAÆtov, eIçeàBcuv Se eiç awàvxr|oiv canot) Kal 
7tpoGKuvf|Gaç aûxov, eiof|L0ev évxôç. T Hv Sè q yuvf] aûxoû 6ca0evoûaa KÀivf|pr|ç. Toxe 6 rcpopaxôaxripoç 
Lûxoç éyyiaaç xyj kAovti, eq»] tt po oay o p eû a aç aûxfy “XaîpE, à pqxep’ pp Àamoû eni xoîç GnppepqKoci. 
Tô 0eÀ.qga xoû Kupiou yevéoBar v Eyto éxt itXeîova, nap' tbv àjxd)A,£Kaç, xoû 8oûvai ooi, povov ûyîatve.” 
TABo vxeç. 8è oInaîSEçaûxoûnt p ooekÛv q oavaûxcà ' Kai eûyapiaxqaavxEç aûxov, eÇq^B&JtepioÔEÛcûv xqv 
HoVv. Voir Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 171. 

319. L’expression est de D. R. Reinsch, Mehmed der Eroberer in der Darstellung der 
zeitgenôssischen byzantinischen Geschichtschreiber, dans Sultan MehmetIL (cité n. 257), p. 15-30, 
ici p. 20, qui souligne combien l’attitude très hostile et foncièrement diffamante de Doukas vis-à-vis 
de Mehmed II rend son témoignage toujours sujet à caution quand sa personne est en cause. 

320. Doukas indique simplement le lieu de ce banquet comme ixpôç xoîç xoû jtaLaxioo pepeoi 
(Ducas, Istoria turco-bizantinâ [cité n. 18], p. 381,1. 16-17), littéralement « dans les parties du palais ». 
Il s’agit à l’évidence du complexe impérial des Blachernes et non des restes du vieux palais impérial. 
Voir Doukas, Histoire turco byzantine (cité n. 18), p. 171, n. 262. 

321. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 381,1. 18-20 : ’ÂjieLÔe ev xcj> oucco xoû jueydXou 
Ôodkoç Kai eirtè aûxar ôptÇei 6 fiyeptov, ïva axdÀaiç xov tnov oou xov veoaxepov év xtp Gup7too{cp. Voir 
Doukas, Histoire turcobyzanu'ne (cité n. 18), p. 171-172. 
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de se rendre compte en mettant en scène sa prétendue visite précédente au palais Notaras. 
La suite est célèbre : le visage altéré, Notaras s’indigne et répond aussitôt au grand eunuque 
qu’il n’est pas dans ses mœurs de livrer son enfant de ses propres mains pour qu’il 
soit souillé par le tyran, et qu’il eût mieux valu que ce dernier envoie directement le 
bourreau enlever sa propre tête 322 . En dépit des mises en garde du grand eunuque sur les 
conséquences d’un tel refus, Notaras le réitère hautement, si bien que le grand eunuque 
s’en retourne seul pour en informer le sultan. Ce dernier, au plus fort de son banquet, 
ivre de colère, lui ordonne alors de retourner immédiatement chez Notaras pour récupérer 
l’adolescent et le lui livrer, et de se faire accompagner du bourreau, qui ramènerait Notaras 
et ses fils aînés 323 . « Quand le mégas doux eut pris connaissance de cet ordre, il embrassa 
ses enfants et sa femme et partit avec le bourreau » et ses fils aînés, tandis que Iakôbos 
suivait sous la garde du grand eunuque 324 . 

Doukas est resté étonnamment sobre à propos de cette scène d’adieux, pourtant 
parfaitement authentique et qui dut être déchirante. II devait toutefois se rattraper avec 
le récit de l’exécution de Notaras et de ses fils, ordonnée par le sultan dès que ce dernier 
sut leur arrivée « à la porte du palais », et qui eut lieu aussitôt, « un peu à l’écart » du 
bâtiment 325 . Le long discours qu’il prête au père exhortant ses deux fils à accepter la 
mort, sa demande au bourreau d’être décapité après eux afin de s’assurer qu’ils ne soient 
pas tentés, lui mort, de sauver leur vie en abjurant la foi chrétienne, tout cela est bien 
connu et rapporté par tant de sources par ailleurs que l’on ne peut douter, cette fois-ci, 
de l’historicité de l’épisode 326 . 


322. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 381, 1. 22-25 : Oûk eoxi xoûxo èv i[i qg&xépa 
ôiaycoyq xoû TtapaBoûvat xô épôv rcaiÔiov oiKdaiç yepoiv piavBqvai 7tap’ aûxoû. Kpeîxxov dv qv pot 
xoû oxeîA-ai Sqptov Kai Ao.peîv ipv K£<paLrjv pou o,k' ègoû. Voir Doukas, Histoire turco byzantine (cité 
n. 18), p. 172. 

323. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 381, 1. 25-32. Voir Doukas, Histoire turco- 
byzantinc (cité n. 18), p. 172. 

324. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 381, 1. 33-34 : Toxe èÀ0ovxeç Kal pa0à>v xô 
jxqvtipa ô ôüQ, riGTtàoaxo tà xéxva aûxoû Kal xf v yuvaÎKa Kai èrcüpeôexo cùv xq> 8qala). Voir Doukas, 
Histoire turco byzantine (cité n. 18), p. 172. Doukas signale ensuite que Notaras suivit le bourreau avec 
« son fils et son gendre Kantakouzènos » (aûxôç Kai ô môç aûxoû Kai ô yapppôç aûxoû ô Ko.vxaKooLlvôç), 
au lieu de ses deux fils Isaakios et lôannès. Doukas s’est tout simplement fourvoyé en s’inspirant par trop 
du récit de l’exécution des Notaras contenu dans le discours composé en 1454 par Nikolaos Sékoundinos 
pour le roi Alphonse d’Aragon, dans lequel il est question en fait de duobusfiliisgeneroque. Sachant que 
seuls deux jeunes gens avaient été décapités avec Loukas, Doukas a supprimé un des fils et ajouté le 
nom de ce gendre tu par Sékoundinos, [Théodôros Palaiologos] Kantakouzènos. Voir Doukas, Histoire 
turco byzantine (cité n. 18), p. 108; 172, n. 265 et n. 266; 173, n. 268; Nicolas Sékoundinos, Discours 
à Alphonse V d'Aragon - Naples, le 25 janvier 1454, trad. de C. Gadrat-Ouerfelli, întrod. et notes de 
Th. Ganchou, dans Constantinople 1453 (cité n. 17), p. 783-805, ici p. 787, n. 22; 794, n. 40 et n. 41. 

325. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 383,1. 2-5 : EiaeLOcov oûv Kai ôei^aç xô naiôlov 
xip TiyefJÔvt, xoûç 8e tamtoûç juaOcbv èv xrj rtûÀ,r| xoû jraàcmoD iaxagévouç, copiaE xcp ôqptto £p<pei xàç 
KEcpaLàç aûxtov àjroxpr|0f|vai. Toxe Àa(3o>v aûxoûç jutiKpôv kocxcoOev xoû jtaLaxiou, eiTtev aûxotç ô Ôriptoç 
xt|v àjtôcpaoiv. Voir Doukas, Histoire turco byzantine (cité n. 18), p. 172. 

326. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 383, 1. 5-30 - p. 385, 1. 1-2. Voir Doukas, 
Histoire turco byzantine (cité n. 18), p. 172-174, et Kritoboulos, Histoires (cité n. 19), p. 31 ; Laonikos 
Chalkokondylès, Démonstrations historiques (cité n. 63), p. 340 ; Ubertino Posculo, Constantinopolis 
(cité n. 20), p. 394; Isidore de Kiev, Lettre au cardinal Bessarion ~ Candie, le 6 juillet 1453, trad. 
de C. Gadrat-Ouerfelli, introd. et notes de Th. Ganchou, dans Constantinople 1453 (cité n. 17), 
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Il n’empêche que les circonstances de la demande de Mehmed II concernant le jeune 
Iakôbos, l’histoire du banquet, T ivresse du sultan et son désir charnel de l’adolescent, ne 
sont que des inventions malveillantes de Doukas, dans le seul but de noircir la réputation 
du souverain ottoman. En réalité, comme on l’a montré ailleurs, le dernier fils Notaras 
fut tout simplement réclamé pour son sérail par Mehmed II comme un gage de bonne 
foi exigé du mégas doux pour sceller l’accord passé entre eux. En effet cet accord ne 
prévoyait rien de moins que le sultan laissât, fût-ce sous surveillance, l’ennemi d’hier à la 
tête de sa nouvelle conquête tandis que lui-même débandait son armée et s’en retournait 
à Andrinople ; une situation potentiellement dangereuse alors que la flotte vénitienne 
patrouillait en mer Egée. Justifiée par les circonstances et au reste parfaitement conforme 
aux usages politiques du temps - la conclusion d’accords diplomatiques s’accompagnait 
généralement de la remise d’otages —, une telle demande n’en impliquait pas moins, avec 
le placement de Iakôbos au sérail, non seulement qu’il y subisse le conditionnement 
destiné à le transformer en futur cadre de l’administration ottomane, mais sa conversion 
à l’islam. Il ne s’agissait donc pas d’un gage anodin, et en conseillant au sultan d’exiger 
pareil test de loyauté de Notaras vis-à-vis du nouveau régime, l’entourage de Mehmed II, 
d’entrée hostile à sa nomination - comme le laisse entendre Kritoboulos d’Imbros -, 
devait avoir quelque idée de la façon dont Notaras réagirait. Sans surprise, ce dernier 
opposa un refus catégorique, ce qui contribua à précipiter les choses dans le sens désiré 
par l’entourage sultanien 327 . 

En effet ce ne furent pas seulement Notaras et ses fils qui furent mis à mort. Selon 
Doukas le sultan « envoya de la même façon son bourreau exécuter tous les grands du palais 
qu’il avait rachetés, nobles et détenteurs des principaux offices » 328 . Pour Chalkokondylès, 
« après l’avoir tué, lui [Notaras] et son entourage, le sultan ordonna aussitôt que les autres 
Grecs qui se trouvaient libérés à Byzance soient emmenés et égorgés » 329 . Seul Kritoboulos 


p. 579-596, ici p. 595 ; Leonardo de Chio, Lettre au pape Nicolas V (cité n. 19), p. 726-727 ; Thomas 
Éparque et Georges Diplovatatzès, Récit sur la prise de Constantinople - ca. 1453-1455, trad., introd. 
et notes de J.-P. Grélois, dans Constantinople 1453 (cité n. 17), p. 761-770, ici p. 767; Nicolas 
Sékoundinos, Discours à Alphonse Vd’Aragon (cité n. 324), p. 794-796 (Doukas s’est largement inspiré 
de ce texte). Voir aussi Legrand, ’lcoàvvou xoû Moa^on Lôyoç (cité n. 17), p. 423-424, et Ecthesis 
Chronica (cité n. 275), p. 17. 

327. Ganchou, Le prôtogéros (cité n. 259), p. 233-235, où sont discutées les versions différentes 
de Doukas, Kritoboulos d’Imbros et Chalkokondylès. Reinsch, Mehmetîî. erobertKonstantinopel (cité 
n. 44), p. 313, n. 84, avait émis dès 1986 l’idée que la version d’une « politische Intrigue » « scheint 
eher der Wahrheît zu entsprechen als die etwa bei Dukas [...] und Chaik. [...] zu lesende Kolportage- 
Version », soulignant à juste titre que cette « Lust-Version...» était privilégiée parThistoriographie 
traditionnelle « obwohl diese keineswegs erklaren kann, warum Mehmet dann gleich insgesamt 
neun weitere griechische Notabeln umbringen làfit. Dahinter liegen wohl vielmehr die politischen 
Antagonismen, die Kritoboulos andeutet. » Bon connaisseur des Ottomans, Doukas savait parfaitement 
leurs usages en matière d’otages; sa mauvaise foi est donc indiscutable. Pour N. Vatin (N. Vatin, Le sort 
des vaincus, dans Constantinople 1453 [cité n. 17], p. 1248), en refusant d’envoyer son fils au sérail après 
avoir été racheté et affranchi avec les siens par Mehmed II, Notaras ainsi que les siens s’étaient « rendus 
coupable de rébellion et étaient par là sortis du statut protecteur de zimmi ». Voir aussi ibid. , p. 1249. 

328. Ducas, Jstoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 385,1. 3-4 : 'Ogolojç koù ogouç xcov eùyevwv koù 
ôpcpiKiaàitov xoù TtaÀaxiot) geyiaxâvaç èêyiyôpaae mvxaç, crxelàaç xôv atreKouÀtxxopa, Kaxéoçaqsv. Voir 
Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 174. 

329. Laonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes. 2 (cité n. 63), p. 166, 1. 13-15 : Llç ôè 

TOUXÔV TS KOU TOÙÇ TIEpi CCUXOV à.V£tÀ,£V Ô (la.OlÀE'Ôç, aÙXlKa £K£À£UO£ Kai XCOV 'EàÀf|V(DV xoùç uXXovg 
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donne l’explication la plus crédible de ce massacre : « Certains personnages très puissants 
[de l’entourage de Mehmed II], poussés je ne sais pourquoi par l’envie et par la haine 
contre ces hommes, persuadèrent le souverain de les éliminer, disant que non seulement 
des Rhômaioi, et a fortiori des notables, ne devaient pas habiter dans cette Ville ni être 
dignes d’une quelconque bienveillance, mais ils disaient : “Us ne doivent même plus vivre 
du tout, ni circuler librement dans tes Etats : car si leur est laissée la moindre licence, 
une fois affranchis de la servitude ils ne demeureront plus en repos, mais aspirant à leurs 
propres intérêts et à ce qu’ils avaient possédé auparavant, et en particulier à leur liberté, 
ils entreprendront tout contre la Ville, et cela qu’ils désertent au profit de nos ennemis 
ou qu’ils y restent”. » 330 

L’exécution des Notaras puis celle des autres aristocrates eurent lieu entre le 1 er et 
le 3 juin. Qu’advint-il alors de leurs femmes et de leurs enfants? Chalkokondylès et 
Kritoboulos n’en disent rien ; en revanche Doukas rapporte que « pour leurs femmes 
et leurs enfants, le sultan fit un tri. Les jolies jeunes filles, les beaux garçons, il les mit à 
la garde du grand eunuque. Quant aux autres captifs, il les confia à d’autres personnes 
pour qu’ils s’en occupent jusqu’à ce qu’on les ait conduits à Babylone, c’est-à-dire 
Andrinople » 331 . 

Le jeune Iakôbos, on l’a vu, fut immédiatement contraint d’embrasser l’islam et intégré 
dans les rangs des pages impériaux (iç oglan). Mais qu’en fut-il de ses sœurs et de sa mère ? 
Les époux de ses sœurs Maria et Théodôra avaient été parmi les victimes de l’exécution 
collective des grands aristocrates ; on ignore si elles se trouvaient à ce moment-là avec leur 
mère au palais Notaras, de même pour la sœur aînée, Hélénè Gateliousaina d’Ainos; seule 
la présence auprès d’elle de la dernière, Anna, semble pouvoir être assurée : sans doute 
fut-elle alors arrachée à sa mère et « confiée à d’autres personnes » 332 . Il devait s’écouler 


dooi 7capfjoav év BvÇavxùp èX.ED0Epo>(iévoi, à7tayay6vxeç Kai xoùxouç àjiéccpa^av. Voir Laonikos 
Chalkokondylès, Démonstrations historiques (cité n. 63), p. 340. 

330. Critobuli lmbriotae Historiae (cité n. 19), p. 83,1. 26-34 : xcov yàp géya ôuvagévcùv ëvtoi, oùk 
oiÔ' oôev, ip6ov(p 5è Kai gurei xâ> Ttpoç ioùç àvÔpaç; (pEpôgEvot àvaJteiOoixn xov Kpaxoôvxa xoÙtodç ek 
géaou Tiotnaai gg Ôeîv A.eyovxeç à.vôpaç 'Pcogaiouç Kai xcov éjtupavcov gg oxi ye koctoikelv év xq ttoAei taùxq 
Kai 7ipovoiaç qaxivooo'Gv i)Çio>a0cu, àW oùôè Çqv o/Uoç Kai Txepivocrxéïv év xœ xôttcp tco a or àvE0évxaç 
yàp giKpov Kai xqç ôoxAeiaç àiuxlXayivtaç oùk àxpEgrioetv exi, à À. Là xcov iÔùov koXÔw Kai œv jtpôo0£v 
Et^ov èiaBngriaavxaç Kai Ôq Kai éA.£U0£piaç rcàvxa Ttpà.ÇEtv Kaxà Trjç jiôLecoç g aùiogoàgaavxaç jcpoç 
xotjç ggîv évavxioijç g aùxoù gévovxaç. Voir Kritoboulos, Histoires (cité n. 19), p. 311-312. Il donne le 
chiffre de neuf archontes {ibid., p. 313), tandis que Y Ecthesis Chronica (cité n. 275), p. 16-17, en cite 
nommément plusieurs. Voir Ganchou, Le mésazon (cité n. 292), p. 253. Pour l’implication probable 
dans ce massacre, selon Chalkokondylès, d’un Grec de l’entourage sultanien (Laonikos Chalkokondylès, 
Démonstrations historiques [cité n. 63], p. 340), et son identification possible avec un certain Laskaris 
Kanabès que Mehmed II nomma prôtogéros de Constantinople en remplacement de Notaras, voir 
Ganchou, Le prôtogéros (cité n. 259), p. 237-240. 

331. Ducas, Istoria turco-bizantina (cité n. 18), p. 385, L 4-7 : Tàç ôè ynvaÎKaç Kai. rxaîÔaç auxeov 
è^eAéÇaxo. xàç cbpaiaç Kopaç Kai EÙeiôg àppeva, Kai raxpéôance tô àp^tenvouyep tou xripetoOai m’aùxou. 
Tiiv Ôè Aouiqv aiygaAcooiav jrapÉôcoKev 6Xko\ç xoû (ppovxt^EoOat ■un' aèxriv, àpyiç où eiocxyBcùOiv e.iç 
BapuAcàva xriv Àôpiavoù. Voir Doukas, Histoire turco byzantine (cité n. 18), p. 174. 

332. Contrairement à ce que j’avais conclu en 2002 sur la foi d’une documentation ambiguë, 
dans Ganchou, Le rachat des Notaras (cité n. 9), p. 156-158, les quatre filles Notaras furent bien 
prisonnières à l’issue de la chute de Constantinople, et non les seules Maria et Théodôra. Voir désormais 
Ganchou, Les tribulations vénitiennes de la Ca’ Notara (cité n. 71), p. 387-389, et n. 13. Reste 
que le fait qu’après 1449 et la mort de son mari Giorgio Gattilusio d’Ainos, Hélènè soit retournée à 
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cependant une quinzaine de jours avant que mère et filles soient réunies pour figurer 
dans le pitoyable cortège des captives qui suivait en une longue colonne le Conquérant 
de retour à Andrinople, « sur des chariots ou des chevaux » 333 . La mégalè doukaina Notara 
fut-elle traînée hors de sa tour dès l’exécution de son époux et de ses fils, ou bien, eu 
égard pour son état de santé, la laissa-t-on gisante dans son palais jusqu’au grand départ 
pour Andrinople ? Le fait est que, considérablement affaiblie, elle ne survécut pas aux 
rigueurs du voyage : « la femme du mégas doux mourut en route, près du bourg qu’on 
appelle Mésènè, où on l’enterra » 33 h 

A la réflexion, il semble plus vraisemblable que dans l’intervalle elle ait été laissée 
seule quinze jours durant dans la tour de son palais, prisonnière, sa demeure étant gardée 
par des soldats turcs en faction. Cela expliquerait pourquoi fauteur du thrène anonyme 
évoque l’extraction solitaire de « dame Eirènè » de sa tour, sans doute à la veille du départ 
du sultan pour Andrinople. Ajoutons que ces quinze jours de détention de la veuve de 
Loukas Notaras dans sa propre demeure après le drame inouï survenu aux siens, un 
temps relativement long, avaient de quoi frapper l’imagination des Constant!nopolitains 
asservis qui furent témoins de l’événement, assez en tout cas pour que le souvenir s’en soit 
conservé dans la mémoire collective. Il s’était agi de la première dame de la ville, l’épouse 
du plus puissant serviteur de l’empereur, et son sort de prisonnière solitaire et humiliée, 
durement meurtrie dans ses affections et très affaiblie, était le symbole même de ce que 
venait de connaître la capitale impériale profanée. Il s’agissait surtout d’une personnalité 
très aimée de la population constantinopolitaine, en raison de sa réputation de sagesse et 
surtout de ses charités inépuisables vis-à-vis des pauvres de la ville. Sa popularité avait-elle 


Constantinople - pour se retirer dans un monastère de la capitale ? avec ou sans ses enfants? -, au point 
de s y laisser piéger en 1453, est des plus surprenant. Quant à Anna, seuls Philippides et Hanak, The 
Siégé (cité n. 14), p. 41, et p. 259, n. 190, pensent encore qu’elle aurait été envoyée en Italie par son 
père avant 1453 avec ses sœurs. 

333. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 395, 1. 1-3 : ’EÇrpdkv oùv ck zr\ç ricAeœç xf\ 
vrf 1 toû ’Io'uvio'u jURvuç, ruacaç mç rùyevtSaç xod xàç, aùxâv Guyaxépaç ayoov èv xoîç apgocai koù èv 
toûç ijt 7 rr|À.aa{aiç. Doukas, Histoire turcobyzantine (cité n. 18), p. 179. Tandis que Doukas donne 
le 18 juin comme date de départ de Mehmed II pour Andrinople, dans sa lettre du 23 juin 1453 le 
podestat de Péra Angelo Giovanni Lomellino affirme qu’il intervint la nuit précédente, soit la nuit 
du 22 au 23 juin. Voir ïbid. , p. 530, n. 53. Si entre le 3 et le 18 juin les quatre filles Notaras durent 
être confiées à différentes personnes de l’entourage sultanien, elles restèrent propriétés personnelles du 
sultan à Andrinople. Une correspondance grecque qui peur être datée de septembre 1453 nous apprend 
qu’une fille du mégas doux (eh tou psyoAou ôûukoç, tt|v Ouyaiépav) s’occupait du rachat de prisonniers 
précisément à Andrinople-, « -dcs-fillettes » pour lesquelles elle devait « donner l ’argent » : J. Darrouzès, 
Lettres de 1453, REB 12, 1964, p. 72-127, ici lettre 8, p. 101 ; Ganchou, Le rachat des Notaras (cité 
n. 9), p. 152; 176. On pense en premier lieu à Hélène Gateliousaina, dont le beau-père Palamede, 
maître d’Ainos, dut obtenir de Mehmed II - ne serait-ce que pour des raisons diplomatiques -, sinon 
son rachat à cette date, du moins une certaine liberté de mouvement. Dès 1454, une action de grande 
envergure concertée entre Gênes, Venise et Rome, visa à obtenir de Mehmed II qu’il permît enfin 
leur libération : il y consentit, et les filles Notaras furent rachetées - sur les intérêts annuels produits 
par les capitaux Notaras déposées à Gênes et à Venise - et libres de quitter enfin l’Empire ottoman en 
juin 1456 ( ibid., p. 184-218). 

334. Ducas, Istoria turco-bizantinâ (cité n. 18), p. 395, 1. 3-4 : r H ôè ton peyàA.ou Ôoukoç yuvri 
èv ôÔcp éT£0vf|K£i tiAtioîov KtopEwç M£oqvf)ç Leyofiévriç kcxî èOcqrav au rpv £K£Î. Le bourg de Mésènè, 
aujourd’hui Misinii, est à 145 km d’Istanbul et à 113 km d’Edirne (Andrinople). Voir A. Külzer, 
Osttrakien (Europe) (TIB 12), Wien 2008, p. 530-532 (Mesënë). 
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été suffisante pour être familièrement désignée par les Constantinopolitains comme KUpcx 
Eipqvrp de la même façon que son époux était assez connu pour être simplement appelé 
KL>p AOUKOCÇ 335 ? ■ 

On a vu que les trois autres personnalités évoquées par le thrène anonyme étant 
historiques, on comprendrait mal que ce ne fut pas également le cas de la quatrième : 
« dame Eirènè dans sa tour prisonnière ». Bien entendu, l’identification de cette dernière 
avec la mégalè doukaina Palaiologina Notara ne vaut qu’à la condition que la veuve de 
Loukas Notaras se soit prénommée Eirènè. 

Venise, le 2 mai 1515 : QUONDAM DOMINA Enrine 

Lorsque parvint à Venise la nouvelle de l’exécution de Loukas Notaras et de la 
réduction en esclavage de ses héritiers, la Sérénissime, se souvenant qu’il avait été citoyen 
vénitien, fit bénéficier sa commissariat c’est-à-dire la gestion de son héritage à Venise, des 
dispositions prévues par l’Etat vénitien pour ses citoyens morts intestats et la tutelle des 
orphelins qu’ils avaient laissés : elle fut confiée à la plus haute magistrature après celle 
du dogat, celle des Procurateurs de Saint-Marc, dès 1454. Or, une fois que cet héritage 
— constitué d’emprunts d’Etats achetés à partir des années 1390 par le grand-père Nikolaos 
Notaras dans la caméra dei prestiti (ou imprestiti) de Venise - fut entré en possession 
d’Anna et lakôbos Notaras - et de leurs sœurs - en 1460, ces derniers, quoiqu’établis 
à Venise, choisirent de reconduire les Procurateurs dans leur gestion, désormais à leur 
bénéfice. Si bien que lorsque le dernier membre de la famille, Anna, mourut sans 
héritiers directs à Venise en 1507 336 , l’administration de la commissaria Notara par 
les Procurateurs de Saint-Marc s’étant prolongée sur plus d’un demi-siècle, elle avait 
produit une impressionnante masse documentaire, puisque le dossier d’une commissaria 
de la « Procuratia di San Marco » se composait de multiples documents regardant cette 
gestion, accumulés au cours du temps : copies de registres comptables, d’actes notariés, 
de testaments, mais aussi de protocoles d’accords, sentences judiciaires, témoignages, 
ducales, etc. Malheureusement, cette commissaria Notaras, ce volumineux dossier qui 
eût permis une reconstitution circonstanciée - et aisée - de l’histoire de la famille après 
1453, mais qui eût pu aussi livrer rétrospectivement des informations inédites sur elle 
avant 1453, s’est entièrement perdu. Si l’on y ajoute la disparition, à la faveur de plusieurs 
incendies à l’époque moderne, de l’écrasante majorité des protocoles des notaires vénitiens 
de la période, sans parler de l’état de conservation très parcellaire des archives judiciaires, 


335. Voir supra, p. 190. 

336. lakôbos était mort en 1485 à Filotranno, dans les Marches, à 32 km au sud-ouest d Ancône, 
où il exerçait alors la profession de docteur en loi, ayant eu le temps de tester le 31 octobre, devant le 
notaire Paolo di Giovanni di Filottrano, un testament conservé aux archives d’Ancône (Ganchou, 
Les tribulations vénitiennes de la Ca’ Notara [cité n. 71], p- 404 et n. 47), et qui vient d’être publié 
par P. Clarke & E. Giuffrida, Aggiornamenti su Anna Notara e sulla sua famiglia a Venezia, 
Griaaoptapaza 44, 2014 (parution effective : octobre 2016), p. 109-150, ici p. 149- Marié en 1474 
à Zampéta, fille du prôtostratôr Isaakios Paraspondylos de Morée, il n’en avait pas eu d’enfants. Voir 
Ganchou, Les tribulations vénitiennes de la Ca Notara (cité n. 71), p. 396-404. Sur les relations 
complexes qu’il entretenait à Venise avec sa sœur dominatrice Anna, faire de soumission er de rébellions 
sporadiques, ainsi que sur les procès qui, après sa mort, déchirèrent les deux belles-sœurs autour de son 
héritage, voir ibid ., p. 404-414. 
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l’historien de la famille est condamné à une recherche longue et parfaitement hasardeuse 
dans les fonds les plus variés afin d’espérer glaner ici ou là quelques bribes d’informations : 
il n’est plus question alors de compétence ou d’expérience particulière des fonds d’archives 
vénitiens pour s’orienter efficacement, mais tout simplement de chance, et bien sûr 
d’obstination. 

En 1991, Peter Schreiner a publié des notes financières d’un banquier grec anonyme de 
Venise qui avait pour clients Anna et lakôbos, entre 1470 et 1471. Une note en particulier 
a beaucoup intrigué. Le 11 mars 1471, conformément à un jugement de la « Chambre 
des prêts », la somme de 5 florins et 22 sous était dépensée pour des frais de transfert de 
« prestiti » (emprunts d’Etat) qui, jusqu’ici mis au nom « du mégas douxhoukas Notaras 
et de la tutelle des pupilles de ce mégas doux », étaient désormais inscrits aux noms de ces 
enfants madona Anna Palaiologina et miser lakôbos Notaras, et cela « pour la part de la 
dot » (Ôià Tt|v juipoç ixjç TtpotKOç) 33 '. Effectivement, lorsqu’en 1454 les Procurateurs de 
Saint-Marc de Supra avaient été chargés de la gestion de la commissaria Notaras et donc 
des prestiti du défunt mégas doux , c’est en qualité de « tuteurs des pupilles du défunt 
Loukas ». Or en 1471, Hélène et Maria, sœurs d’Anna et de lakôbos, encore en vie 
en 1459, étaient mortes entre-temps sans descendance, tandis que Théodôra, devenue 
moniale à Corfou sous le nom de Théodosia, avait renoncé à son héritage 338 . Le transfert 
de l’héritage Notaras de la « Chambre des Prêts » aux seuls noms d’Anna et de lakôbos 
avait donc sa logique. Mais pourquoi « pour la part de la dot » 339 ? 

L’explication est donnée par un document récemment découvert, daté du 2 mai 
1515, soit sept ans après la mort d’Anna et l’extinction de la commissaria Notaras ! À cette 
époque, le Crétois Nikolaos Biastos, bien connu des spécialistes de l’imprimerie grecque 
à Venise, passait le plus clair de son temps, en sa qualité d’exécuteur testamentaire et 
d’héritier résiduaire d’Anna 3 ' 10 , en procès contre les Procurateurs de Saint-Marc de Supra, 
remettant en cause leur gestion passée de la commissaria Notaras et faisant casser toute une 
série de décrets anciens pris par eux. Or dans cette liste de mai 1515 de décrets cassés est 
évoquée une quittance du 23 février 1471 émise à l’époque par les Juges du Procurateur 


337. P. Schreiner, Textezur spatbyzantinischen Finanz- und Wirtschaftsgeschichte in Handschrifien 
der Biblioteca Vaticana (StT 344), Città del Vadcano 1991, Text 4, p. 107-123, ici p. 117, § 62 (lecture 
revue sur l’original, le Vat. Pal. gr. 236, f. 3 V ) : ,a.voa', hjiepa |V, eiç, xàç ta'’ tou gaptiou siç xf[v 
Kàjaap(av) t(cùv) npeaxàô(a)v) eôcoxa I Ôià ÔNaiov ttR Kàpap(aç) tœ juaèp AovàÔ(co) TpifiïÇàv Ôiot(i) 
I èxpavaAcixàpriaa(a) xà jtpeoxà5(a) àno xoû ôvogaxoç tou Aodkcx I xo\> Not(a)p(ôc) tou Mey(à)À,(ou) 


àookôç, etç-r k(cxi) tt|v tomopl(av) etç xoùç jtotmÀÀaç 1 aùxoû tou Mey(a)2(üu) Aoineoç,, rpv paSova ’Âvva 


ITftÀftio^.OYiv(r)v) K(tti) piaep ’fl(XK(pftov Not(a)p(ôQ Ôià rhv pspoç xfjç r tpoiKoç : ( p Coupla I reévrle ) ic(ai) 


ooA8(ta) Kpû Huit florins supplémentaires étaient versés aux Juges du procurateur, par l’intermédiaire 
de leur notaire, le prêtre et plébain de l’église Santa Maria Nuova Marco dei Marchetti, plus un 
demi-florin à ce même notaire pour son travail de rédaction. 

338. Voir Ganchou, Héléna Notara Gateliousaina (cité n. 269), p. 167, n. 80; 168, n. 85 ; Id., 
Les tribulations vénitiennes de la Ca’ Notara (cité n. 71), p. 394. 

339. Dans son commentaire, Schreiner, Texte (ciré n. 337), § 62, p. 122, n’en dit rien - 
seulement que « das palaographisch deutliche Ôià x(f|v) gépoç bedeutet Ôià xt pipoç ». K.-P. Matschke, 
The Notaras Family and 1rs Italian Connections, DOP49 , 1995, p. 59-73, ici p. 67-68, et Clarke, 
Giuffrida, Aggiornamenti (cité n. 336), p. 122, n. 54, se montrent perplexes. 

340. Pour le rôle de Nikolaos Blasros, le fameux co-éditeur de l’Etymologicum magnum , de chargé 
d’affaires et de représentant d’Anna Notaras des années durant, je renvoie simplement à Ganchou, 
Les tribulations vénitiennes de la Ca’ Notara (cité n. 71), p. 420-421. 
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en faveur des fonctionnaires de la « Chambre des prêts », pour avoir transféré 607 livres 
en monnaie de prestiti , jusque-là inscrites aux noms « des enfants et de la tutelle du 
défunt seigneur Loukas Notaras autrefois mégas doux de Constantinople », aux noms 
« du noble seigneur lakôbos Notaras et de rillustrissime dame Anna Palaiologina, enfants 
du défunt seigneur Loukas et de la défunte dame Eirènè (Henrine) auxquels revient la 
dot de ladite défunte dame Eirènè leur mère, comme il appert du vadimonium de ladite 
défunte dame Eirènè, un instrument public établi de la main du prêtre-notaire de la cour 
du Procurateur et plébain de l’église San Tommaso Andrea de Ingeneriis, le millésime et 
le jour de l’établissement de cet instrument étant contenu dans ce dernier » 341 . 

Il en ressort qu’Anna et lakôbos avaient mis à profit une spécificité du droit vénitien 
qui prévoyait que lorsque le père mourait avant la mère, cette dernière avait le droit 
de récupérer sa dot, dont le montant devait revenir après sa propre mort à ses enfants 
et héritiers. Encore fallait-il établir quel avait été le montant de la dot en question, 
et présenter la documentation afférente aux Juges du Proprio pour l’établissement du 
vadimonium. Or dans le cas présent, il n’était évidemment pas question de fournir la 
documentation relative à un contrat de mariage établi à Constantinople dans les années 
1420. On eut donc forcément recours à un certain nombre de témoins 342 , assurément en 
majorité des anciens Byzantins, qui furent invités à déposer sous serment et à corroborer 
les affirmations d Anna et de lakôbos, en y ajoutant des informations tirées de leur 
mémoire qui furent jugées suffisamment crédibles pour que le précieux vadimonium 
fût finalement établi. Le montant de la dot qu’avait versée quelque trente-cinq plus 
tôt leur grand-père maternel fut ainsi évalué à 607 livres en monnaie de prestiti, ce 
qui correspondait à environ 6070 ducats d’or vénitiens, puisque 1 livre équivalait à ca 
10 ducats 3 * 3 . À raison de ca 3 hyperpères de Constantinople pour 1 ducat vénitien 344 , la 
dot d’Eirènè Palaiologina Notara aurait donc avoisiné les 18 200 hyperpères 345 . 

341. Archivio di Stato di Venezia, Avogaria di Comun, Intromissione, reg. 3378, £ 113 V : MDXV, 
indictione III, die 27" maii. [...] necnon instrumentum securitatisfactum sub dieXXIIImensisfebruarii 
1470, per quod spectabiles domini tune indicés Procuratorum offtcialibus tune Camere Imprestitomm et 
eorum successoribus plenam et irrevocabilem securitatis cartam faciunt de libris 607 monete imprestitomm 
existentibw ad Cameram Imprestitomm, scriptis ad nomen sive in nomine filiorum et tutorie quondam 
spectabilis domini Luce Notara olim megaduche Constantinopolitani, quam translatationem fecerunt, vigore 
eomm ojficii, nobilibus domino lacobo Notara et illustrissime domine Anne Paleologine, filiis quondam 
domini Luce et quondam domine Henrine, uti quibus spectat dos prcdicte quondam domine Henrine, 
matris sue, prout de vadimonio ipsius domine Henrine patetpublico instmmento manu presbiteri Andree 
de Ingeneriis, plebani Sancti Thome et Curie Procuratorum notarii, die et millesimo in eo contentis [...]. 

. 342. Sur la loi vénitienne concernant la restitution de la dot à la veuve, ainsi que la procédure du 

vadimonium - de vadia, la demande de restitution -, voir en dernier lieu A. Belhwitis, Identité, mariage , 
mobilité sociale : citoyennes et citoyens à Venise au xw e siècle (CEFR 282), Rome 2001, p. 147-148 ; 

« Pour prouver la valeur de sa dot, une femme avait cinq possibilités : présenter l’inventaire de sa dor, 
ou son contrat de mariage, ou bien des témoins, ou des parents, ou encore un écrit du mari. » 

343. Voir F. C. Lane & R. C. Mueller, Money and banking in médiéval and Renaissance Venice. 
1, Coins and moneys ofaccount. Baltimore — London 1985, p. 291. 

344. C. Morrisson, Coin usage and exchange rares in Badoer’s Libro dei Conti, DOP5 5, 2001, 
p. 217-245, ici p. 220-227 ; Ganchou, Le rachat des Notaras (cité n. 9), p. 164, n. 62. 

345. Soit très probablement 20 000 hyperpères, le montant que Loukas Notaras déboursa lui-même 
pour chacune de ses trois filles lors de leurs mariages dans les années 1440, selon le témoignage fourni 
à Gênes par Anna en 1459. Voir Ganchou, Héléna Notara Gateliousaina (cité n. 269), p. 151 ; Id., 
Le rachat des Notaras (cité n. 9), p. 157, n. 33 ; 164. 
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Les témoins durent aussi détailler le drame vécu par chacun des membres de la famille 
Notaras dans les jours qui suivirent la chute de Constantinople, certifier que la mégalè 
doukaina Eirènè Palaiologina Notara mourut bien après son mari, donner sans doute 
des précisions sur les circonstances de sa mort, peut-être aussi sur celles qui présidèrent 
à la longue détention préalable de cette femme malade dans la tour de son palais, sinon 
narrer les circonstances qui virent domina Henrinel îcupà Eipf|vr| forcée de descendre de 
cette tour pour être conduite au campement ottoman et y être dépouillée de ses atours, 
à la veille du départ pour Andrinople 346 . 

Il convient pour finir de s’interroger sur l’insolite didascalie en allemand qui Figure, 
dans la feuille 9 du panorama de Lorichs, directement sur la façade de la grosse tour 
carrée de la muraille de la Corne d’Or, identifiée avec la tour des Francs rendue aux 
Ottomans par Loukas Notaras : « Der Kayserin gefangene 1 hurm » (Fig. 18). L expression 
est grammaticalement incorrecte. Littéralement, cela signifie « la tour prisonnière de 
l’impératrice », ce qui ne veut rien dire. S’il Fallait comprendre « la tour des prisonniers 
de l’impératrice », on devrait avoir « Der Kayserin Gefangener Thurm », tandis que, pour 
« la tour de l’impératrice prisonnière », il eût fallu « Der gefangenen Kayserin 1 hurm ». 
Le Dano-germanique Lorichs a-t-il commis une faute d’accord, écrivant -gene au lieu de 
-generi* Il s’agit aussi d’allemand du xvi c siècle, et paléographiquement, le déchiffrement 
n’est pas si aisé : il peut subsister un léger doute quant aux lettres finales, -gene ou -genen. 
En tout cas, c’est bien l’interprétation Der gefangenen Kayserin Thurm , soit « la tour de 
l’impératrice prisonnière », qui est de loin la plus convaincante. 

Or cette tour se trouve représentée précisément dans l’axe TEirene kulesi qui, elle, 
ne dispose pas de didascalie. Ne pourrait-on envisager que, une fois n est pas coutume, 
Lorichs ait pu placer sur la tour des Francs une didascalie qui en réalité concernait la 
tour d’Irène à l’arrière-plan 347 ? Arne Effenberger a également pensé à cette éventualité, 
pour finalement l’exclure. Mais il est tout aussi en peine de proposer une identité à cette 
mystérieuse impératrice byzantine 348 , puisqu’il n’y a pas à douter, en effet, que le mot 
KayserinlKaiserin ait désigné une impératrice byzantine plutôt qu’une sultane ottomane 349 . 
Lorsqu’en 1550/1551 Pierre Gilles s’enquit auprès d’un Constantinopolitain du nom de 
la haute tour byzantine distante de la muraille de la Corne d Or de 500 m, on lui répondit 


346. Ce dossier de témoignages exceptionnels, recueillis devant la magistrature des Juges du 
Proprio, devait figurer également en copie dans la commissaria Notara. Sa disparition dans ces deux 
fonds est vraiment dommageable. 

347. On peut considérer par exemple que par manque de place pour écrire sa légende sur la tour 
d’Irène elle-même, trop mince, il l’aura figurée dans le bâtiment situé juste au-dessous, plus large. Il y 
a peut-être également à prendre en compte des différences d’encre, qui pourraient trahir des didascalics 
portées à différentes époques, ou à tout le moins par d autres que Lorichs, fût-ce selon ses instructions. 
Sur ces feuilles alternent en effet didascalics écrites à l’encre brune et d’autres à 1 encre noire. C est à 


l’encre noire qu’est portée la légende Der Kayserin gefangene Thurm. 

348. Effenberger, Die Illustrationen (cité n. 13), p. 38 : « Unterhalb des Eireneturms ist ein 
grofier Turm auf quadratischen Grundrif mit Wehrumgang und Satteldach sowie der Aufschrift „der 
Kaiserin gefangene Thurm“ plaziert. Welche Kaiserin hier gemeint sein konnte, ist unklar. Da sich die 
Beischrift auf dem Turm befindet, scheidet ein Bezug auf den Eireneturm aus. » 

349. Contrairement à ce qu’a compris S. Eyice, Baba cafer Zindam, dans Dünden bugüne Istanbul 
ansiklopedisi. 1, Ab-Bak, Istanbul 1993, p. 516 : « “Kayserin gefangene Thurm” (sultamn hapishane 
kulesi). » 
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qu’elle s’appelait « la tour d’Irène ». Or comme on l’a vu, il ^^0^$ ' 

pensa spontanément à une possible impératrice Irène 350 . Il ' - J ' V ^ ‘ 

est également envisageable qu’en 1559, à peine huit à neuf ! 4 I S]l W&ffjk Si- 

plus tard, à la même question posé par Lorichs à un autre n G. r \ v 

habitant de la capitale ottomane à propos de cette tour, ce ■ 

dernier se soit entendu répondre que c’était là << la tour de -TT' ■ ■ 

l’impératrice prisonnière », ou plus exactement « la tour de 7" v p | 

la dame (îoipà) prisonnière ». En aurait-il déduit, lui aussi, [■ 

que cette kyra ne pouvait qu’avoir été une souveraine ? Ou 

bien doit-on penser que l’informateur de Lorichs croyait i 

de bonne roi que 1 Jbirene associée a cette tour dans la TV* 

mémoire collective avait été une impératrice byzantine, 

parlant à son propos de ÔécTtoiva ? 

Au terme de cette étude, que retenir? Au moins fi 
aura-t-elle été l’occasion de porter peut-être l’attention 
des chercheurs sur ce monument byzantin singulier \ ^ffj': 

et largement méconnu d’Istanbul, car il faut bien yê-M- 
reconnaître qu’elle laisse nombre d’interrogations en 
suspens à propos T Eirènè kulesi . Il est ainsi à souhaiter T ' 

que l’excellente étude d’histoire de l’architecture que lui k|||p| ; - ' 

a consacrée récemment Sevcan Ercan soit le prélude à HgjSlg , . 7 
une véritable étude archéologique de cette tour byzantine. 

Une telle étude confirmerait certainement l’époque de pig 18 - Détail feuille 9 
son érection, entre le ix e et le XI e siècle, et permettrait Lorichs 

peut-être d’en circonscrire plus précisément la date. Sans 

doute permettrait-elle également de mieux savoir dans quel but exactement elle fut 
érigée. Cependant une étude archéologique même la plus complète possible ne pourrait 
confirmer le fait que cette tour Fit partie au XV e siècle du palais Notaras. De ce point de vue, 
l’historien ne peut qu’aligner une série d’indices convergents tirés d’une documentation 
cartographique, mais aussi littéraire, chronistique, archivistique, voire photographique. 
Buondelmonti fournit l’emplacement approximatif du palais Notaras muni d’une tour 
dans sa vue de Constantinople; Doukas confirme l’existence d’une tour dans ce palais, 
et sa première version de la capture de Loukas Notaras le jour de VHalôsis montre que 
sa demeure ne pouvait être guère éloignée de la zone de combat du mégas doux sur la 
Corne d’Or; un document notarié pérote donne également à penser que son palais était 
relativement proche de la colonie génoise de Péra/Galata; le voyageur Pierre Gilles a 
livré le nom de la tour en question, « tour d’Irène », et il se trouve que ce nom rappelle 
étrangement la destinée d’une « kyra Eirènè dans sa tour prisonnière » que met en scène 
un thrène de peu postérieur à la chute de Constantinople; or la destinée de cette dame 
Irène « à la tour » s’accorde avec ce que fut le sort de l’épouse du mégas doux Loukas dans 
les jours qui suivirent la mise à mort de ce dernier; enfin, la mégalè doukaina Notara, on 
le sait maintenant, répondait bien au prénom d’Eirènè. Certes il s’agit là d’un faisceau 




.•. * *": v ?•* 

T? 




Fig. 18 - Détail feuille 9 
Lorichs. 


350. Voir supra, n. 198. 
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d’indices concordants, mais non d’une preuve irréfutable. Peut-on espérer la découvrir 
un jour? On peut légitimement en douter, tout au plus peut-on s’attendre à ce que la 
découverte d’un nouveau document fournisse, sur l’emplacement de ce palais Notaras, 
quelques renseignements supplémentaires susceptibles soit de confirmer l’hypothèse ici 
présentée, soit de l’infirmer 35 h 

CNRS, U MR 8167 Orient & Méditerranée 


351. On pense en premier lieu à la découverte toujours possible, dans les archives occidentales, 
d’un acte notarié vénitien ou génois directement instrumenté au palais Notaras, et qui donnerait au 
moins le nom du quartier de Constantinople où il était situé. Ainsi de l’acte du 19 avril 1395 : actum 
Constantinopoli in domo habitationis nobilis domine Herini dicte Axanee, filie quondam ser Alexandri 
Asani et relicta quondam nobilis viri ser Pauli de Bernardo, civis Veneciarum, situata in partibus Chynigo 
in territorio quondampotentis domini chyr Dimitri magni dispotis\ voir B. Krekic, Contribution à l’étude 
des Asanès à Byzance, TM 5, 1973, p. 347-355, ici p. 353. 


VIVRE AVEC LES PIRATES AUX XIT-XIIT SIÈCLES 

L’EXEMPLE DE PATMOS 


par Maria Gerolymatou 


La mer Égée fut le théâtre d’activité de pirates dès l’âge du Bronze 1 . Des îles égéennes, 
comme Skyros au V e siècle av. J.-C. 2 , offraient en effet des points de refuge idéaux pour 
les bandits de la mer. Le problème empira à l’époque hellénistique, lorsque les côtes 
orientales de la Crète devinrent le nid de pirates redoutables qui ne furent éliminés que 
par Rome au I er siècle av. j.-C. 3 . 


De LA FIN DU XI e AU XIII e SIECLE 

La piraterie fut également une plaie pour la mer Égée à l’époque médiévale. Mettant 
de côté les incursions arabes des ix e -x e siècles, qui ont laissé de nombreuses traces dans les 
sources écrites 4 , on se concentrera ici sur les xii e -xm e siècles en adoptant pour case study le 
monastère de Patmos. L’ Hypotypôsis de saint Christodule, sorte de brève autobiographie 
du fondateur, est le premier document qu’il convient d’aborder. Ce texte explique que 
Patmos fut choisie par le saint, entre autres, parce qu’elle n’était pas fréquentée par les 
navires de commerce (eprijLoç jiev àv0pco7tcûv q saxarià, àGôpupoç de q Ôiagovri mi 
à7tap6Ô8\)T0ç qpipoiç JtLoiotç q éÀVijiévicnç) 5 . En cela, saint Christodule méconnaissait 

1. Pour un regard rapide sur le phénomène de la piraterie, voir A. Konstam, Piracy : the complété 
history, Oxford — New York 2008. L’opinion selon laquelle la notion de la piraterie avait déjà émergé 
à l’âge du Bronze n’est pas partagée par tous les chercheurs, puisqu’il est très difficile de distinguer 
la guerre maritime de la piraterie. À cet effet, voir P. de Souza, Piracy in the Graeco-Roman world, 
Cambridge 1999, p. 15-31, qui soutient que la différence entre guerre et piraterie fut perçue seulement 
à la période archaïque, c’est-à-dire à partir du vm e siècle av. J.-C. 

2. Plutarque, Vie de Cimon, dans Plutarch’s Lives in eleven volumes. 2, Themistocles and Camillus; 
Aristides and Cato Major; Cimon andLucullus, with an English transi, by B. Perrin, Cambridge Mass. 
1990 2 , chap. 8.3-5. 

3. La piraterie est l’un des thèmes dominants du roman hellénistique, lequel le transmet au 
roman byzantin. Voir Eustathius Macrembolites, De Hysmines et Hysminiae amoribus libri XI, ed. 
M. Marcovich, Leipzig 2001, livre 8 (particulièrement 8.7); Nicetas Eugenianus, De Drosillae et 
Chariclis amoribus, ed. G. Conca, Amsterdam 1990, livre 4.19-25- 

4. G. Miles, Byzantium and the Arabs : relations in Crete and the Aegean area, DOP 18, 1964, 
p. 1-32. 

5. MM 6, p. 64. 


Ov Ôœpôv eipi tàç ypacpàç (TCkcdv vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 257-265. 
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une réalité dont l’impact sur sa fondation se révélerait non négligeable dans l’avenir. 
Que Patmos n’était pas une base navale et n’attirait pas les bateaux de commerce n’avait 
pas échappé aux pirates soucieux de discrétion. Le cas n’était pas unique. A la fin du 
xii c siècle, le métropolite d’Athènes Michel Chôniatès était sur le point d’évacuer les 
moines du couvent de Saint-Georges, situé sur l’îlot autrement inhabité de Makrè, tout 
près des côtes de l’Attique, parce que les pirates avaient transformé l’îlot de govayucov 
en jieipatiKov èvÔiodxrpa 6 . 

En 1094, Théodose tou Kastrèsiou, choisi par saint Christodule pour lui succéder à 
la tête de sa fondation, renonça à son héritage en déclarant que Patmos se trouvait très 
loin de Constantinople où il jouissait d’une charge confortable de notaire patriarcal et 
qu’il avait peur des Turcs, des navires ennemis et des corsaires (xà étceiae ê^epxopeva 
Ttokegncà rai xoùç ToûpKouç, exi ôè koù xoùç; Konpoaptouç). Il ajoutait que l’île était 
difficilement accessible, déserte et que la construction du monastère n’était pas encore 
achevée 7 . Saint Christodule lui-même s’était plaint en effet que ses moines ne voulaient 
pas rester à Patmos parce que 1 île était exposée aux Arabes, aux Turcs et aux corsaires 8 . 

Le texte de l’abdication de Théodose tou Kastrèsiou est intéressant pour se faire une 
idée de ce qu’était Patmos aux yeux des contemporains : un lieu désert et sans attraits 
où un habitué de la capitale, tel Théodose, n’avait la moindre envie de se rendre. Il met 
aussi en avant des réalités concrètes. La distance qui séparait Constantinople de Patmos 
n’était pas négligeable, étant donné les conditions de transport de l’époque et, en outre, les 
voyages maritimes étaient rendus dangereux par la présence des Turcs, lesquels infestaient 
à cette époque le littoral oriental de la mer Égée et les îles voisines 9 , et des corsaires. Quant 
à la mention des ekeîge é^epxojieva Ttokegncà, elle se réfère probablement aux bateaux 
de guerre impériaux qui pouvaient s’attaquer, semble-t-il, à d’autres navires, surtout 
étrangers, en cas de besoin. 

On notera tout d’abord que les termes Koopoàpioç et Tretpaxîjç s’utilisent à peu près 
comme des synonymes dans les sources grecques du xi e et du xn e siècle 10 . C’est au cours 
des siècles suivants que le terme rceipaxqç commença à désigner le brigand de la mer, alors 
que le terme Koopoàpioç signifiait plutôt l’agresseur qui agissait de façon organisée en se 
mettant au service d’une autorité publique 11 . L’origine des corsaires qui suscitaient les 
réticences de l’héritier présomptif de saint Christodule à l’idée d’entreprendre le voyage 
à Patmos n’est pas précisée. On peut penser à des insulaires comme à des habitants du 
littoral devenus brigands sur mer, à des individus poussés au crime par les persécutions des 
autorités, mais aussi à des étrangers. Un demi-siècle plus tard, Théoctistos, higoumène de 
Patmos de 1127 à 1157, racontait, dans son .testament les dangers auxquels le monastère 
avait dû faire face durant son higouménat. U parle notamment d’un raid des Arabes 


6. Micbaelis Choniatae Epistulae, rec. F. Kolovou (CFHB 41), Berolini 2001, n° 116, 1. 30-33, 
63-65;cf.TlB l,p. 83. 

7. MM 6, p. 91. 

8. MM 6, p. 88. 

9. H. Ahrweiler, Byzance et la mer : la marine de guerre, la politique et les institutions maritimes de 
Byzance aux vif-XV e siècles (Bibliothèque byzantine. Etudes 5), Paris 1966, p. 184-186. 

10. Les textes qui suivent en témoignent. 

11. M. Mollat, De la piraterie sauvage à la course réglementée, MEFRM 87, 1975, p. 7-25, ici 
p. 7-8. 
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d’Andalousie (xrjç xtov Lapoocnvcov ècpoÔou xcov éÇ Icmviaç) et des corsaires qui exigeaient 
des moines une grande variété d’articles et s’emparaient de tout ce qu’ils pouvaient 
trouver dans le monastère : Koupoàpioi jtouctXaç Kai patataç àycoyàç, èjteyptpovxsç [...] 
xà 7 teptovxa xfj jrovfj TtpooatpqprcaÇov 12 . Théoctistos insiste sur le vol du numéraire et son 
objectif évident était de se justifier de n’avoir pas pu conserver intactes les liquidités du 
monastère. Au moment de la rédaction de son testament, le capital de Patmos en liquide 
s’élevait seulement à deux cent deux yiàxa et à six xpucecpaAocV 

Si l’on croit Théoctistos, le plus redoutable des corsaires qui menacèrent le monastère 
était un certain ’letppod. L’identité de ce personnage, apparemment un étranger, est 
inconnue. On a suggéré qu’il puisse être à identifier avec le corsaire génois Cafforio (le 
Kcxcpoûpriç de Nicétas Chôniatès) qui ravagea les littoraux égéens et les îles sous le règne 
d’Isaac II Ange 14 . Toutefois, Théoctistos se réfère à des événements datés des années 
1140 et 1150. Il est donc peu probable que Cafforio ait été actif pendant plus d’un 
demi-siècle. Il se peut aussi qu’il s’agisse d’un dérivé du Geoffroy. Quoi qu’il en soit, il 
semble que Théoctistos ait pensé à un étranger, éventuellement un Génois, qui s’adonnait 
à la piraterie, sans que l’on puisse exclure toutefois des actes hostiles organisés par un 
sujet byzantin. 

En plus du numéraire et des objets précieux, quelles étaient les demandes des pirates? 
D’abord, ils avaient besoin des victuailles et, certainement, d’eau potable. Autour des 
années 1160-1170, un autre higoumène de Patmos, Léontios, futur patriarche de 
Jérusalem, fournissait volontiers aux pirates (0aÀ,axxorceipaxai) xà auviiOq xoîç (3ap[3àpoiç, 
c’est-à-dire du vin et de la viande salée (ôia èacpaygéva) 15 . Toutefois, ceux-ci ne se 
contentaient pas toujours de la fourniture de provisions et exigeaient de l’argent liquide 
pour laisser les moines tranquilles. Le refus de ces derniers de satisfaire les exigences des 
agresseurs menait à des actes de violence - 6 . 

LexiiL siècle vit l’intensification du phénomène de la piraterie. Dans les années 1230, 
des Vénitiens furent poursuivis pour avoir vendu sur le marché de Modon des objets issus 
du butin d’un raid contre le monastère de Patmos 17 . À côté des razzias des brigands et 
des délinquants habituels aussi bien Byzantins qu’étrangers, qui se contentaient du vol 
d’argent et de denrées, vinrent s’ajouter les expéditions des Latins installés en Romanie 


12. MM 6, p. 107- 

13. Ibid., p. 108. L’identité des xiâxa demeure un mystère. La dernière tentative d’interprétation 
du terme l’associe à une classe des ioxàpeva de Nicéphore III : P. Papadopoui.ou, Le chichaton et les 
noms de monnaies à la fin du xi c siècle, TM 16, 2011 (= Mélanges Cécile Morrissori), p. 649-662. Les 
TpucéçaTa équivalaient à un tiers de Phypcrpère- (C. Morrisson, Byzantine money : its production 
and circulation, dans EHB 3, p. 924 table n“ 4). 

14. Nicetae Choniatae Historia, p. 481, 1. 2 - 483,1. 34; Patmos 1, p. *75. 

15. L’été venu, les moines égorgeaient le bétail sur un petit îlot en face de Patmos et par la 
suite salaient et séchaient la viande au soleil ( The life of Léontios patriareb of Jérusalem, text, transi., 
commentary by D, Tsougarakis, Leiden - New York - Kôln 1993, § 39). 

16. Ibid., § 44, I. 1-17. Le refus de Léontios de leur céder les liquidités du monastère eut pour 
résultat l’incendie d’un bateau du couvent. 

17. G. Saint-Guillain, L’Apocalypse et le sens des affaires : les moines de Saint-Jean de Patmos, 
leurs activités économiques et leurs relations avec les Latins (xiii' et XIV e siècles), dans Chemins 
d'outre-mer : études d'histoire sur la Méditerranée médiévale offertes à Michel Balard. 2, textes réunis par 
D. Coulon, C. Otten-Froux, P. Pagès, D. Valérian (ByzantinaSorbonensia20), Paris 2004, p. 765-790, 
ici p. 769-770. 
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après 1204 18 . Durant la décennie 1260-1270, les seigneurs tierciers de l’île d’Eubée 
lancèrent des razzias contre les îles de l’Archipel, atteignant la côte de l’Asie Mineure. À 
proximité d’Ephèse, la région d’Anaia, qui servait de port d’embarquement à Éphèse 19 , Ext 
la cible d’une telle incursion, laquelle assura un riche butin à ceux qui y participèrent 20 . 


On constate ici la transformation de la piraterie en une véritable guerre de course ayant 
pour objectif la prise de butin et de captifs, vendus par la suite sur les marchés d’esclaves 
de l’Asie Mineure et de la Crète 21 . 11 va de soi que la piraterie dans sa forme primitive 
n’a pas cessé. C’est probablement à ce double aspect que fait allusion un acte patriarcal 
daté des années 1259-1262. Ce document mentionne en effet les attaques des pirates 
aussi bien sur mer que sur terre (xcov te Kaxà BàZaxxav Ttetpatcov, xœv te Kaxà yrjv) 22 . 


C’est sans doute dans ce contexte qu’il faut replacer l’incursion que lança Marco 
Ghisi, seigneur d’Amorgos 23 , contre l’île de Patmos dans les années 1260-1270. Marco 


Ghisi assiégea le monastère ( 7 to?aopK{a) 24 et fit des captifs parmi les habitants. La rançon 
fut fixée à mille nomismata dont la moitié fut payée par le monastère alors que l’autre 
moitié fut rassemblée par les laïcs. A en croire l’higoumène Germanos {\2S%-post 1280), 
le monastère se trouva sans argent à la suite de cette affaire 23 . 


La piraterie « officielle » 

En avril 1201, Alexis III Ange protesta auprès des autorités génoises que TtZoîa Kai 
Kaxepya Koupoapixà yevvoinxiKcx [...] tppovoüvxa Kaxà xrôv ycaptov xfjç J3acnA.£{aç pou 
ml xfjç Tcogavtaç faisaient voile de la Sicile contre son Empire. Pendant cette période, 
les empereurs répondirent à ce type de menaces en louant les services d’autres corsaires. 
Les relations ambiguës qu’entretenaient les Etats médiévaux avec les corsaires ont déjà 
fait l’objet d’autres travaux 26 . Ici, on se contentera d’aborder un aspect particulier de ces 

18. Sur la piraterie à l’époque tardive, voir G. Marris, Studien zur spàtbyzantinischen Schijfahrt 
(Collana storica di fond e studi 52), Genova 3 988, p. 195-206. 

19. M. Angold, A Byzantine government in exile : government and society under the Laskarids of 
Nicaea , J204-1261, Oxford 1975, p. 113- 

20. Mapivoç XavouÔoç Topaékko, Iozopia rijç Pcopaviaç = Jstoria di Romania , inrrod., ed.-transi., 
commentary E. Papadopoulou (Ivotitouto jfuÇavTtvàv epeuvoiv, EÔviko tôp'uua epEuvtùv, npyéç 5), 
A0rjva 2000, p. 131, 1. 27 - 133,1. 3, 143,1. 6-7 : « perché l’isola di Negroponte mandava ogn’anno 
fuori in corso a dannegiar quel d’altri ben cento legni, e anco molti di terra ferma davan recapito a 
cor sari. » 

21. E. A. Zachariadou, Trade and crusade : Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and 
—Avr/dv, Venice 1983, p. 160-163. 

22. Patmos 3, n n 7,1. 11 et p. 190. 

23. L’identité de Marco Ghisi lait l’objet de spéculations. Voir M. Angold, Michael VIII 
Palaiologos and the Aegean, dans Liquid dr multiple : individuals & identifies in the thirteenth-centu>y 
Aegean , ed. by G. Saint-Guillain u D. Stathakopoulos (MTM 35), Paris 2012, p. 27-44, ici p. 31-32; 
G. Saint-Guillain, Amorgos au xiv* siècle : une seigneurie insulaire entre Cyclades féodales et Crète 
vénitienne, BZ 94, 2001, p. 62-189, ici p. 127-128. 

24. Dans un autre passage de son testament, Germanos se rappelle tout ce que le monastère 
subit des assaillants (xàç 5è àjtei?tàç auxeov Kai pàyaç [...] Kai pé/rii [...] al Ttopxat xà péZri amœv 
KaxeTlTpdfKJKOVto). 

25. MM 6, p. 230. 

26. MM 3, p. 48-49. Mollat, De la piraterie sauvage (cité n. 11); Ahrweiler, Byzance et la mer 
(cité n. 9), p. 288-292. 
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relations. Le testament de Théoctistos évoque les exactions du praktôr , c’est-à-dire du 
percepteur d’impôts, du thème de Samos, un membre de la famille Pégonitès 2/ . Celui-ci, 
muni d’un prostagma impérial, se serait rendu au monastère et y aurait saisi tout ce qu’il 
y trouva 28 . Ce témoignage est confirmé par la requête soumise en 1158 par le successeur 
de Théoctistos, Léontios, à l’empereur Manuel I er Comnène. Les moines s’y plaignaient 
que, suivant l’exemple de Pégonitès, les praktores qui lui succédèrent dans sa charge 
accablèrent le monastère des mêmes impôts. Intéressant pour notre recherche est le fait 


que Pégonitès ne se limitait pas à se rendre au monastère pour en retirer de l’argent, mais 
qu’il menait une guerre de course avec des bateaux de guerre et des bateaux à rames contre 
les îlots appartenant au monastère (xà \)q>’ rpiàç vqolôia Konpaeàtov Ôtà mxépycov iôlcov 
Kai é^eZaoxiKcov), c’est-à-dire contre Leipsoi et Agathonèsi 29 . L’adjectif iôlcov sous-entend 


des bateaux appartenant à des particuliers, et donc sans doute des corsaires. Pégonitès 
agissait pour son compte, mais il savait certainement que plus il récolterait d’argent, plus 
il pourrait verser au fisc et donc pérenniser sa position. La collaboration de Pégonitès, 
fonctionnaire au service de l’État, avec les corsaires sous-entend une communauté 


d’intérêts entre un représentant de l’État et des particuliers impliqués dans des menées 
agressives au sein de l’espace insulaire. Ce phénomène s’amplifia aux siècles suivants, 
lorsque Byzance cessa d’être en mesure d’entretenir une flotte. 


Tohç îtEipaxàç 0epa7teàeiv ou comment faire face aux pirates 

Les Patmiotes s’étaient vite aperçus qu’il était vain d’essayer de se débarrasser des 
corsaires. Ils adoptèrent donc dès le xn e siècle une politique de compromis avec ces 
derniers. Le testament de Théoctistos permet déjà de supposer que les moines se pliaient 
bon gré, mal gré aux exigences des pirates. Quant à Léontios, il fit, semble-t-il, un pas 
supplémentaire. Son biographe nous informe qu’il avait l’habitude de faire bon accueil 
aux pirates ( 7 tpoc>Ôex 0 évxeç [les pirates] rcapà tou peyàZou qgépcoç àga minpooqvtoç) 30 . 

Les higoumènes qui lui succédèrent continuèrent sur la même ligne. Germanos (1258- 
post 1280) raconte avec émotion les difficultés qu’il dut surmonter pendant son long 
mandat afin de protéger le monastère contre les raids pirates qui s’étaient faits, si l’on 
en croit, routiniers. À côté des denrées alimentaires (ppwpaxa) et du vin qu’il devait 
leur fournir régulièrement, il ajoute les chaussures (uTtoôfipaxa), les clous (àÇouyKia), 
les tissus de chanvre (cmmiua) et la poix (7tioaoyp...cov), matériaux nécessaires au 
calfatage des bateaux 31 . Les Patmiotes disposaient eux-mêmes d’une flottille qui assurait 
la communication entre la fondation-mère et ses metochia dispersés sur Léros, Côs, en 

27- Pégonitès était membre d’une famille assez connue aux xi c -xn e siècles qui donna des 
fonctionnaires civiles et militaires. Un Pégonitès était même doux de ThessaJonique dans les années 
quarante ou cinquante du xiri e siècle. (A.-K. Wassiuou-Seibt, Der Familienname Pegonites auf 
byzantinischen Siegeln und in anderen schriftlichen Quellen, dans Realia Byzantina , hrsg. von 
S. Korzabassi und G. Mavromatis [Byzanrinisches Archiv 22], Berlin - New York 2009, p. 303-320, 
ici p. 314-315). 

28. MM 6, p. 107-108. 

29. Patmos 1, n° 20, 1. 17-28. 

30. The life of Léontios (cité n. 1 5), § 44,1. 1-5. 

31. MM 6, p. 230. Sur le vocabulaire, voir Marris, Studien zur spàtbyzantinischen Schijfahrt (cité 
n. 18), p. 159 et n. 16. 
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Crète, ainsi que sur la côte occidentale de l’Asie Mineure 32 . Les corsaires savaient donc que 
le monastère disposait de tout ce dont ils avaient besoin pour l’entretien et le calfatage de 
leurs bateaux. Germanos raconte qu’il négligea son propre bien-être et lutta constamment 
pour assurer l’approvisionnement du monastère par les bateaux de la fondation (épTtopiKCOç 
Ôià TtLouxplcov àvaÇrjteîv xà xfjç povfjç xP £l( ôôri). La phrase implique que la production 
des domaines de Patmos n’était pas suffisante et que le monastère était obligé d’acheter 
une partie des denrées dont il avait besoin. Il lui fallait également veiller à ce que les 
denrées suffisent non seulement à l’entretien des moines, mais aussi aux pirates (xobç 
7terpaxàç 0£pa7t£UEiv). Cet aveu révèle le souci de l’higoumène de satisfaire les pirates 
et il donne la mesure du fardeau que ceux-ci représentaient pour la fondation. Il est 
significatif qu’ils n’aient pas seulement exigé les victuailles immédiatement disponibles, 
mais également celles que le monastère allait acquérir dans l’avenir (toc vûv Suvdpeva r\ 
èxôpeva èjuipixelv (3pü>gaxa) 33 . 

Toutefois, la sécurité du monastère n’était pas la seule raison pour laquelle les moines 
devaient tolérer la présence des corsaires et subvenir à leurs besoins. Comme évoqué plus 
haut, Patmos dépendait pour ses approvisionnements non seulement de la production 
de ses domaines, mais aussi des victuailles que les moines achetaient sur les marchés 
micrasiatiques. En témoignent les ôpiojioi par lesquels l’empereur Michel VIII Paléologue 
et son épouse Théodora accordèrent une exemption fiscale totale (KaGoLucf] è^Kouooefa) 
pour quatre des embarcations de Patmos, renouvelant ainsi des privilèges octroyés par les 
Comnènes, les Anges et les Lascarides 34 . II est également possible que, dès cette époque, 
les bateaux du monastère aient transporté non seulement les cargaisons lui appartenant, 
mais également des biens appartenant à des tiers, comme ce fut certainement le cas au 
XIV e siècle 35 . En effet, les Patmiotes passaient une bonne partie de leur vie sur mer ou dans 
leur métoques et l’on évoquera ici les mots touchants de Germanos au sujet des moines 
morts loin du monastère, dans les métoques ou èv ôiaxovtaiç rcLoiapirov, c’est-à-dire 
dans des naufrages 36 . La navigation n’était et n’est jamais sans périls. En plus des dangers 
naturels, les marins risquaient de tomber victimes des corsaires et Germanos souligne 
que quinze embarcations du monastère chargées de victuailles, qui plus est nouvellement 
lancées, furent détruites sous son higouménat. On comprend donc que le monastère ait 
été dans l’obligation de rester en bons termes avec les pirates pour s’assurer que ceux-ci 
épargnent ses embarcations. 

La politique de compromis avec les pirates, mise en œuvre dès le XII e siècle, était 
connue à Constantinople et, apparemment, posait problème aux autorités ecclésiastiques. 
En témoigne un do c ume nt patmiote daté de la seconde moitié du XII e ou des premières 


décennies du xm e siècle. Il s’agit d’une liste de documents considérés comme inutiles 


32. M. NvxTAzoriûYAOY-riBAEKiAOY [M. Nystazopoulou-Pélékidou], Ta JtLoîa xfjç puvfjç nàtaou 
{11° 4 -13 <>Î akovaç), dans 7. Movi] Ay. ïaâvvov OeoAôyov. 900 %pôv\a îoTopiiçfjç ficcptvpiaç (1088-1988), 
A0f|voc 1989, p. 93-114. 

33. MM 6, p. 232. 

34. Patmos 1, n os 7 ; 9 ; 23 ; 24 ; 36,1. 1-5 ; 40,1. 1 -3. 

35. Sur l’activité maritime des Patmiotes au XIV e siècle, voir Saint-Guillain, L’Apocalypse (cité 
n. 17). Pour la période ottomane, voir E. Zachariadou, Monks and sailors under the Ottoman sultans, 
Oriente modemo NS 20, 2001, p. 139-147. 

36. MM 6, p. 233. 
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à l’époque de sa rédaction (xapxfa ayprioxa), comme des contrats venus à expiration 
et des titres de propriété de biens que le monastère n’avait plus en sa possession. Les 
moines décidèrent de mettre de l’ordre dans leurs papiers et dans le cadre de ce travail de 
classement mirent à part ces documents, qu’ils prirent toutefois soin de décrire brièvement 
dans cette sorte d’inventaire 37 . Parmi ces documents, dont le nombre s’élevait à plus de 
deux cents, se trouvait une UTtojavqau; koA ÀAmç Ttaxpiapyiicri tou jaq (piZqGrjvai pexà xcdv 


Koupoapftov 38 . On en déduit qu’une question (uîiôpvqaiç) avait été soumise au patriarche, 
laquelle devait porter sur la possibilité pour les moines d’entretenir des rapports amicaux 
avec les corsaires, et que la réponse (Lucie;) avait été négative 39 . La question avait sans 


doute été posée soit par des moines éprouvant des scrupules à entretenir des rapports 
avec les corsaires, soit par un évêque ou un e^apxoç patriarcal, et ce malgré le fait que le 
monastère n’ait été soumis à aucune autorité civile ou ecclésiastique 40 . Toutefois, le fait 


que le document contenant la question et la réponse négative du patriarche ait été à un 
certain moment considéré comme inutile suggère que, malgré les objections patriarcales, 
le monastère jugea que le réalisme imposait de rester en bons termes avec les pirates. 

La politique de conciliation avec les corsaires se reflète également dans d’autres cas 
pendant la même période. Sous le patriarcat de Léon Stypès (1134-1143), le synode 
patriarcal se réunit pour discuter des accusations portées par certains évêques contre les 
moines athonites. Entre autres, ceux-ci étaient accusés de maintenir de bons rapports avec 


les corsaires (àîtoôéxovxai xoùç Konpaapioix;) 4 * . Ce témoignage confirme qu’au milieu du 


xii c siècle certains monastères finirent par accueillir les pirates afin de se protéger contre 
leurs attaques. En 1154, le couvent de Philothéou choisit d’échanger avec Lavra le lieu 
appelé « tou Kalylca » contre Xagros dit « tou Chaldou », parce que le premier se trouvait 
loin du monastère de Philothéou et, en outre, se situant tout près de la mer, il était la 


proie des corsaires (xo\>ç 7ioLe(iouvxaç qgâç Koopoapiouç) qui y faisaient des incursions 
et faisaient main basse sur tout ce qu’ils y trouvaient 42 . Les Athonites poursuivirent la 
politique de conciliation au cours des siècles suivants 43 . Au début du xvT siècle encore, le 
cartographe Pi ri Reis remarquait que les Athonites ne dénonçaient pas les pirates et leur 
fournissaient des vivres, comme ils le faisaient d’ailleurs pour les équipages des bateaux 


37. E. Bpanoyxji [E. Vranoussi], AvÉkÔotoç Kaxààoyoç éyypàcptùv ttR èv nàxiicp MoviR (IB'-IF' ai.), 
Symmeikta 1, 1966, p. 137-162. 

38. Ibid p. 138,1. 6. 

39. Les termes de hypomn'esis (déèsis) ou de lysis renvoient à des types de document assez bien 
connus. La requête était présentée à l’autorité civile ou ecclésiastique. La réponse était inscrite sur le 
verso du même document. Dans les archives de Patmos sont conservés au moins deux autres exemples 
de tels documents ( Regestes 2-3, n° 912 : apologie de saint Christodule au patriarche et réponse de ce 
dernier; Patmos 1, n° 20 : requête [Séryon;] de l’higoumène Léontios à l’empereur Manuel I er et réponse 
(Lûciç) de ce dernier). Un autre exemple - une requête au patriarche Charitôn I er et la réponse de celui, 
daté de 1178-1179, est conservé dans les archives du Prôtaron ( Prôtaton , n° 10). 

40. Patmos 3, n° 2,1. iO'-k', 23-30. 

41. Regestes 3, n° 1008 ; Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athoskloster, hrsg. und mit EinJ. 
vers, von P. Mayer Leipzig 1894, p. 181,1. IL 

42. Lavra 1, n° 63.21-33. 

43. I. Mephaah-Iaxa fS. Mergiali-Sacha], TLnpaxéç xar aaiaiiéç : xo cparvojievo xr|ç rceipamaç 
jnéaa arco xa ayioLoyim iceigeva triç 7taA.aioÀ6yeiaç £7toxfiÇ> lôvioç Aôyoçl, 2010, p. 221-234, ici 
p. 228-234. 
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corsaires turques 44 . On le voit, les moines étaient soucieux de préserver de bonnes relations 
avec tous les agresseurs potentiels. 

Une même politique de conciliation, voire même de collaboration, avec les corsaires 
fut adoptée par les habitants d’autres îles de la mer Egée. Égine, petite île proche du 
littoral de l’Attique, fut un nid de pirates à la fin du xii l siècle. La plupart de ses habitants 
souffrant des abus et des exactions se virent obligés de fuir l’île. Ceux qui y restèrent 
nouèrent avec les pirates des alliances matrimoniales (oaoi è|i{yr|( 7 av xotç 7tetpaitK0Îç 
èfivecn Ôr èiuy aptcov). La formule utilisée laisse d’ailleurs penser que les occupants ainsi 
intégrés à la société locale étaient d’origine étrangère. Les insulaires participèrent à terme à 
l’activité des nouveaux venus, s’adonnant eux aussi à la course (epaflov xà epya arncov) 45 . 
Il est probable que les habitants d’autres petites îles, ainsi que ceux des régions côtières 
où la vie était très dure faute de ressources et de sécurité, choisirent la collaboration avec 
les pirates. A ce titre, il est significatif qu’au début du xiiL siècle les habitants de l’Attique 
aient fourni des renseignements aux corsaires, allant jusqu’à les inviter à mettre à sac le 
monastère des Hagioi Homologètai 46 . 

Patmos développa toutefois d’autres stratégies, plus subtiles, pour faire face aux 
menaces 47 . Une collection de miracles posthumes de saint Christodule contient un 
récit qui suggère que les moines surent se montrer fins diplomates. En 1186-1187, 
la flotte normande patrouillait dans les eaux de la Méditerranée orientale, surveillant 
les mouvements des Byzantins, soutenant en Chypre le rebelle Isaac Comnène contre 
l’empereur Isaac II Ange et défendant les intérêts normands sur la côte orientale de la 
Méditerranée. Les chefs de la flotte normande débarquèrent à Patmos et essayèrent 
d’obtenir coûte que coûte le corps de saint Christodule 48 . Au cours de l’entrevue avec 
Fhigoumène (à cette époque sans doute Arsène), Margaritone, ancien pirate au service du 
roi de Sicile Guillaume II, raconta que quelques années auparavant l’higoumène Léontios 
lui avait fait cadeau d’une relique. Ignorant à quel saint ou martyr la relique appartenait, 
Margaritone s’en informa auprès du nouvel higoumène et apprit de celui-ci qu’il s’agissait 
d’un fragment des reliques du martyr Théagène 49 . 

L’activité navale des Normands est trop bien connue pour qu’il soit nécessaire d’y 
insister 50 . Qu’il suffise de rappeler que le sac de Thessalonique fut le résultat d’une 
action coordonnée de la flotte du roi de Sicile et de corsaires qui agissaient pour leur 


44. N. Vatin, L'ordre de Saint-Jèan-de-Jérusalem, l’Empire ottoman et la Méditerranée orientale 

entre les deux sièges de Rhodes (1480-1552), Louvain - Paris 1994, p. 113-114 (cité par Zachariadou, 
Moule, and salions [cité n. 33], p. 145). ..—. 

45. Michaelis Choniatae Epistulae (cité n. 6), n os 27,1. 63-65 ; 46, i. 30-35- 

46. Ibid., n" 126,1. 7-8. Sur la localisation du monastère, voirTIB 1, p. 173. 

47- M. Gerolymatou, D’Artemis à saint Christodule : le pèlerinage à Patmos (xiP-xv 4 -' siècles), 
dans For tbe sake of salvation and happiness in life : studies of Byzantine pilgrimage and its origins , ed. 
D. Ariantzi (sous presse). 

48. OeoÔoaiov povagov BvÇavriov eytcdspiov eiç t ov oaiov nazépa ppéov XpKJzoÔovAov \BHG 305], 
dans AkoAovÔicc îepà r ov oolov ko.i decxpôpov nazpoç rjpâv XpiazoÔovAov rov Oavpazovpyov rov rat 
Kzpzopoç xfjç èv zfj vrjoqi Tlarpo) nepuovvpov [)CxoiAikt]ç koù avzoKpazopixrjçpovrjç rov âyiov ànoaudov 
xai evayyeAiozov ’lcoâvvov tov GæAoyov, éi<5. K. Boivriç [ed. K. Voinès], AOrjvriCTi 1884, p. 163-208, 
ici p. 176-202. 

49- Ibid, p. 183-184. 

50. Ahrweief.r, Byzance et la mer (cité n. 9), p. 240-243 ; 283-288. 
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propre compte 51 . Évidemment, cette visite du chef de la flotte normande dut inquiéter 
vivement Phigoumène d’un monastère aussi isolé et exposé aux pirates que Patmos. 
Léontios s’était empressé d’offrir à Margaritone une relique, espérant ainsi épargner 
le pire à sa communauté. En effet, Patmos disposait d’une belle collection de reliques, 
comme le révèle un document de la fin du xn e siècle 52 . Il semble que lé'monastère se 
soit servi ponctuellement de ce capital afin d’apaiser de potentiels agresseurs. L’intérêt 
du chef normand pour les reliques n’était d’ailleurs pas seulement le reflet de sa piété 
personnelle, le commerce de reliques étant une activité profitable en Occident pendant 
cette période 53 . Il est probable que cette activité ait été en partie alimentée par le butin 
pirate. La translation du corps de saint Nicolas de Myre montre que les Normands étaient 
intéressés à l’acquisition de reliques depuis le XI e siècle 54 et leur exigence outrageante au 
sujet du corps de saint Christodule révèle la continuité de leurs ambitions en ce domaine 55 . 

La mise en œuvre de cette politique de conciliation envers les corsaires révèle le 
pragmatisme des moines comme des laïcs et leur capacité à s’adapter aux situations les 
plus difficiles. Privés de la protection de l’État, il leur fallait trouver un modus vivendi avec 
ces prédateurs. Dans la mesure où ils firent le choix de ne pas quitter leurs îles, à l’instar, 
par exemple, des habitants d’Égine, les moines ne pouvaient qu’essayer de demeurer 
en bons termes avec les corsaires et autres agresseurs venus de la mer. Leur fournir des 
vivres, leur offrir refuge, les aider à réparer leurs bateaux, leur donner des reliques - ce qui 
assurait aux corsaires la protection divine et une source potentielle de revenus — étaient 
quelques-uns des moyens dont ils se servaient. Au cours des xrA-xvL siècles, les Patmiotes 
firent preuve de la même capacité d’adaptation lorsqu’ils eurent affaire aux nouveaux 
maîtres du sud-est de la mer Égée : les Hospitaliers, puis les Ottomans 56 . 

National Hellcnic Research Foundation 


51. Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica , testo critico, introd., annotazioni 
di S. Kyriakidis, proemio di B. Lavagnini, versione italiana di V. Rotolo (Istituto Siciliano di studi 
bizantinî e neoellenici, Testi e monumend. Testi 5), Palermo 1961, p. 108. 

52. Ch. Astruc, L’inventaire dressé en septembre 1200 du trésor et de la bibliothèque de Patmos : 
édition diplomatique, TM 8, 1981, p. 21,1. 19-29. 

53. P. Geary, Furta sacra : tbefts ofreli.es in the centralMiddle Ages, Princeton 2011, p. 44-55. 

54. Monachi anonymi littorensis Historiae de translatione sanctomm 7nagni Nicolai, terra manque 
miraculis gloriosi, ejusdem avunculi alterius Nicolai, Theodorique, martyris pretiosi, de civitate Mirea 
in monasterium S. Nicolai de Littore Venetiarum , dans Recueil des historiens des croisades. 1, Historiens 
occidentaux. 5, Paris 1895, p. 253-292, ici p. 260-270. 

55- Voir ci-dessus. 

56. Zachariadou, Monks and sailors (cité n. 35), p. 143-145. 


ADMINISTRATION OF JUSTICE 
IN THE GEOGRAPHICAL AREA 
OF BYZANTINE MACEDONLA (10* h -ll th C.): 
WAS THERE A CONTINUATION OR SURVTVAL 
OF THE ROMAN CONVENTUS' 


by Andréas Gkoutzioukostas 


It is known that the Roman governors and their legates did not administer justice 
only in the capital of their province, but also heard cases at privileged towns—assize 
centres (conventus > ôioikt[oeiç) —in the Framework of a scheduled annual circuit in the 
area of their juridiction. 1 It has been recently argued that a similar practice continued 
or survived in the 10 th and 1 l th centuries, since regular judicial circuits that were still 
taking place can be traced in the documents of Athonite monasteries for the geographical 
area of Macedonia. 2 The aim of this paper is to re-examine these testimonies and to 
conclude whether or not there was indeed such a practice in Byzantium following the 
Roman model. 

First of ail it should be pointed out that the reforms in the provincial administration, 
begun by Diocletian and compieted by Constantine the Great, changed the régional 
structures of the Roman Empire and therefore the System of administration of justice. 
A uniform model for ail régions outside the capital was adopted, aimed at ensuring the 
effective control and enforcement of central power over the provinces and the local 
elites. The number of provinces was more than doubled, limiting the power of their new 


1. G. P. Burton, Proconsuls, assizes and the administration of justice under the empire, J RS 65, 
1975, pp. 92-106. Sce also M. Strothmann, Conventus, in NP3, pp. 759-60; S. Ando, The 
administration of provinces, in A companion to the Roman Empire , ed. by D. S. Porter, Cambridge 
2006, pp. 177-92, here pp. 190-1, with further bibliography; E. A. Meyer, The justice of the 
Roman governor and the performance of prestige, in Herrschajisstrukturen und Herrschaftspraxis : 
Konzepte , Prinzipien und Strategien der Administration im rômischen Kaiserreich : Akten der Tagungan 
der Universitât Zürich, 18-20.10.2004, hrsg. von A. Kolb, Berlin 2006, pp. 167-80; J. Richardson, 
Roman law in the provinces, in The Cambridge companion to Roman law , ed. by D. Johnston, Cambridge 
2015, pp. 51-4. 

2. R. Morris, Travelling judges in Byzantine Macedonia, ZRVI 50,1, 2013 (= Mélanges Ljubomir 
Maksimovic ), pp. 335—45. 


Ov Ôœpov Ei/ii zàç ypa<pàç [IMnœv vôei ; mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1 ), Paris 2017, p. 267-275. 
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political governors (praesicles, consulares , correctores and proconsules) to smaller régions, 
and rherefore de facto reducing the need of judicial circuits, which ceased to exist. 3 
In addition, twelve larger administrative units, called diocèses and comprising several 
provinces, were introduced in 314, while during the reign of Constantine’s successor 
the empire was gradually divided into still larger administrative circumscriptions, the 
préfectures , which included several diocèsesf The heads of these new units, the vicarii and 
the praefectipraetorio respectively, also performed judicial duties, trying appeals against 
the decisions of the provincial governors. Under rhis hierarchical and centralised System 
of administration, the provincial centres of the administration of justice were identified 
with the seats of the provincial governors, the vicarii and the praefecti praetorio. Litigants 
had to travel to the capital of the province, diocese or préfecture in order to hâve their 
disputes heard, while there is no indication that the Roman judicial circuits continued 
to take place. The new situation is also described by the antecessor Theodoros (6 th c.), 
who notes the différence between the assize courts of the Roman period and the standing 
courts of his own time, which had obviously replaced them. 5 It is of course true that the 
provincial governors, who were in charge not onlv of the administration of justice and 
internai security but also of the collection of taxes and the construction and maintenance 
of public works, could travel in their province to perform their duties, as prescribed in 
Justinian’s Novels ; there is no suggestion, however, that they made a judicial circuit. 6 

3. See L, Wenger, Institutes of the Roman law ofcivilprocedure , revised ed., transi, by O. H. Fisk, 
New York 1940, p. 78; N. Lewis, A. Schiller, Another “narratio” document, in Daube Noster : 
essays in legal history for David Daube, ed. by A. Watson, Edinburgh 1974, pp. 187-200, here p. 195; 
j. Wiewiorowski, Cornes Hispaniarum Octavianus : the spécial envoy of Constantine the Great 
(some remarks), Gerion 24, 2006, pp. 325-40, here p. 338. Cf. aiso J.-M. Carrié, Le gouverneur 
romain à l’époque tardive : les directions possibles de l’enquête, AnTard 6, 1998, pp. 17-30, especially 
pp. 21-2 and in the same volume Ch. Roueché, The functions of the governor in late antiquity : 
some observations, pp. 31—6, here p. 32. 

4. For the above changes see A. Gkoutzioukostas, The reforms of Constantine the Great in the 
provincial administration : a critical approach to the conclusions of modem research, in International 
conférence dedicated to Constantine the Great on the occasion of the J700 lh anniversary of the Edict of 
Milan (313-2013), 4 th —6 tb December, 2013, Thessaloniki (= forthcoming BvÇavzivâ 34, 2015-2016). 

5- Theophili Antecessoris Paraphrasis Institutionum , ed. J. H. A. Lokîn et ai, with a transi, by 
A. F. Murison, Groningen 2010, 111.12 pr., p. 596, 1. 4-7: [...] otov g BONORUM EMPTION, 


gxtç bii xoîç Tunpaoieogévoiç Ttpàygacriv éyivETO 


tou DEBITOROS, <5 là jtoÂAcov kùkZûiv Kai hoAAcov 


7iepioôo)v yivogévri, tote yfopo.v eyovau. gvtKa xà ôimaxgpia ôpôtvàpia rjv, toutsgtiv gvim êkivoûvto 
èv govcp xâ KoapS xoû CONUENTU [...] m'igepov ôè tcûv ÔiKaaxgpiûiv EXTRAORDINARION 
—dv.T.œv.Kai ev.mvxixaip^ ynpyiaCoiiÉvwv eiKoxcoç ai BONORUM UENDITIONES eialv èv Exprima 
[...] ("for example the bonorum emptio [purchase of the estate], which took place in the matter of the 
selling-up of the estate of the debtor and involved raany indirect and circuitous proceedings, It applied 
in the days when the ordinary System of procedure [iudicia ordinaria] prevailed, that is to say, when 
actions were brought only at the time of the assizcs [conventus] [...] nowadays, when the extraordinary 
System prevails and actions are tried at ail the cimes, the bonorum venditiones hâve naturally fallen into 
désuétude”, ibid., p. 597). See also Burton, Proconsuls (quoted n. 1), p. 99, where lie, correctly in 
our view, remaries: “[...] in the pre-Diocletianic period there were courts held at regular or customary 
times (ordinaria), in fact at assizes, but that as a resuit of Diocletian’s reforms new standing courts 
were introduced which were called extraordinary [...] Theophilus is merely pointing to a distinction 
of organizatïon between the early and later empire.” 

6. See for example Nov. XVII.9 (Mandata principis) (535): [...] Aûxoû toutou cpuTaxTogévou îcàv et 
gil ÙTiEpoptoç yévoio, àXkà xàç xrjç èrcapygaç 8tà xiva xpoepaatv àvayKaiav 7iEpivooxoir|ç jto/Utç. In this 
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Besides, the testimonies of the Digesta on conventus are anachronistic and do not prove 
the existence of judicial circuits in the sixth century. 7 

The administration of justice in the peripheiy ehanged radically during the middle 
Byzantine period, after the graduai shaping of the new military and administrative units, 
the themataf The krites of the thema took over the administration of justice and during 
the late 10 th centuty became the most prominent civil functionary of the thema , since 
the emperor increased the powers of the office as a counterweight to the power of the 
strate go s of the themad The krites became the real governor of the thema and performed 
judicial and financial duties as well, supervising the imposition and collection of taxes 


Novel, where the duties of the provincial governor are analytically described, it is mentioned that he 
could visit the cities of his province for some necessary reason (5ià xiva upoipacnv àvayKaiav), but 
there is no hint of a regular judicial circuit. The provincial governor shall appoint no deputies in the 
cities, but shall himselfvisit them. See Nov. XXVIIL4-5 (FfEpixoû goÔEpàxcùpoç'E/\.Evo7tovxou) (535): 
r O 5è xqv àpygv e%cov TOTcoxppTjiàç gèv xaxà xàç Tto/Vaç ûùk EKnégyrei [...] aùxoç ôz Tteptvooxriaei xàç 
tï67eiç ùrc’ ovSevoç vôgou xu%ov g Oeiou 7tpaygaxiKOÛ KwTtuàgEVOÇ tùjxou, kcxv et xi xoioûxov ô 7tpox£poç 
èjxÉTaxxe zpovoç. Kai ëaxat Kai ènl xcov ggTp 07 to^£Cùv Kai èrri tcûv àX7a>v, ëv0a àv xoûxo auviSot (eÏTtep 
oXcoç g nôXiç aùxàpKgç èaxi 7xpoç xgv (moàoxnv tqv aùxoû), rcavxoç gévxoi KÉpôooç àîtEyogEvoç Kai 
Çggiaç à. 7 iàc>gç yoipiç. oÙk aùxoç yàp, où xa£,e<ùxgç, où oxpaTtcoxgç EJtogEvoç aùxà> Àgyr ex ai xi napà tcûv 
aovxeÂœv, g àamvgaEt npoÎKa xal g xoùç GnvxeÀeîç xoùç ggexépouç èiuxpiiyei g xotç èîiogévoiç aùxcp 
axpaxKûxaiç aùxo xoûxo Tipàxxeiv ècpgoEi (Kai yàp 5 g Kai xoûxo [xo] gépoç tcûv Oeicov ggcàv 7tapayye7pàxcov 
ëaxiv) [...] Kai tcûv 15va Lgggàxcov àa:éx£o0at Kai xaîç tcoLegi Kotvp x£ Kai iôta PpaPe.ùeiv xà ôiicaia 
Ttepivocxeîv xo aùxàç Kai iàa0ai, Kai KepÔouç £veko gnô’ oxioûv irpàxxetv pqxe ëTaxxov gf)x£ g£Îqov 
[...}, and XXTX.2-3 (Tlepi xoû Ttpaixoïpoç nacpLayoviaç) (535): 'O 5è xqv à.pxiiv ëxtov xrjç biapyyaç 
a:àar|ç f...] xàç xe aoLetç ae.pivooxqoei [...] x07ioxr|pr|xàç gévxot xalç xoLeaiv oùk éKnégitcov [...] àXX’ 
aùxoç àjiavxa ôioïKiiaci xà xe ôrigoena elcmpà^Et aùv 7tà<rr| npoGugiq, pf|x£ ÛTcepTipàxxcov gf|X£ èXaxxoïv, 
àXkà xr\ç Kaxà SiKaiooùvqv ioôxrjxoç àvxExogsvoç, xiôépevoç te npovoiav xoû k«v eï xt pé^XaTixai xo 
Ôripoaiov xoûxo éjiavopOoûv, xàç 7toA.eiç xe cpuXàxxcov àÇrigiouç koivv( xe Kai i8ia [...] oSoxe véueiv xotç 
qgexépoiç ùtujkooiç iGoxijxà xe Kai ÔiKaioaùvr|v ev xe xoîç Ôquooiotç ëv te toîç auppà/Tovorv ev xe xotç 
ôiKaçopévoiç 7 ipoç àXXphovç,. ^Epivoatijaet 5è à^rigiwç xàç xÔLeiç. cûoxe gijxe aùxov gf|xe xov napcSpov 
gf|xe xijv Eîtogévnv aùxcp 0Epa7teiav eixe oxpaxicoxâiv rixe xaçEcoxcov eixe oiketoîv xi KepSaiveiv f| ïïpoÎKC/. 
Ôanavâv. There is no evidence that any of the above officers established by Justinian travelled to tbe 
cities of his province on tour of assize, although he could also rry cases. See also ibid. , Ed. VIII (FTept xoû 
(Emploi) novxiKiiç) (548), who could travel in the provinces of the diocèses ofPontus, but again not in 
the Framework ofa judicial circuit. Cf. A. E. Tkoytzi o ykqztaz & 5. M. Mûniapoi [A. E. Gkoutzioukostas 
& X. M. Moniaros], H jtepKpepeuxKrj ÔioueijTiicrj avaÔiopydvœcn'j trjç BvÇavnvrjç AvtoKparoplaç anô 
xov lovcxivmvô A'(525-565) : T] nepÎKTCooq rrjç quaestura Iustiniana exercitus (Exaipsia Bu^avxivcov 
epenveov 22), ÔEoaa7oviKr| 2009, pp. 16, 31—4, 41—2, 58-60. 

.See Burton, Proconsuls (quoted n. 1), pp. 97-8. Cf Morris, Travelling judges (quoted n. 2), 

p. 336. 

8. C. Zuckerman, Learning from the enemy and more : studies in "Dark centuries” Byzanrium, 
Millenium. 2, 2005, pp. 79-135, especially pp. 125 f£; J.-C. Cheynet, La mise en place des thèmes 
d’après les sceaux : les stratèges, S BS 10, 2010, pp. 1—14. 

9. See A. r koytzioykuetai [A. Gkoutzioukostas], H anovopr\ SiKaioovvqç cto BvÇâvtio 
(9 uç -12 u: ai.) : ta SixaioSotiKa ôpyava Kai SiKaoippia xrjç xponeuovcaç (BnÇavxivà Keigeva Kai 
gEÀéxai 37), 0EaaaXovtKTi 2004, pp. 287-9, with the previous bîbliography. See also: Au XpinwiAonoYAOY 
[Ai. Christophilopoulou], To xoMzsvpa Kai oi Becpoi xpç fvÇavnvpç avxoKpazopiaç 324-1204 : 
Kpâzoç, ôioùcricrj, oiKovopia, Koivœvioi , AÔgva 2004, p. 242; B. Krsmanovic, The Byzantine province 
in change, on the threshold between the 10 tb and the ll lh century (Institute for Byzantine studies, 
Monographs 37 - Institute for Byzantine research, Monographs 14), Belgrade — Athens 2008, 
pp. 206-7. 
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in his province and often assuming the office of anagrapheus , according to testimonies 
of the 1 l th century. 10 The krites had his seat in the capital of the thema. 

In the geographical région of Macedonia, which we are considering, the krites of 
Thessaloniki , or from the first half of the 1 l th century the krites of the broader judicial 
and Financial unit comprising the themata ofBoleron, Strymon and Thessaloniki , H resided 
in Thessaloniki, where litigants were expected to corne to hâve their cases heard. It is 
true, however, that in only a few cases can the venue of each hearing be traced in the 
Athonite documents from which we draw our information about the judicial activity 
of the krites of the thema F 2 For example, according to the documents of the Prôtaton 
monastery dated before the middle of the 10 rl1 century, the Athonites petitioned the 
strategos ofthe thema , the archbishop of Thessaloniki, the protospatharios Thomas, the 
krites of Thessaloniki and the epoptes Thomas to defme the borders between the lands of 
the monasteries and those of the inhabitants of the neighbouring kastron of Hierissos; 
délégations from both sides arrived in Thessaloniki and agreed that the epoptes Thomas 
would arrange their borders. 13 Eventually, the strategos of Thessaloniki, the archbishop of 
the city and the krites ofthe thema went, at the command of the emperor, to Hierissos, 


10. See Gkoutzioukostas, H anovopr\ ÔtKaiocrvvriç (quoted n. 9), pp. 289-90 with the relevant 
sources. 

11. A. Gkoutzioukostas, ‘Judges of the Ve) uni” and “judges of the Hippodrome” in Thessaloniki 
(1 I th c.), BvÇavnvâ ovopeiKia 20, 2010, pp. 67-84,herep. 67, n. 1, with bibliography; B. Krsmanovic, 
Das Problem der sogenannten z us am m e n ges etzte n Bezirke auf dem Balkan im 11. Jahrhundert : 
zwei Fallbeispiele, ZRVÎ 46, 2009, pp. 65-87, here p. 76; E. Xatzhantonioy [E. Chatziantoniou], 
napaxripriaetç oxexim ge xqv otKOVogiKTi 8iohcr|aT| xon Begaxoç BoXepou, Zxpugovoç Kat 0eaaaÀ,oviKr|ç 
(11°* ou.), BvÇavTiaKa 30, 20)2—13, pp. 140-93, here pp. 150, 182, n. 114; A. Gkoutzioukostas, 
Remarks on the krites and the judicial and fiscal units ofBoleron, Strymon and Thessaloniki (1 l th c.), 
in Lire les Archives de LAthos : colloque dédié au 70' anniversaire de la collection ‘Archives de lAthos , 
Paris, 1945-2015” (forthcoming). 

12. Morris, Travelling judges (quoted n. 2), p. 337. 

13. Prôtaton > no. 4,1. 3-15 (May 942): Hgtç oi Ttpoyeypapevoi, ot (Kai) xonçxrigiouç (rai) Çûxmoionç 
ox(an)pouç r|5to%(eipojç) Ttiiçavxeç, xpv jiaponoav £yypa<po(v) aacpaAteiav) irai xe/aiav Siahoiapv jtotongev 
r|ç oigaç Ôtoga(v) pa(aiÀaKov) (7tptoxo)o7ta0a(piov) (Kai) aaiiKpix(qv) (Kai) E7tûmx('nv) Ô£aoaA.ovi(Kr|ç), 
TIPP s gEV oi Tjyongevoi gsxa xov xcopriaxov urcep raogç xt]ç Koivoxqxoç xpç %œpaç, tigqç Se ot govayoi AOomxs 
outep Jtavxov xov ptovaytov ton A0û)voç xov oponç [...] etorAôogev £v 0eaaaAovi(Kr\) (Kai) EV07t(tov) 
ton îtav£ücp.r|g.on oxpax(q)?dd)x(ot)) KaxaKaAcov, Kai Fpqyœpion ion aytoxax(ou) ijgov apxieJUOKû7t(oi>), 
0cüga pa(ciÀ,iKon) (7ipano)o7ia.0a(p{oo) xon TÇotAa, Kai Zcoqxon Pa(otMKoû) (itp<nxo)ojta0a(p{oo) 
(Kai) Kpix(oh), Kai ood xon 7tpcor|pr|g£vou ertoaxon, eyKÀ,T|ai.v £7ioietaag£0(a) £7tiÇr|xouvx£ç ytopiaOnve 
ta xon ABcovoç attco xr|ç Siarcpa0£io(ry;) yr|ç, and ibid. , no, 5.15-36 (between May 942-August 943): 
A7ioaxpXavx£ç onv gexa xonxto oi povayot xon Aikovoç eÔeeiOpaav xonç Paarpaç qgov xonç aytonç, (Kai) 
eôeÇaxKi o xe axpaxr\yœ(ç) Kai o Tçonkaç pva ôiayiopiaoaTiv ta SriKea anxov axoi xov oiKEixcbpov xon 
racxpou, aTtexiaoarjv Se (Kai) eyypa(po(v) aotpaiUav xonç anxonç oiKpxtopaç eiç xo ppirexq TtapevœxXeiapv 
xpvà ETtayqv xoiç govaxotç. (Kai) arcooxq^avx&ç pyayov xonç oiKpxcopaç xon Epioon (Kai) evojxsiov 
ap 9 {ü(xépcov) qgov eaxrjaav g ex a xov govayov [...] xon Se axpaxriyon (Kai) xon TÇonXa, on gr|v cékXa 
(Kai) ton apyi£7iiÇ)K07i(on), Kpaxiioavxov ge xon yeveoOe £7tr|xo7teio<; Kai Ôgaxœptoe anxonç raOoç (Kai) 
ïlpea0£iaav[...]. See also Morris, Travelling judges (quoted n. 2), p. 337, who believes that this case 
was tried in Thessaloniki because it concerned an important matter, as indicated by the participation 
of the strategos ofthe thema and the city’s archbishop. 
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in order to establish the boundaries between the lands belonging to the monks of Athos 
and the inhabitants of the kastron of Hierissos. 14 

It seems that persons wanting to take a matter to die. court of the krites ofthe thema had 
to go to Thessaloniki and that the case was normally tried there, 15 unless an examination 
on the spot was necessary or was ordered by the emperor, as we will also see be!ow. u> In any 
case, the testimonies of the sources referring to the hearing of a dispute at spécifie towns 
ofthe thema of Thessaloniki or Boleron , Strymon and Thessaloniki should be re-examined, 
in order to find out if judicial circuits on the Roman mode! took place in the 10 ch and 
11 th centuries, despi te there having been a hiatus of centuries in this practice. 

According to the first attestation (November 996), the protospatharios and krites of 
Stiymon, Thessaloniki and Drougoubiteia Nikolaos examined in Kassandreia of Chalkidiki 
a dispute concerning lands at Polygyros. Nikolaos was accompanied by the protospatharios 
and basilikos episkeptites 17 Basileios, in order to investigate whether certain lands of the 
monastery of Ivîron had been granted to the “tourmarches of the Bulgars” Basileios by 
another basilikos episkeptites and protospatharios , Stephanos. It seems that Nikolaos was 


14. Prôtaton , no. 6 (August 943): * K «taraAzov ba(mÂiKoç) (itpœxo)o7ta0a(pioç) (Kai) oxpaxryyoç 
©eaoaÀoviKpç. KaGœç (Kai) ôta [tiglon Ttpooxâygaxoç] xov fiaaitacov ppiov xcov ayiov eÔe^agsOa iva, 
agga rpriyopijon àpxieiuoKOJton] 0£oaaÀ,oviKT)ç (Kai) ZcoTjxon fia(oi?UKon) <îxpoxo>a7ta0a(pioi)) (Kai) 
£îii x(ôv) oiK£i(a)(KÔv) (Kai) k piton xon Oeuaxoç, £ç,eX0[ogev èimojxioç], [ny]onv ev xr) evopia xon Epioon, 
Kai ôiaxoppoogev xriv yr\ xov t[e govayœv] [xov év] xo A0ovi TtpoaKapxsponvxov Kai xov oucrixopiov 
x[on Kaaxpon] [’Epioon, Kaxà tt|v] xpa^iv 0oga f3a(oi?aKoh) (Jipoxo)o7ta0a(pion) Kai enorcxon xon 
j Mo p u ko n go h /ion j , Kai evôov ajiooxa^Eicrr|<ç> 7ipoç qgaç xijç i)ngpon Kooga x[oh navencpiigon] gayioxpon. 

15. See also fviron 1, no. 34,1. 12 ff. (August 1062): [...] Oeiaç (Kai) (kxoïAiKÔcç) onv SiKaoTucfj 
i]/f)(po Kogi^onoi on?Aabàç (Kai) dnrp £iyov yapxôa Kaxà ÔiKaoxnpiov 7rpoio%ovxai 8iKaiog{a)x(a), xqv 
xe hoxéprioiv xcov anxoîç ôtacpepovxov é^i(3oôg(£v)oi Kai xnv g£t’ à^xxÇoveiaç xon àpy[t]ep£oç Kaxàoxeoiv 
anxôv Ôiqyongevot. néipGaKE xoivnv Kai f) x(o)n n7i£pAàg7rpon 7tpoéôpon Kai SonKÔç 0eooaÀovi.Kr|çx(o)n 
Boxav£tàx(on) yvogi), 8i’à7roaxoX(hç) reopy((on) voxap(ion) xon anxÔKa.0u7nip£xong£v(on), xàxqçôNqç 
8iaur|oai i'ig(âç) Hogévon Kai atixon (Kai) onoxotxonvxoç xf) xe Kpioei ng(ôv) (Kai) à7to(pà(aei) [...] 
(Kai) qSr| àirocpà(o£t) qgcov ôi’ àjiooxoX(fiç) nex[p(on)] àortK(pf()x(iç) xon iigtv KaOnjtqpexongévon (Kai) 
jiapayoydiç) à^toitioxlov) àvôpov 8iaipe0(év)x(ov) gexà xon Çoorcoion origeion Kai xon Oeion euayyeÀion, 
ôç xo ÈKxeOèv 7 ipa.Kx(iKov) xfjç xe Siaipéaecoç (Kai) 7iapa86oe(oç) Siaxpavoî oacpéoxepov. It seems that 
the judge ofthe theme Nikolas Serblias heard the case in Thessaloniki, and then sent his subordinate 
asecretis Petros to the disputed lands to exeente his decision (see ibid. , no. 35 [August 1062]). Cf. also 
ibid., no. 33 (December 1062), where the doux of Thessaloniki Nikephoros Botaneiates, who tried the 
case, apparently in the city, send his spatharokandidatos Michael to execute his decision. 

16. See also ibid., no. 9, 1. 26-8 (December 995): 'E0opn|kt 8è xo 7t^q0o(ç) Xéyov “rai 8p xpv 
Ka0’ ngàç govr|v xà gexôx(tov) rai xqv ’Âvo Âpaivi(Keiav) exeiv ...10.. Kai on xfv Kàxo n7toK£igevqv 
àiacpopoiç xe ôvôgaoi 7 rpoaayopenogévij<v> > ra0’ nv.(rai) n8pogn?tonç xfi^avxeç àveyeipaxe, Kt'iJionç xe 
rai Ttapaôeioonç cpnxon pyqoavxeç, xo koivov oà,ov oxevœaavteç eÀ.o(ir|oax£ opaxà 8è xanxa Ttàvta ont toc, 
exEiv, anxoh éxeivon xon Siraotoh é^eZOovxofç) Kai 7iepiOK07toh[v]xoç eKaoxaxonxov.” According to the 
passage, one of those who examined the case at an earlier stage, probabJy the strategos of Thessaloniki 
Nikephoros Hexakionites, before the final decision by the krites of Strymon and Thessaloniki Nikolaos 
in 995, had himself visited and examined each of the disputed places. Cf Morris, Travelling judges 
(quoted n. 2), p. 337, n. 6, who spéculâtes that Nikolaos heard the case at Hierissos; Ead., Communal 
legal activity in the Athos région in the tenth century, in Law, custom andjustice in late antiquity and the 
early Middle Ages, ed. by A. Rio, London 2011, pp. 63-76, with an English translation ofthe document. 

17. For this office see J.-C. Cheynet, Episkeptitai et autres gestionnaires des biens publics 
(d’après les sceaux de l’IFEB), SBS 7, 2002, pp. 87—117, especially pp. 8/—91, 98—117; n. Katiqnh 
& M. rpHFOPiOY-IüANNiAOY [P. Katsoni & M. Grkgoriou-Ioannidou] , AeÇuco fîvÇavTivjjç opoXoyiaç : 
oiKovo/JiKoi opoi. 2, 0eooaXoviKr| 2015, pp. 225-7. 
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in Thessaloniki, when the monks gave him an imperia! pittakion of Basil II (976—1025) 
requiring the case to be examined on the spot; 18 the judge then duly went to Kassandreia, 19 
some distance away from the disputed lands but the nearest sizeable town, according to 
R. Morris. 20 Undoubtedly, this testimony shows that the faites could travel far from his 
seat in order to hold judicial sessions; but in the case of Nikolaos, this movement took 
place by impérial order, to investigate the conflict ad loc. and not in the framework of 
a judicial circuit, aithough the faites was in the end unable to go and inspect the site for 
him self because the région was too difficult of access. 21 

The second testimony for a faites who administered justice outside his seat is dated 
nearly half of a century later, in 1042, when the monks of the Iviron monastery appealed 
to the spatharokandidatos and faites ofBoleron, Strymon and Thessaloniki Ioannes against 
the monastery of Lavra in a land dispute at Debelikeia, northwest of Hierissos. 22 Ioannes 
went to Hierissos to try the case. The représentative of the Lavra monastery, a monk called 
Loukas asked for a few days grâce (apoOeauia) in order to fetch the title deeds of the lands 
that he claimed belonged to the Lavra monastery. The faites gave him a deadline of five 
days, but after waiting for him in vain, since he never returned, he proceeded with the 
examination of the case. 23 In this instance the movement of the faites to Hierissos came 
after the monks’ appeal to him in Thessaloniki, as is also mentioned by the edi tors of the 
document. 24 Nor in this case is there any evidence of a scheduled assize in Hierissos, nor 
was this town one of the stations of the faites on such a tour. Ioannes went to Hierissos 
to examine a conflict in situ , that is to hear a spécifie case in a particular place. 25 


18. Iviron 1, no. 10, 1. 1—6 (November 996): * 'O £uXab£Gi[axoç govaxoç ’lœàvvriç ô ’djLip 
iuxxà]Kiov tou Kpaxatoû rai àytou riptov paaxAé(cûç) enerapiae Ttpoç NucoAa(ov) (7rpüixo)GJxa0à{pu>v) (rai) 
Kpi.x(r\v) £xpupô(voç), [©EGaaVjvucïjç rai Apouyoufhxiaç e%ov ouxcoç' “ f O |iov]axo(ç) ’lûî(dtvvriç) ô "ipqp 
7tpoafjX0E xfj paoiXeia jiou ôieyraXcov (rai) Xéycov cbç o povaxù(ç) Æ>coxioç K(ai) [éîtiaKETtxixTiç èÔé£,axo 
Ttapà xrjç] PaaiXeiaç pou Txixxà(Ktov) xoû ôoûvai BaoiXeiw xivi xouppàpxq x(cov) BouXyà(pcùv) yrjv àrcô 
xœv Kxrip.àx(o)v) H[auXou xojû 0eaoo , .Xo(viK£Cûç). c O[ùxoç Ôe àttô x]fjç ETtiÔoBetorjç f|juîv ;xaxpiapx(iKfjç) 
j.to(vrjç) tou floXuyupou àjxoora.aaç yrjv JxoXXriv, ÔgÔcoke ko [pqBévxi BaaiÀeico] rai xr|v po(vijv) [ppcov 
f]5iKri]a£’- Ôià xaûxa KeXeôei aoi il PaaiXeia pou èva>0fjv(ai) xœ (7ipœxo)a;ta0a(p{(D) Sx£(pà(vco) Kai 
£juaK[£îtxjrix(T}) toov paat>a(icæv) K[xi]jiàxcov rai auxou] ôe^ajxévou g[oi èvJcoBnvfat Kai] etù x(oû) x6tx(ou) 
yevopevoi, àKpipîj jtotrioaxE Çtixriaiv' [•••]”• See also Morris, Travelling judges (quoted n. 2), p. 337. 

19. Iviron 1, no. 10, 1. 9: Ouxcoç ouv xoû PaoiXi(Koû) Tuxx(aKU)u) ôiaXapPdvovxo(ç), e[vg)]0£vx£ç 
[ gexà] xoû paaiX(iKoû) éixiaK£7tx({)x(ou), rapeyevopeOa év xco xoÀixviw Kaooavôpeiaç. 

20. Morris, Travelling judges (quoted n. 2), p. 337. 

21. Iviron l,no. 10,1. 34: BouÀogevo(ç) 8e6 StracxxiçàKpiPeaxGpov ôiayvcc>v(ai) xàxrjçÛTto0é(a£œç), 
aùxû\|/ei pèv [îôeîv] xoùç eîpriqé(vouç) opouç oÛk qÔûvaxo 5ià xo ôûaPaxov xoû xottou catEoxeiXev Se. 

22. Ibid., no. 27, 1. 1-3: [...] oi (pov)ax(oi) x(ijç) gov(r)ç) x(cov) ipipov... eyKXrioiv ejioteioav 
7ipo<ç> x(cùv) Ttaveûcpqqcov) O7ia0(apo)ravô(i)6(a}x(ov) Itoàviv (rai) Kptx(f|v) BoXep(oû) Ixpup.6(voç) 
(rai) 0eaaXov(kr]ç) [ra]xa x(ôv) (pov)ax(œv) x(rjç) Xa(ûpaç) xou Ku(poû) AOavaoiou [...]. See also 
Morris, Travelling judges (quoted n. 2), p. 338. 

23. Iviron 1, no. 27,1. 8-10: (rai) 8 r jrpoÔEOgiaç 8o0eîo[r|ç] auxûç àxpq rcevxat qpepftùv), (rai) xou 
Straaxoû xœ raexpeo iEpqaaou 7xpoorapxepoûvxo(ç) (rai) xp(üvoxpipoûvxo(ç), x(œv) (8è) (pov)ax(œv)x(fjç) 
Xaûp(aç) xou Ku(poû) A0avao(ou pr)x£ ôtK£œ|iax(œv) egcpaviav 7to[ioo]pévtüv ppie t(gûv) ei<ç> 7tpoaco7t(ov) 
x(rjç) aux(cov) |iov(fjç) aîioXoyîioœpevov 7tapa7repTcovx(o)v), a7teoxàXrjv eyœ Exé(pa(voç) vox(à)p(ioç) o 
Av0eip.ii6x(Tii;) pexà (rai) xou vox(a)p(iou) Eûoxpax(xou), K(ai) auxoû [xou} Av0eipeiox(ou), (rai) 
aupîiapaXaPtox(eç) p£0’ Eaux(œv) dvSpaç Xoyaôaç tou Kocaxpou lepqaou. 

24. Ibid. , p. 244. 

25. Cf. Morris, Travelling judges (quoted n. 2), p. 343. 
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The third and most interesting case, as correctly observed by R. Morris, 26 is that of the 
faites of Boleron, Stiymon and Thessaloniki Leon Thylakas in 1056. The Iviron monastery 
claimed from the heirs of the strategos ofHellas Kontoleon Tornikios, who later became 
a monk with the name Kosmas, some land in the metochion of Melissourgeion on the 
borders of Mount Athos, where in the meantime a monastery had been established. 27 The 
faites was delegated by the empress Theodora (1055—6) to examine the case. According 
to the Athonite document, the faites was in Philippi, and he summoned the monks of 
the Melissourgeion monastery to him there. 28 

It has been argued that Leon Thylakas was travelling from Constantinople, probably 
to Thessaloniki, via Philippi, on the Via Egnatia, since the court ofthe Velon was based 
in the capital and Leon’s order came from the empress Theodora. 29 However, apart from 
the fact that such a court did not exist, but only kritai ofthe vélum who performed their 
duties in Constantinople, 30 Leon Thylakas in our opinion followed the reverse itinerary, 
from Thessaloniki to Philippi, since his quali ty of faites of the vélum does not mean that 
he was then in Constantinople, but that he had previously served as faites in the capital 
before being appointed faites ofBoleron , Strymon and Thessaloniki , as was usual for most 
of the faites who served in Thessaloniki 31 and in other themata as well. Because he was 
staying at Philippi for some days, Leon Thylakas summoned the monks of Melissourgeion 
there. The monks argued that the epitropoi of Kontoleon held the titles of ownership, 
which was actually an act of exchange concerning the contested lands, and then the faites 
gave them two weeks (from 9 th -24 rh of June) to produce the document. 32 The epitropoi 
of Kontoleon and other monks and hegoumenoi arrived at the kathisma of Serron, the 
capital of the Stiymon theme , where the faites had moved in the intérim. 33 

The (basilikon) kathisma was a building located in towns and on private estâtes, also 
lands belonging to monasteries, where the faites and other officiais acting in a thema could 
stay during their travels in the région în the performance of their duties. The provision 
of a kathisma normally included feeding the officiais and their suite at the expense of the 


26. Ibid., pp. 338-40. 

27. Iviron 1, no. 31 (Scptember 1056): -r’E^ei xipiav rai jcpooicuvqxqv ypa((pqv) e6e^d|u.80(a) xf|[çj 
Kpaxaiaç (rai) ây((a<;) r|p6)[v] SegkoivOiç) ïispi xoû gexoxdou) xoû MeXiaaoupyEiou [.. .] T)0ev keIXeuei] 
oot q pa(aiX£ia) pou Iva xà rjôri KEKpippéva èv Çcori xoû govaxoû Kooga xoû KovxoXé(ov)x(o<;) aûx6(ç) 
£KpiPàG(r(ç) rai Çqxqoiv à.KpiPEoxàxqv BqoEiç xfjç xoiv xoioux(ojv) èyypàcpcov p£PauôoE(<uç). Regesten 2, 
p. 38, no. 931a. 

28. Iviron 1, no. 31,1. 13: èv xq p(rix)p07i6Xei ^iXxtctccùv àxOévxEç, oi jxovaxoi xoû MsXiaaoupyeiou. 

29. Morris, Travelling judges (quoted n. 2), p. 339. 

30. Gkoutzioukostas, H anovofa ÔiKaioavvijç (quoted n. 9), pp. 141, 163, 312—3. 

31. A. Gkoutzioukostas, Judges ofthe vélum (quoted n. 11), pp. 79—83. 

32. Iviron 1, no. 31,1. 15-6: Kai ê560q aûxoîç irpobeajuxa ànb x(qç) évàx(rjç) xoû 3 ouv {ou |irivô(ç) 
àxpt xrjç eira5o(ç) x£xàpx(ijç) xoû aûxoû juxq(voç) 7tpüKOjii<y(ai) (rai) épcpav{a(ai) xqv àvxaXXayriv. 

33. Ibid., no. 31,1. 16 ff.: Kai 8ià xrjç eipi'ijiévqç 7rpo0eau{(aç) raxéXa(3ov év xcoi raBîapaxi xcbv 


Depptùv ô x£ (uov)ax(oç) 'iXapioiv (rai) 7ipâ>xo(ç) xoû opouç xoû ’A0ou [...]. Cf. Morris, Travelling judges 
(quoted n. 2), p. 339, who transiated the passage as follows: “During the prothesmia, there caught up 
with [the judge] while he was in session in Serres, the Protos Hilarion of Mount Athos [...],” aithough 
there is no indication that the krites was in any session, but merely that the epitropoi and the others 
arrived at the kathisma of Serres, where obviously the krites was. 
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local taxpayers. 34 The kathisma was au the disposition not only of the krites of the thema 
but also of other State officiais, mainly Financial dignitaries, as revealed by the evidence 
of the documents. 35 Impérial laws were also proclaimed in the kathismata , as is indicated 
by an impérial prostapna of Alexios I Komnenos (1082), according to which the krites 
ofMacedonia and Thrace and exisotes Michael Skleros had to read out the impérial order 
in ail the kathismata of his thema?*' Although the kathismata were used as centres where 
the promulgation of laws could take place and the krites heard cases, there is no clear 
evidence that they should be considérée!, either in the case of Leon Thylakas or in general, 
as assize centres of a regularly scheduled judicial circuit. 

The krites could travel within his thema for other reasons as wel), since he also had 
fmancial duties, as mentioned above, and in this period he frequently performed the duties 
of anagrapheus as well. 37 Consequently, he could move to various places in his thema to 
régula te Financial matters. Leon Thylakas could hâve been travelling from Thessaloniki 
to Philippi and then to Serres, probably to settle issues of this kind concerning the theme 
of Strymon, one part of the complex unit of Boleron, Strymon and Thessaloniki , 38 This 
might explain his summoning of the monks of Melissourgeion to Philippi and not, for 
example, to Hierissos, which was nearer to them and where another case (mentioned 
above) was heard in 1042, since Hierissos would hâve certainly been one of the stations 
on an assize circuit in Leoffis thema . Besides, it is not attested that Leon was in a judicial 


34. N. Oikonomidès, Fiscalité et exemption fiscale à Byzance (îx l ’-xi e s.) (Fondation nationale de la 
recherche scientifique. Institut de recherches byzantines, Monographies 2), Athènes 1996, pp. 94—6. 

35. See for example Patnios 1, no. 1, 1. 44-6 (1073): KaÔiagaxoç x(cov) év wtEpox(h) àpxovx(cov), 
ôouk(cov), iaxx£7tàv(cov), oxpaxrprôv), Kpix(cov), éircutTCov, ôp0tox(o)v), àvaypo.cpéfojv) Ktxi Xoi7t(a>v) cmàvx(cûv) 
cc7taitr|x(cov) fj ëxép(cov) xcov 5qgoüi(aKœv) KpayffioOxJœv) epeuvav £7dx£xpa|i(évœv), no. 2,1. 10-1 (1079), 
no. 3, 1. 42—4 (1079), no. 5, 1. 70 (1087), no. 6, 1. 58-62 (1088). See also Îviron 1, no. 41, 1. 86-8 
(1079); Lavra 1, no. 38, 1. 45-6 (1079), no. 48, 1. 43-4 (1086); Vatopédi 1, no. 10, 1. 50-2 (1080), 
no. 11,1. 53-6 (1082). See also J. Darrouzès, Épistoliers byzantins du X siècle (AOC 6), Paris I960, 
pp. 358-62, nos. 22, 23 and 24, where it is stated that a tax collector, as the editor also believes, rather 
than a krites (Morris, Travelling judges [quoted n. 2], p. 341) overstayed in the kathisma and imposed 
heavy burdens on the ecclesiastical property, and for this reason was expelled by the local despotes ; the 
official denied any excess demand and excused his longer stay because of the delay of the tax payers. 

36. Zéros 1, p. 296—7: [...] èjtavàyvœOi xf|v itapobcav npoaxa^tv xrjç paatÀrtaç fiptov ev xoîç 
KaOiopaai ton b tco cre Oéjaaxoç [...]. Regesten 2, pp. 95-6, no. 1083; A. Gkoutzioukostas, The judges 
ofthe Macedonia theme (9 th —12 rh c.),JÔB 63, 2013, pp. 113—26, herep. 125- Cf. Morris, Travelling 

- judges -(quotüd-n, 2), p. 340, n. 25. Of course, it was not necessary for tbe krites himself to visit ail the 
kathismata of his thema , in order to prodaim the impérial order; that could be doue by his subalterns. 
See for them Gkoutzioukostas, H anovojjri ôiKoaoovvqç (quoted n. 9), pp. 289-91. 

37. Chatziantoniou, napaxqpfioetç (quoted n. 11), pp. 160 ff. 

38. According to Chatziantoniou, napaxqpqoeiç (quoted n. 11), pp. 166 and 185, Leon Thylakas 
was krites and at the same time anag>’dphcus of Boleron, Strymon and Thessaloniki, as in his possible 
second term of service in the thema as krites and anagrapheus ten years later (see Gkoutzioukostas, 
Judges of the Vélum, pp. 72-4, where the possible identifications of Mon Thylakas with other officers 
are examined). This is, however, only an assumption, since Leon performed only the duties of krites 
according to the evidence of the documents. See also Dionysiou , no. 1 (August 1056): 'Tiare koÙ ciç 
Aéovx(a) xov tic p t{3 À,E7tx ov imcxt(ov), Kptxffiv) xob fiîXou xob unto§p(6uot)) BoXep(ou), £xpu(|j.6voç) mi 
0£(aaaÀoviKriç) rpv ettcA-tjoiv pèv èjiouiadppv koÀ xà emxepa pepet eSncàaOrijiev, ourûi Ôè o.TnipxiiaOi] 
itapauxoû q tniôôeau;. 
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session in Serres, when the monks arrived there. 39 The last épisodes in this long dispute 
took place in Thessaloniki, when Leon returned from Serres. 

Consequently, despite the fact that there were kathismata in Kassandreia, in Hierissos, 
in Philippi and in Serres, 40 this does not signify that the krites of Boleron, Stiymon and 
Thessaloniki made a regular fixed judicial circuit or that some régions had obtained the 
privilège of an assize centre according to the model of the Roman conventus. It should 
also be noted that the towns in the Roman era made efforts to be part of the governor’s 
circuit, 41 whereas the kathisma was felt by the local people to be a burdenV 

In conclusion, the evidence of Athonite documents is that litigants normally appealed 
to the krites , who sat in the capital of his thema , but who could hear cases elsewhere, at 
a kathisma , when it was necessary to examine a land dispute in situ, usually by impérial 
order, or when he was performing fmancial or other duties in a town near the contested 
lands, and not because the tradition of the court circuit System of the Roman era continued 
to exist in the 10 th or 1 l th centuries in the geographical area ofMacedonia or elsewhere. 

Aristotle University of Thessaloniki 


39- See n. 33. 

40. Morris, Travelling judges (quoted n. 2), p. 342. 

41. See n. 1. 

42. See n. 35. Cf. Morris, Travelling judges (quoted n. 2), pp. 342-3. 




LES MOINES RÉVOLTÉS À BYZANCE (843-1204) 

par Lu elle Hermay 


Il est de coutume de souligner qu’en raison de leurs aspirations et de leur mode 
de vie dédié au renoncement et à la prière les moines assumaient un rôle privilégié 
d’intercesseur ou de conseiller spirituel au sein de la société byzantine 1 . Cependant, 
les sources révèlent que certains d’entre eux pouvaient sortir du cadre strict de leur 
fonction religieuse et spirituelle pour participer activement à la vie politique profane. 
De fait, l’iiistorien contemporain ne peut que constater la diversité de l’activité des 
moines durant la période médiobyzantine. Ce contournement de l’idéal monastique 
de détachement semblait néanmoins répondre à certaines attentes sociales vis-à-vis des 
moines et fut ainsi parfois revendiqué par ceux-ci. Plus précisément, les accointances 
entre élites sociopolitiques et monastiques de l’Empire impliquaient nécessairement ces 
dernières dans les mécanismes d’acquisition et d’exercice du pouvoir, dans la construction 
du prestige social et dans les processus de légitimation propres à l’aristocratie byzantine. 
Toutefois, leur rôle politique ne se limitait pas à servir l’empereur ou divers puissants dans 
le respect du pouvoir établi. Les sources, et particulièrement les chroniques, attestent que 
les moines pouvaient aussi, à titre personnel, se retourner contre le pouvoir en place. Leur 
opposition allait de la simple transgression à l’ordre impérial, comme le moine Euthyme, 
qui selon son hagiographe, refusa à plusieurs reprises de se rendre au palais impérial 2 , à 
la participation à des révoltes politiques. Si les textes relèvent que nombre d’entre eux 
jouèrent un rôle important par le biais de leur don dioratique, émettre une prophétie 
ne faisait pas d’eux des moines révoltés contre le pouvoir en place 3 . Plus que faire du 
saint-moine un personnage politique, celui-ci n’encourant pas de sanction, ces visions 


1. R. Morris, Spiritual fathers and temporal patrons : logic and contradiction in Byzantine 
mMonasticism in the tenth century, Revue bénédictine 103, 1993, p. 273-288 ; Ead., The political saint 
in Byzantium in the tenth and eleventh centuries, dans Politik undHeiligenverehrungim Hochmittelalter, 
hrsg. von J. Petersohn (Vortrâge und Forschungen 42), Sigmaringen 1994, p. 385-402; Ead., Monks 
andlaymen in Byzantium (843-1118), Cambridge 1995, p. 90-109- 

2. Vita Euthymii, III, p. 16-19; IX, p. 57; X, p. 60. 

3. Aussi, les prophéties sont plus révélatrices des liens spirituels qu’entretenaient moines et laïcs 
que de solidarités aristocratiques maintenues entre ces deux groupes. R. Morris, The Byzantine 
aristocracy and the monasteries, dans The Byzantine aristocracy, IX to XIII centuries, ed. by M. Angoid 
(BAR International sériés 221), Oxford 1984, p. 115-116; Morris, Monks and hymen (cité n. 1) 


Ov Ôâpôv eif.ii tàç ypaçàç fiÀ, éntov vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p- 277-284. 
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visaient surtout à légitimer a posteriori celui qui avait les reçues 4 . Toutefois, certains 
moines audacieux, même s’ils ne pouvaient briguer la fonction suprême, s’impliquèrent 
directement dans des entreprises collectives de contestation de l’ordre impérial, bravant 
ainsi l’interdit canonique de participation à des conjurations 5 et risquant l’anathème 6 . 
Appliquant la méthode de l’analyse prosopographique, démarche fondatrice de Pouvoir et 
contestations à Byzance , à l’étude de ces conjurés quelque peu particuliers, nous étudierons 
donc la place et le rôle, spécifique ou non, de ces moines qui prirent part à titre personnel 
aux « troubles politiques et sociaux qui perturbèrent la taxis »'. 


Le 31 juillet 1201 8 , Jean Comnène Axouch, un arrière-petit-fils de jean II Comnène, 
fomenta une insurrection contre l’empereur Alexis III Ange 9 . Les conspirateurs, soutenus 
par une partie de la population de Constantinople, s’enfermèrent dans l’église Sainte- 
Sophie 10 et prêtèrent ensemble le serment de restaurer l’Empire dans ses anciennes 
frontières. Selon Nicolas Mésaritès, un contemporain resté fidèle au pouvoir en place, 
un « naziréen », probablement un moine réputé pour son zèle religieux 11 , couronna alors 
Jean (ô yevvdôaç éiceîvoç utio xoio'Uxo'U Natypaiou axetpavoiOeiç) 12 dans le sanctuaire 
avant que celui-ci ne se lance à l’assaut du Grand Palais. La mention et le rôle de ce 
personnage lors de cette révolte sont très instructifs : un moine pouvait donc rejoindre 
des groupes de conjurés, participer à des complots politiques armés et servir les opposants 
au pouvoir en place. La contribution de ce « naziréen », qui n’est ensuite plus mentionné 
dans le récit de la révolte et qui ne semble donc pas avoir pris part aux combats, visait 
certainement à confirmer et à sacraliser les revendications impériales de Jean Comnène 
Axouch. Toutefois, ce recours au charisme religieux d’un moine, qui s’exprime ici par 


p. 101-106; voir aussi l’ouvrage d’Andrei Timotin, Visions, prophéties et pouvoir à Byzance : étude sur 
l'hagiographie méso-byzantine (IX e -XI e siècle) (Dossiers byzantins 10), Paris 2010. 

4. Timotin, Visions, prophéties et pouvoir à Byzance (cité n. 3), p. 66-90. 

5. Le canon 18 du concile de Chalcédoine interdit aux moines la participation à des conjurations, 
à des sociétés secrètes et à des machinations contre leur évêque, P.-P. Jouannou, Discipline'générale 
antique. 1, 1, Les canons des conciles œcuméniques (lf-ix e s.), Grottaferrata 1962-1964, p. 83-84. 

6. En juillet 1026, l’empereur Constantin VIII, dans une novelle contresignée par le patriarche et 
le synode, fit porter l’anathème sur tous ceux qui se révolteraient contre l’Empereur, ainsi que sur leurs 
complices, Zepos 1, p. 273-274; Regesten 1, 2, p. 1, n° 823; Regestes 2-3, p. 338, n° 830. 

7. Cheynet, Pouvoir et contestations, p. 13. 

8. Sur la dation de cette révolte voir Ch. W. Brand, Byzantium confronts the West, 1180-1204, 
Cambridge 1968, p. 122-123; Cheynet, Pouvoir et contestations, 1990, p. 137. 

9. Brand, Byzantium confronts the West {cité n. 8), p. 122-124; K. Bapzos [K. Barzos], ErcouSq 
PuÇavTivœv 7tpoaw7toypa{pi<üv : ’A7é£,ioç Kouvrivôc, Fiphvq 4 Ptnaivq xai oi d-tu/yu àjioyovoi xouç, 
BvÇavuvây, 1975, p. 129-176, ici p. 162-172; Cheynet, Pouvoir et contestations, p. 136-137, n° 195 
et p. 445. 

10. Se confiner dans cet édifice permettait certainement aux conjurés de s’assurer une certaine 
sécurité et peut-être de reproduire le coup mené par Isaac Ange en 11 85- Cheynet, Pouvoir et 
contestations , p. 119, n° 163. 

11. Sur l’emploi du terme « naziréen » pour désigner un moine zélé, voir Suidae Lexicon. 3, K-O, 
ed. A. Adler, Lipsiae 1933, réimpr. Stuttgart 1967, p. 434; Michel Psellos, Chronographie II, p. 80-81 ; 
F. Lauritzen, Psellos and the Nazireans, REB 64-65, 2007, p. 359-364. 

12. Pendant ce temps, le patriarche Jean Kamatèros, qui avait refusé de prendre part à la révolte, 
s’était enfermé dans une pièce dépourvue d’ouverture. Nikolaos Mesarites, Die Palastrévolution des 
Johannes Komnenos, von A. Heisenberg, Würzburg 1907, 5, p. 22-23 ; Cheynet, Pouvoir et contestations, 
p. 315-316. Sur le rôle souvent effacé du patriarche lors des révoltes voir ibid., p. 313-316. 
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une action symbolique, tangible voire contraignante, pour légitimer des prétentions 
impériales apparaît bien comme une exception. 

Néanmoins, les chroniques de l’époque médiobyzantine montrent que les moines 
s’impliquaient dans les révoltes, jouant un rôle politique quasi comparable à celui 
des laïcs. Peu après la mort d’Alexandre en 913, Constantin Eladikos ^ participa à 
la révolte du domestique des Scholes Constantin Doukas 14 . Ce dernier disposait du 
soutien de sa famille, de ses amis (ypàgiLiaci xœv èv xrj paatîUÔi cpfiUw Kai onyyEvûv 
auxon TtapaKivqGeiç 15 ) mais aussi de l’armée qu’il avait menée contre les Bulgares et 
du patriarche Nicolas Mystikos 16 . Pour mener à bien cette révolte, Constantin Doukas 
avait rallié des soutiens politiques de poids, notamment constantinopolitains, dont, 
précisément, Constantin Eladikos. Titulaire de la dignité de patrice, très importante au 
début du X e siècle, ce personnage était un représentant de l’élite de l’Empire 17 , mais l’on 
ne saurait affirmer qu’il ait été apparenté à Nicétas Eladikos, protovestiaire et proche de 
Léon VI 18 . Selon Jean Skylitzès, au moment de la révolte, Constantin avait déjà embrassé 
la vie monastique (x« mxpudq) Kcovoxavxtvcp x(j) ’EVaôuap xoyxavovxi jiiovaxcp) 1<; . Il est 
très probable que, comme nombre de grands aristocrates byzantins, il se soit retiré au 
monastère à la fin de sa carrière 20 tout en conservant des liens avec la haute aristocratie de 
la capitale et notamment avec la puissante famille des Doukai. Il était en effet proche du 
conjuré puisque, selon les chroniqueurs, il fut appelé à ses côtés par Yasekretis Nicétas et 
y passa la nuit précédant l’acclamation de Constantin 21 . Les sources ne mentionnent pas 
d’actions spécifiques menées par ce moine, nous ignorons donc si son aide spirituelle fut 


13. PmbZ , Konstantinos Helladikos 23822. 

14. Theophanes continuatus, cd. Bekker, p. 382-382; Scylitzes, p. 198-199; Symeon Magister, 
Chronicon, § 135, p. 298; Leonis Grammatici Chronographia, ex rec. I. Bekkeri, Bonnae 1842, 
p. 289-290 ; Ps.-Symeon Magister, p. 719. Sur ce personnage voir aussi D. Polemis, The Doukai : a 
contribution to Byzantineprosopography , London 1968, p. 21-25. 

15. Scylitzes, p. 197-198. L’auteur de la Vie de Basile le Jeune rapporte que Constantin Doukas 
jouissait d’une grande popularité à Constantinople. De plus, plusieurs signes divins avaient annoncé 
sa future accession au pouvoir. The Life of Saint Basil the Younger , critical ed. and annotated transi, of 
the Moscow version fby] D. F. Sullivan, A.-M. Talbot, S. McGrath (DOS 45), Washington DC 2014, 
1.14-19, p. 91-105. Ce texte est en effet très favorable à ce personnage, si bien que Ch. Messis l’interprète 
comme une « réhabilitation morale de la révolte avortée de Constantin Doukas » : Ch. Messis, La 
famille et ses enjeux dans l’organisation de la cité idéale chrétienne : le cas des Lois des « Homérites », 
dans Les réseaux familiaux : Antiquité tardive et Moyen Age, éd. par B. Caseau (MTM 37), Paris 2012, 
p. 207-240, ici p. 211. Sur l’image favorable de Constantin Doukas dans ce texte, voir aussi Polemis, 
Doukai (cité n. 14), p. 22-23 et Vita Euthymii, p. 227-228. 

16. Le soutien du patriarche à cette révolte est exceptionnel. Selon les auteurs de la Vie du patriarche 
Euthyme et de la Vie de Basile le Jeune, c’est Nicolas Mystikos lui-même qui appela Constantin Doukas 
à se rebeller. Avant même la mort d’Alexandre, le patriarche lui envoyait des lettres le poussant à la 
révolte, Vita Euthymii , XXI, p. 131. Le soutien de l’ecclésiastique fut toutefois assez éphémère et il 
s’opposa très rapidement au révolté. 

17. Oikonomidès, Listes, p. 294-295. 

18. PmbZ, Niketas 25714. C’était un fidèle de cet empereur puisque lorsque Léon VI fut écarté du 
pouvoir par son père, il fut battu par les hommes de Basile. Symeon Magister, Chronicon, § 132, p. 268. 

19. La question de savoir s’il était moine au moment de la révolte ou s’il prit l’habit à la suite de 
l’échec de cette révolte est posée pat les éditeurs de la PmbZ. 

20. A.-M. Talbot, Old âge in Byzantium, BZ71, 1984, p. 267-278, ici p. 275- 

21. Scylitzes, p. 198. 
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sollicitée. Toutefois, sa participation semble difficilement pouvoir s’expliquer simplement 
par la nécessité de faire bénéficier le prétendant au trône de son charisme religieux. 
Au contraire, son implication précoce suggère une participation égale à celle des laïcs, 
octroyant peut-être des conseils stratégiques au conjuré. L’implication de Constantin 
Eladikos dans ce complot est donc plus révélatrice de son intégration à une faction 
politique. Elle montre qu’un haut dignitaire même tonsuré pouvait être sollicité par des 
laïcs avec qui il avait certainement gardé des liens. 

Un rapide examen prosopographique des moines impliqués dans des conjurations 
montre d’ailleurs que ces liens maintenus entre les moines et les futurs révoltés étaient 
essentiellement horizontaux et distincts de la parenté spirituelle. En 1026, le moine 
Zacharie 22 , parent de Théodatos, un géorgien qui s’était rallié à Basile II 23 , eut la langue 
coupée sur ordre de l’empereur Constantin VIII 24 . Certainement d’origine ibère, tout 
comme l’était Théodatos, ce moine fut identifié par Jean-Claude Cheynet à Zacharie, 
fils de Mithridate, un proche de l’higoumène d’Iviron Georges Barasbatzè, personnage 
sur lequel nous reviendrons. Dans leur édition de la chronique d’Aristakès de Lastivert, 
Marius Canard et Hayk Berbérian proposent quant à eux d’identifier ce moine à Zak‘aria, 
évêque de Valarsakert 25 . Selon le chroniqueur arménien, ce personnage aurait conseillé 
Basile II lors d’une expédition dans le Taykf II fut aussi envoyé comme représentant de 
l’empereur auprès du roi géorgien Gêorgi pour négocier la remise de terres. Cette mission 
se solda par un échec et il fut envoyé à Constantinople où on lui arracha la langue 26 . 
Si la fonction du personnage et la chronologie des événements ne sont pas sans poser 
des difficultés, l’origine du personnage et son châtiment laissent toutefois envisager une 
identification avec le moine rebelle. Ainsi, selon Jean Skylitzès, seul historien à évoquer 
cette cabale, ce moine fut condamné en même temps que Romain Kourkouas, Bogdanos, 
Glabas et Goudélios 27 . Ils formaient certainement tous un même parti. Ces différents 
personnages, qui s’étaient illustrés sous le règne de Basile II 28 , appartenaient à l’élite 
bulgare et géorgienne. Ils avaient noué entre eux des alliances matrimoniales, Romain 
Kourkouas avait notamment épousé une Bulgare, la sœur de Prousianos 29 . Ce dernier, 
fort de cet appui géorgien, avait pris les armes contre Basile Skléros et avait été exilé puis 
rappelé par le même Constantin VIII 30 . Ainsi, comme le précise Jean-Claude Cheynet, 
« les alliances des princes bulgares qui excluaient les familles européennes, notamment 
macédoniennes, renforçaient les liens déjà complexes du réseau que ces familles orientales 
avaient tissé et autorisent à considérer les anciens souverains bulgares comme des membres 

22. PmbZ , Zacharias 28493; PBW, Zacharias 101, url : http://db.pbw.kcl.ac.ulc/pbw201 1/entity/ 
person/108512. 

23. Il fut patrice sous le règne de Basile II et vestès sous celui de Constantin VIII, Scylitzes, p. 356, 
p. 372 ; PmbZ 2 Theudatos 28276. 

24. Scylitzes, p. 372; Cheynet, Pouvoir et contestations, p. 40, n ü 28. 

25. Aristakès, Récit , p. 22, n. 1. 

26. Aristakès, Récit , II, p. 11-12; IV, p. 21-22. 

27. PmbZ, Romanos Kurkuas 26878; PmbZ, Bogdanos 21186; PmbZ , Glabas 21027A; PmbZ, 
Gudelios 22514. 

28. Aristakès, Récit, II, p. 11-12; IV, p. 21-22. 

29. Scylitzes, p. 372. 

30. Scylitzes, p. 372; Cheynet, Pouvoir et contestations, p. 39-40. 
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de l’aristocratie orientale, dès la seconde génération » 31 . La compromission de ce moine 
géorgien apparaît fondée sur ces liens sociaux horizontaux et peut-être même familiaux. 

En effet, les liens familiaux induisirent de très fortes solidarités en cas de révolte, 
peut-être même les plus fortes. En 1029, le troisième higoumène du monastère d’Iviron, 
Georges Barasbatzè 32 , participa à un complot contre l’empereur Romain III 33 . La 
conjuration était fomentée et menée par Constantin Diogène, personnage qui exerça 
une série de hauts commandements dans les régions occidentales de l’Empire 34 . Sous 
le règne de Basile II, il avait été nommé duc de Thessalonique 35 , puis gouverneur de 
Sirmium. Plus tard, l’empereur Constantin VIII le nomma duc de Bulgarie 36 . En poste 
à l’ouest de l’Empire, Diogène s’était ainsi certainement allié à l’élite balkanique et 
notamment aux higoumènes de la Sainte Montagne. De plus les Diogénai, sa propre 
famille, avaient accédé sous le règne de Basile II aux premiers rangs de l’aristocratie. 
Deux sceaux datés du milieu du XI e siècle attestent en outre que la famille avait noué des 
alliances matrimoniales avec des membres de la haute aristocratie géorgienne. Ces bulles 
portent au droit une représentation en buste de saint Michel et au revers l’inscription 
suivante : + K(upi)e p(oq)0(ei) [n]avKpax(icp) [(7tp(OTo)]a7ta0(apiq)) (xai) a[xp]aT(iyy(p) 
Ka7t[7ü]aÔ(oK{aç) tco A(i)oyév(p). Comme le souligne Jean-Claude Cheynet, le nom 
de Pankratios permet de supposer que ce personnage était d’ascendance géorgienne, 
peut-être le fils d’un Diogène et d’une descendante des Bagratides géorgiens 37 . D’après la 
datation du sceau, cette alliance matrimoniale aurait été scellée aux alentours des années 
1020, époque où Constantin Diogène poursuivait sa carrière. Ce double ancrage à la 
fois géographique et familial du meneur permet certainement d’expliquer l’implication 
de l’higoumène du monastère géorgien de l’Athos dans cette entreprise politique. Cette 
révolte, qui fut menée à la suite de celle de Prousianos 38 , fut un échec. En représailles à 
la participation de Georges, des biens du monastère furent confisqués par l’empereur 39 , 
ce qui n’était justifiable ni du point de vue du droit canon, ni au regard du droit civil. 
Cette sentence infligée à l’ensemble de la communauté demeure une exception et pose 
la question du rôle exact joué par l’établissement monastique, voire par la communauté 
géorgienne d’Iviron, ce d’autant plus que quelques années auparavant l’un des proches 
de l’higoumène, le moine géorgien. Zacharias, avait lui aussi été compromis dans une 


31 . Cheynet, Pouvoir et contestations, p. 279. 

32. PmbZ, Georgios I 22180 ; PBW, Georgios 104, url : http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 1/entity/ 
person/107108 

33. Iviron 1, p. 42 et 33, p. 86; B. MartinHisard, La Vie de Jean et d'Euthyme et le statut du 
monastère des Ibères sur PAthos, REB 49, 1991, p. 67-142, ici 80, p. 126-127 et 81, p. 127; Scylitzes, 
p. 376-377. 

34. PBW, Konstantinos 101, url: http://db.pbw.kcl.ac.Liic/pbw2011/entity/person/107534; 
J.-C. Cheynet, Grandeur et décadence des Diogénai, dans The empire in crisis (?) : Byzantium in 
the IP 1 ’ centwy (1025-1081), ed. V. N. Vlyssidou, Athens 2003, p. 119-137, repris dans Id., Société, 
p. 563-597, ici p. 567-570. 

35. Scylitzes, p. 352; Cheynet, Diogénai (cité n. 34), p. 567- 

36. Scylitzes, p 373. 

37* Cheynet, Diogénai (cité n. 34), p. 572-573; PBW, Pankratios 20101 url : http://db.pbw.kcl. 
ac.uk/pbw201 1 /enti ty/person/1553 57. 

38. Après avoir été un temps enfermés, ces deux conjurés se firent volontairement tonsurer, la 
même année entre septembre 1030 et août 1031 : Scylitzes, p. 384. 

39. Iviron 1, p. 45, 49 ; Vie de Jean et d’Euthyme (cité n. 33), 81, p- 128. 
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cabale. En effet, les implications des moines dans des révoltes étaient essentiellement 
individuelles, les châtiments leur étaient spécifiques. Si l’on en revient à la révolte de 
Constantin Doukas, on notera que son échec se solda par l’exil, l’aveuglement ou la 
décollation de certains conspirateurs; d’autres furent enfermés dans le monastère de 
Saint-Jean-Baptiste du Stoudios. Constantin Éladikos, quant à lui, fut fouetté avec un 
nerf de bœuf, promené à travers la ville et enfermé au monastère constantinopolitain de 
Dalmatou, établissement qui recélait certainement un lieu dédié à l’emprisonnement (év 
xp tou AaAgàxou cmaYayovxeç povfj èymta k 7x im o v xq Kaxaôiicp îtercoiq ma iv) 40 . Un 
tel défilé pouvait s’apparenter à un « triomphe ridicule » brocardant ainsi ses ambitions 
politiques contraires à son état de moine. Ces sentences, même lorsqu’elles frappent des 
moines, visaient clairement à démanteler les solidarités aristocratiques. 


Un dernier exemple illustrera à quel point certains moines impliqués dans les révoltes 
n’agissaient pas différemment des laïcs, allant jusqu’à rejeter l’habit monastique, pratique 
pourtant réprouvée par la législation impériale 41 . Étienne 42 , fils de Romain I er Lécapène, 
tenta de prendre le pouvoir en 944. Il organisa une conjuration à laquelle fut associé le 
moine Marianos, membre de la puissante famille des Argyroi 43 . On ignore les circonstances 
exactes de la prise d’habit de ce personnage. Certes, dans la première moitié du ix e siècle, 
Léon Argyros avait fondé un monastère dédié à sainte Élisabeth à Charsianon, d’où était 
originaire la famille. Il y fut très probablement enterré 44 . Une cinquantaine d’années 
plus tard, son fils, Eustathe Argyros fut, après avoir été empoisonné, enterré par ses 
fils Pothos et Léon dans ce même monastère 45 . Cet établissement disposait donc d’un 
mausolée familial. Toutefois, il est peu probable que Marianos ait été moine au sein de cet 
établissement fondé par son arrière-grand-père car il semblait bien être à Constantinople 
dans les années 940. De plus, il était rare à l’époque médiobyzantine qu’au sein d’une 
grande famille aristocratique un fils se fasse moine sans avoir préalablement fait carrière 
ou sans y avoir été contraint 46 . L’implication de ce personnage dans cette cabale était 


40. Theophanes continuants, ed. Bekker, p. 384; Janin, Géogyaphie 1,3, p. 277; R. Benoit- 
Meggenis, L empereur et le moine : recherches sur Us relations entre le pouvoir impérial et les monastères 
à Byzance, du IX e siècle à 1204 , thèse de doctorat inédite, université Lumière-Lyon 2, 2010, p. 256. 

4L Nov. 42, p. 623; Les novelles de Léon VI le sage, éd. et trad. française P. Noaiiles et A. Dain, 
Paris 1944, VIII, p. 4L 

42. PmbZ, Stepbanos 27251. 

43- Theophanes continuants, ed. Bekker, p. 435-436 ; Scylitzes, p. 235-236 ; Léon le grammairien 
(cité n. 14), p. 328 ; Ps.-Symeon Magister, p. 752; Symeon Magister, Chronicon, § 136-137, p. 340-341 ; 
Av MARK0t j ouL0S,-Le témoignage du Vaticanusgr. 163 pour la période entre 945-963, Symmeikta 3, 
1979, p. 83-119, repris dans Id., Histo)y andliterature of Byzantium in the9 !h -î0 lb centuries , Aldershot 
2004, IV, ici p. 91. Sur cette famille, voir J.-F. Vannier, Familles byzantines : les Argyroi, iV-xif siècle, 
(Byzantina Sorbonensia 1), Paris 1975, p. 30-32, complété par J.-C. Cheynet & J. F. Vannier, Les 
Argyroi, ZRVI 40, 2003, p- 57-90, repris dans Id., Société, p. 525-562, ici p. 530-531. 

44. Theophanes continuants, ed. Bekker, p. 374 ; PmbZ , Leon 4506 ; Vannier, Argyroi (cité n. 43), 
p. 29; Cheynet & Vannier, Argyroi (cité n. 43), p. 58. 

45. Theophanes continuatus, ed. Bekker, p. 374; PmbZ, Eusthatios Argyros 21828; Vannier, 
Argyroi (cité n. 43), p. 23; Cheynet & Vannier, Argyroi (cité n. 43), p. 60. 

46. L’exemple de Michel Maléinos semble être à ce titre une exception et montre la réticence 
des grandes familles aristocratiques vis-à-vis de la carrière monastique. Ce saint était membre d’une 
des plus grandes familles de l’Empire au x e siècle et était promis à un avenir brillant. 11 fit le choix de 
devenir moine et fuit à l’Olympe. Quelque temps plus tard, son père apprenant ce qu’il était devenu, 
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certainement due aux liens familiaux qu’avaient noués les Lécapènes et les Argyroi. Le 
frère de Marianos, Romain Argyros, avait épousé Agathe 4 , une des sœurs d Étienne 
Lécapène. Par ailleurs, comme l’a démontré Jean-Frauçois Vannier, si ce personnage était 
effectivement moine au moment de la révolte d’Étienne au début des années 940, il rejeta 
ensuite son habit monastique 48 . II participa à la prise de pouvoir de Constantin VII 49 , 
cette fois-ci contre les Lécapènes mais aux côtés des Tornikoi et des PhocasA Encore 
moine, il retira alors son habit et fut nommé comte de l’écurie par le nouvel empereur 
en guise de reconnaissance pour son soutien : « Il [Constantin VII] fit de Marianos, de la 
famille des Argyres, qui avait retiré l’habit monastique, un patrice et comte de l’écurie » 
(Tcbv Se xoû yévouç xcbv Àpyupœv Maptavov xà povaxim àïïoÔbaaç mxpuaov mi KÔjiqxa 
xob oxdpXou TteTtoirjKev 51 ). Aussi, ce changement d’habit lui valut le surnom d’Apambas, 
« ô Aitappocç » c’est-à-dire « l’ancien moine » 52 , mentionné dans la chronique de Syméon 
magistre et logothète conservée dans le Cod. Vat. gr. 163. Ainsi, c’est certainement bien 
plus à la manière d’un laïc que Marianos s’engagea, puisqu’il en retrouva le statut à l’issue 
de ces révoltes. De plus, son. cas illustre que l’état de moine, du moins pour l’aristocratie, 
n’était pas aussi définitif qu’on l’imaginerait et qu’un solide réseau de relations sociales 
pouvait amener, voire contraindre, celui qui s’était retiré du monde à y retourner pour 
servir les siens. 

En conclusion, on rappellera, à la suite de Jean-Claude Cheynet, que les révoltes 
politiques et la contestation du pouvoir reposaient en premier sur des solidarités au sein 
des réseaux aristocratiques dont elles révèlent l’importance 53 . Les moines n’échappaient 
pas à ces logiques, même s’il faut bien souligner la relative rareté de leur participation à 
des révoltes : les quelques cas étudiés ici sont finalement les seuls mentionnés dans les 
sources pour la période médiobyzantine. 

Il demeure que ces personnages apparaissent comme des acteurs stratégiques et que 
leur rôle atteste moins d’un besoin de légitimation du révolté par le recours à un supposé 
charisme religieux que de la force des liens sociaux qu’ils avaient conservés. Certaines 
solidarités, notamment familiales, survivaient donc à la prise de l’habit monastique. 
Toutefois, si celles-ci sont souvent envisagées comme des réseaux d’entre-aide, on 

se lamenta comme s’il était mort. Les parents de Michel cherchèrent à lui faire abandonner l’habit 
monastique mais celui-ci resta fidèle à sa vocation et repartît peu après au Mont Kyminas. Edition 
du texte dans L. Petit, Vie de saint Michel Maléinos, ROC 7, 1902, p. 543-594, réimpression Vie et 
office de MichelMaléinos, texte grec publ. par L. Petit (Bibliothèque hagiographique orientale 4), Paris 
1903, 7, p. 11 et 9, p. 13-14. 

47. PmbZ, Romanos 26739 ; PmbZ, Agathe 20168 ; Vannier, Argyroi (cité n. 43), p. 33 et p. 54 
complété par Cheynet & Vannier, Argyroi (cité n. 43), p. 531-532 ; Cheynet, Pouvoir et contestations, 
p. 269. 

48. Vannier, Argyroi (cité n. 43), p. 30. 

49. Symeon Magister, Chronicon, § 2, 137, p. 341 ; Theophanes continuatus, ed. Bekker, p. 436 ; 
Scylitzes, p. 238. 

50. Il n’y a pas d’alliance connue entre les Argyroi et les Phocas : Cheynet, Pouvoir et contestations, 
p. 270. Cheynet & Vannier, Argyroi (cité n. 43), p. 560. 

51. Theophanes continuatus, ed. Bekker, p. 436. 

52. Notamment dans le De ceremoniis, lors du récit de la révolte de Nicéphore Phokas : De cer., 

I, 96, p. 435. 

53. Cheynet, Pouvoir et contestations , p. 157-158. 
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pourrait se demander dans quelle mesure elles représentaient parfois une contrainte pour 
ces aristocrates qui après s’être retirés du monde étaient rappelés pour des entreprises 
finalement périlleuses et à Pissue parfois malheureuse. 

Université Paris-Sorbonne 


MILITARY AND PROVINCIAL REFORM 
IN THE EAST IN THE TENTH CENTURY 


by James Howard-Johnston 


Continuity and stability were hallmarks of Byzantium in the minds of its governing 
dite. It was the Roman empire. It derived its language, culture, religion, law, currency, 
System of communications, constitution and institutions from the empire in its late antique 
form. Its daims to spécial, superordinate status in the world relied on the hegemony in 
west Eurasia achieved by its late antique predecessor in the fourth-sixth centuries, when 
emperors were God’s agents on earth. It was surely their spécial relationship with God, as 
a latter-day Chosen People, which, in Byzantine minds, had ensured their survival in the 
seventh and eighth centuries, when the other great powers succumbed, first the Turkish 
khaganate, then the Sasanian empire and finally, after the Battle of Talas in 751, the early 
Tang empire in China. Byzantium was an anomaly in the early médiéval world, a bit 
of late antiquity, conscious of lost impérial status, hoping against hope that it might be 
recovered, and saddled with a constitution (an elective monarchy) which did not accord 
with reality, where blood ties and military backing mattered mostd 

Change could not, of course, be kept completely at bay in a world of flux. Diplomacy 
had to be flexible, ready to adapt to changing circumstances, ready to acknowledge 
alterations in the world order. At the same time the whole apparatus of government could 
not remain fixed in its late antique form, as the threat from without changed—Slavs 
infiltrating into the Balkans, Bulgars establishing a smalî aggressive State south of the 
Danube, and the Caliphate emerging as a religiously driven hégémonie power in the east. 
It was, above ail, the threat from the all-conquering Muslim community which thrust 
change upon Byzantium. 2 

The essential features of the Byzantine State were laid down in the era of prolonged 
crisis, extending from the seventh to the middle of the ninth century, when Byzantine 
forces confronted and held off those of the immeasurably superior Caliphate. They may 

1. G. Dagron, Empereur et prêtre : étude sur le « césaropapisme » byzantin , Paris 1996, chap. 1; 
M. T. G. Humphrtys, Law, power and impérial ideology in the iconoclast era, c. 680—850 , Oxford 
2015, pp. 11-105, 249-72. 

2. M. Whittow, The making of Orthodox Byzantium, 600—1025, London 1996, pp. 82—181. 


Où Ôâpov si pi xàç ypaçàç fiXéaow vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1 ), Paris 2017, p. 285-309. 
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be summarised as (1) a lean managerial System at the centre, (2) a fiscal System reaching 
down to the level of the individual household, and (3) relatively large units of local 
government which doubled as régional army or navy commands and were designated 
thema (plur . themata)? The Byzantine State of the dark âge was militarised (as well as 
ruralised), but not to such an extent that the army dominated government, either at the 
centre or in the provinces. The senior ranking figure in the theme was the military or 
naval commander, who could take charge in emergencies, but in normal times senior 
civilian officiais reported directly to the relevant ministries in Constantinople—the 
treasury (Sakellion) in the case of the head of the civil administration (the Protonotarios 
from the second half of the ninth century), the revenue department (Genikon) in the case 
of tax collectors and inspectors, the army department (Stratiotikon) as well as the régional 
commander in the case of the keeper of the military rolls (chartoularios) , and flnally the 
appeal court of the Quaestor in the case of the theme judge. 3 4 

The great majority of Byzantium’s fighting manpower (some 100,000 men in the 
middle of the ninth century) came from the thèmes, infantrymen and oarsmen being 
conscripted from peasant villagers, seamen and townsmen, cavalrymen and marines 
from better-off families who could afford the higher cost of equipment (and mount for 
the cavalry). 5 There was no intermediate tier of authority between the theme and the 
centre, no Byzantine analogue to the diocese or praetorian préfecture of the late Roman 
Empire. The empire had shrunk and could be managed directly from the capital. This 
was true of the army and the navy, the senior commanders at the centre, the Domestic 
of the Scholai and the Drungar of the Fleet, having authority over theme commanders 
and being responsible for welding régional forces together into a single, effective fighting 
whole for major défensive or offensive operations by land or sea. Each had men under 
his direct command, guardsmen cantoned outside Constantinople on both sides of the 
Bosporus, constituting four cavalry régiments (tagmata), each with a paper strength 
of around 1,000 men, under the Domestic, and some 12,000 sailors serving on the 
metropolitan fleet under the Drungar. 6 

The evidence for Byzantine institutions and agencies, including the armed forces, at 
the centre and in the provinces lias to be gathered in bits and pièces from different types 
of source. Historiés and chronicles provide basic material about the organisation and 
functioning of the army and navy (in the course of campaign narratives), as well as much 

3. J. B. Bury, The impérial administrative System in the ninth century , London 1911; 
G. Ostrogorsicy, History of the Byzantine State , Oxford 1968, pp. 95—100 (viewed as a top-down 
reform programme, initiated by Heraclius—in reality the outcome of a sériés of ad hoc changes 
spread over many décades, mid 7 ch —mid 8 th century); N. Oikonomidès, Fiscalité et exemption fiscale à 
Byzance (IX e -XI e s.) (Fondation nationale de la recherche scientifique. Institut de recherches byzantines, 
Monographies 2), Athènes 1996, pp. 24-84. 

4. Leonis VI tactica IV, 33: The Taktika ofLeo VI, text, transi, and commentary by G. T. Dennis 
(CFHB 49), Washington DC 2014 2 ; Philotheos, Kletorologion , ed. and transi, in Oikonomidès, Listes, 
pp. 65-235, at p. 109; 1. 21, p. 113,11. 30 and 33; p. 115, IL 1 and 15; p. 121,1. 6. 

5. Numbers: W. Treadgold, Byzantium anditsarmy, 284-1081, Stanford CA 1995, pp. 64-75; 
J. Haldon, Warfare, State and society in the Byzantine world, 565-1204, London 1999, pp. 101-3. 

6. Tagmata : J. F. Haldon, Theory and practice in tenth-century military administration : 
chapters II, 44 and 45 of the Book of ceremonies, TM 13, 2000, pp. 201-352, at pp. 330-3. Impérial 
fleet: De Ceremoniis II, 44 (line 6), ed. and transi, in Haldon, Theory and practice, pp. 202—3. 
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incidental information about civilian institutions of government (in accounts of political 
crises, whether conspiracies, purges or successful coups d'Etat). Valuable supplementary 
materiai can be culled from the lead seals used to secure official correspondence and to 
authenticate documents. When aggregated, the spécifie data which they supply about 
posts and individual postholders, hâve enabled sigillographie pioneers, like Jean-Claude 
Cheynet, to subject the armature of Byzantine government to much doser scrutiny than 
before, as well as to track individuals’ careers and to discern power groupings in the 
official classes. But no source can match the official list of ranks (taktikon)- —a typical 
bureaucratie product of Byzantium—for range and précision of information. So it is 
that J. B. Bury’s book of 1911, based on the most comprehensive of the extant taktika , 
remains an essential guide to the institutions of government as they had evolved by the 
ninth century. 

It was the tidy-mindedness of the second emperor of the Macedonian dynasty, 
Léo VI (886-912), which was responsible for the production of Bury’s taktikon. Among 
Leo’s many codification projects, which covered law, tactics, foreign relations, church 
organisation and the commercial life of the capital, not the least important was the 
so-called Kletorologion put together in 899 by a senior court official, Phiiotheos.' This 
was a hierarchical list of ranks, compiled for the information of palace officiais and 
probably officialdom at large. The object was to détermine precedence for seating at 
State dinners. The church, the civilian apparatus of government, the armed forces and 
court officialdom were represented. With the aid of the Kletorologion, the guests could 
be assigned their proper places without dispute, ranging from senior clergy, civilian chief 
offïcers, générais, admirais and senior courtiers down to members of guards régiments. 
Phiiotheos explained that there were two distinct hiérarchies, one of court titles and the 
other of posts of ail sorts, and that normally title trumped office, individual being ranked 
first by their position at court and second by the seniority of their post. 7 8 He also included 
a list of the senior staff of chief offïcers, from which it is possible to define the functions 
of the main departments of State. 9 

A veiy few similar but more skeletal lists of rank cast light on central government 
(much changed, as already noted, in the era of defeat and retraction in the seventh 
and early eighth centuries), the organisation of the army and navy, and the provincial 
administrative System in the middle Byzantine period. They provide a sériés of snapshots 
of the apparatus of government at given dates—first in the middle of the ninth century 
(the Taktikon Uspensky [842-3]), then in 899 (the Kletorologion), in 932 (the Taktikon 


7. Phiiotheos, Kletorologion (quoted n. 4). Léo VI’s projects: P. Magdalino, The non-juridical 
législation of Léo VI, in Analecta Atheniensia ad ius Byzantinum spcctantia, hrsg. von S. Troianos 
(Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 10), Athen 1997, pp. 169-82; J. Howard- 
Johnston, The De Administrando Jmperio : a re-examination of the text and a re-evaluation of its 
evidence about the Rus, in Les centres proto-urbains russes entre Scandinavie, Byzance et Orient , éd. par 
M. Kazanski, A. Nercessian et C. Zuckerman, Paris 2000, pp. 301—36, at pp. 314-28. 

8. Phiiotheos, Kletorologion (quoted n. 4), pp. 85,1. 27 — 99,1- 3; pp. 141,1. 18— 143,1. 3; p. 161, 
1. 23-6, with commentary of Oikonomidès, Listes, pp. 281—90. 

9. Phiiotheos, Kletorologion (quoted n. 4), pp. 109, 1. 11 - 125,1. 12. 


Benesevic) and in the 970s (the Escortai Taktikon)K They enable us to trace some of the 
ways in which inherited institutions were adapted to changing circumstances over more 
than a century. The last of these lists of rank was discovered in 1959 by the late Nicolas 
Oikonomidès in the library of the Escoriak It was included in a luxury manuscript of 
the Synopsis Major ofthe Basilica , the legal manual in common use in the tenth century. 11 

The Escortai Taktikon is well worth examining closely. For it documents major changes 
in the organisation of the army and in the provincial administrative System. Byzantium 
had moved on to the offensive (in the later décades of the ninth century) and was 
beginning to extend its authority to neighbouring régions in the Islamic world. The 
changes marked a return to Roman practice—above ail with respect to the re-emergence 
of the judiciary as executive head of government in the provinces. But the driving force 
behind the changes was the need to adapt institutions developed by a guerrilla State 
fighting for its life to a new grander mode of existence as a pre-eminent power in the 
Middle East. 

Within the century or so of Byzantine expansion covered in this paper, particular 
attention is given to the period between the start of a cautious, carefully targeted offensive 
with a pronounced guerrilla tinge in the 920s, on the one hand, and a discernible slowing 
in the pace of advance in the 95Os, on the other, when the Arab marches were united 
under the rule of a charismatic Hamdanid émir and his forces were able, for a decade, 
to trade blows with Byzantium on virtually equal terms. These three décades saw the 
foundations laid of the new System, narnely (1) a shift from large to small, sometimes 
very small thèmes in the annexed borderlands, (2) the continuous presence in the East of 
a large field army of tagma troops under the command ofthe Domestic of the Scholai, 
and (3) the appropriation by the Crown of lands abandoned by their Muslim owners 
and their re-organisation into régional kouratoriai. 

The examination of the new System put in place in the eastern frontier régions, as 
revealed in the Escortai Taktikon takes place in four stages. First the System of army 
commands and the administrative articulation of the large cordon of annexed territory 
in the East are analysed, key features being defined and explanations offered. A revised 
dating to the early years of Basil II’s reign is proposed, the Taktikon offering a glimpse of 
a system at a spécifie moment in its évolution, the presumption being that much might 
hâve changed over the following décades of Basil II’s reign. Second, a close look is taken 
at the formative three décades (early 920s—early 950s), when it is possible to trace the 
general movements of Byzantine forces and to define the territory gained, which included 
the important former jihad bases at Melitene and Theodosioupolis (A - ab Qaliqala). The 
process of incrémental expansion is reconstructed directly from the primary sources, for 
lack of a satisfactory modem account of the critical decade (the 930s). Crucial evidence 
that a new system was taking shape is provided by a securely dated, authoritative text, the 
misnamed De administrando imperio which was presented by the emperor Constantine 
Porphyrogenitus to his young son Romanos in 951-2. 

10. Oikonomidès, Listes , pp. 41-63 ( T.Usp .), pp. 237-53 ( T.Ben .), pp. 255-77 ( T.Esc .). Dating: 
T.Usp., pp. 45-7; Kletorologion , pp. 65-6; T.Esc., pp. 258-61; T.Ben., C. Zuckerman, Squabbling 
Protospatharioi, REB 72, 2014, pp. 193-233, at pp. 218—23. 

11. Oikonomidès, Listes, pp. 256-8. 
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Military and naval operations over the next twenty-fîve years (to the death of John 
Tzimiskes late in 976) are treated more cursoriiy in the third section, since good modem 
analyses are availabié and our prime concern is with results—territories gained, their 
re-organisation into thèmes, and the two-tier System of frontier commands which was 
instituted by the time that the Escorial Taktikon was written. Finally, we take a look 
fonvards—across the reign of Basil II (relatively ill covered by Byzantine historians) 
and into the eleventh century, when the essential features of the new System devised in 
the 930s can be seen to be still in place, and when a little more light is cast on civilian 
government in the annexed territories of the East. 12 

For the convenience of readers, conclusions about successive stages in the incrémental 
development of Byzantine administration in the east and south-east (covered in sections II 
and III below) are picked out in italics. 

I 

The Byzantium represented in the Escorial Taktikon had acquired a broad outer zone 
of land in the east and south-east, as a shield for its old heartland in Asia Minor. Byzantine 
authority had been projected effectively by a combination of force of arms, diplomacy, 
client-management and propaganda. The three Arab jihad bases, which had posed a 
continuing threat through the eighth and ninth centuries, had been annexed—Tarsos 
south of the Taurus (capitulated late 963), Melitene on the eastern edge of the An ti-Tau rus 
(capitulated May 934), and Theodosioupolis (captured 949) on the upper Euphrates, 
well to the north of the Armenian Taurus. The whole of western Armenia was now under 
Byzantine control together with Cilicia, the great city of Antioch (capitulated 969), and 
bridgeheads in northern Syria and across the Euphrates in northern Mesopotamia. Ail the 
passes across the Taurus, Anti-Taurus and Armenian Taurus ranges were also in Byzantine 
hands. In effect Byzantium had reasserted itself and achieved a commanding position 
in the Middle East. The only serious challenge came from Egypt, after its conquest by 
the Fatimids in 969. 

Mention of Antioch as a Byzantine base provides a terminus post quem of 969 for 
the Taktikon . This can be brought forward to 972 or 973, because of the inclusion of 
a number of small Balkan thèmes which were established to manage the terri tory in 
east Bulgaria annexed after John Tzimiskes’ successful campaign to expel the Rus’ from 
the Balkans in 971. A year or two should be allowed for the devising and setting up 

. û£ th.e-4i£W-sys temm £p rovindal go ver n men t. If the First higher-tier, régional military 

commanders (given the old Roman title of dux, duke) who are mentioned as taking up 
their posts in Mesopotamia and at Antioch were the very First to the appointed to those 
commands, then the terminus post quem can be pushed forward to the beginning of the 

12. This contribution to Jean-Claude’s Festschrift should be viewed as a very belated prequel 
to what he wrote over thirty years ago: Du stratège de thème au duc : chronologie de l’évolution au 
cours du xi" siècle, TM. 9, 1985, pp. 181 -94. h is intended to add some nuances to N. Oikonomidès, 
L’organisation de la frontière orientale de Byzance aux x e -xi c siècles et le Taktikon de l’Escorial, in 
Actes du XIV e congés des études byzantines , 3 vols., Bucureçti 1974-6, vol. 1, pp. 285—302 (repr. in 
N. Oikonomidès, Documents et études sur les institutions de Byzance, l s. [Variorum CS], London 
1976, no. 24) and to provide a fuller historical context for the changes which Oikonomidès documents. 
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reign of Basil II in 976. A terminus ante quem of 979 can be fixed, since that was the 
year when Basil II handed over Theodosioupolis, which features in the list of thèmes, to 
David Curopalate of Iberia for his lifetime. The absence of Laodikeia and Gabala, over 
which Tzimiskes probably reasserted authority on his march north up the Syrian coast 
in 975 and which are known to hâve become thèmes, is a weak argument of silence. As 
in the Balkans, it probably took a year or two for the Byzantine authorities to integrate 
peripheral territories into the regular System of provincial government. 13 

Through out the heterogeneous peripheral zone conquered piecemeal over the previous 
fifty years, a new régime of small thèmes was established, each headed by a strategos who 
was paired, we may conjecture, with a miniature version of the traditional local civilian 
administration. Of the latter we hear nothing. It is only the strategoi who feature in the 
Escorial Taktikon. Their numbers are impressive: sixteen in western Armenia together 
with the former emirate of Melitene; 14 eight in the mountains separating Asia Minor 
and Transcaucasia from the lowlands to the south; 15 and eleven in those lowiands. 16 The 
rationale behind this shift to small units of local government is not hard to guess—to get 
a firm grip on the locaiities which had been acquired. This was iikely to be a challenging 
task in the mountains and roliing uplands of western Armenia, where the formidable 
ranges of the Munzur Dag and Seytan Daglari separate the valleys of the upper Euphrates 
and Arsanias rivers, and even more so in the Armenian Taurus which runs east from the 
Euphrates a little to the south of Melitene to Lake Van. The Armenian population of 
such naturally refractory régions could only be managed effectively if the unit of local 
government corresponded to what was already in place, namely one or more of the two 
hundred or so districts (gawark ), into which Armenia was divided, Armenia being a land 
which was fractured by the annual onset of winter into its constituent locaiities. 

Similar considérations probably governed policy towards the annexed lowlands to 
the south of the Taurus, Anti-Taurus and Armenian Taurus ranges. It was sensible to 
adapt the provincial System developed in Asia Minor in the era of défensive warfare to 
the very different, much more urbanised world of the Arab marches. Byzantium’s tasks 
of providîng vital services, extracting revenue and ensuring security would be facilitated 
if it operated through existing local institutions, namely those of the city. It followed that 
the new thèmes established in Cilicia and northern Syria should comprise one or more 
cities and their territories. What was of less concern to the Byzantine authorities in the 
lowlands than to those in the Armenian highlands was recruitment into Byzantium’s 
armed forces. At least there is no evidence there of the intensive recruitment attested 
for one very small Armenian thème, that of Çharpezikiqn (on the right bank of the 

13. Oikonomidès, Listes , pp. 258-61. 

14. T.Esc. (quoted n. 10), p. 265,11. 12, 19-21; p. 267, II. 12-7,27,30; p. 269, il. 2, 10, 13, 15: 
Mesopotamia, Theodosioupolis, Taron, Melitene, Derzene, Tephrike/Leontokome, Charpezikion, 
Romanoupolis, Chozanon, Chortzine, Kama, Hauzizion (Havjij), Mouzarion (Munzur Dag), Melte, 
Artze, Chantiarte. 

15. T.Esc. (quoted n. 10), p. 265, 1. 14; p. 267, 11. 20, 22, 25—6; p. 269, 11- 1, 6, 14: Lykandos, 
Taranta, Kaloudia, Hexakomia, Podandos, Zermiou, Chovit, Erkne. 

16. T.Esc. (quoted n. 10), p. 265, IL 15, 22; p. 267, 11. 18, 21, 24, 28, 33; p. 269, 11. 5, 7-8, 
11: Tarsos, Anabarze, Adat, Mopsouestia, Samosata, Germanikeia, Limnia, Palatza, Chasanara, 
Eirenoupolis, Artach. 
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Euphrates south of Tephrike and nortk of Melitene), which contributed 705 cavairymen 
to the expeditionary force sent against Crete in 949. 17 If> as seems probable, the same 
policy was applied throughout western Armenia and in the Armenian Taurus, a total of 
20,000 cavaliy or so could be raised, roughly doubling the cavalry strength of the empire. 

One of the principal advantages of Byzantium’s push into Transcaucasia was the 
opportunity to co-opt its Christian inhabitants, principally the Armenians, into the grand 
project of reviving the Christian Roman Empire in the Middle East. Every effort was made 
to avoid antagonising local princes, but rather to entice them into active co-operation 
with Byzantine forces, with the ultimate aim of their ceding their lands in return for 
honours and property in Byzantium. 18 John Tzimiskes was, we know, careful to keep the 
leading Bagratid prince informed about the achievements of his 975 expédition in Syria 
and northern Palestine. 19 It was in keeping with this grand design that the small thèmes 
were created, perhaps with the prime function of acting as agencies to mobilise the local 
populations for what can be seen as the prototype of a Christian analogue to jihad. 

A multitude of small commands, at the furthest eastern reaches of Byzantine territory, 
could not possibly be managed from the centre. An intermediate authority was required 
and, in the military sphere, was vested in three régional commanders who were designated 
doukes , in what was surely a deliberate allusion to the Roman impérial past. The commands 
of these Middle Byzantine dukes were larger than those of their Roman predecessors. 20 
Western Armenia was divided between two, the Dukes of Chaldia and Mesopotamia, on 
either side of the central mountain spine. A third, the Duke of Antioch, was responsible 
for the defence of the former Arab marches in the lowlands to the south, which now 
formed the south-eastern buffer of Byzantine Asia Minor. 2 ’ ît fell to them to mobilise 
theme forces, probably around a nucléus of tagma soidiers under their direct command, 
and, to take charge of operations, in effect treating theme générais (strategoi) as senior 
officers, analogous to the tourmarchai or counts of the old thèmes. Such, at least, is the 
scénario suggested by the bare list of commands given by the Escorial Taktikon. 22 The 
annexation of what became known as the Armenian thèmes would hâve served little 


17. De cer. II, 45 (Unes 59-62), ed. and transi. Haldon, Tbeory and practice (quoted n. 6), 
pp. 220-1. Cf. Oikonomidès, L’organisation (quoted n. 12), p. 237, n. 7. 

18. See, for example, the careful handling of the princes of Taron, as documented in Constantinus 
Porphyrogenitus, LM/43- Cf. J.-C. Cheynet, Les Arméniens dans l’armée byzantine au x e siècle, 
TM 18, 2014, pp. 175-92, at pp. 176-8. 

19. Matthew of Edessa, Chronographia: IFuunphnu Hinfiiujbgp, «/ iu à iuh ui If ut rj. p n l gft Ltl , 

11'. ITU []iH).ijuj ifjiu 5, h. S kr-U*{ifuij hy lu fi [ed. M. Melik-Adamian, N. Ter-Mik‘alyelian], 4.ui quorum} unn 
[Valarshapat] 1898, pp. 19, 1. 27 — 28, 1. 2; Armenia and the Crusades : the Chronicle of Matthew of 
Edessa , transi, from the orig. Armenian with a commenta^ and introd. by A. E. Dostourian, Lanham 
NY 1993, pp. 29-33. 

20. G. Greatrex, Dukes of the eastern Fronder, in WolfLiebeschuetz reflected, ed. byj. Drinkwater, 
B. Salway (Bulletin of the Institute of classical studies, Supplément 91), London 2007, pp. 87-98. 

21 . Philotheos, Kletorologion (quoted n. 4), p. 263,11. 28-30, with commentary of Oikonomidès, 
Listes, p. 354. 

22. The first record of tagma troops assigned to a fronder force appears in a dossier of documents 
about a punitive expédition against Crete in 949. They were designated the tagmata of the East. A 
thousand Armenians, recently added to the payroll, served on the Cretan expédition {De cer. II, 45 
[Unes 46-7], ed. and transi. Haldon, Theory and practice [quoted n. 6], pp. 220-1). 
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purpose, if the two northern dukes had not been given authority to deploy the fighting 
men which they generated in an effective, co-ordinated manner. 23 

What though of civil government? It is unlikely that local theme officiais were left 
to fend for themselves, only answerable to distant ministries in Constantinople. While 
the need was not as pressing as in the military sphere, an upper-tier authority, acting as 
intermediary between the centre and theme, would greatly simplify the task of ensuring that 
local administrations operated efficiently within the law. These higher civilian authorities, 
like other important managerial figures serving in the east and south-east, do not figure 
in the Escorial Taktikon. We are left guessing whether or not their spheres of government 
corresponded to ducal commands, whether there were perhaps more than three of them 
with circumscriptions entirely independent of the commands. The only telling pièces of 
evidence, supplied mainly by the lead seals affixed to official correspondence, corne from 
the late tenth and eleventh centuries. An attempt will be made to identify some of the 


kev intermediaries in the civilian administration in section IV below. 


II 

So much for the basic shape of the military and administrative System in the East in 
the 970s which was replicated in the Bulgar heartland in the north-east Balkans after the 
expulsion of the Rus’ in 971 and which acted as the template for future developments in 
the late tenth and eleventh centuries. Those future developments should be tracked, but 
first we should retrace our steps and try to understand how events on the ground helped 
to détermine the particular characteristics of the new System. 24 

There had been harbingers of change before the era of Byzantine revival. The cavalry 
tagmata of Constantinople began their move into the provinces, in the first instance 
those adjoining the metropolitan area (Thrace, Macedonia and across the Bosphorus), 
when a new régiment of palace guards, the Fietaireia (Companion Guard), was created 
by Theophilos (829-42). They would in due course provide the core of the frontier 
field armies commanded by régional dukes. A trend towards smaller provinces was also 
inaugurated as early as the middle of the eighth century. The original four régional army 
commands—Anatolikon, Armeniakon, Opsikion and Thrakesion—which between them 
and a first naval command—the Karavisianoi—covered the whole of Asia Minor began 
to be broken up in into smaller, less dangerous but still massive thèmes. This process led 
on to the création of new commands to secure strategie frontier zones (kleisourai), which 
were hived off existing thèmes. Six such kleisqurai -Charsianon, Seleukeia, Koloneia, 
Sebasteia, Lykandos and Tephrike (renamed Leontokome after Léo VI)—were established 
in the course of the ninth and very early tenth century. They were more compact than 
the eight thèmes into which the Anatolian interior was divided by then, but much larger 

23. Cf. H.-J. Kuhn, Die byzantinischeAnnee im 10. und 11. Jahrhundert : Studien zur Organisation 
der Tagmata, Wïen 1991, pp. 163—4, and L. Andriollo, Constantinople et les provinces d’Asie Mineure, 
Df-Xf siècle : administration impériale , sociétés locales et rôle de l’aristocratie, Leuven 2017, p. 250 for 
subordination of strategoi of the new small thèmes to régional dukes and katepans. 

24. Andriollo, Constantinople et les provinces d’Asie Mineure (quoted n. 23), pp. 241-52 for 
a recent overview of Byzantium’s expansion into western Armenia and subséquent administrative 
arrangements. 
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than the new borderland thèmes of the tenth century. Ali of them were upgraded later 
to theme status. 25 

The new small thèmes were boni out of the chartged geopolitical position of 
Byzantium, which foilowed on the neutralisation of Melitene after the annihilation of 
the émir's raiding army in 863. There was a delay before the resurgence of Byzantium 
gathered way. For the war of reconquest launched by Basil I in the 870s was halted by 
the folly of Léo the Wise (886—912). He provoked a violent Arab riposte through his 
encouragement of Smbat Bagratuni’s adventurism. Smbat (890—914), son and successor 
of Ashot the Great, who h ad created the semblance of a Idngdom embracing much of 
Armenia (as the favoured client of the Arabs), set out to consolidate and extend his 
authority, posing a direct challenge to the principal Arab emirate in Transcaucasia, that 
of the Sajids based in Azerbaijan. The Sajid counteroffensive from the late 890s caused 
widespread dévastation and culminated in the capture and execution of Smbat in 914 
and a subséquent concerted effort to break the power of the second-ranking princely 
family of Armenia, that of the Artsrunis of Vaspurakan. 26 

Smbat’s son, Ashot II Erkat c (“Iron Man”), travelled to Constantinople in 914 to 
ask for help. 27 Little, though, could be done in the immédiate future, because of the 
demands of the war in the Balkans against Symeon of Bulgaria. Then, in the early 920s, 
Byzantium began flexing its muscles in the East, where the young Domestic of the 
Scholai, John Kourkouas, was put in charge of operations. He signalled his aggressive 
intentions with an attack on Dvin, the principal Arab centre in Transcaucasia, in 922. 28 
Thereafter he reverted to a more cautious strategy, targeting Melitene, the Arab base 
closest to Byzantine territory. Over a nine year period (926-34), Melitene was subjected 
to increasing military pressure, which took many different forms after an opening 
démonstration of force. There was an attempt to smuggle a force into the city in the 
guise of building workers. A successful attack was made on one of the principal cities 
to its rear (Samosata) from which help and provisions might be supplied. There were 
three sweeping raids through western Armenia. Melitene’s own territory was raided, the 
pressure being maintained throughout the year by Armenian forces based in Lykandos 

25. Oikonomidès, Listes , pp. 348-50. 

26. 3ni|Kui&GIu ‘TnuuJuuilîuiljhpingJi, ^hnmiSiiLf3fiiii Zui^ng, fîruun. U. tifjiG [Yovhannes Draskhanakerts i, 

History of Armenia, ed. M. Emin], PJkjqjiu 1912 (repr. Delmar NY 1980), pp. 142—265, transi. 

K. H. Maksoudian, Histoiy of Armenia (Scholars press occasional papers and proceedings 3), Atlanta 
GA 1987, pp. 130-189; fl’iHjiîui U.pôrmû]i, tyimiuînipiitii mmhh UpbpntuUuig, pfiiuqjtp|i “P. ^luimljiuüliiuli 
[Tovmay Arcruni, History oftheArcruni Home, ed. IC. Parkanean], CaHKT-nerep6ypr 1887, pp. 239—61, 

273-7, 282-6; Thomas Artsruni, History of the House of the ArtsruniU, transi, and commencary by 

R. \V. Thomson, Detroit 1985, pp. 302-24, 335-9, 345-8. Cf A. Ter-Ghewondyan, The Arab Tg§ 
cmirates in Bagratid Armenia, Lisbon 1976, pp. 60-7. 

27. Symeon Magister, Chronicon 135, 15, p. 303; Yovhannes Draskhanakerts 4 i (quoted n. 26), 

chap. 55, 1-6 (transi, pp. 197-9). . .';T§ 

28. Uinlïijiui&nii Suii'iu l(j bgji U.unq]ilj, ^ItnuiJnLpjiLh infilïgLpinl/iuh, ui^juiuuuuuju'nLphuulp lu 
uiimi^iupui&ni] T. ITuiiini IjliiufiJi, (Tmm h h ujipipp Zuijng 21?. Zmmnp d\ %up ^Ll'P ^ [Step anos Farônec i 
Asolik, Universal history, ed. and introd. by G. Manukyan, in MatenagirU Hayoc. 15, 10 ,h centwy, 

Book 2], b pli ui 11 2011, 111, 6, 7-8, p. 748; The Universal history ofStepanos Taroneci , introd., transi, 
and commentai}' [by] T. W. Greenwood, Oxford 2017. Cf. B. Martin-Hisard, Constantinople et 
les archontes caucasiens dans le Livre des cérémonies , II, 48, TM 13, 2000, pp. 359-530, at p. 382 

and pp. 417—8. 'Aflü 


; 


and Tzamandos, two aggressively positioned fortresses on the two main roads from the 
west built of characteristic polychrome masonry by Melias, an Armenian war-Ieader, in 
Léo VTs reign. In 929, the émir yielded and agreed-ro become a client, paying a State 
visit to Constantinople. Two years later, the approach of a force sent by the Hamdanid, 
the rising power in the Arab marches, prompted the hasty departure of the Byzantine 
military mission, but the relief was only momentary. The émir was forced to capitulate 
on 19 th May 934. 29 

A great deal of organisational effort was needed to integrate this once powerful emirate 
into the Byzantine Empire. The first task was to winnow out the convinced Muslims in 
the population, and to oversee their departure (probably taking their chattels with them, 
but leaving behind their ho uses and lands). The remaining inhabitants, including some 
members of the old elite, were to be baptised and formally received into the church. 
Estâtes and plots of land now denuded of their owners could be reallocated. Nothing is 
known about this process, save that much of it, surely including land formerly owned 
by the émirs, was appropriated by the crown. It was organised as an independently 
managed kouratoreia , which, we are told, yielded a substantial revenue. 30 There is no 
information about the origins of the agricultural labour force, which generated this 
revenue—but it was probably drawn from peasants who stayed put, supplemented by 
Armenian immigrants. 31 

The installation ofthe various branches of local government, military, fiscal, general 
administrative and judicial, also doubtless took time. The major western part of the 
emirate which had been conquered was broken up into two components: Melitene and its 
plain was designated a theme; the hill country to the north up to the border ofthe theme 
of Leontokome (the former Paulician stronghold of Tephrike and its territory) was hived 
off as the theme of Charpezikion. 32 Hanzit (classical Anzitene) on the east bank of the 
Euphrates, an intégral part of the emirate, remained for the moment out of ByzantiunTs 
grasp. The uplands of western Hanzit and the plain in the east dominated by the fortress 
of Hisn Ziyad (classical Ziata, modem Harput) would be Kourkouas’ next targets. 33 

29. Symeon Magister, Chronicon 135, 52-3, pp. 329-30; DAJ, chap. 50,11. 152—66; ,jjA'I od 

çjjbA U>, [Ibn al-Athir, al-Kâmilfï aLlârïkh\ , in Ibn-eTAthiri Chronicon quodperfectissimum inscribitur , 
ed. C. J. Tornberg, 12 vols., Lugduni Batavorum 1851-71, VIII, p. 167, 11. 7—12, p. 169, 11. 4-8, 
pp. 177,1. 5- 178,1. 3, pp. 198,1. 14-199,1. 6, p. 213,11- 11-15, pp. 234,1. 7-235,1. 12, p. 296, 
11. 8-9, 13-14, transi. M. Canard, In A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes. 2 , La dynastie macédonienne. 
2 , Extraits des sources arabes (Corpus Bruxellense historiae Byzantinae. Forma imperii Byzantin! 1), 
Bruxelles -1968, pp. 149-54. Cf. Yks,iusN y Byzance et les Arabes. 2, La dynastie macédonienne. 1, Les 
relations politiques de Byzance et des Arabes à l’époque de la dynastie macédonienne. Première période : 
de 867à 959 (Corpus Bruxellense historiae Bvzantinae. Forma imperii Byzantini 1), Bruxelles 1968, 
pp. 257-70. 

30. Ibn al-Athir (quoted n. 29), VIII, p. 296,11. 9-13, transi. Canard, dans Vasiliev, Byzance et 
les Arabes. 2, 2 (quoted n. 29), p. 154; Symeon Magister, Chronicon 135, 53, p. 330. 

31. A later influx of Syrians, encouraged by Nikephoros Phokas (963-9), swamped this conjecturcd 
first wave of Armenian migrants: G. Dagron, Minorités ethniques et religieuses dans FOri en t byzantin 
à la fin du x c et au xf siècles : l’immigration syrienne, TM 6, 1976, pp. 177-216, repr. in Id., La 
romanité chrétienne en Orient (Variorum CS), London 1984, no. x, atpp. 186-95- 

32. T. Esc. (quoted n. 10), p. 265, F 21; p. 267,1. 14. 

33. Contra J. Howard-Johnston, Byzantine Anzirene, in Armies and fronder s in Roman and 
Byzantine Anatolia, ed. by S. Mitchell (BAR IS 156), Oxford 1983, pp. 239—88, repr. in J. Howard- 
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Melitene and Charpezikion were the frrst ofthe new, small Armenian thèmes to be 

created in the course ofthe tenth centwy. 

Byzantium’s temporary miütary advantage over its Muslim adversaries was increased 
substantially in the course of ah 323 (11 December 934 - 29 November 935) when a 
large component of the Banu Habib, a tribe which had been worsted by the Hamdanids 
as they extended their authority into the Jazira, migrated across the fronder, apostasised 
from Islam, swore loyalty to the emperor and, in return, were given fertile lands and 
fine présents. They added greatiy to the cavalry strength of Byzantine forces in the 
East and provided the Byzantine high command with valuable intelligence about the 
Arab marches. 34 His forces thus boosted, Kourkouas launched a spectacular campaign 
into northern Syria in 936. His target was Samosata, which commanded an important 
Euphrates Crossing. Ali, the younger Hamdanid, evidently feared that he might press on 
into the jazira. He responded by advancing to protect Amida and sending emergency 
food supplies to Samosata. He was then distracted by the revoit of a Daylamite émir in 
the upper Tigris basin. Left to its fate, Samosata was captured, the walls razed and the 
population expelled. This was probably the year when the Banu Habib, operating in 
conjunction with Kourkouas, captured Hisn Mansur, a key fortress on the route from 
Melitene to Samosata. 31 The successes achieved, the display of Byzantine miütary power 
and aggressive intent, the évident vulnerability of the whole of the Jazira must hâve 
shocked and depressed the watching Muslim world. The campaign southeast may also 
hâve served the practical purpose of misleading the Muslims about the likely direction 
of the Byzantine offensive in the following years. 

In 937 Kourkouas launched an offensive push into western Armenia which was to last 
for four years. He seems to hâve had four objectives in mind—(1) Hanzit, (2) Asmosaton 
(Arab Simsat), the small emirate commanding the Arsanias valley between Hanzit and 
Taron, (3) the large Qaysite emirate of Manzikert beyond Taron, and (4) Theodosioupolis 
(Arab Qaliqala), the one time y'AW-basc commanding the head of the upper Euphrates 
valley. If, as in 936, the Banu Habib were operating as an independent force, within the 
field of vision of Kourkouas and subject to his instructions, we may locate their operations 
south of the Arsanias and date their capture of Hisn Ziyad, the second of their gains, 
to this year. 36 With the fall of Hisn Ziyad, Kourkouas completed the conquest of the 
emirate of Melitene and was able to create a comparatively large new theme on the east, 
left bank of the Euphrates. 

The pre-existing theme of Mesopotamia, comprising the districts of Kamacha (hived 
off front Koloneiâ), Keltzene (hived off from Chaldia) and the principality of Tekes 
(ceded to Léo VI), was now extended to incorporate the emirate’s territory both north 
of the Arsanias around Romanoupolis (so named after the reigning emperor, Romanos 

Johnston, East Rome, Sasanian Persia and the end ofantiquity , Aldershot 2006, no. iii, who (p. 240) 
bas Byzantium annex western Hanzit and Romanoupolis in 934. 

34. Ibn Hawqal, in Opusgeographicum auctore IbnHaukal, ed. J. H. Kramers, Lugduni Batavorum 
1939, pp. 211,1. 17 — 213,1. 5, transi. Canard, in Vasiliev, Byzance et les Arabes. 2, 2 (quotedn. 29), 
pp. 419-21. Cf. Vasiliev, Byzance et les Arabes. 2,1 (quoted n. 29), pp. 270-3. 

35. Hisn Mansur, modem Adiyaman (Turkey): Ibn Hawqal (quoted n. 34), p. 212, 11. 14—15, 
transi. Canard, in Vasiliev, Byzance et les Arabes. 2, 2 (quoted n. 29), p. 421. 

36. Ibid. 
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Lekapenos) and south in Hanzit. 3 ' It probably extended south to the strategie Ergani pass 
controlling access to the upper basin of the Tigris. 3S This new, enlarged Mesopotamia, 
straddled the upper Euphrates and Arsanias rivers. -ks-function, we may infer, was to 
act as a base area for the tagmata of the East and the rest of Kourkouas’ field army. 
From Mesopotamia, he could choose between three Unes of advance—-(1) up the upper 
Euphrates valley from Keltzene, (2) over the hill country to the south ofthe Mouzouron 
mountain range (from Tekes and Romanoupolis) and (3) up the Arsanias valley (from 
Hanzit). It looks as if Mesopotamia was enlarged so as to act as the base area for future 
campaigns into western Armenia. 

Mesopotamia (T.Esc., p. 265, l. 12) was anomalous. It was unnaturally large, designed 

apparently to act as the base from which Kourkouas could move east towards Chozanon 

and beyond, as well as providing the administrative framework for the consolidation 

of Byzantine authority in and around Hanzit. 

There is a fair amount of conjecture in this reconstruction of events in 937. More is 
required to make sense of the snippets of information provided about the following three 
years. For the only historical narrative covering the period, the Logothete’s chronicle 
(probably written towards the end of the century), leaps forward from one success, the 
subjugation of Melitene in 934, to another, the extraction by force of the Mandylion, a 
precious relie of Christ’s Passion, from the great city of Edessa in 944 and its triumphal 
entry into Constantinople and attendant ceremonies. 39 It is just possible to piece together 
a cohérent picture of wbat happened from disconnected notices in the Arab sources and 
from the summary of Byzantine diplomatie dealings with rival princes ofTaron presented 
in chapter 43 of the diplomatie handbook, dating from 951—2 and known misleadingly 
as the De administrando imperioK 

Kourkouas 5 initial objective was the city of Asmosaton (ancient Arsamosata, Arab 
Simsat) on the Arsanias, to the east of Hanzit. 41 At the same time, he had to fend off 
counterattacks from Ali, the brilüant younger brother of Nasir, Hamdanid émir of 
Mosul. Asmosaton, probably subject to guerrilla harassment by Byzantine forces from 
soon after the capitulation of Melitene, succumbed by the end of 938 or early 939 at 
the latest. The efforts of Ali in autumn 938 to reüeve the pressure and to raid Hanzit 
(where he managed briefly to recover Hisn Ziyad) were nullified by Byzantine diplomacy. 
The two leading princes ofTaron agreed to cede Oulnoutin, in lieu of the lands which 
their cousin Tornik had bequeathed to Byzantium. 42 Kourkouas acquired thereby a 

37. DAI, chap. 50,11. 113-7, 126-32. Identification of Romanoupolis with modem Çemi§kezek: 
Howard-Johnston, Byzantine Anzitene (quoted n. 33), p. 256 (contra Oikonomidès, L’organisation 
[quoted n. 12], p. 292, n. 44). 

38. A tightly delimited theme of Lrkne is listed at T.Esc. (quoted n. 10), p. 269, 1. 14. It was 
probably created when the theme of Mesopotamia was broken up, in the Iate 960s or early 970s (sec 
below p. 303). 

39. Symeon Magister, Chronicon , 135, 80—1, pp. 338—9. 

40. J. Howard-Johnston, The Byzantine conquest ofWestern Armenia in the 930s (fortheoming). 

4L Oikonomidès, L’organisation (quoted n. 12), p. 287. 

42. Ibn Zafir, transi. Canard (from BL Ms. Or. 3685), in Vasiliev, Byzance et les Arabes. 2, 
2 (quoted n. 29), pp. 121-2; DAI, chap. 43, 11. 163-88. Cf. Vasiliev, Byzance et les Arabes. 2, 2, 
pp. 282-4. 
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base on the upper Goynük Su, from which to intensify the pressure on Asmosaton and 
from which to push forward to the western edge of the great mass of the Bingôl Dag. 
There, at Hauzizion (Arab Havjij), a site which has not yet been located, a garrison was 
installed, within striking distance of Theodosioupoiis (Arab Qaliqala, Armenian Karin). 
Theodosioupolis which had been subjected to repeated raiding expéditions by Kourkouas’ 
brother Theophilos, operating from Chaidia (immediately to the north and northeast of 
the theme of Mesopotamia), was the next target for Kourkouas’ field arm y. 43 

Kourkouas was not deterred from dosing in and besieging Theodosioupolis by a 
swift counter-raid of Ali’s in late autumn 939, which forced the Byzantine troops out 
of Hauzizion. Judging Theodosioupolis to be ripe for the taking, he laid siégé to it in 
940. Aii’s spectacular diversionary campaign that year, in the course of which he gained 
the formai submission of a majority of west Armenian rulers and then struck west, 
capturing Mus, capital of Taron, raiding Chaidia and Koloneia, did not hâve its intended 
effect. Kourkouas stayed put throughout the summer, only abandoning the siégé after 
seven months. 44 The successful résistance of Theodosioupolis, which clearly surprised 
Kourkouas, is probably to be attributed partly to the failure of the Byzantines to acquire 
a base from which to prevent supplies reaching the city and to maintain the pressure 
throughout the year. 45 However, in due course, local harassment and increasing isolation 
took their toll, without the involvement of the field army which was summoned west to 
counter Rus’ raiders in 941 and was redirected south of the Armenian Taurus in 942-4 
for more orthodox operations which culminated in the handing-over the Mandylion by 
the governing elite of Edessa in late summer 944T 

The spotlight in 949 was (1) on operations carried out by Ali, now bearer of the 
honorific title, Sayf al-Dawla (“Sword of State”), (2) on the successful defence by 
Byzantine forces of the Bitlis pass, and (3) on a punitive Byzantine raid on Crete. 4, It is 
only thanks to a brief notice in the bistory of Step‘anos Taronets‘i that we can date the 
final submission of Theodosioupolis to this year. 48 With its fall, Byzantium secured its 
hold on the whole of the upper valley of the Euphrates, the mountain spine of western 
Armenia (modem Munzur Dag and §eytan Daglan), the rolling uplands to the south 
and the valley of the Arsanias as far as the border of the Armenian principality of Taron. 
Most of the old Roman province of Armenia IV was now back in Byzantine hands. The 
Byzantine frontier now ran in a diagonal from the Bingoi Dag, the huge flattened volcano 
to the south of Theodosioupolis where the Araxes gathers its headwaters, Southwest to 
the Arsanias just west of Taron. 


43- Theophanes continuatus, ed. Bekker, p. 428,11. 3—15. 

44. Ibn Zafir, transi. Canard, in Vasiliev, Byzance et les Arabes. 2, 2 (quoted n. 29), pp. 122-3; 
Ibn al- Azraq, transi. Canard (from BL Ms. Or. 5803), in Vasiliev, Byzance et les Arabes. 2,2, p. 115; 
DAI, chap. 45,11. 143-5. 

45. DAI, chap. 45,11. 67-94, pp. 142-56. 

46. Vasiliev, Byzance et les Arabes. 2 , I (quoted n. 29), pp. 290-306. 

47. Ibid., pp. 318-9- 

48. Step'anos Tarôneci Asofik, Universal history (quoted n. 28), 111, 7, 62-3, p. 754; Histoire de 
Yahya-ibn-Said dAntioche. 1-2, éd. et trad. par I. Kratchkovsky et A. Vasiliev (PO 18, 5 & 23, 3), 
Paris 1957 & Turnhout 1976, vol. 1, pp. 699-833, at p. 768,11.4-2; vol. 2, pp. 345-520. 
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This large chunk of territoiy was divided into a number ofnew thèmes within a year 
or two ofthe fall of Theodosioupolis, to judge by the mention ofthree (Chozanon, 
Asmosaton and Theodosioupolis) in the De admfnistrando imperio which was 
completed in 951—2: Mouzarion (Munzur Dag), Chozanon (the swathe of uplands 
around modem Hozat), Asmosaton, Chortzine (the uplands to the east of Chozanon, 
between the Seytan Daglan and the Arsanias), Hauzizion, Derzene (the western 
approaches to Theodosioupolis along the upper Euphrates valley) and Theodosioupolis . 4y 

III 

The geopolitical balance shiffed in 945, the first year of the personal rule of Constantine 
Porphyrogenitus. He seems to hâve been keen to assert himself in ways different from 
Romanos Lekapenos, pursuing diplomatie openings in the North (where he sought to 
contain the Rus’) and in the far West (negotiating an alliance with the Umayyads of Spain 
against the Fatimids of North Africa). A4eanwhile in the Middle East, the Hamdanids, 
having intervened in Baghdad but failed to keep out the Buyids, turned their attention to 
Syria and Cilicia. The younger ofthe brothers, Sayf al-Dawla, seized Aleppo, successfully 
fought the Ikshidids of Egypt for control of northern Syria, and created a large emirate 
of his own. This comprised ail the marcher lands facing Byzantium, namely the Jazira 
(Roman Mesopotamia), northern Syria and Cilicia. Able to draw 011 the resources of 
this large sector of the Fertile Crescent, as well as on Bédouin from the desert and Kurds 
from the moun tains, Sayf was a more redoub table opponent than the local émirs whom 
Byzantine armies had faced hitherto. His military power was enhanced by the réputation 
which he cultivated as a jihadAçzAcr, a réputation which was broadeast far and wide by 
the poets attracted to his court, of whom the most notable was Ibn Mutanabbi. 50 

Sayf led a sériés of bold raids into Byzantine terri tory which were lauded by his poets. 
His principal targets were the central Anti-Taurus and the upper Halys région to the 
north (950, 951, 956), the eastern Anti-Taurus to the Southwest and south of Melitene 
(953), Hanzit across the Euphrates from Melitene (951, 953, 956, 960), and the Southern 
segment of the Anatolian plateau (960). The indications are that he was seeking to 
soften up the districts surrounding Melitene in préparation for a campaign to recover 
the \ost jihad-Aiy. He suffered losses when caught by Byzantine ambushes in the frontier 
mountains as he returned from his expéditions in 950, 953 and 956, but his réputation 
was, if anything, enhanced by the feats of valour displayed on those occasions. Byzantine 
forces la unche d ra ids of th eir own—into the Antioch région (953), the upper Tigris basin 
(952, 956, 958, 959), the Edessa région (952), and Cilicia (956 [a naval attack], 959). 

49. Mouzarion: T.Esc. (quoted n. 10), p. 269,1. 2. Chozanon: DAI, chap. 50, 11. 111-2; T.Esc., 
p. 267,1. 16. Asmosaton: DAI, chap. 50,11. 112-3; not in T.Esc., perhaps because renamed or merged 
with Chantiarte {T.Esc., p. 269, 1. 15). Chortzine: T.Esc., p. 267, I. 17. Hauzizion: T.Esc., p. 267, 
1. 30. Derzene: T.Esc., p. 267,1. 12. Theodosioupolis: DAI, chap. 45,1. 134; T.Esc., p. 265,1. 19. Cf. 
Oikonomidès, L’organisation (quoted n. 12), p. 287 and pp. 292-3 (with an alternative identification 
of Mouzarion as Hisn al-Minshar in Hanzit, at p. 292, n. 43); H O ward'Johnston , Byzantine Anzitene 
(quoted n. 33), pp. 247—8 (Asmosaton), p. 257 (Chozanon). 

50. M. Canard, Histoire de la dynastie des H'amdanides de Jazira et de Syrie, Paris 1953, pp. 579-94; 
Th. Bianquis, Sayf al-Dawla, in El 1 9, pp. 103-4. 
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They coo met with reverses, which seem to hâve been more serious—the senior general, 
the Domestic of the Scholai, Bardas Phokas, was defeated near Germanikeia (Arab Maraç) 
in 953 and again near Adata (Arab Hadat) in 954. Bardas was dismissed and replaced as 
Domestic of the Scholai by his eldest son, Nikephoros. 

It was a war of movement, of raid and counter-raid, in which the opposing forces 
were evenly matched. It looks at first glance as if the Byzantines h ad abandoned their 
policy of designating a key target and preparing it for assault with sweeping raids on its 
territory and the territories of cities to its rear. But on doser inspection, it can be seen 
that this strategy of patient, incrémental advance was still being pursued. For Adata, a 
city commanding the Southern entry into the relatively easy pass leading northeast to 
Sozopetra (Arab Zibatra) and Melitene, was subject to repeated raiding attacks (950, 
954, 955), as was the city of Germanikeia on the northern edge of the Fertile Crescent, 
the most likely source of reinforcements (951, 953). Both had submitted briefly in the 
late 940s, when Sayf was busy consolidating his position in northern Syria. Thereafter 
they became valuable Hamdanid bastions, barring access to the north Syrian plain and 
the eastern approaches to Cilicia. Adata was finally bludgeoned into submission in 957, 
when its walls were razed and the population was expelled in the direction of Aleppo. 51 

The theme of Adata was probably founded in 958, to hold the pass leading north eastf 2 
There was Iittle danger of Hamdanid intervention that year, since Sayf had to go to 
the aid of his brother, Nasir ad-Dawla, who was forced by the Buyids temporarily to 
abandon his capital Mosul. The attention of his leading lieutenant, the Circassian Naja, 
was distracted by the masking operations of a large field army under the joint command 
of the parakoimomenos Basil (natural son of Romanos Lekapenos) and John Tzimiskes 
(nephew of John Kourkouas) which raided the upper Tigris basin, captured Samosata 
on the Euplirates and defeated both Naja and Sayf in open battlesd 3 

The initiative lay with the Hamdanids in 960. Naja attacked Hanzit, while Sayf led 
a large raiding army deep into Asia Minor. Byzantine defences were in the hands of 
Nikephoros Phokas’ brother Léo, as Nikephoros had been put in charge of planning and 
then directing a campaign to recover Crete, which involved a large naval and military task 
force. The different outcomes of Nikephoros’ and Sayf s campaigns opened a new phase 
in the fighting, in which the balance swung back in the Byzantines’ favour. Operations 
on Crete which began in summer 960 went well, complété succès s being achieved, when 
the Arab capital, Chandax, fell, after a siégé of several months, on 7 th Mardi 961. Sayf s 
campaign, on the other hand, ended in disaster in the difficult country of Rough Cilicia, 
fissured by ravines and steep-sided valleys. Léo sp rang the most effective of ail Byzantine 
ambushes near Adrassos on 8 lh November 960. Only a few of the raiding soldiers escaped 
along with Sayf himself. 54 

This was not yet the end of the emirate’s résistance. Hanzit, Theodosioupolis and 
Melitene were raided by Naja between 961 and 963, while the Tarsiots reached Iconium 

51. Canard, Histoire de la dynastie des Hdmdanides (quoted n. 50), pp. 763-96; Vasiliev, Byzance 
et les Arabes. 2, 1 (quoted n. 29), pp. 341-65. 

52. T.Esc. (quoted n. 10), p. 267,1. 18. 

53. Canard, Histoire de la dynastie des Hdmdanides (quoted n. 50), pp. 795—96; Vasiliev, Byzance 
et les Arabes. 2, 7 (quoted n. 29), pp. 362-4. 

54. Canard, Histoire de la dynastie des Hdmdanides (quoted n. 50), pp. 797—804. 
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in autumn 963. But the Byzantine field army, back to full strength and once again under 
the command of Nikephoros Phokas, was able to range where it would in the Fertile 
Crescent. Germanikeia and two nearby cities were-raided in spring 962. The capture 
of Aleppo, Sayf s capital, the following December dealt his réputation a devastating 
blow, and distracted attention from the principal Byzantine objective which was the 
great plain of Cilicia. Byzantine offensive strokes were concentrated against the central 
sector of the plain. Anazarbe was captured in early in 962, its population, like that of 
Adata in 957, being forcibly évacuated (so as to increase the pressure on food supplies 
in neighbouring cities). Expéditions in the winters of 963—4 and 964—5 demonstrated 
Byzantium’s superiority in the field over the forces of Tarsos (defeated outside Adana 
by the first expédition) and Mopsouestia (penned behind the walls on both occasions). 

The Byzantine strategy was to gain control of the bridges to the east (over the Pyramis, 
modem Ceyhan, by Mopsouestia) and to the west (over the Saros, modem Seyhan, by 
Adana), and thus to secure a firm grip over the central sector of the plain. As a resuit, 
Tarsos, the most dangerous of the jihad-ciùcs, would be eut off from the Arab A4iddle 
East and could be blockaded into submission. Nikephoros, emperor since 963, took 
personal charge of the second winter campaign (964—5) with his brother Léo. Adana 
was abandoned, its inhabitants taking refuge in Mopsouestia. The Byzantine field army 
laid siégé to Mopsouestia, which had been subjected to a token siégé a year earlier, but 
was forced to break off after fifty days, when supplies ran short. It returned, again under 
the emperor Nikephoros’ command, to deliver the final blows in July. Mopsouestia was 
sacked. Tarsos was now doomed as Nikephoros turned against it. With Iittle prospect 
of relief by land or sea (Cyprus had been taken into full Byzantine control earlier that 
summer), Tarsos capitulated on 16 tl * August. A relief convoy bringing food supplies from 
Egypt did manage to évadé the Byzantine fleet but was prevented from landing when it 
arrived three days iater. The defenders had insisted on one face-saving concession: the 
right of the jibad-soldiets to leave unmolested and bearing their weapons. When that 
operation was carried out without incident, under tight security, ail three sectors of the 
Cilician plain could be incorporated into the Byzantine State.” 

Three thèmes were created corresponding to the three sectors ofthe Cilician plain and 
named after the three principal cities—Tarsos in the west, Anazarbe in the centre, and 
Mopsouestia on the edge ofthe east sector, which is separated by a range of low hills 
from the other two. In contrast, the two large Mediterranean islands conquered in the 
early 960s were not divided up. Unitary thèmes of Crete and Cypms, ofthe traditional 
sort, were establishedl 6 There were innovations at the level of the hïgh command. In 
960, the senior field army command, that ofthe Domestic ofthe Scholai, was split 
between the Phokas brothers, when Nikephoros commanded the Cretan expédition 
and Léo took charge ofthe forces left in the East; that was probably the occasion for the 


55- Canard, Histoire de la dynastie des Hdmdanides (quoted n. 50), pp. 805—23; W. Garrood, 
The Byzantine conquest of Cilicia and the Hamdanids of Aleppo, 959—965, Anatolian Studies 58, 
2008, pp. 127-40. 

56. T.Esc. (quoted n. 10), p. 265, H. 15 (Tarsos), 22 (Anazarbe), 26 (Cyprus), 27 (Crete); p. 267, 
I. 21 (Mopsouestia). Cf. Oikonomidès, L’organisation (quoted n. 12), pp. 288-9. 


302 


JAMES HOWARD-JOHNSTON 


MILITARY AND PROVINCIAL REFORM IN THE HAST IN THE TENTH CENTURY 


303 


similar division of the Exkoubitoi guards commande 7 Towards the end of the decade, 
when pressure was being applied on Antioch in the east but more troops were needed 
in the Balkans to deal with the Rus ' in Bulgaria, two new posts were created, both 
with archaising titles. A capable eunuch general, Peter, a Phokas client ,• was left in 
charge of the eastem field army in winter 968—9, when Nikephoros Phokas returned 
to Constantinople, with the title Stratopedarch (his first task was to arrange for the 
billeting andprovisioning ofthe army in Cilicia that winter—thereafter his primary 
function wasprobably to organise the army s logistics ). 5S Bardas Skleros was appointed 
Stratelates (Magister Militum) of the eastem forces transferred to the Balkans for the 
971 campaign against the Rus\ and retained the post when he returned to the east P 

ByzantiunTs next target was the great city of Antioch. It took three years of offensive 
action—after a pause for two exchanges of prisoners in the first half of 966—-to force its 
capitulation. Familiar tactics were used—shows of force before the city (966 and 968) 
after sweeping autumn raids over its hinterlands to the east (966, 968 and 969—the 
last secured the formai submission of the emirate of Aleppo) and to the south (968), 
and continuous harassment from winter 968-9 by a guerrilla force installed in a nearby 
stronghold (Bagras on the Amanus mountains to the west). 60 The customary patience 
was shown by the Byzantine high command. The pressure would eventually tell. In the 
meantime, the Byzantines proceeded to annex the large Armenian principality of Taron 
in 966, on the death of its leading prince. This was followed up by an attack in force in 
968 on the emirate of Manzikert in 968, evidently to deter the émir from intervening in 
Taron. Manzikert was captured and had its walls razedA 

Taron was not broken up into smaller components when it was annexed. As in Cilicia, 
the Byzantine authorities were making use ofexisting links, in this case not between 
city and territoiy, but between lowlands (the greatplain at the centre of Taron) and 
the mountains ofSasun to the south . 62 The création of a large régional command to 
the northwest, commensurate in size with the new theme, shouldprobably be viewed 
as a precautionaiy measure to ensure the continued submission of Taron. If so, the 
appointment ofBardas Phokas as duke ofthe combined thèmes ofChaldia and Koloneia 
should be dated to 966 . 63 

Nikephoros clearly hoped to take Antioch when he returned to the east in autumn 968, 
after more than a year 3 s absence to deal with Balkans affairs. But his expédition in force, 

-AT-. -Commands-of Nikephoros and Léo Phokas in 960: Scylitzes, p. 249, 11. 24-30, p. 250, 

II. 47-52, transi. Skylitzès, Empereurs, pp. 210-1. T.Esc. (quoted n. 10), p. 263, 11. 23-4 (Domestics 
ofScholai), p. 265,11. 16-7 (Domestics of Exkoubitoi). 

58. Scylitzes, p. 272,11. 79-83 (transi. Skylitzès, Empereurs, p. 228). 

59- Scylitzes, p. 288, II. 10-4, p. 314,11. 59-69 (transi. Skylitzès, Empereurs, pp. 242-3, p. 263). 

60. Canard, Histoire de la dynastie des H'amdanides (quoted n. 50), pp. 823—7, 831-2. 

61. Step‘anos Taronets‘i (quoted n. 28), III, 8, 26-8 (p. 757); Scylitzes, p. 279, II. 82-5 (transi. 
Skylkzès, Empereurs , pp. 234—5). Cf. K. N. Yuzbashian, L’administration byzantine en Arménie aux 
x e -xi e siècles, REArm. NS 10, 1973—4, pp. 139—83, at pp. 140—8. 

62. T.Esc. (quoted n. 10), p. 265,1. 20. 

63. Scylitzes, p. 284, 11. 13—4 (transi. Skylitzès, Empereurs, p. 239) records his dismissal and exile 
to Amaseia at the outset of John Tzimiskes’ reign. Cf. C. Holmes, Basil II and the governance of empire 
(976-1025), Oxford 2005, pp. 313-6. 


first east, then south, failed to net Antioch when he re-appeared before the city. Its 
capitulation took place in autumn 969, on 28 e1 ’ October, and Byzantine control was not 
secure, until a formidable Farimid counter-attack, which culminated in a siégé of five 
months (970-1), was fended off. John Tzimiskes, who had launched a successful coup 
against Nikephoros Phokas late in 969, then set about establishing cordons sanitaires to 
the east and south of the city. This he achieved by two further sweeping campaigns to the 
east in 972 and 974 (the second to avenge the defeat of the Domestic Melias operating 
out of Mesopotamia in 973 and his subséquent death in captivity) and by a brilliant 
strike south in 975, in the course of which he captured Baalbek and Byblos, secured the 
submission of Damascus, Beirut and Sidon, defeated one Fatimid force from Tiberias 
and besieged another in Tripoli. He thus destroyed Fatimid hopes of recovering the old 
marcher lands, and agreed a partition of Syria with themA 

Over thefollowingyear or two, the final components ofthe défensive System revealed 
by the Escorial Taktikon were put in place—two small thèmes, Palatza and Artach, 
controlling the mountainous terrain on eitherside of the Orontes to the south of Antioch, 
and five, Eirenoupolis, Germanikeia, Samosata, Chasanara and Limnia in an arc in 
the open couniïy to the west, north and east A The single high level command held by 
Bardas Skleros as Stratelates in the east was split three ivays on the accession of theyoung 
Basil II infanuary 976: Bardas was appointed Duke ofthe tagmata in Mesopotamia; 
Michael Bourtzes was appointed Duke of Antioch; Peter the Stratopedarch was mode 
commander-in-chiefi to keep watch on the two new diikcsC 

A number of other changes are documented in the Escorial Taktikon. The strategos 
of Mauron Oros, based on the fortress of Bagras (appointed late in 968) does not 
appear in the list—the command was presumably abolished a year on when Antioch 
fell, to be revived later (in the late eleventh century)! 7 Asmosaton too is missing fom 
the list of small thèmes, merged perhaps with Chantiarte once it was created to watch 
over newly annexed Taron from the north and west. Rather more significant was the 
breakdown ofthe large theme of Mesopotamia into its constituent parts- — Kamacha 6S in 
the north (probably including Keltzene), the western end ofthe Munzur Dag (probably 
incorporated into neighbouring Mouzarion), the uplands on the north bank of the 
Arsanias (a new theme of Romanoupolis), the core ofthe theme in Hanzit, south of 
the Arsanias (Mesopotamia in its new, reduced guise), and the strategie Ergani pass 
which leads down to the upper Tigris basin (a new theme of Erkne ). 69 
Finally there is a puzzling reference to a theme ofTziliapert (modem Uçyol) in DAI, 
chap. 53, IL 510—1 . It was in Iberia, inland from the Black Sea coast, well beyond 

64. Canard, Histoire de la dynastie des H’amdanides (quoted n. 50), pp. 829-44; P. E. Walklf.r, 
The “Crusade” of John Tzimisces in the light of new Arabie evidence, Byz. 47, 1977, pp. 301-27. 

65. T.Esc. (quoted n. 10), p. 267,11. 24 (Samosata), 28 (Germanikeia), 33 (Limnia), p. 269,11. 5 
(Palatza), 7 (Chasanara), 8 (Eirenoupolis), 11 (Artach). Cf. Oikonomidès, L’organisation (quoted 
n. 12), p. 289, p. 291. 

66. Scylitzes, pp. 314, 1. 59 - 315, 1. 80 (transi. Skylitzès, Empereurs, pp. 263-4). Cf. Holmes, 
BasilII (quoted n. 63), pp. 322-8, 330—40. 

67. Ibid., pp. 359-60. 

68. Surely to be identified with Kamacha (Arab Kemah), contra Oikonomidès, L’organisation 
(quoted n. 12), p. 292, n. 47 who places it south of Derzene in the district of Mananali. 

69. T.Esc. (quoted n. 10), p. 269,1. 14. 
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the outermost limit ofByzantine control in 951-2. It does notfeature in the Escorial 
Taktikon. Jts existence first ns u kleisoura (in the second half of the tenth centuvy), 
later as a theme, is corroborated by two seals . 70 Its création shouldprobably beplaced 
early in the reign of Basil II, and its élévation to theme status afier his year 1000 
progress through Iberia. Itfollows that the section of intelligence about naphtha wells 
in 73 an s causas ia (T) AI, chap. 53, II. 493—511), hke the following three notes about 
Cherson (chap. 53, II. 512-38), should be viewed as a a scholium added by a later 
owner of the manuscript, possibly the Caesar John Doukas in the second half of the 
ele vent h century. 

IV 

We must not be misled by the neat tabulation of commands in the Escorial Taktikon 
into assuming that the military organisation oi the eastern frontier zone wouid not 
continue to evolve in response to changing circumstances both at home (where a need 
might arise, as in 976, to balance powerfol interests) and abroad (with the waxing and 
waning of threats from the Fatimids in Egypt, Buyids in Iraq, and Georgian rulers in 
Iberia). 71 This is made very évident at the highest level of command. Bardas Skleros was 
the fîrst and last senior general to be given the archaising title of Strateiates (Magister 
Militum) of the East in 970. Nothing more is heard of it after his appointment as Duke 
of the tagmata in Mesopotamia early in 976, a demotion which precipitated his rébellion 
that year. 72 The same is true of the post of Stratopedarch held by the eunuch Peter from 
late 968 to his death in battle against the rebel forces of Bardas Skleros in 977. 73 

Very few deveîopments can be picked up at the level of the small theme. They were 
not newsworthy, so unlikely to catch the attention of a metropolitan observer. Thèmes 
might be paired for civil administration. 7 * Otherwise, what can be discerned has already 
been noted the création of a theme of Tziliapert and the revival of a theme of Mauron 
Oros. There were probably several other new créations both in the far Northeast and 
south of Antioch, not to forget the prolifération of small thèmes in the central and western 
Balkans aftei the final defeat of the Bulgars. More can be seen at the intermediate level 
of the régional command (headed by a duke or katepan—the tities seem to hâve been 
interchangeable). Significant extensions of Byzantine authority—northeast over Iberia 
aftei the death of the Curopalate David in 1000 and east beyond Lake Van when the 
Artsruni ruler ceded his principality to Byzantiuro in 1022—Ied to the création of new 
régional commands in Iberia and Vaspurakan. 3 There was likewise a réorganisation of 

70. Oikonomidès, L organisation (quoted n. 12), pp. 287-8; J.-C. Cheynet, De Tziliapert à 
Sebastè, SBS 9, 200 6, pp. 213-26, at pp. 213-5. 

71. Holmes, Basil II (quoted n. 63), pp. 302-13. 

72. Scylitzes, p. 288, 11. 10-4, pp. 300, 1. 80 - 301, 1. 81, p. 314, 11. 60-7 (transi. Skylitzès, 
Empereurs , pp. 242-3, 252, 263). 

73. Histoire de Yahya-ibn-Sa‘id d'Antioche. 2 (quoted n. 48), p. 374, Il 3-5- Scvlitzes d 272 

II. 79-83, p. 315, 11. 76-80, p. 317, 11. 41-3, p. 319. II. 90-3 (transi. Sgite* èlJIZ. pp. 228 
264, 266—7). 

74. Holmes, BasilII (quoted n. 63), pp. 317-8. 

75- Yuzbashian, L’administration (quoted n. 61), pp. 148-68; Holmes, BasilII (quoted n. 63), 
pp. 360-7. 
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régional commands in the Balkans after the élimination of the last centres of Bulgar 
résistance in 1018/ 6 

But the fondamental principle of division between higher ducal and lower theme 
commands continued to détermine the basic shape of the System. So too did realities on 
the ground, namely the geographical configuration of western Transcaucasia and northern 
Syria. The great mountain spine of the Munzur Dag, Çeytan Daglan and Bingôl Dag 
which ran from west to east between the valieys of the upper Euphrates and Arsanias 
rivers created two natural théâtres of operations in western Armenia, which dictated a 
division into northern and Southern commands—those of the dukes of Chaldia and 
Mesopotamia. Further south the even more formidable barrier of the Armenian Taurus 
separated the Transcaucasian uplands from the lowlands of northern Syria. It was quite 
natural then for the Byzantines to designate the great city of Antioch the command centre 
in the south, looking east towards Aleppo and its territory (now a client emirate) and 
south towards Damascus, Baalbek and the Coastal cities over which a loose suzerainty 
had been east by John Tzimiskes. 

Whether or not the ducal posts were filled depended on circumstances. 77 In the first 
place, at times when major offensive operations were planned, the presence of a field 
army under its own commander wouid obviate the need for a régional commander, 
as was the case in Mesopotamia in 973, when it was the base area from which the 
Domestic of the Scholai Melias launched his ill-fated campaign into the upper Tigris 
basin. 78 There was nothing to be gained by duplicating the high command, given that 
there was a theme strategos in place who could manage local aftairs. In the second place, 
régional commanders were needed mainly to counter threats from without and to mount 
smaller-scale raiding operations. If there were no current threats and no régional offensive 
operations in prospect, a post might be left vacant. This has been convincingly argued by 
Catherine Fiolmes for ail three commands during the reign of Basil II, but especially the 
two covering western Armenia. 79 There is still the possibility that some of the vacancies 
are optical illusions, produced by paucity of source material and distance from the 
organising centre of the empire. For a régional authority was still needed to oversee the 
basic units of military organisation and local government, the new small thèmes, and to 
act as intermediary between the impérial centre and the localities, at times of peace and 
stability in the East. 

We corne now to the question of local, civil administration. 80 There is no question 
but that it was left in the hands of city notables where they had stayed put and that 
the institutions and procedures of city administrations were kept going under the new 
Byzantine dispensation. Co-option and continuity were préférable to the imposition 
of new elites and whoiesale reform. A few individuals from among the old notables are 
picked out in the sources, because of the prominent rôles as impérial agents (basilikoi) 

76. Holmes, Basil 11 (quoted n. 63), pp. 420—5. 

77. Lists of military postholders: Kühn, Die byzantinische Armee (quoted n. 23), pp. 170—87; 
Andriollo, Constantinople et les provinces dAsie Mineure (quoted n. 23), pp. 286—91. 

78. Histoire de Yahya-ibn-Sa 'id d Antioche. 2 (quoted n. 48), pp. 353, 1.7 - 354,1. 2. Cf. Holmes, 
Basil II (quoted n. 63), pp. 308, 326. 

79. Holmes, Basil II { quoted n. 63), pp. 316—319, pp. 328—330. 

80. Cf. Andriollo, Constantinople et les provinces dAsie Mineure (quoted n. 23), pp. 254—8. 
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which they played in managing key cities (Antioch, Tarsos, Melitene). 81 There were 
doubtless others. Their remits varied according to circumstance, sometimes primarily 
fiscal, at others diplomatie and administrative. In the annexed emirates, local influence 
was also doubtless exercised by the managers (kouratores) of the impérial States formed 
out of abandoned Iands, who were parachuted in from elsewhere. 82 But what of the 
regular, humdrum business of local government in the annexed lands of western Armenia 
where city institutions were not as well rooted? It is likely that the local strategos exercised 
plenipotentiary authority at the outset, when Byzantine authority was being imposed on 
highlanders and Iowlanders, and that he continued to manage the civil administration 
thereafter, there being little need for a division of powers inside a theme when power 
was disseminated among so many of them. 

Where, though, lay the authority for supervising and co-ordinating this multitude 
of local administrations? Was it vested in the duke, who would therefore hâve differed 
fundamentally from his late Roman predecessor in combining civil and military powers? 
Surely not, unless the long vacancies between appointments are optical illusions. Since 
the key intermediaries between the localities and the centre undoubtedly communicated 
with the metropolitan authorities, it is to the vestiges of their correspondence that we 
should look, namely to the lead seals which once secured and authenticated their letters. 
The régional authorities must hâve left their mark on the sigillographie record. 

On this reasoning, there can be little doubt that régional oversight of local theme 
administrations lay with the judiciary in most ofthe annexed lands. 83 The administration 
seems to hâve been divided into six jurisdictions, which corresponded to distinct 
geographical régions: (1) the Anti-Taurus, the judge being based in the central basin, in the 
theme of Lykandos (six judges, late tenth-eleventh. century); 84 (2) Melitene (five judges in 
the eleventh century, of whom one doubled as kourator, another as grand kourator , and a 
third as anagrapheus [a high fiscal official] and kourator ); 83 (3) Mesopotamia (seven judges 
of the late tenth-eleventh century, one doubling as anagrapheus, another as katepan); 8 '’ 
(4) the Armenian thèmes, Le. western Armenia south of the upper Euphrates valley 
(thirteen judges and one praitor , late tenth-eleventh century); 87 (5) Chaldia or Chaldia 
and Derzene, Le. the upper Euphrates valley (six judges of Chaldia [late tenth-eleventh 
century], five of Chaldia and Derzene [eleventh century] of whom one also served as 

81 . Holmes, Basil II (quoted n. 63), pp. 376-81. 

82. J. D. Howard-Johnston, Crown lands and the defence of impérial authority in the tenth 
and eleventh cçnzwieSy-Byzr Forsch. 2U 1995, pp. 75—100. 

83. Cf. Yuzbashian, L’administration (quote n. 59), pp. 175-6. 

84. J.-C. Cheynet, Sceaux de la collection Khoury, RN 159, 2003, pp- 419—56, at pp. 429-30. 
1 exclude Basil Machetaris, Katepan of Melitene in the second half ofthe eleventh century, who doubled 
as judge of Melitene and Lykandos ( DOSeals 4.53.5, pp. 132—3). One of the six judges spécifiés that 
his jurisdiedon included Sebasteia (far to the north) as well as Lykandos (Zacos 2, no. 803, p. 372). 

85. DOSeals 4.68.2-3, 6, pp. 158-9; Cheynet, Zacos, no. 42, pp. 82-3; Wassiliou & Seibt, 
Bleisiegel 2, no. 197, p. 199. 

86. DOSeals 4.55.3-7, pp. 136-8; Wassiliou & Seibt, Bleisiegel 2, nos. 198-9 pp. 200-1. 

87. Zacos 2, no. 503, p. 265; DOSeals 4.56.4-12, pp. 144-7; Cheynet, Zacos , nos. 17-20, 
pp. 39—45; Wassiliou & Seibt, Bleisiegel 2, nos. 176-7, pp. 182—3- Cf. W. Seibt, Appevuca Oéuaxa 
als terminus technicus der byzantinischen Verwaltungsgeschichte des 11. Jahrhunderts, Bsl. 54, 1993, 
pp. 134-41. 
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anagrapheus)^ (6) Seleukeia, with a juridiction probably embracing the whole Cilician 
hinterland of Antioch (fifteen judges, including one who spécifiés that his juridiction 
covered Tarsos, and seven who also served as curators of Tarsos, late tenth-eleventh 
century). 89 

There is a striking dearth of seals from judges at Antioch. So far we know only of 
a single high ranking praitor 0ohn Katotikos, Patrician, Anthypatos, Vestes and Judge 
of the Velon), who looks like a spécial judicial emissary, sent perhaps to deal with a 
particularly difficult case or cases in the second or third quarter of the eleventh century. 90 
It is hard to explain this Virtual void in our evidence. There was undoubtedly a great deal 
of correspondence between the capital of the eastern frontier région and Constantinople, 
in which one would expect the city’s judge to hâve featured prominently. 91 It looks very 
much as if ultimate authority over the courts and the administration of northern Syria lay 
with the senior military commander based in Antioch, save for exceptional circumstances 
such as those which led to the dispatch of John Katotikos. This is explicable if the Antioch 
command was regarded as too important, exposed as it was to pressure from greater and 
smaller Muslim powers, to allow for any split in authority. A traditional principle could 
corne into play, the principle that military authority should override civil when necessary. 
It was probably regarded as applying to Antioch at ali times, not just at times of crisis. 

The civil functions of the governor of Antioch required the continuous presence 
of a post-holder of some sort. Apparent gaps in the sequence of military commanders/ 
governors are probably attributable to gaps in Yahya’s coverage. The notices which he 
does include make it plain that there were no long vacancies as there were in Adesopotamia 
and Chaldia. They also reveal that the military governors could bear different rides. These 
variations should be related to the scale of the military presence in Antioch. A powerful, 
trusted figure like the eunuch Nikephoros Ouranos, who was based at Antioch and 
exercised vice-regal powers for several years after 1000, was simply known by his high 
court title of Magistros: 1 If the forces to hand were substantial but not of full fïeld army 
strength and the post-holder had not been given delegated authority over régional foreign 
relations (as had Ouranos), he might be designated Duke ofthe East . This was the title 
created for Bardas Phokas, after the transfer of much of the field army to the Balkans in 
986, and later bestowed on Damian Dalassenos (995—8) who was charged with offensive 
operations against important target cities (Tripoli and Apamea). 9 ^ A plain Duke of Antioch, 
who was limited to the military manpower generated within his command, would not be 

88. Chaldia: DOSeals 4.32.6, 9—1,3 pp. 86-8. Chaldia and Derzene: lisr of four in Cheynet, 
Zacos , p. 55, to which should be added a fifth whose seal is in Geneva (no. 124 in Campagnolo & 
Cheynet, Zacos , no 146). 

89- Cheynet & Théodoridis, pp. 11-3- One ofthe judges who doubled as kourator of Tarsos 
had Podandos in his jurisdiction; another also served as anagrapheus of Tarsos. 

90. Cheynet et ai, Seyrig, no. 163, p. 120. 

91. Cf. TIB 15, p. 223. J.-C. Cheynet, Michel Pseîlos et Antioche, ZRVI 50, 2013, pp. 4) 1—22. 

92. Histoire de Yahya-ibn-Sa Hd d Antioche. 3, éd. critique du texte arabe préparée par I. Kratchkovsky 
er trad. française annotée par F. Micheau er G. Troupeau (PO 47, 4), Turnhout 1997, p. 459,1. 10; 
Scylitzes, p. 345, 11. 34—43 (transi. Skylitzès, Empereurs , pp. 288—9). Cf. Holmes, BasilII (quoted 
n. 63), pp. 349-52. 

93- Histoire de Yahya-ibn-Sa‘idd’Antioche. 2 (quoted n. 48), p. 417, II. 8—9, pp. 443,1. 10- 444, 

1. 1. Cf. Holmes, BasilII (quoted n. 63), pp. 342—3, 347—9. 
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expected to do more than carry out raiding forays beyond the frontier. Four such plain 
dukes are named by Yahya as serving under Basil II. 94 

The origin of the two-tier System of army command and provincial government can 
be traced with confidence back to the 930s, to decisions taken in the years following 
conquest of the emirate of Melitene in 934 and, three years later, of its territory on the 
left bank of the Euphrates. It is therefore to John Kourkouas, field army commander in 
the East at the time, and to the reigning emperor Romanos Lekapenos, that the initiative 
to abandon unitary authorities and to adopt a new organising principie for provincial 
government and army commands should be credited. Small units of local government, 
which, in western Armenia, could double as efficient recruiting agencies, were preferred, 
above ail because they would give the Byzantine authorities, remote and nearer at hand, 
a firmer grip on potentially refractory localifies, where existing power structures were left 
in place. Initially the co-ordinating rôle, played later by ducal commands and régional 
judicial authorities, was exercised by John Kourkouas as field army commander and 
by the authorities, civilian as well as military, established in his base area, the theme of 
Mesopotamia in its first extended form. After the military successes achieved in Cilicia 
and northern Syria in the 960s, as well as the annexation of Taron, this managerial rôle 
could no longer be handled by a single intermediary authority. In its place, a Framework 
of three régional commands was created, which, like the System of small thèmes, was 
tailored to reality, the geographical reality of three distinct théâtres of war. The posts 
of duke/katepan (the titles were interchangeable) might not be filled at times, but they 
existed as potential commands. Around them, Byzantium’s forces could be mobilised 
and articulated at times of crisis. 

The binary System of command and administration was not, however, introduced into 
the large territories annexed in the second half of Basil II’s reign. Iberia and Vaspurakan 
were made into régional commands, headed by dukes/katepans, but there is no trace of 
lower-tier thematic commands—with the single exception of Tziliapert, on the northern 
edge of Iberia. It seems as if the Byzantine authorities were for the moment limiting 
their intrusion to the minimum and were relying on existing institutional and social 
structures to generate military manpower for them. 95 Those two highland areas, with 
clear, distinct identifies of their own, had to be handled with spécial care. Elsewhere the 
new organising principie was maintained. The judge who had charge of the East in 1057 
was surely the judge of the Armenian thèmes. His administrative capital was the fortified 
town of Hauzizion (Havjij) on the western flank of the Bingoi Dag. It was there that he 
is reported to hâve s'tored “the immense treasure and the horses and mules,” which he 
had amassed during his tenure. 96 Far away in the west, the System devised in the early- 
middle tenth century was introduced into the last régions of the Balkans to be brought 

94. Léo Melissenos (985-6), Michael Bourtzes (992-4), Michael Koitonites (1011), Constantine 
Daiassenos (Katepan 1024): Histoire de Yahya-ibnSa ‘id d’Antioche. 2 (quoted n. 48), p. 416,11. 8—9; 
p. 438,11. 1-2; pp. 440,1. 2 - 441,1. 7; p. 501,1. 7, Histoire de Yabyadbn-Saidd’Antioche. 3 (quoted 
n. 92), p. 476, 11. 1-2. Cf. Holmes, Basil II (quoted n. 63), pp. 342, 346-7, 352-4. 

95. Cf. W. Danny, Society and the State in Byzantium 1025-1071 (D.Phil.), Oxford 2007, chap. 2. 

96. Aristakes Lastiverts'i: Upjiuwiuljfiuji [iuutnfii[bpingtnj,h. b. 3mqpui2juifi [The History of 

AristakêsofLastivert, ed. K. Yuzbasyan], tpbphti 1963, p. 106,11. 8—14, transi.: Aristakès, Récit, pp. 97—8. 
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under effective Byzantine rule in 1018. It can be shown to hâve retained its essentiai 
characteristic, a combination of lower theme and higher ducal commands, deep into the 
eleventh century. For at least seven theme armies, led by their strategoi , were under the 
command of a newly-created ducal post, in Dyrrachion, and took part in a disastrous 
counter-insurgency campaign led by the duke in 1042. 97 

The military organisation devised in the East in the 930s proved effective in the middle 
of the eleventh century in the East, where a sériés of senior military commanders, holding 
a variety of posts, stemmed for a while the advance of Turks and Turkomen, despite the 
almost fatal combination of guerrilla raiding and high-speed orthodox warfare which 
they brought to beat. But it really proved its worth in the Balkans, where Byzantine 
authority emerged from the crises of the 1070s, 1080s and 1090s relatively unscathed. 
It was because of its two-tier défensive System that Byzantium was able to conserve a 
large Balkan resource-base, and because of that resource-base that it remained a force to 
reckon with in the eastern Mediterranean in the twelfth century. 

Corpus Christi College, Oxford 


97. Scylitzes, pp. 424,1. 62 — 425,1. 97 (transi. Skylitzès, Empereurs, pp. 352—3). Cf. Cheynet, 
Du stratège de thème au duc (quoted n. 12), p. 192. 




POUVOIR DES FONDATEURS 
ET POUVOIR DES HIGOUMÈNES 
DANS LES MONASTÈRES BYZANTINS, 

X'-XIT SIÈCLE 

par Michel Kaplan 


Fondateur et higoumène peuvent être la même personne, quand le fondateur est 
lui-même devenu le chef de la communauté qu’il a fondée. Mais, même dans ce cas, 
celui-ci est bien obligé d’envisager sa propre succession et donc la façon dont ses volontés 
primitives seront exécutées. Dans la documentation qui nous est parvenue, toutefois, 
faites de testaments, de typika , diataxeis, dia- ou bypotypôseis , le cas de l’higoumène 
fondateur est largement minoritaire et ressentie! des textes ont eu pour commanditaire 
un puissant personnage qui ne visait pas à entrer dans son propre monastère, encore 
moins à en devenir l’higoumène, mais à s’assurer que les moines de l’établissement qu’il 
fondait prient pour lui, pour sa famille ou d’autres personnes désignées jusqu’au « jour 
redoutable du jugement »k La prière des moines était en effet supposée pouvoir faire 
pencher la balance du bon côté pour le salut de la personne ainsi évoquée jour après jour. 
Encore fallait-il que le monastère se maintînt jusqu’à la fin du monde, et donc le doter 
à suffisance et organiser la gestion de biens, autant que d’en assurer éventuellement la 
protection par des personnages eux-mêmes puissants. La dialectique n’est donc pas limitée 

1. èv Trj (poj3epâ quépa t r\ç Kpioeœç, Typikon de Pakourianos , éd. P. Gautier, Le typikon du 
sébaste Grégoire Pakourianos, REB 42, 1984, p. 5-145, ici p. 119, L 1668. Le typikon se termine alors 
immédiatement ainsi : « puissions-nous tous éviter alors la condamnation et le châtiment et avoir part 
éternellement aux biens éternels dans le Christ Jésus notre Seigneur, à qui soit la gloire dans les siècles 
des siècles, amen! » Le but du fondateur est clair. Pour les motivations des fondations à cette époque, 
voir M. Kaplan, Why were monasteries founded?, dans Foundersandrefounders of Byzantine monasteries, 
ed. by M. Mullet (Belfast Byzantine texts and translations 6, 3), Belfast 2007, p. 28-42 (repris en 
français dans M. Kaplan, Pouvoirs, Église et sainteté : essais sur la société byzantine [Les classiques de la 
Sorbonne 3], Paris 2011, p. 533-547) ; Id., Why were monasteries founded in the Byzantine world in 
the 12 th and 13 rh centuries?, dans Change in the Byzantine world in the twelfth and thirteenth centuries : 
firstinternationalSevgi Gônül Byzantine studies symposium, ed. byA. Odekan, E. Akyürek, N. Necipoglu, 
Istanbul 2010, p. 408-413 (repris dans Id., Pouvoirs, Église et sainteté, p. 549-563). Principal ouvrage sur 
les rapports entre moines et laïcs à Byzance : R. Morris, Monks and laymen in Byzantium, 843-1118 , 
Cambridge 1995, qui utilise une partie des documents analysés ici. 

Ov Ôcopôv si [m zàç ypaspàç ftXéjuûv vôsi : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

cd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 311-324. 
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aux rapports du fondateur avec l’higoumène, mais s’étend au protecteur éventuellement 
fourni par l’un ou trouvé par l’autre. 

On en trouvera une confirmation immédiate en se penchant sur le cas de la première 
grande fondation athonite, Lavra, de surcroît abondamment documentée par trois écrits 
de son cofondateur et premier higoumène, Athanase, une hypotypôsis peut-être rédigée 
dès 963, mais sans doute modifiée par la suite, un typikon de 973-975 et. un testament 
datant d’après 993 2 , mais aussi de plusieurs documents des archives athonites. Fondé par 
Athanase et par Nicéphore Phocas avant son accession au trône sur les crédits donnés 
par ce dernier, qui est donc le cofondateur, Lavra devient dès l’accession au trône un 
monastère impérial. Certes, le typikon mentionne que, après la mort des deux fondateurs, 
Lavra « ne pourra être donnée à aucune personne laïque ou ecclésiastique, ni même à 
un moine ni être placée sous la dépendance d’un autre monastère, mais restera libre et 
autodespote (eVeofiépav eîvai rai autoôéaTtoxov) » 3 . Cette dernière mention, qui fait de 
Lavra son propre propriétaire, est à l’évidence une interpolation 4 5 qui déporte sur Lavra 
en 973-975 un statut plus tardif. 

Après la mort de Nicéphore Phocas en 969, c’est Athanase qui nommera son propre 
successeur. Après la mort d’Athanase, ce successeur désignera son propre successeur^, 
mais avec l’assentiment des moines les plus éminents 6 . S’il meurt sans avoir procédé 
ainsi, c’est l’assemblée des moines les plus éminents qui choisit, parmi les moines déjà 
membres du monastère, et cela depuis au moins deux ou trois ans 7 . C’est Nicéphore 
Phocas lui-même qui, par des chrysobulles non parvenus mais cités en deux occasions 8 , 
s’était défait de cette autorité habituelle du fondateur. Si le monastère pourtant impérial 
échappe ainsi à l’autorité de l’empereur, Athanase juge utile de trouver des protecteurs 
(è7tlrp07tot), ce qu’il fait dans son testament. Sur le plan spirituel, il s’adresse à l’higoumène 
d’Iviron, Jean l’ibère à qui succédera le fils de ce dernier, Euthyme 9 . Pour la protection 
matérielle du monastère, Athanase a demandé à Basile II, qui a refusé. 11 laisse donc 
Nicéphore (Ouranos), le très glorieux patrice et épi tou kanikleiou comme èjcupoTtoç, 
patron (jtpoaxdxriç) et avocat (avn7r|7ixo)p). Il agira avec Jean et procurera au monastère 


2. Édition de ces trois documents dans P. Meyer, Die Haupturkunden fur die Geschichte der 
Athosklôster, Leipzig 1894 (réimprimé par Adamant Media Corporation, 2005), p. 102-140. 

. X- Ibid.. p.J.06%107. 

4. Voir M. Kaplan, Monasteries : institutionalisation and organisation of space in the Byzantine 
world until the end of the 12 dl century, dans Dïvergingpdths? The shapes ofpower and institutions in 
mediaeval Christendom and Islam, ed. by J. Hudson, A. Rodriguez (The médiéval Mediterranean 101), 
Leiden - Boston 2014, p. 321-350, ici p. 345 et n. 103, où je pense avoir démontré qu’aucun document 
antérieur à 1204 ne reconnaît le statut d’autodespote à Lavra, contrairement à Iviron, dont le statut 
d’autodespote est reconnu par un chrysobulle de Nicéphore III Botaniate daté de juillet 1079 (Iviron 2, 
n ü 41, p. 133. L’acte suivant qualifie Iviron de monastère impérial). 

5. Meyer, Die Haupturkunden (cité n. 2), p. 108. 

6. Ibid. 

7. Ibid., p. 110. 

8. Ibid., p. 106-107, 109. 

9. Ibid., p. 124. 
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les choses temporaires et périssables de cette vie 10 . Vépitropos spirituel est chargé de veiller 
à la bonne élection de l’higoumène et de remplacer un higoumène de mauvaise qualité 11 . 

Un chrysobulle de Constantin Monomaque de Juin 1052 montre l’importance de 
l’épitrope et en quoi être un monastère impérial peut être utile. En voici l’analyse 12 . Le 
fondateur du monastère, feu saint Athanase, avait avec raison confié celui-ci au magistros 
et épi tou kanikleiou Nicéphore, tout puissant auprès de l’empereur; et le monastère s’en 
était fort bien trouvé (1. 11-21). Mais, après la mort de Nicéphore, des changements dans 
la conjoncture, les vexations des archontes locaux, que personne n’avait plus le pouvoir 
d’empêcher, enfin les désordres et l’indiscipline des moines, renversèrent cette situation 
(1. 21-27). Informé par l’higoumène lui-même et les moines anciens, l’empereur n’a 
pas voulu abandonner au déclin un monastère qui éclipse tous les autres par le nombre 
et la vertu de ses moines (1. 27-38). Il a décidé de le confier au préposite Jean, èîtl tou 
koixcovoç rai etii toû raviKÀEiou, à qui sa loyauté et ses mérites ont valu la confiance de 
l’empereur, qui occupe un rang éminent semblable à celui qu’occupait l’homme à qui le 
KxqTCDp [fondateur] du monastère avait confié le patronage (jtpoataaia) du monastère, 
et qui se distingue par sa culture et sa vertu (I. 39-46). Ainsi ceux qui voudraient faire 
injustement tort au monastère en seront empêchés par la force de ses protecteurs (ètpoptov) 
successifs de même que les moines indisciplinés qui mépriseraient l’autorité de leur 
higoumène, et le monastère prospérera matériellement et spirituellement, les moines 
remerciant Dieu et sa majesté impériale (1. 46-55). L’actuelle disposition qui confie la 
protection de Lavra à Y épi tou kanikleiou sera observée à l’avenir, les titulaires de cette 
charge, en même temps qu’ils recevront le cinabre, recevant aussi ce privilège de leur 
charge (1. 55-59). Car la charge (ôtptpuciov) d 9 épi tou kanikleiou est des plus intimes et son 
titulaire est toujours dans l’intimité (oiKeiôxqç) de l’empereur, en sorte qu’en lui confiant 
Lavra, sa majesté impériale reste fidèle aux intentions du saint (Athanase) et assure la 
sauvegarde du monastère (1. 59-66). Et pour que les moines aient une preuve concrète du 
patronage de leur protecteur, sa majesté impériale les exempte par le présent chrysobulle 
des obligations que les fonctionnaires pourraient exiger d’eux (I. 66-77). 

Athanase, lui-même d’origine aristocratique, avait des amis haut placés, et ses 
successeurs surent utiliser le statut de monastère impérial et l’accès au souverain qu’il 
procurait. Ce n’est pas le cas de deux établissements fondés à Sparte peu avant et peu 
après l’an mil. Le premier est dû à Nikon le Métanoeite, dont nous avons le testament 13 ; 
celui-ci comporte une partie qui ressemble fort à un typikon. Encore qu’il soit difficile de 


10. Ibid., p. 125. 

11. Ibid., p. 128-129. 

12. Lavra 1, n° 31, p. 191-192. Nous adoptons l’analyse de l’édition. 

13* Voir en dernier lieu M. Kaplan, La fondation de Nikon le Métanoeite à Sparte : un monastère 
urbain, sa ville et sa campagne, dans Puer Apuliae : mélanges offerts à Jean-Marie Martin, éd. par 
E. Cuozzo, V. Déroche, A. Peters-Custot et V. Prigent (MTM 30), Paris 2009, vol. 2, p. 383-393 
(repris dans Kaplan, Pouvoirs, Eglise et sainteté [cité n. 1], p. 565-579), avec la bibliographie. Voir aussi 
P. Armstrong, The monasteries of saint Nikon : the Amyklaion, Sparta and Laconia, dans Dioskouroi : 
studiespresented to W. G. Cavanagh and C. B. Mee on the anniversary oftheir 30-year joint contribution to 
Aegean archaeology, ed. by C. Gallou, M. Georgiadis, G. M. Muskett (BAR International sériés 1889), 
Oxford 2008, p. 352-369. Édition du testament : O. Aamtiahi [O. Lampsides], O ex nâvrov " Ocrioç 
Nbccov ô Mezavoene, AOrjvoc 1982, p. 251-256. 
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savoir si le saint voulait au départ fonder une église ou un monastère; mais, à sa mort, 
son successeur sera un higoumène. Les relations de Nikon avec l’évêque de Sparte ont 
toujours été difficiles 1 ' 1 . Il s’agit donc de trouver un protecteur en dehors de la hiérarchie 
ecclésiastique. «Je veux que cette église, après ma mort, soit placée sous l’autorité 
(è^ovata) du stratège et du kritès en fonction [...] Car j’ai construit cette église avec 
l’aide des stratèges, des soldats du thème et des kritai. » 15 L’empereur, le stratège et le 
kritès bénéficient de la commémoraison, ainsi que Basile Apokaukos 16 . Le stratège et le 
kritès sont chargés de veiller sur la qualité des prêtres et moines qu’abrite la fondation ; 
ils nomment l’higoumène 17 . Le tout est couronné par la conclusion du testament, qui 
est remis au protospathaire impérial (non précisé? le stratège?) et au protospathaire kyr 
Dèmètrios, chargés de le sceller de plomb. 

Toujours à Sparte, le moine Nicodème a érigé un pont, et, pour le protéger, une 
église, bâtie sous Constantin VIII (1025-1028), dont il fait graver la Ôiaxu 7 t(ootç le 
1 er mai 1027. « Que d’abord son aùxeÇouotov relève de l’empereur, qu’elle soit inspectée 
(£7iioK£7tx£CT0cu) et entretenue (eTn.jieÀqaxai) par le kritès et le stratège qui sont en fonction 
dans le thème et qu’il ne soit pas permis à l’évêque de cette ville avec son clergé d’empiéter 
fut-ce d’un pas dans l’autorité dans cette église. Qu’après ma mort, le monastère (q govf|) 
soit gouverné et dirigé par les autorités susmentionnées, qu’ils décident ensemble — ou 
même un seul, celui des deux qui se trouvera sur place - du choix d’un higoumène 
capable parmi les moines se trouvant dans le monastère. » 18 Ce sont donc les pouvoirs 
laïques, empereur et fonctionnaires locaux de l’administration impériale, qui garantissent 
l’indépendance du monastère, évidemment par rapport à l’évêque, décidément mal vu 
des fondateurs lacédémoniens. 

Dans tous les cas que nous venons d’examiner, le fondateur est aussi membre du 
monastère qu’il a fondé, même si, dans les deux derniers, il s’agit de petits établissements 
et que le fondateur n’a pas pris le titre d’higoumène. Bien que se situant à une époque 
postérieure, celle des monastères autodespotes, la position de Christodoulos de Patmos est 
assez semblable. Après une longue histoire, Christodoulos se fait donner l’île de Patmos 



mai 1091 ; mais, face à la menace turque, il se réfugie en Eubée, oit il rédige un testament le 


-1-4.—Voir-un-résumé du conflit dans M. Kaplan, Le saint, le village et la cité, dans Les saints et leur 

sanctuaire à Byzance : textes, images et monuments, publ. par C. Jolivet-Lévy, M. Kaplan, j.-P. Sodini 
(Byzantina Sorbonensia 11), Paris 1993, p. 81-94, ici p. 89-90 (repris dans Kaplan, Pouvoirs, Église 
et sainteté [esté n. 1], p. 284-286). 

1 5. Testament de Nikon ( BH G 1 368), édité dans Aamviahi, O èx IJôvzov 'Voioç Ntxœv (cité n. 1 3), 
cbap. 2, p. 254. 

16. Ibid., p. 255. D’après la Vie de Nikon, il a donné un domaine. D’après la Vie (BHG î 366), The 
Life of Saint Nikon, text, transi, and commentary by D. F. Sullivan, Brookline Mass. 1987, chap. 40, 
p. 140, il a été stratège du Péloponnèse, qu’il a défendu contre les Bulgares. 

17. Testament de Nikon (cité n. 15), chap. 12 et 13, p. 255-256. 

18. D. Feissel et A. Philippidis-Braat, Inventaire en vue d’un recueil des inscriptions historiques 
de Byzance. 3, Inscriptions du Péloponnèse du dC au XV e siècle, 7714 9, 1985, p. 267-395, ici n° 43, 
p. 301,1. 16-29. 
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10 mars 1093, suivi d’un codicille le 15 mars, la veille de sa mort 19 . Le monastère est alors 
vraiment menacé de disparition. Le principe était simple. « Ce monastère de l’Evangéliste 
et Théologien, avec toutes ses possessions actuelles -£X celles qui viendront les accroître 
et seront acquises en outre, sera libre et indépendant (éÀ.e'uOépa Kat auTe^ouotoç), sujet 
à propriété ni impériale ni ecclésiastique, et ne tombera d’aucune façon entre les mains 
d’une personne privée ou d’un archonte, même sous forme féphoreia, mais restera à jamais 
complètement at)xoôéo7toxoç. Personne au monde n’aura le pouvoir ni d’abolir la vie 
cénobitique, ni de tenter, pour quelque cause ou raison, d’asservir le monastère ni aucune 
de ses dépendances [...]. » 20 Cénobitique, le monastère sera gouverné par un higoumène 
« élu par consensus, par le vote des frères éminents, à vrai dire toute la communauté de 
notre saint monastère » 21 . Apparemment, Christodoulos n’envisage pas que ce soit lui. Il 
prévoit que l’higoumèrie puisse ne pas se montrer un bon pasteur, écorner les revenus du 
monastère ou même voler ; alors, les frères les plus éminents, l’économe, l’ecclésiarque et 
les prêtres tenteront de le ramener à la raison ; s’ils n’y parviennent pas, l’higoumène sera 
révoqué et remplacé par un autre élu de façon semblable. Mais le fondateur ne nomme 
aucun garant de ces accomplissements 22 . C’est l’higoumène qui nomme à tous les offices. 

Cette vision idyllique ne survit pas aux difficultés politiques, comme le montrent 
le testament et son codicille. Dans son testament 23 , Christodoulos laisse « le moine 


de Jérusalem Arsénios Skénourios à [s] a place comme maître et détenteur du pouvoir 
dans le modeste monastère du vénérable et bien aimé Théologien sur l’île de Patmos, 
avec tout ce qui lui appartient, conformément à ce qui est listé dans le chrysobulle sacré 
et vénérable de notre puissant et saint empereur » 24 . Skénourios l’avait accueilli à Kos 
avant qu’il ne s’installe à Patmos 25 . Christodoulos pense prudent de prévoir le cas où 
Skénourios refuse de devenir higoumène ou soit mort. En ce cas, il « laisse le monastère 
à [s]on fils spirituel, le chartulaire et notaire patriarcal kyr Théodosios, neveu de feu 
Basile le kastrisios , qui viendra au dit saint monastère, y sera tonsuré et en deviendra le 
chef et higoumène, commandant à tous les moines, sans avoir le droit de laisser aucun 
de ses parents entrer au monastère » 26 . Si Skénourios vient, Théodosios sera son second. 
Sinon, Théodosios aura la pleine autorité sur le monastère comme l’avait Christodoulos. 
Il choisira un. moine pour l’instruire. Il ne rencontrera aucune opposition des moines 
ni de son instructeur, mais aura tous les droits (jtdoav xf|v é^ouafav xai Kopioxrixa xori 
àvatpaxpexov Ô£G7tox£iav). 

Dans le testament, Théodosios est appelé charisticaire 27 . Celui-ci, quoi qu’il fasse 
ou propose, « ne rencontrera aucun obstacle de qui que ce soit [...] Il disposera de 


19. 'Ykovutzooiç, dans MM 6, p. 59-80 (appelée diataxis dans la signature de Christodoulos) ; 
Testament, ibid., p. 81-85; Codicille , ibid., p. 85-90. 

20. Nkotvjiogiç, MM 6, cbap. 16, p. 69. 

21. Ibid., chap. 18, p. 71- 

22. Ibid., chap. 20, p. 73. 

23. Testament , MM 6, p. 82. 

24. Patmos 1, n ü 6, p. 59-63; Regesten 2, n° 1147, avril 1088. Sur le patronage de Patmos, voir 
Morris, Monks and laymen (cité n. 1), p. 161. 

25. 'YtrorvKomç, MM 6, chap. 6, p. 62. 

26. Testament , MM 6, p. 82. 

27. Sans doute comme équivalent âléphoros : H. Ahrweiler, Charisticariat et autres iormes 
d’attribution de fondations pieuses aux x'-xi' siècles, ZRVI 10, 1967, p. 1-27, ici p. 3, 5, n. 31, repris 
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tout dans le monastère sans obstacle, augmentant sa valeur en construisant autant que 
possible, avec les mêmes autorité et pouvoir, tout au long de sa vie, que ceux que je 
détenais dans le dit monastère, grâce à la protection de notre puissant et saint empereur. » 28 
Dans le codicille, cinq jours plus tard, Christodoulos prescrit « que mon charisticaire 
kyr Théodosios, neveu du kastrisios Basile, reçoijve] le pouvoir de diriger les moines 
et gérer, à la place [de Skénourios], tout ce qui concerne le monastère [...]. je laisse 
comme caissier de notre monastère le moine Néophyte, pour gérer et contrôler toutes 
les possessions; il sera parfaitement soumis à mon charisticaire, kyr Théodosios [...]. Il 
[l’higoumène] reconnaîtra l’autorité du charisticaire, car j’ai institué ce charisticaire maître 
et o'.htegoijoioç de mon monastère. Tout dépend de lui, sans compte à rendre à personne, 
comme je l’ai gouverné durant ma vie, grâce à notre très puissant et saint empereur; en 
conséquence, l’higoumène n’aura pas le pouvoir de faire quoi que ce soit du tout de ce qui 
concerne le monastère à l’insu et sans le consentement du charisticaire, mais devra faire 
tout ce qu’il voudra. » 29 II a même le droit d’expulser l’higoumène et d’en faire nommer 
un autre. Cette nécessité du charisticaire est sans doute due à la crainte des Turcs qui a 
fait fuir Christodoulos de Patmos. Mais le charisticaire est ici un moine ; il n’a, du moins 
en apparence, aucun lien avec des personnes liées à Christodoulos. 

Le cas, si souvent mis en avant, du monastère de la Théotokos Evergétis, fondé par un 
nommé Paul sur un proasteion familial de la banlieue de Constantinople en 1048 ou 1049, 
considéré par certains comme à la base d’une réforme du monachisme byzantin, ne nous 
retiendra pas longtemps pour notre sujet; en effet, le typikon^ , rédigé par son successeur 
Timothée, qui a fait de l’Évergétis un établissement riche et puissant, contient certes des 
règles pour la nomination de l’higoumène, mais ne contient aucune allusion à la famille 
ni du fondateur ni de Timothée, considéré comme le second fondateur, sauf à évoquer 
l’éventualité qu’un higoumène favorise sa parenté, sans autre sanction que spirituelle 31 . 

Nous nous pencherons maintenant sur les fondations dont l’auteur n’a pas l’intention 
de se retirer dans le monastère en question. Le but spirituel est de s’assurer la prière des 
moines pour aider à son salut et, éventuellement, de mettre à l’abri une partie de son 
patrimoine. Tous ces fondateurs ont les moyens de cet objectif et appartiennent donc à 
l’aristocratie, même s’il n’y a pas grand-chose de commun entre un empereur et l’évêque 
de Stroumitza 32 . 


dans Ead., Études sur les structures administratives et sociales de Byzance (Variorum CS 5), London 

1971,. VU-. 

28. Testament , MM 6, p. 82-83. 

29. Codicille, MM 6, p. 86. 

30. Éd. er trad. dans P. Gautier, Le typikon de la Théotokos Évergétis, REB 40, 1982, p. 5-101. 
La date exacte de rédaction du typikon est difficile à déterminer. Le commanditaire était encore vivant 
en février 1067. 

31. Ibid., chap. 18, p. 61-63. Sur LÉvergéris, la bibliographie est surabondante. Voir en dernier Heu 
The Hypotyposis ofthe monastery ofthe Théotokos Evergetis, Constantinople (ll ih -12 ih centuries), introd., 
transi, and commentary, R. H. Jordan and R. Morris, Farnham 2012, qui reprend et complète les 
études menées dans le cadre de la Queen’s University de Belfast. 

32. La distinction établie par C. Galatariotou, Byzantine ktetorika typika : a comparative study, 
REB 45, 1987, p. 77-138, entre typika aristocratiques et typika non aristocratiques ne nous semble 
donc pas pertinente. 
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Nous commencerons par la fondation de Michel Attaliate, connue par sa diataxis de 
mars 1077 33 . Il n’est pas question de revenir sur la magnifique étude de Paul Lemerle 3 ^, 
notamment sur l’organisation réglementaire et économique de l’ensemble formé par 
l’hospice (TtxœxoTpocpEÎov) de Raidestos, avec son annexe de Constantinople, et le petit 
monastère de la capitale qui lui est rattaché. Attaliate met en avant deux préoccupations : 
l’accomplissement des œuvres pies pour le salut de son âme, les psychikct en faveur des 
pauvres (le terme apparaît vingt-cinq fois dans la diataxis) et la sauvegarde de revenus en 
faveur de ses héritiers en ligne directe. Le document est fort mal rédigé, Attaliate revenant 
à plusieurs reprises sur les mêmes points ; une certaine confusion semble régner, mais le 


but poursuivi est extrêmement clair. En effet, la fondation n’est pas faite faute d’héritier : 
« j’ai un fils légitime, le mystographe et notaire impérial kyr Théodore 35 » et il s’agit de 
préserver ses intérêts, afin que l’héritage ne tombe pas entre des mains publiques ou 
ecclésiastiques de tout niveau. L’établissement fondé n’a même pas besoin d’un éphore en 
dehors de la famille, puisqu’il y a un héritier : « j’institue héritier, maître et administrateur 


non-soumis-à-rendre-compte et absolument inamovible de ce divin héritage, après notre 
Seigneur et Dieu Jésus-Christ, mon bien-aimé fils légitime, le mystographe et notaire 
impérial kyr Théodore, et ses enfants, petits-enfants et arrière-petits-enfants issus de lui 
en ligne directe, et les successeurs en ligne directe à perpétuité. » 36 L’ordre de succession 
sera la primogéniture mâle, mais, par défaut, les filles en exerceront la tâche en personne, 
non par un conjoint ou un sénateur. Si un de ces héritiers ne se comporte pas bien, 
notamment pour l’accomplissement des psychika , « il sera privé de son droit d’éphore, 
de maître et de curateur... et il sera remplacé dans l’ordre de primogéniture par un autre 
parent [...] Mais mon fils kyr Théodore ne pourra pas être expulsé Mes descendants 
en ligne directe et ceux de mon fils participeront au droit de seigneurie à perpétuité. En 
revanche, aucun de mes descendants en ligne collatérale n’aura un droit de copropriété ou 
la charge d’éphore ou une autorité quelconque sur mon hospice. » 37 Quant aux desservants 


du TETtûxoTpocpeîov, ce seront des moines, avec à leur tête un économe et un ecclésiarque. 
« Tous les moines sans exception seront soumis à mon héritier, qui devra aussi être appelé 
ptôchotrophos, et ils lui obéiront, comme s’il était éphore, intendant et propriétaire de cette 
vénérable maison, tant de celle de Raidestos que de celle de la capitale, car à mes yeux elles 
ne font qu’un seul établissement. » 38 S’il n’y a plus d’héritier en ligne directe, l’économe 
deviendra higoumène, qui n’existe pas sans cela. Le plus digne des collatéraux par ordre 
de primogéniture deviendra l’éphore du monastère et collaborera avec I’higoumène 
pour l’exécution des psychika 39 . Quel que soit le régime d’administration, l’hospice et le 
monastère qui lui est subordonné seront autodespotes et indépendants (auxoôécntoxa ml 


33. Éd. et trad. dans P. Gautier, La Diataxis de Michel Attaiiate, REB 39, 1981, p. 5-143. 

34. P. Lemerle, Cinq études sur le xf siècle byzantin (Le monde byzantin), Paris 1977, p. 65-112. 
Nous avons également abordé brièvement la question économique dans M. Kaplan, Les hommes et 
la terre à Byzance du Vf au xf siècle : propriété et exploitation du sol (Byzantina Sorbonensia 10), Paris 
1992, p. 336-337. 

35. Diataxis de Michel Attaliate (cité n. 33), p. 29. 

36. Ibid., p. 35. 

37. Ibid., p. 37- 

38. Ibid., p. 39. 

39. Ibid. 
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aute^ouaia) 40 . Tous les revenus des biens fonciers seront consignés dans un petit registre 
au ptôchotropheion de Raidestos. « On lui fournira ce qu il faut pour les dépenses que 
j’ai fixées, tandis que le reste sera transporté de là dans la Ville. Et on prélèvera sur cela 
ce qu’exigent la distribution des psychika et les autres dépenses faites par mes héritiers, 
en collaboration avec l’économe du monastère, si mon héritier refuse la présence d un 
higoumène, et au su des autres moines [...]. Les dépenses prescrites une fois faites, ce qui 
se trouverait en excédent sera pour un tiers déposé dans la caisse, pour deux tiers remis 
en pleine propriété à mon bien-aimé fils légitime, le mystographe kyr Théodore, que je 
laisse comme héritier, propriétaire et administrateur non-soumis-à-rendre-compte ni à 
enquête de ce divin héritage [...]. » 4i 

Si l’héritier institue un higoumène, ce à quoi il ne sera pas obligé, celui-ci sera nommé 
par la volonté de l’héritier. Les moines choisiront le plus pieux et le présenteront à l’héritier 
qui présidera à l’élection. Si deux postulants sont à égalité, on procédera par tirage au 
sort 42 . Mais, on le voit, c’est l’héritier qui, de fait, a barre sur l’higpumène. S’il n’y a plus 
d’héritier, le monastère et hospice — on voit que 1 ordre est ici change —, devenu alors 
autodespote 45 , les moines choisiront, avec un éventuel tirage au sort, l’higoumène, qui 
sera béni par celui du monastère de Stoudîos, sans que cela confère a ce dernier aucun 
privilège 44 . L’éparque de la Ville aura le rôle de défenseur dans les affaires de justice ou le 
monastère sera impliqué, notamment si 1 higoumène du Stoudios outrepasse ses droits; 
il se substituera alors à lui pour la désignation de 1 higoumene de 1 établissement fonde 
par Attaliate 43 . 

Pour résumer, l’hospice et monastère fondé par Attaliate est un établissement familial. 
Les droits des héritiers en ligne directe sont garantis avec force : ils en sont propriétaires, 
choisissent l’économe ou, s’ils décident d’en créer un, 1 higoumène; ils touchent les deux 
tiers des surplus dégagés par les domaines d Attaliate consacres a sa fondation et qui sont 
loin de constituer toute sa fortune. Fonder un établissement religieux pour assurer le 
salut de son âme, oui; dépouiller ses héritiers, non. Ce monastère est essentiellement une 
propriété familiale, dépendant entièrement de la famille, soigneusement abrité de toutes 
les revendications de l’administration impériale et de l’administration ecclésiastique. 

C’est différent pour le monastère fondé à Stroumitza (Tibérioupolis) par l’évêque 
Manuel, dont l’inscription dédicatoire gravée à l’entrée de l’église date de 1080 et dont 
un dossier documentaire a été conservé 46 . Manuel, dans son typikon , non daté, mais 
de peu postérieur au chrysobulle émis en faveur du monastère par Alexis Comnène en 


40. Ibid., p. 41. 

41. Ibid., p. 53. 

42. Ibid., p. 57. 

43. Ce statut évoqué plus haut n’est donc valable que s’il n’y a plus d’héritier en ligne directe. 

44. Diataxis de Michel Attaliate (cité n. 33), p. 73-75. 

45. L’éparque apparaît à six reprises dans ce rôle de garant, ibid., p. 69 (quatre fois) et ici p. 75 (deux 
fois). Le texte n’est pas clair, car il s’agit bien de choisir l’higoumène et pas de la simple intronisation 
accordée normalement à l’higoumène de Stoudios. 

46. Voir en dernier lieu M. Kaplan, Retour sur le dossier du monastère de la Théotokos Eléousa 
à Stroumitza, ZRVI 50, 2013 (= Mélanges Maximovic), p. 479-492. 
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juillet 1085 47 , affirme adnauseam qu’il a fondé son monastère sur son argent propre et que 
cet établissement est sa propriété privée (iSioicrnioç). Il s’agit évidemment d’éviter toute 
tentative de prise en main par ses successeurs à l’évêché de Stroumitza. Naturellement, 
c’est Manuel qui a choisi l’higoumène, Elias. « J’ai prescrit aussi, par un sigillion que j’ai 
donné, que serait votre higoumène ainsi que celui de ce monastère qui est ma propriété 
privée le très honorable moine kyr Elias, que je lui ai aussi délégué ma vie durant mes 
prérogatives 48 sur ce monastère et ce qui s’y trouve, ainsi que sur vous mes frères dans le 
Seigneur, les moines, prérogatives qui sont les suivantes ; jusqu’à la fin de sa vie, il sera 
l’higoumène de ce monastère qui est ma propriété privée, il n’en sera chassé par quelque 
personne que ce soit, un mien parent ou une personne qui me soit étrangère; il jouira 
de ce qui s’y trouve selon son bon vouloir et comme un propriétaire et aura le droit de 
tonsurer dans ce monastère ceux qu’il choisira et, à l’inverse, de chasser de ce monastère 
[...] ceux d’entre vous, les moines, qui pourraient s’être montrés séditieux et désobéissants 
envers les instructions qu’il vous aura données. » 49 

Par la suite, Phigoumène devra choisir son propre successeur en tenant compte des 
qualités spirituelles et intellectuelles (« qu’ils soient réputés pour leur intelligence, la 
beauté de leur esprit et une vie irréprochable, mais encore soient capables d’enseigner et 
de gouverner les moines qui se trouveront dans le monastère »), mais aussi de gestionnaire 
(« mais aussi capables de gérer de façon compétente ce qui en relève, donc ayant une 
expérience suffisante des affaires ») 50 . L’élection se fera par l’higoumène et les moines les 
plus éminents, avec l’approbation des autres moines ; l’évêque de Stroumitza l’intronisera 
du signe de croix, moyennant trois nomismata . Mais attention : « que l’évêque de 
Stroumitza très aimé de Dieu ne prenne pas cette bénédiction comme une marque de 
prérogative ou de pouvoir sur ce monastère qui est ma propriété privée. Car ce n’est 
pas comme éphore ou détenteur de l’autorité qu’il doit accomplir cette bénédiction 
et recevoir ces trois nomismata , comme expliqué, mais comme évêque du lieu, selon 
ce qu’ont disposé les saints canons. » 5i Le chrysobulle d’Alexis Comnène avait conféré 
le statut d’autodespote, et le typikon insiste : « qu’il ne soit soumis à aucune personne 
ecclésiastique ou détenant un pouvoir, mais seulement à la Mère de Dieu. Je l’ai d’ailleurs 
instituée mon héritier et, à travers elle, le susmentionné très honorable kathigoumène kyr 
Elias et ceux qui seront après lui kathigoumène à la fois de ce monastère et des biens que 
je lui ai consacrés » 52 L’immunité du monastère est valable non seulement vis-à-vis 
des fonctionnaires du fisc, mais aussi de l’évêque de Stroumitza et de l’archevêque de 
Bulgarie. Bien entendu, vu l’époque, il faut aussi éviter toutes sortes d’autres soumissions : 

« A toi, le très honorable kathigoumène de ce monastère qui est ma propriété privée 
et aux kathigoumènes qui devront après toi diriger celui-ci, et encore aux moines de 
ce monastère, ainsi qu’à l’évêque [...], je prescris également qti’aucun d’entre vous ne 


47. Regesten 2, n" 1124. L’édition du dossier du monastère est due à L. Petit, Le monastère de 
Notre-Dame de Pitié en Macédoine, IRAIK 6 , 1900, p. 1-153 ; le chrysobulle de 1085 se trouve à la 

p. 26. 

48. Celles de propriétaire. 

49. Petit, Le monastère de Notre-Dame de Pitié (cité n. 47), chap. 1L p. 81-82. 

50. Ibid., chap. 15, p. 87. 

51. Ibid., chap. 16, p. 88-89- 

52. Ibid., chap. 18, p. 90-91. 
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transfère ce monastère par voie de donation ou d epidosis (ôcopco.ç xpoircp kou ETnôooEcoç), 
ni ne cède rien de ce que je lui ai assigné, ni encore n’aliène par donation [provisoire?] 
(éicôoTiKÔç... EKÔoûvat) à personne quoi que ce soit des biens immeubles de ce monastère, 
ni ne fasse don d’aucune autre façon d’aucune chose à laquelle j’aie travaillé. » 53 

Le typikon ne fait qu’une allusion très discrète à la famille du fondateur, bien que 
celle-ci existe, puisque l’higoumène devra pouvoir chasser tout moine impénitent « meme 
s’il s’agit de personnes qui seraient mes parents par la chair » 54 , que des parents pourraient 
tenter de chasser l’higoumène Elias 55 et que l’estimation des biens du monastère à ia mort 
de Manuel se fera en présence de sa parenté. Avant de devenir évêque de Tibérioupolis, 
Manuel était moine au monastère de Saint-Auxence 56 , sur le mont Skopas; comme il a 
édifié le monastère sur ses propres deniers, un jour ou 1 autre hérités de sa famille, cela 
signifie qu’il n’avait pas tout donné au monastère où il était entré, ou qu’il avait reçu 
par la suite un héritage qu’il avait conservé. Il veut éviter que le monastère ne devienne 
un monastère familial, au sens de celui fondé par Attaliate, qui, pourtant, était lui aussi 
autodespote; mais cette allusion familiale reste discrète et la menace ne devait pas être 
forte. Nous avons donc ici un monastère fondé avant tout pour prier pour le salut de l’âme 
du fondateur et qui semble avoir réussi à conserver son autonomie jusqu’à la première 
moitié du xiiL siècle 5 '. 


Avec le monastère de la Théotokos de Petritzos 5 ^, nous changeons complètement 
d’échelle. Le fondateur, Grégoire Pakourianos, aristocrate géorgien venu combattre dans 
l’armée byz a ntine avec sa propre troupe, devenu grand domestique des scholes d Occident, 
a acquis une immense richesse, à laquelle s est ajoutée celle de son frere Apasios, mort 
comme lui sans héritiers. Il y a bien des branches collaterales, mais Grégoire a pris soin de 
les désintéresser sans doute par un testament touchant d autres biens. En tout cas, il les 
dédommage sommairement s’ils viennent a reclamer : « Si un de nos parents est reste hors 
de l’héritage par oubli ou pour une autre raison et qu il se demène pour recevoir une part, 
nous le mettons résolument en garde contre cette mauvaise démarche, et nous ordonnons 
qu’il reçoive de nos épitropes à titre d’héritage seulement douze follets , et qu’il renonce à 


53. Ibid., chap. 21, p. 92. C’est ici que la question de la donation du monastère à une personne 
privée (Ôœpea) ou à un autre monastère (èjùÔomç) est abordée, précisant ainsi les interdits du chap. 18. 
Cette précision indique que la menace est rcclle, meme si elle ne sc concrétisera qu un siecle et demi 
après, au bénéfice d’Iviron, ce qui nous a d’ailleurs valu la conservation du cartulaire. Le terme Sœpea 
implique qu’elle ne soit que provisoire, puisqu’il faut la spécifier, alors que toute aliénation de biens 
monastiques est interdite par la loi ; cela peut donc être une allusion a la charistike. 

54. Ibid., chap. 16, p. 89,1. 9. 

55- Ibid., chap. 11, p. 81. 

56. Sur ce monastère, voir M.-F. Auzepy, Les Vies d Auxence et le monachisme « auxentien », 

REB 53, 1995, p. 205-235. 

57. Voir M. Kaplan, Les moyens d’existence d’un petit monastère de Macédoine : la Théotokos 
Éléousa de Stroumitza (xT-xiT siècle), dans L urgent des dieux, colloque d octobre 2014, sous presse. 

58. Voir n. 1 pour la référence et le but assigné par le fondateur. 11 n’est pas non plus question de 
refaire l’étude de Lemkrle, Cincj études (cite n. 34), p. 113-191 ; nous en avons examine 1 économie 
dans Kaplan, Les hommes et la terre (cité n. 34), p. 336-33/ et plus generalement dans les articles cités 
n. 1. Voir aussi J.-C. Cheynet, Fortune et puissance de l’aristocratie, dans Hommes et richesses dans 
l’Empire byzantin. 2, vuHxY siècle, éd. par V. Kravari, J. Lefort et C. Morrisson (Réalités byzantines 3), 
Paris 1991, p- 202-205, repris dans Cheynet, Byzantine aristocracy, V. 
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cette honteuse convoitise. » yJ Pakourianos a obtenu de l’empereur Alexis Comnène un 
chrysobulle rendant le monastère autodespote et le protégeant, outre des fonctionnaires, 
du métropolite de Philippoupolis 60 . Évidemment, il y)rend un soin particulier au choix 
de l’higoumène. Tant que Grégoire vivra (il meurt au combat en 1086), c’est lui qui le 
nommera. Sinon, l’higoumène sentant sa mort venir nommera son successeur après choix 
par la communauté des moines qu’il doit approuver. Si l’higoumène meurt inopinément, 
le choix du successeur revient « aux frères les meilleurs, les plus vertueux et les plus 
savants » 61 . Mais l’higoumène ne devra pas être muni d’une nombreuse parenté, pour 
éviter qu’il ne la favorise 62 . Il y a bien des épitropes, mais ce sont des moines responsables 
de la gestion d’ensembles géographiques de biens ; il n’y a pas d’éphores. Comme Attaliate, 
Pakourianos prévoir que le monastère produise un surplus. La moitié sera distribuée aux 
pauvres ainsi qu’aux salariés et parèques du monastère. Le reste sera affecté à la réserve 
du monastère dans la limite de dix livres ; au-delà, on achètera d’autres terres, elles- 
mêmes productives de revenus 63 . Donc, l’higoumène dépend du fondateur tant qu’il 
vit; après sa mort, les higoumènes successifs sont totalement indépendants, protégés de 
l’ingérence du corps épiscopal comme des fonctionnaires et autres puissants personnages. 
C’est d’ailleurs une magnifique réussite puisque le monastère continue de fonctionner 
aujourd’hui, à Backovo en Bulgarie, et que les moines prient toujours pour le salut de 
Grégoire et Apasios Pakourianos. 


*v 

A ce même niveau se situe le monastère de la Théotokos Kosmosôteira, fondé à Phérai 
par Isaac Comnène, fils d’Alexis I er , révolté impénitent contre son frère Jean II et son 
neveu Manuel I er , finalement pardonné par ce dernier, qui lui a donné des terres fiscales, 
sans doute en complément de celles qu’il possédait encore, à proximité du passage de 
la Via Egnatia sur l’Hèbre 64 ; le typikon date de 1 152 65 . Isaac avait quatre enfants, dont 
le futur Andronic L r Comnène, mariés pour la plupart ; il avait donc une descendance 
assurée, dont il n’est pas fait mention dans son typikon. Il garde, sa vie durant, le pouvoir 
de nommer l’higoumène 06 ; par la suite, ce seront les moines. La consécration sera effectuée 


par le métropolite de Traïanoupoiis, mais c’est son seul pouvoir, car tous les arbitrages 
au sein du monastère sont transférés au patriarche de Constantinople 67 . Isaac interdit 
toute éphoreia. Il faut attendre le chap. 31 pour voir affirmer le statut d’autodespote : le 
monastère sera « libre par rapport à tous, aÙToÔéoTtoxoç et iSioÔécmoTOç, et non soumis 


à des droits qu’ils soient impériaux, ecclésiastiques ou privés, qu’il s’agisse d’archontes 
ou de simples particuliers, et qu’il ne soit soumis ou accordé (xccp{Çea0ai) en donation 


59. Typikon de Pakourianos (ciré n. 1) (décembre 1083), chap. 18, p. 89. 

60. Ibid., chap. 3, p. 45- 

61. Ibid. , chap. 5, p. 53-55- 

62. Ibid., p. 57. 

63. Ibid., chap. 27, p. 107-109. 

64. Sur cette fondation, voir en dernier lieu M. Kaplan, L’économie du monastère de la 
Kosmosôteira fondé par Isaac Comnène (1152) d’après le typikon , TM 16, 2011 (= Mélanges Cécile 
Morrisson), p. 455-485, avec la bibliographie. 

65. Typikon de la Kosmosôteira, dernière édition T. ÜAHAzorAOY [G. Papazoglou], Tvkikov Iguo.kiov 
AXe^îov Kofjvqvov t r\çpovr\ç Oeotôkov njç Koopoooneipaç (1151/52), Kojuotîivfi 1994. 

66. Ibid. , chap. 12, p. 49- 

67. Ibid., chap. 4, p. 38-39. 
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(ôcûpéot) 68 , en épidosis , en éphoreia , en gestion (oiKovofiia) ou à quelque autre titre a aucune 
personne, monastère, institution charitable (ehayet ouctp), bureau, ou hospice (^cvcov) » 6) . 
Les quelques serviteurs qu’il laissera à sa mort et à qui il attribue un certain rôle ne seront 
pas en mesure de protéger cette puissante fondation de convoitises éventuelles. Sans 
doute confisqué sous la dynastie des Anges, le monastère, devenu impérial, existait encore 
lorsque les Ottomans conquirent la région vers 1370. 

On change encore d’échelle lorsqu’on passe aux fondations impériales, surtout celles 
pratiquées à Constantinople. Que les fondations des Comnènes reçoivent le qualificatif 
d’autodespote signifie sans doute qu’elles sont à l’abri des interventions des fonctionnaires 
et de la hiérarchie ecclésiastique, mais évidemment pas de la tutelle de l’empereur et de 
sa famille. 

Irène Doukas dote sa fondation de la Théotokos Kécharitôménè d’un îypikon qu’elle 
modifie par la suite, sans que cela change grand-chose pour notre sujet 70 . L’éditeur date le 
texte primitif des environs de 1110 et renonce à dater les remaniements finaux 71 . Dès le 
premier chapitre, Irène précise qu’elle gouverne le monastère de son vivant et que, après 
sa mort, il sera libre et autodespote et soustrait à toute mainmise ou possession 72 . Après 
la mort d’Irène et de son mari Alexis L r , il sera sous le patronage de sa troisième fille, 
Eudocie, puis de celles qu’Irène aura désignées de son vivant ou par testament, qui ne nous 
est pas parvenu 3 . Eudocie étant décédee avant elle, Irène dispose alors que le patronage 
sera assuré par sa fille aînée, Anne, puis, en cas de décès de celle-ci, conjointement par sa 
deuxième fille, Marie, et sa petite-fille, Irène, fille de Anne. « Car ma Majesté impériale 
veut que ses filles, petites-filles, arrière-petites-filles, etc., aussi longtemps que subsistera 
sa lignée du sexe féminin, assument le patronage du monastère de ma Théotokos Pleine- 
de-Grâce, j’entends celle qui sera l’aînée parmi elles. Quand la lignée de sexe féminin 
issue de la porphyrogénète kyra Anne souvent mentionnée sera éteinte, la protection de 
ce monastère reviendra, en vertu du présent décret écrit de ma Majesté impériale, à l’une 
des épouses de l’un des descendants de la porphyrogénète, savoir celle du descendant le 
plus âgé, et cette disposition sera respectée jusqu’à ce que les brus fassent défaut [...]. 
Quand toutes celles-ci feront à leur tour défaut, le patronage reviendra à la femme 
la plus illustre de notre famille, non pas à la plus âgée, mais à celle que les soeurs qui 
vivront alors dans ce monastère choisiront avec leur supérieure. Et cette disposition sera 
respectée à perpétuité [...]. » 74 Ajoutons que le caractère familial est encore affirmé par 

68. Il s’agit de la charistikè, cf. M. Kaplan, Les monastères et le siècle à Byzance : les investissements 
des iaiques'ati XT t -siècle, -6Æ/;ü>/r ^e civdisation médiéval? 27, 1984, p. /1-83, replis dans Id., Byzance ... 
villes et campagnes (Les médiévistes français 7), Paris 2006, p. 123-137, où l’on trouvera la bibliographie 
antérieure. 

69. Typikon de la Kosmosôteira (cité n. 65), chap. 31, p. 67-68 (= L. Petit, Typikon du monastère de 
la Kosmosotira près d’Aenos \W52], IRAIK\ 3, 1 908, p. 1 7-77, ici p. 37). Le chapitre est partiellement 
copié sur un passage de l’Évergctis. Il serait fastidieux de citer tous les autres typika compoitant une 

clause du même type. 

70. Éd. et trad. dans P. Gautier, Le typikon de la Théotokos Kécharitôménè, REB 43, 1985, 
p. 5-165. 

71. Ibid., p. 12-14. 

72. Ibid., chap. 1, p. 29. 

73. Ibid., chap. 3, p. 33. 

74. Ibid., chap. 80, p. 145. 
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la place assignée aux petites-filles devenues moniales avec dérogations à la règle 75 et par 
les clauses, ajoutées elles aussi, qui concernent la résidence somptueuse de la patronne 
Eudocie, qui n’est donc pas moniale, résidence qui passera ensuite à Anne et à Irène, la 
fille susnommée de celle-ci, avec droit de la transmettre à leur descendance féminine ou, 
à défaut, à des brus 76 . De son vivant, c’est Irène qui nomme la supérieure ; après sa mort, 
c’est la patronne qui préside à la désignation de la nouvelle supérieure à travers un système 
compliqué de pré-désignation par les sœurs et elle-même et de tirage au sort parle prêtre 
officiant. Encore faut-il trouver trois sœurs, ou à défaut deux qui permettent ce tirage 
au sort; s’il ne s’en trouve qu’une, la patronne ira chercher une autre moniale dans un 
autre monastère. Conclusion lourde de sens : « Ainsi sera élue celle qui lui [la patronne] 
paraît et qui s’est révélée digne du supériorat. » Bref, la supérieure est entièrement dans 
la main de la fondatrice et de ses descendantes. Voilà qui devait permettre de cacher la 
véritable spéculation foncière à laquelle s’était livrée Irène autour de ses deux monastères 
de la Kécharitôménè et du Christ Philanthrope 77 . 

Passons au fils d’Irène, Jean II, qui acheva la fondation commencée avec son épouse, 
fille du roi de Hongrie et renommée elle aussi Irène après la mort de celle-ci, la plus 
impressionnante de toutes, celle du Pantokratôr, vaste complexe dont le typikon date 
d’octobre 1136 8 . Le caractère familial du monastère est très fort, puisqu’il doit servir de 
sépulture aux Comnènes. Le statut le confirme : « Puisque le monastère est entièrement 
libre, qu’il n’est soumis à aucune autorité, qu’il n’a aucun détenteur, qu’il est autodespote 
et autonome (amoÔécntoxoç, auxEqoïKjioç), qu’il ne relève et ne dépend que de lui-même, 
qu’il n’est pas placé sous une autorité ecclésiastique, princière ou archontale, qu’il est seul 
à disposer de ses biens, qu’il use de tout à sa discrétion et souverainement, la clause de 
l’inaliénabilité étant observée [...], je veux qu’il soit patronné, défendu et aidé d’abord 
par mon très cher fils, le basileus kyr Alexis, ensuite par le membre le plus en vue de notre 
famille, afin que ceux-ci, loin de soustraire quoi que ce soit au monastère, chassent les 
exacteurs venus du dehors, enrichissant le Sauveur qui rétribue généreusement pareilles 
actions, lui qui [...], devant son tribunal à venir, les récompensera au centuple. » 79 Du 
vivant de Jean, c’est lui qui nomme l’bigoumène. Celui qui sera en fonction après sa 
mort organisera sa succession par un système complexe d’un choix de trois noms parmi 
les moines du Pantokratôr et des monastères à lui rattachés suivi d’un tirage au sort après 
la mort de l’higoumène. Mais s’il apparaît qu’un moine méritant a été omis de ce choix, 
l’empereur en sera informé pour qu’il corrige cette erreur 80 . Les choses sont donc claires : 
on ne saurait écarter le candidat de l’empereur! 

Les commémoraisons prévues avec un luxe de détail touchent avant tout la famille 
impériale. La liste la plus longue du typikon comprend dix-neuf noms. Mais c’est moins 


75. Ibid., chap. 4, p. 37-39. 

76. Ibid., chap. 79, p. 137-143. 

77. Kaplan, Why were monasteries founded in the Byzantine world (cité n. I), p. 412 (repris 
dans 1d., Pouvoirs, Eglise et sainteté [cité n. 1], p. 560-561). 

78. Éd. et trad. dans P. Gautier, Le typikon du Christ Sauveur Pantocrator, REB 32, 1974, 
p. 1-145. 

79. Ibid., p. 127-129. 

80. Ibid, p. 67-69. 
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que dans l’obituaire du Pantokratôr connu par ailleurs 83 , qui comporte vingt-sept noms 
de membres de la famille. Dans le typikon , Jean et ses buit enfants feront l’objet d’une 
commémoraison quotidienne. Au centre du monastère doté d’une église triple, celle 
du milieu, consacrée à saint Michel, sert de sépulture à Irène, femme de jean, à Jean 
lui-même, peut-être à Alexis, l’aîné mort en 1142 dont le typikon prévoit la sépulture en 
ce lieu « s’il tient à être enterré avec moi » 82 , à Berthe de Sulzbach, première épouse de 
Manuel I er en 1158 et à ce dernier en 1180. 

La première préoccupation du fondateur, en plus d’assurer la prière pérenne des 
moines, est d’écarter l’autorité de l’évêque et donc le danger d’absorption par le patrimoine 
épiscopal. Le second est d’assurer la protection du monastère, le plus souvent par des 
laïcs : patron ou protecteur sont bien présents à l’arrière-plan. Qu’ils soient de la famille 
du fondateur ou non dépend de la présence d’héritiers. Même Lavra n’échappe pas à 
cette nécessité. Bref, au bout du compte, les higoumènes, dont le choix sera étroitement 
surveillé, n’ont de pouvoir, en règle générale, qu’autant que le fondateur veut bien leur 
en conférer. 

Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne — UMR 8167 Orient & Méditerranée 


81. P. Gautier, L’obituaire du typikon du Pantokrator, REB TJ , 1969, p. 235-262. 

82. Typikon du Christ Sauveur Pantocrator (cité n. 78), p. 83. 


PHILARETOS BRACHAMIOS, 

PORTRAIT OF A BYZANTINE OFFICIAL: 

AN UNPUBLISHED LE AD SEAL IN THE BYZANTINE 
MUSEUM OF PHTHIOTIS (GREECE ) 1 

by Ioanna Koltsida-Makre 


In 2007 an important Byzantine Iead seal (fig. 1—3) was donated to the Byzantine 
Muséum of Phthiotis (fig. 4) in the city of Hypate in Central Greece. 2 The seal belonged 
to Philaretos Brachamios, a very well-known high-ranking official mentioned in many 
médiéval chronicles.- 3 The seal is in fair condition with some détériorations and slight 
deformations and weights 10,9 gr. On the obverse, the diameter is 2,2 cm; the Ieft part 
of the surface is largely lost and the image worn out. The blank of the reverse is smaller 
than that of the obverse (2 cm). Furthermore, the engraving of the seal shows another 
peculiarity: the engraving of the image is inver ted, i.e. its left part is depicted on the right 
and vice versa. 4 Thus Saint Théodore seems to hold his spear in his left hand. 


1. Many thanks to Anna Lambropoulou for useful advice during text processing. 

Photos raken according to no. 257157/151237/7608/436/2-11-2015 decision—editing permission 
of the Greek Ministry of Culture (General Di recto rate of Antiquities and Cultural Heritage). 

2. The seal (inventory no. $0 N 52) was donated by Mr. Constantine Kotsiles, coin enthusiast 
and antiquarian, who has been the driving force in the foundadon of the Phthiotis Muséum at Hypate. 
The Muséum is housed in the old barracks of King Otto, built in 1836. The building was donated to 
the Greek Ministry of Culture by the Municipality of Hypate. The restoration works were completed 
in the 1990s. The organization of the muséum began in 1997 by the then 7 rh Ephorate of Byzantine 
Antiquities, and functioned properly in januaiy of 2007. Today it is with in the compétence of the 
Ephorate of Phthiotis and Eurytania. Mr. Kotsiles donated ail his collection, consistingof 3,000 ancient 
coins, to the muséum. The Kotsiles collection is one of the most important exhibits of the muséum. 

3- Michaelis Attaliotae Historia, rec. I. Bekkerus (CSHB), Bonnae 1853, pp. 132 and 300—1; 
Annae Comnenae Alexias. 1, pp. 186—7; Michel le Syrien, pp. 173—4; Zonaras, pp. 692—3; Scylitzes 
continuatus, pp. 136 and 184. 

4. Many thanks to Alexandra-Kyriake Wassiliou-Seibt for pointing this fact to me. 


Ov Scîjpùv dpi ràç ypaçàç fiXénav vôei ; mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 325-332. 
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Obverse : Saint Théodore standing in miiitary costume, holding spear in his left hand. 5 
In the field, vertical inscription: .0|€O|AOjP. : ['O (aytoç)] 0£OÔop(oç). 

Reverse: metrical inscription of seven Unes, the first almost missing; however, the 
lower part of the letters A and P can be deciphered. There are some letters off flan due 
to the small blank. In the last line the upper part of the letters i K U can be identified: 

.AP... 

.6(3 ACT... 

flAAPe.... 

KACANAT... 

F1APACX6T. 

AonecT 

IK.Ü 
• • • 

[M]dcp[xuç o]epaox[cp xq>] <DtÀ.apé[xcp vfjmç Âvax[oÀ-f|(ç)] mpacye x[qj] Ôopeaxtiap 



Fig. 1-2 — The obverse and reverse of the seal (scale 1,5/1). 


Two more similar lead seals, with the image of Saint Théodore on the obverse and the 
same metrical inscription on the reverse, are known; one is kept in the Tarsus Muséum 
(Turkey), the other in the former Zacos collection. 6 The inscription is divided in the same 
way on the three seals. The transcription offered here can thus lean on these parallels. 

Many lead seals of Philaretos are kept in various muséums and private collections 
giving evidence of his brilliant career as a very active miiitary commander of Armenian 

-.5. The shield on which he would rest the other hand, according to the traditional depiction of 

Saint Théodore, is worn out in the corroded part of the field. Due to the inverted engraving, the image 
is rather misleading, because, at first glance, the Saint seems to touch his left shoulder with the right 
hand. However, there is no such iconographie type for the miiitary saints. In the collection of the 
Athens Numismatic Muséum, there is another anonymous seal (Konstantopoulos, Mo/lvfiôofiovl/la , 
no. 754a) depicting the busts of St. Peter and St. Théodore on either side. The image of St. Théodore 
is also here inverted; he is holding the spear in the left hand. I hâve to thank Archimandrite Joachim 
Cotsonis for this precious information. 

6. J.-C. Cheynet, Sceaux byzantins des musées d’Antioche et de Tarse, TM 12, 1994, pp. 391-478, 
no. 56, with corrected reading following Seibt’s suggestion in Id., Société , vol. 2, pp. 377-412, here 
pp. 401-2. For the Zacos seal, see Byzantine seals from the collection of George Zacos. 2, With ancient 
and Gaulish coins, London, Tuesday 25 May 1999 (Spink. Auction 132), London 1999, no. 123. Three 
more specimens belong to the Theodoridis collection: Cheynet & Theodoridis, no. 40a-c. 
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oTWcT 

\{ U)V 



To ^(Aûu/Tf Vo 'jôl'Gzio dpQfJSol 
tic*. Tty W,^e>T6tAT 





Fig. 3 — The handwritten note 
of the donation. 


Fig. 4 — The Byzantine Muséum 
of Phthiotis at Hypate. 


origin. 7 They bring to light the titles and dignities he received during his eventful life, 
giving us the opportunity to outline his powerful personality. 

In most cases the officiais of high rank used more than one boulloteria to strike their 
seals in the course of their career, changing their seal whenever they received a new dignity 
or were appointed to new office. Usually they kept the same iconography on the obverse, 
whether the patron saint, the Virgin or the personal of familial palladium. 8 However, 
sometimes they modified their initial choice for personal reasons usually connected with 
their promotions in the administration. Several lead seals belonging to the same person 
show different effigies on the obverse. Philaretos is one of them. 

In the early years of his career he used the effigy of Saint Demetrios as patron saint on 
the obverse of his seals. Later on he replaced Saint Demetrios with Saint Théodore, patron 
saint of the Eastern armies, and kept this depiction to the end of his miiitary career. The 
shift to Saint Théodore occurred when Philaretos was charged with important duties in 
the Eastern armed forces, at the beginning of Romanos FVs reign. 9 Recently a curious 
exception has corne to light in the collection of the muséum of Mara§ with a seal of 
Philaretos, magistros and doux, displaying Saint John Stratelates. 10 As this seal was struck 


7. Cheynet & Vannier, Études prosopograp biques , no. 13, pp. 66-73, Cheynet, Société, 
pp. 390-410; N. Adontz, Notes arméno-byzantines, Byz. 10, 1934-1935, pp. 377-82, reprinted in 
1d., Études arméno-byzantines, Lisbonne 1965, pp. 137-95; Laurent, Orghidan, pp. 116-9; W. Seibt, 
Philaretos Brachamios : General, Rebell, Vasall?, in Captain andscholar : papers in memory of Demetrios 
I. Polemis, ed. by E. Chrysos and E. Zachariadou, Andros 2009, pp. 281-95; Skoulatos, Personnages , 
pp. 263-5; I. F. T eqpiïoy [S. G. Georgiou], H %povo76yr|ar| irç ureripealaç tou ôoükoc Ktmpoo EAjuôiou 
Bpaxociuou, BvÇavTiaicâ 13, 2014, pp. 145-154, here pp. 147, 151-2. 

8. J.-C. Cheynet, C. Morrisson, Texte et image sur les sceaux byzantins : les raisons d’un choix 
iconographique, SBS 4, 1995, pp. 9-32, now in Cheynet, Société, pp. 113-32. 

9. Ibid., p. 395. 

10. J.-C. Cheynet, E. Erdogan, V. Prigent, Sceaux des musées de la Turquie orientale : 
Karaman, Nev^ehir, Malatya, Mara§, REB74, 2016, pp. 287-326, no. 8. This représentation of 
Saint John stratelates is a unicum. 
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at the crucial point of Philaretos’ career, 11 it could mirror a hésitation before the final 
choice of the more famous Théodore or be linked with sonie more personal dévotion. 

On the reverse of his seals Philaretos stated his identity: name, dignities and titles, 
with either a simple or metrical inscription. He had a different boulloterion engraved 
whenever he received a new title to point out the change in rank and office. It resulted 
in a really impressive sériés of preserved lead seals, with varions iconographie types and 
inscriptions simple, invocative or metrical, revealing ail stages of his brilliant career in 
the Byzantine army. 

These seals are briefly registered in the following hst: 12 
Without titles and dignities (one seal) 13 

Saint Demetrios / invocative inscription: 'Ayie AnJ-Uixpte Porj0et tco otp ôouZco OtAapéxcp 
no Bpayapiœ. 

Taxiarches (one seal) 14 

Bilateral invocative inscription: Kupie pori0ei toi aw ôodZû) OiXapexra Kai taÇtàpyp 
tw Bpaxagup. 

Protospath arios and topoteretes of Capp ado dans tagmata (two seals) 13 

Saint Demetrios / inscription: < 3>tÀ,àp£toç TtpcûtooTtaôàptoç, imaxoç Kai xoTtoTTiprjxTiç 
xcov KaîtmÔOKCûv ô Bpayàpioç. Tins seal précédés the reign of Romanos IV Diogenes, 
who very much favored Philaretos. 

Magistros and doux (eight seals) 16 

Saint Demetrios on the left and Saint Théodore on the right / invocative inscription: 
Kupie (3of|0ei OtZapexo) gayfaxpcp Kai ôouki tcû Epayapicp. This type accounts for a very 
signifleant share of the total of Philaretos’ seals, because it was struck just at the begin ning 
of the reign of Romanos IV Diogenes, when Philaretos was invested with important 
responsibihties in the East and received the title of magistros at the same rime. Slightly 
after he replaced the effigy of his old patron, St. Demetrios, with that of St. Théodore, 
patron saint of the Eastern armies. 

11. As demonstrated by the title of magistros which Philaretos hcld when the transition from 
Demetrios to Theodoros occurred, see below. 

12. The seals of Philaretos are very weit studied and hâve been published by distinguished 
sigillographers, therefore the list offered here is based on: a) Cheynet & Vannier, Etudes 
prosopogmphiques, no. 13, pp. 66-73; b), Cheynet, Société, no. 13, pp. 390—410; c) Seibt, Philaretos 
(quoted n. 7), pp. 281—95; d) Cheynet & Theodoridis, nos. 36 à 43; and ultimately Cheynet, 
Erdogan, Prigent, Turquie orientale (quoted n. 10), no. 8 and Eid., Les sceaux byzantins du musée 
d’Adiyaman, SES 12, 2016, pp. 93-140, here pp. 122-3. Ail necessary bibliography will be found 
in these essays. In what follows, the inscriptions hâve been corrected to fit standard classical Greek 
grammar and spelling. 

13. Hermitage M 8002, Cheynet, Société, p. 391. 

14. DO 58.106.5670, ibid., p. 392. 

15. Hermitage M 5515 // Hecht collection, ibid., p. 392 and J. Nesbitt, A.-K. Wassiliou-Seibt 
and W. Seibt, Highlights from the Robert Hecht, Jr., collection of Byzantine seals, Thessaloniki 2009, 
no 12. 

16. Hermitage M 6696, Brussels, Zarnitz (Münich no. 575), Istanbul 122 and 852, DO 55.1.3396, 
Zacos (BnF) 633, Cheynet & Theodoridis, no. 36; Cheynet, Société, p. 393. 
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The eighth seal offers the same legend, but displays Saint John stratelates. 1 
Kouropalates and doux (two seals) 18 

Saint Théodore / inscription: OiXdpexoç, KO'upoTtaZdxqç 5ot>^ o Bpa%dgioç. 

Kouropalates and stratopedarches ton Anatolikon or Anatolis (five seals) 19 

Saint Théodore / inscription: 4>iA,dp£xoç KonportaZdxqq Kai axpaxoîteÔàpxqç xwv 
ÂvaxoZtKCOv 6 Bpaxdgtoç. W. Seibt and J.-C. Cheynet prefer to read îtàoqç ÀvaxoZfiç. 20 

Kouropalates and doux of Antioch (one seal) 21 

Saint Théodore / inscription: Kupie (3of[Ôet 3HÀ.apex(p KonpoTtaZàxr] Kai ôodki 
A vxioxetaç xœ Bpaxapfw. 

Kouropalates and domestikos of the East 11 

Protokouropalates and domestikos ton Scholon of the East (eleven seals from different 
boulloteria O 23 

Saint Théodore / inscription: OiAdpexoç 7tpwxoKODpomÀ,dxr|ç Kai ôogéaxiKoç xtbv 
ayo/Viv xfjç AvaxoMR ô Bpaxàjrtoç. 

Kouropalates or protokouropalates and megas domestikos (one seal) 24 

Saint Théodore / invocative inscription: Knpte [3ori0ei OiXapetw KoupOTtaZatri Kai 
geyà/Uo SogeaxfKW xw Bpaxapfw. Werner Seibt prefers to read oe(3a0xw instead of 
K0\jp07taÀdxq. 

Protokouropalates and megas domestikos (three seals) 25 

Saint Théodore / inscription: OiXàpexoç 7tpcoxoKonpORaAdxqç Kai (xéyaç ôopéaxiKoç 
6 Bpaxaintoç. 

Sebastos and megas domestikos (rive seals) 26 

Saint Théodore / inscription: OiAapéxw aepaoxco Kai peydZqi ôojuecrxiKcp tco Bpaxcx|xup. 


17. Cheynet, Erdogan, Prigent, Turquie orientale (quoted n. 10), no. 8. 

18. Athens 387y // Hermitage M 3090, Cheynet, Société, p. 395. 

19. IFEB 764, Zacos collection, ibid., p. 397 and Seibt, Philaretos (quoted n. 7), p. 286. Cheynet, 
& Theodoridis, no. 37a-c. 

20. See the comment by Cheynet in Cheynet, & Theodoridis, p. 50. 

21. Royal Library of Beigium, Cheynet, Société , p. 397. 

22. Unpublished seal from an entry of V. Laurent of the Dîamanti collection no. 12, ibid. , p. 398. 

23. Zacos (BnF) 632, Hermitage M 9916, Vatican muséum (two pièces), auction Peuss 29 
(29 Match 2003) 1388, auction Sternberg 26 (1992) no. 506, auction Lanz 64 (June 1993) no. 1013, 
auction Münz 81 (MarcRApril 1995) no. 1522, ibid., p. 399. Cheynet & Theodoridis, no. 38a-b; 
Cheynet, Erdogan, Prigent, Turquie orientale (quoted n. 10), no. 9. 

24. Zarnitz 406, Cheynet, Société, p. 399 and Seibt, Philaretos (quoted n. 7), p. 290. 

25. Zacos (BnF) 631 // Haluk Perk collection (Istanbul), Cheynet & Theodoridis, no. 39; 
Cheynet, Société, p. 401. 

26. Auction Sternberg 26 (1992) no. 507, auction Münz 81 (March-April 1995) no. 1526, 
auction Essen (Shenk-Behrens), 4-6.5.1998, no. 636, auction Peuss (29—30.10.2003) no. 1388, 
Seibt, Philaretos (quoted n. 7), p. 290. Cheynet & Theodoridis, no. 41. 
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Sebastos and domestikos ofthe East (six seals, counting the specimen edited here) 2 ' 

Saint Théodore / metrical invocative inscription: Màpxuç aepaaxco xw OtZapéxcp vbcaç 
AvaxoZriç Ttapàaye xco ôogEaxiKcp. 

Protosebastos, no function (one seal) 28 

Saint Théodore / inscription: Kupte pofjGet OtXapéxo) îtptûxoaepaoxû) xô Bpa%ap{(p. 

Protosebastos and domestikos ofthe East (ten seals) 2y 

Saint Théodore (either with spear and shield or spear and sword) / metrical invocative 
inscription: Aojiéaxncov ’Etpaç àGZrjxa okÉtiou; Ttptoxov aepaaxcov OtZàpexov Bpayagriv. 

Protosebastos and megas domestikos (one seal) 30 

Saint Théodore / OiAapsxoç 7tpcûxoo£paaxoç Kai jiéyaç ôogéaxtKoç, 6 Bpaxàpriç 

The list presented reveals that Philaretos used eight different types of seals struck by 
several boulioteria , which can be classified as following: 

• Saint Demetrios / invocative inscription 

• Bilateral invocative inscription 

• Saint Demetrios / simple inscription without invocation 

• Saint John stratelates / invocative inscription 

• Saint Demetrios on the Ieft and Saint Théodore on the right / invocative inscription 

• Saint Théodore / simple inscription without invocation 

• Saint Théodore / invocative inscription 

• Saint Théodore / metrical invocative inscription 

Furthermore, our list brings to light that Philaretos received six different dignities 
(left) and seven high military offices: 

1. protospatharios î. taxiarches 

2. magistros 2. topoteretes of Cappadocians tagmata 

3. kouropalates 3. doux 

4. protokouropalates 4. stratopedarches ton Anatolikon or of ail the East 

5. sebastos 5. doux of Antioch 

6. protosebastos 6. domestikos of the East ! domestikos ton Scholon ofthe East 

7. megas domestikos 

When Romanos IV Diogenes came to the throne, he very much appreciated the 
capacities of Philaretos; thus he entrusted to him the greatest part of the Byzantine army, 
with order to oppose the predatory raids of the Turks. Anna Komnene refers to him as 
domestikos 5 ' and Zonaras as strategos. 32 Scylitzes continuatus clarifies that he was strategos 

27. See here n. 6; add Byzantine Muséum of Phdiiotis (inv. no. <3>0 N 52). 

28. Cheynet, Erdogan, Prigent, Adiyaman (quoted n. 12), p. 123. 

29. The legend can offer the variant ÀopéaxiKOV ’Etpaç à07r|xa oicéjtotç Tiptoroaefiaarov TnZapcTov 
Bpaxàprjv. BnF 646, Sofia private collection, Zacos (BnF) 1 127, 1128, 1139, Spink Auction 132 
(quoted n. 6) nos. 124, 125, 126, auction Sternberg 25 (November 1991) no. 505, Tatis collection 
2804 (Istanbul), Cheynet, Société , pp. 402-5; Cheynet & Theodoridis, no. 42 

30. Cheynet & Theodoridis, no. 43. 

31. Annae Comnenac Alexias, p. 186,1. 67. 

32. Zonaras, Book 18, § 12, p. 693* 
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autokrator, title that seems to be the most accurate. 33 Nevertheless, he is not mentioned as 
strategos autokrator on his lead seals, as this expression doesn’t refer to a spécifie function 
but to a superior operational command. 

Philaretos received the title of kouropalates during the reign of Romanos IV and held 
it till the reign of Nicephoros III Botaneiates. His activities in the crucial years 1071—2 
are not known. He is not registered among the strategoi who took part in the expédition 
of Romanos IV, that ended in the defeat of Mantzikert; however, this fact does not mean 
that he was absent. Philaretos undoubtedly played his personal game, taking advantage 
of the Eastern armies’ disorganisation due to the bloody civil war of 1072 to emancipate 
himself from the central authority. He certainly became doux of Antioch by consent of 
Botaneiates, and having received this command, key to the control of the East, he was 
promoted to domestikos ton Scholon of the East, with the dignity of protokouropalates and 
later received the highest of court ranks, sebastos , a testimony to his great power. 34 

Despite the fact that Botaneiates recognized Philaretos’s authority on the territories 
of Antioch and Edessa, the latter did not manage to keep his sovereignty intact, because 
he could not count on any help from Constantinople. Both Nicephoros III Botaneiates 
and AJexios Komnenos were too busy with the defence of the capital to worry about the 
fate of Antioch. Furthermore, Alexios withdrew ail Byzantine troops still in the East to 
fight against the Normans led by Guiscard. 

The collapse of Philaretos power is known in broad lines. While he was in Edessa, 
he lost Antioch on December the 4 rh 1084, when the sultan Stileyman, called by the son 
of Philaretos, invaded the city with 300 men oniy. 33 Such an easy conquest of one of 
the strongest fortresses in the East proves how much the majority ofthe population had 
corne to dislike Philaretos. Subsequently, Philaretos lost Edessa. It is not known exactly 
when he died; definitely some years after 1086, provided that the cradle of his power, 
the city of Maras, was under the control of his sons before the arrivai of the Crusaders. 36 

The continued failures of Philaretos, after his initial brilliant successes, did not allow 
him to establish a dominion he could bequeath to his heirs. Nevertheless, his résistance 
against the Turks allowed the Ar m en i ans to reorganize, while some of his officers benefited 
from his demise and set up small principalities, which proved more stable than its own. 37 

Having in mind the rich information given by the many surviving lead seals listed 
above, we shall try to détermine approximately the chronology of the career of this 
important officer of the Byzantine army. It is obvious that he must hâve served in the 
army from his youth, and died some years after 1086. He was appointed to the office of 
taxiarches between the years 1050 and 1060 and became commander ofthe Cappadocian 
troops before the reign of Romanos IV Diogenes, i.e. before 1068. At the beginning of 

33. Scylitzes continuatus, p. 136,1. 18. 

34. For a detailed account of the history of Philaretos, see G. Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, 
musulmans et croisés : étude sur les pouvoirs arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen (1068—1150), 
Lisbonne 2003, pp. 5—357. 

35. Armenia and the Crusades, tenth to twelftb centuries : the Chronicle ofMatthew of Edessa, transi, 
by A. E. Dostounan, Lanham MD 1993, p. 146. 

36. Dédéyan, Les Arméniens (quoted n. 34), p. 356, dates the death of Philaretos around 1090. 

37. The présentation of these small dominions and their leaders occupies most of the second 
volume of Dédéyan, Les Arméniens (quoted n. 34). 
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the reign of Romanos IV in 1068, he was promoted to the high office of doux , rhat is 
the military commander of a large district. After Romanos IVs énucléation in 1072, he 
became independent ruler of Tarsos, Antioch, Edessa, Melitene and some other Eastern 
centres. Finally, after Nicephoros IIEs accession to the throne in 1078, he made allegiance 
to the emperor, became doux of Antioch and was proclaimed kouropalates and domestikos 
ton Scholon of the East; in 1084 he surrendered Antioch to the Turks. 

The seal of the Phthiotis Muséum enfiches the already large number of surviving lead 
seals of Philaretos, with the added detail of a boulloterion with an inverted engraving of 
the obverse. 


Honorary Director ofAntiquities 


QUAND L’EMPEREUR BYZANTIN 
NOMME SON SUCCESSEUR (VI -XIP S.) : 
LE DISCOURS D’INVESTITURE 

par Marina Loukaki 


La contestation du pouvoir de P empereur byzantin par des prétendants au trône en 
rébellion, phénomène assez récurrent dans Phistoire de l’Empire byzantin, est un sujet 
que connaît fort bien notre cher et sage collègue Jean-Claude Cheynet, auquel ce volume 
est dédié. L’étude systématique et exhaustive qu’il a consacrée aux mouvements de révolte 
de la seconde moitié de la période mésobyzantine a abouti à l’édition d’un ouvrage qui, 
paru en 1990, fait désormais référence sur la question, le célèbre Pouvoir et contestations 
à Byzance (963-1210). Par ailleurs, il était assez habituel que les empereurs byzantins 
se préoccupent de leur vivant de régler la question de leur succession de manière à ce 
qu’après leur mort, le sceptre passe à celui qu’ils auraient choisi et qui était souvent, mais 
pas obligatoirement, un descendant direct. La désignation du successeur qui se faisait 
tantôt dans des délais confortables, tantôt dans la précipitation, sous la pression de la 
mort imminente de l’empereur, du fait d’une maladie ou d’une blessure, était un acte 
officiel, aux allures de cérémonial et est attestée dès les origines de l’Empire byzantin 1 . 
Que cette procédure ait pris place à Constantinople au Palais, ou là où ses devoirs avaient 
conduit l’empereur moribond ou affaibli, celui-ci désignait son successeur officiellement, 
en prenant la parole 2 personnellement ou par la bouche d’un représentant, devant un 


1. Ai. XpisTOC>iAonoYAOY [Ai. Christophii.opoulou], 'EkXojt\, àvayôpevoiç Kcd axéy/iç zov 
BvÇavnvov avzoxpâtopoç (npaygaxeîat xiR AwÔpgiaç AOqvcov 22, 2), èv A0r|vaiç 1956. 

2. Dans le De ceremoniis I, 52 (43), au chapitre sur la promotion au rang de césar, protocole 
d’investiture des césars Christophoros et Nicéphore, fils de f empereur Constantin V (sur cette 
identification : Constantin VII Porphyrogénète, Le livre des cérémonies. 2, Commentaire , par A. Vogt 
[Collection byzantine], Paris 1940, p. 47) on peut lire ; tccd ô\j/iKeuovT£ç xoùç ôeaïïuxaç è^épxovxai èv xqo 


Tpi|3ouvo9u(ü, Kod Yoxavxat oi JtaxpiKtot eiç xà ypaôrpaa èvOev KaiceiOev, oï ôè ôeajtoxat «vépyovtai èv xd> 


fpLiak-q) fiEtà tou Ttaxpiàpxot), tcat euOétùç ô jkxcrAEÙç TtpoaopAeî xto À,ati), eï xi (3oîAexai (Constantin VU 


Porphyrogénète, Le livre des cérémonies. 1, Texte. 2 , Livre I, chapitres 47 (38)~92 (83), texte établi et 
trad. par A. Vogt [Collection byzantine], Paris î 939, p. 27). Toujours dans le même chapitre, un peu 
plus bas (ibid., p. 30), dans un protocole ultérieur : yévrixcuxo veûpa mpà xoû îtpatraxhxo'u xoû otynaat 


xà pépp eiç xo ^aÀf]oat xov baoiV.a îxpoç xov ?^aov. 


Ov ôcbpov dpi ràç ypcKpàç fiXéîtcov vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 333-342. 
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auditoire plus ou moins large selon les circonstances. Aucun discours original d’investiture 
d’un successeur impérial n’a été conservé; nous connaissons cependant le contenu de 
certains d’entre eux, essentiellement grâce aux textes historiographiques. D’ordinaire, les 
historiographes soit citent quelques extraits du discours de l’empereur dans le passage 
qu’ils consacrent à l’événement, soit, se conformant aux modèles des historiens classiques, 
s’efforcent, en s’appuyant sur leurs sources, de restituer les paroles de l’empereur sous la 
forme d’une harangue publique, qui n’est pas, bien entendu, le discours impérial original. 
On notera qu’en général, lorsque nous savons grâce à divers témoignages que l’empereur 
a prononcé un discours, soit conformément à la coutume soit à titre exceptionnel, nous 
ne disposons que de rares discours impériaux, à quelques exceptions près, notamment 
sous Léon VI le Sage. Lorsque tel est le cas, il s’agit le plus souvent d’un discours écrit par 
un lettré distingué issu des dignitaires de la cour, comme, par exemple, Michel Psellos 
ou Nicétas ChoniatèsL raison pour laquelle le texte a été conservé parmi les écrits de cet 
auteur. Quoi qu’il en soit, étant donné que l’investiture du successeur constituait un acte 
impérial officiel, il est certain que des tachygraphes du secrétariat impérial consignaient 
les paroles prononcées par f empereur! 

Théophylacte Simocattès cite dans son Histoire deux discours de ce type qui furent 
prononcés à la fin du vT siècle. Il s’agit du discours de Justin II lors de la proclamation de 
Tibère comme césar, le 7 décembre 574 et de celui de Tibère, lors de la proclamation de 
Maurice comme empereur, le 13 août 582! Le second discours, nous dit l’historien, ne 
fut pas prononcé personnellement par l’empereur présent à la cérémonie mais gravement 


3. Michel Psellos a écrit pour Théodora, Romain IV Diogène, Michel VU Doucas et probablement 
pour Constantin X Doucas, quatre discours (ceÀevxia) à l’entrée en Carême, prononcés, selon la 
coutume, par les empereurs, ainsi que l’annonce de sa proclamation (ejtavayvcoaxiKov) que l’empereur 
Constantin X Doucas a adressée aux gouverneurs des thèmes : Michaelis Pselli Oratorio minora , ed. 
A. Littlewood (Teubner), Leipzig 1985, p. RI8, n os 1-5. Nicétas CHoniatès a également écrit deux 
discours pour l’entrée de Carême comme s’ils émanaient de l’empereur Théodore 1 C1 Lascaris (n os 13 
et 17). En sa qualité de basilikos grammatikos, il a rédigé au nom de l’empereur Isaac II Ange l’annonce 
de sa victoire sur les Coumans, adressée au patriarche er au sénat (n° 2) : Nicetae Choniatae Orationes et 
epistulae , rec. I. A. Van Dieten (CFHB 3), Berolini — Novï Eboraci 1972, p. 6-12,120-128, 176-185. 

4. Voir l’information livrée par Jean d’Ëphèse en ce qui concerne le discours prononcé par 
l’empereur Justin II à la promotion de Tibère au rang de césar. Dans la traduction latine de son Histoire 
ecclésiastique écrite en syriaque ( Iohannis Ephesini Historiae ecclesiasticae pars tertia, interpretatus est 
E. W. Brooks [CSCO 106, Scriptores syri 551, Louvain 1936, p. 95, 1. 13-16), nous lisons : Omnia 
vero quae ab eo dicta sunta multis statim notis exarabantur, et scriptis tradita sunt. Stabant enim notarii 
multi, et exscriptum exactum faciebant, quae nos ob multitudinem eorum omisimus et negleximus. Voir aussi 
le témoignage sur le discours coutumier lors de l’entrée en Carême que l’empereur byzantin prononce 
dans la salle de la Magnaure dans le De ceremoniis II, 10 {De cer. I, p. 546) : iGxavxai oxixqôôv oï xs 
àanKphxat Kat voxàpioi piXÀovxeç £KAafiéo0ai Ù7io xoû Ûaot/Yécùç SrKirjyopoùgeva. 

5. Theoph. Sim. III, 11, 8-13, p. 132, 1. 26 — 133, 1. 22 (Justin II) et I, 1, 5-20, p. 39, 1. 17 - 

42, 1. 11 (Tibère). Pour une traduction annotée en anglais, voir M. et M. Whitby, The History of 

Theophylact Simocatta : an Englisb translation xuith introduction and notes, Oxford 1986, p. 89-90. 

Sur ces deux discours comme nouveau type de Zoyoç historiographique, le discours d’investiture, voir 

A. M. Taragna, Logoi historias : discorsie lettere nellaprima storiografia retorica bizantina (Hellenica 7), 
Alessandria 2000, p. 202-204 ; D. R. Reinsch, Die Macht der Rede ïn der Chronographia des Michael 

Psellos, dans L’écriture de la mémoire : la littérarité de l'historiographie, sous la dit. de P. Odorico, 
A. Agapitos, M. Hinterberger (Dossiers byzantins 6), Paris 2006, p. 253-266, ici p. 258-259. 
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malade ; ce fut. le quaestorjean, orateur chevronné et juriste averti 3 4 5 6 * , qui parla à sa place et 
formula avec une éloquence remarquable et une majesté toute royale les ordres impériaux. 
On peut supposer qu'il avait en outre composé lui-même le discours impérial? 

En 574, Justin II, psychiquement malade ' , adopta, à la faveur d’une amélioration 
passagère de son état, et sur les exhortations de son épouse Sophie, le comte des excubites 
Tibère. II l’éleva au rang de césar et le désigna comme son successeur, parlant « év xf\ 
x)7ta(6pq> aûXfi » du Palais, en présence des membres du sénat réunis, du patriarche 
Jean III, des hauts dignitaires de l’Église et de l’État et des corps militaires du Palais 8 * . 
Théophylacte Simocattès prétend citer l’empereur Verbatim , sans déformer ni embellir la 
forme du discours ! Selon Phistorien, Justin s’adresse à Tibère à la deuxième personne du 
singulier et formule des conseils à son successeur sous forme de brèves exhortations et de 
directives sur la manière de régner 10 ; on est donc en présence d’un « Miroir du prince », 
analogue à celui du diacre Agapètos M . En outre, l’empereur exhorte son successeur à ne 
prendre modèle ni sur son propre mode de gouvernement, ni sur sa conduite ; il reconnaît 
ses fautes et ses manquements, pour lesquels il paye déjà de son vivant un lourd tribut. 


6. Theoph. Sim. I, 1, 3-4, p. 39, 1. 8-13 : aùxoç pèv oùÔéjtai xoîç evxuxoùai ôteiZeKxai, PaaiZécoç 
5e yÂœxxav xov ’lcoàvvriv éôeÎKVuev, avôpa pijxopà xs Ôetvov Kat voptov 'PcûgaÏKÔv èmaxripova, oç xà 
paaAécoç Ttpoaxàypaxa tqj Siaxoptp tiJç eùyZwxTtaç épeyaLiyopst (3aatXiicf|ç geya/Vxppoaùviy; èjtà^ia. 
xoûxov éja%(üp{cü 'Ptùgaîoi <pwvfi à7iOKaÀ.oûat Kuataxopa. Sur le quaestor Ioannes, voir PLRE 3A, 
p. 677-678, Ioannes 94 qui s’identifie probablement avec Ioannes 98 et 105. 

7- Sur la maladie de l’empereur Justin II et sa mort des suites d’une opération, voir E. Kislinger, 
Der kranke Justin II. und die àrzdiclie Hafcung bei Operationen in Byzanz ,JÔB 36, 1986, p. 39-44. 

8. Theoph. Sim. III, 11, 7-8, p. 132,1. 22-26 : xhçToIvuv anyK7ijxou poiAfic, èç xaûxov ysvopivr|ç, 
ton xe IspattKon KaxaAôyou G'uvaOpoiaBevxoç dp a x<S èjuaxaxoûvxt Kai xà xfjç, £KKÀJ]criaç rqSàMa 
ôuôûvovxi, ô anxoKpàxcop coarcep êaxotç sjÙ Pnpaxoç Tiffcpup xà8s JtapéBexo. Cf. également le témoignage 
d’Evagre le Scholastique : The Ecclesiastical history ofEvagrius with the sebolia , ed. with introd., critical 
notes and indices byj. Bidez & L. Parmentier, London 1898, V, 13, p. 208,1. 26-32 : Â0poio0évxcov yàp 
ev t f| UTiaiOpû) aiArj, ëv0a mZaxov e0oç Àéyet xà xoianxa yivsaQav, tou xe àpxtepecoç ’lcoàvvou, ou 7tpoa0ev 
èpvrioGiipev, mi xtov àg<p’ aùxov xmv xe ev àÇiüxrecn xeÀoùvxtov Kai xcov Ttepi xt|v aùXfv axpaxenopévtov, 
xov PaatXiKÔv ytxœva èvôiSùaKCDv Ttfiépiov Kai xr|v yXcnvav jtepixtGeiç, àvatpavôov KeKpaycbç è^eiJtev. 

9. Theoph. Sim. III, 11, 5-7, p. 132,1. 15-22 : napaOricogat 8è mixàçmo0f|Kaç tou aùxoKpàxopoç, 
àç Tifiepup xq Kakrapi mxà xov rnipov xrjç àvappijaecoç Srippyoptov napaÔéôtOKev, où KaXXbvorv xo xfjç, 
Xi'qecùc à.KaXXkq oùôé xi pexapoptpwv xo pq KsmàAiETn]pévov xrjç cppàaetoç, à.XXà. ïïou ynpvhv xrjv xâ>v 
pripàxtùv ekÔegiv ùttoaxopéoeû xoîç àtpriyriuaoiv, Yva xqj àvapqnàaxcp Kat axa pa%a p à tciai xf|ç ^e^etoç, toç 
eyet (pùaeroç, xo xcàv x a pr| ko Aon 0p kôx otv 7tpoé40ot àvôÔeoxov. 

10. Theoph. Sim. III, 11, 8-20, p. 132,1. 26 — 133,1. 22. Le discours de Justin II est aussi cité par 
d’autres historiens, contemporains et tardifs : Jean d’Ephèse {Iohannis Ephesini Historiae ecclesiasticae 
[cité n. 4], p. 93-95); Evagre le Scholastique ( The Ecclesiastical history ofEvagrius V, 13 [cité n. 8], 
p. 208, l. 32 — 209, 1. 6) ; Théophane le Confesseur (Theophanes, p. 248, 1. 18 — 249, 1. 8), Jean 
Zônaras (Zonaras, XIV, 10, p. 178, L 11-17) et Nicéphore Callistou Xanthopoulos, XVII, 40 {PG 147, 
col, 325). Pour le débat autour des versions contemporaines de l’événement, voir A. Cameron, An 
emperor’s abdication, BSl. 37, 1976, p. 161-167. 

11. Whitby, The History of Theopbylact Simocatta (cité n. 5), p. 89, n. 51. Voir les commentaires 
sur les principes et les directives à propos du règne dans le discours de Justin, dans A. Kazhan in collab. 
with S. Franklin, Studies on Byzantine literature ofthe 1 T !> and 12 rh centuries , Cambridge -■ Paris 1984, 
p. 25-26 et n. 10 ; voir également G. Prinzing, Beobachtungen zu „integrierten‘ ! Fürstenspiegeln der 
Byzantiner, JÔB 38, 1986, p. 1-32, ici p. 6-12; S. Efthymiadis, A historian and his tragic hero : a 
literary reading of Theophylact Simokatta’s Ecumenical history, dans History as literature in Byzantium : 
papers fivm thefortieth Spring symposium of Byzantine studies, University of Birmingham April2007, ed. 
by R. Macrides, Farnham 2010, p. 169-186, ici p. 177-178. 
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Il souligne, enfin, qu’il a préféré Tibère pour la dignité impériale et décidé d’écarter ses 
proches parents 12 . 

Le témoignage d’Évagre le Scholastique sur l’événement est plus bref mais très proche 13 . 
Avant de citer les paroles de Justin, l’historien résume le contenu de son discours selon 
trois unités thématiques : la nomination du successeur, la confession par l’empereur de 
ses propres erreurs et les conseils de bonne gestion du pouvoir impérial qu il adresse à 


son successeur 


Alors que les historiens plus tardifs se bornent en majeure partie à reproduire le 
discours de Justin tel que nous le lisons chez Simocattès, Jean d'Éphèse en offre une 
version plus longue dans son Histoire de l'Eglise rédigée en syriaque. Chez cet auteur, 
c’est l’apologie de Justin qui domine. L’empereur s’adresse d’abord à Tibère. Il l’invite 
à prendre la tête du royaume, annonçant ainsi le choix de son successeur, et explique les 
motifs qui font poussé à prendre une telle décision ; les larmes aux yeux, il avoue avoir 
perdu la bienveillance divine du fait de ses erreurs. Il se tourne ensuite vers les soldats et 
les exhorte à accueillir Tibère comme leur chef puisqu’ils voient Justin déchu du trône 
pour avoir provoqué la colère de Dieu. En d’autres termes, il demande à l’auditoire 
d’approuver le choix de son successeur. Il se tourne à nouveau vers Tibère et lui conseille 
de ne pas se laisser entraîner à l’arrogance par l’habit royal, de peur de commettre les 
fautes qui lui ont valu à lui-même le châtiment de Dieu et mille souffrances. Il souligne 
qu’il ne parle pas ainsi spontanément mais qu’un ange du Seigneur se tient à ses côtés et 
lui dicte cette admonestation. C’est sur ces mots que s’achève le discours de Justin 15 . Jean 
d’Éphèse ajoute cependant que l’adresse de l’empereur se poursuivit mais que, du fait de 
la longueur du discours, il a omis beaucoup d’autres choses 16 . On peut supposer qu’il 
fait ici référence aux autres exhortations faites à Tibère, citées par Simocattès et Êvagre. 

Devant un auditoire de même composition (le patriarche Jean III, les prélats, les 
dignitaires, les corps militaires du Palais et les officiers civils), quelques années plus tard, 
en août 582, Tibère malade proclama Maurice empereur’ 7 . Le discours que prononça 
à sa place le quaestor Jean peut se résumer ainsi. Tout d’abord, l’empereur se présente 


12. Theoph. Sim. III, 11, 10, p. 133,1. 12 : oiôotç oxt xâ>v OTtÀ,dyxvcùv pou Ttpoexigriad cre. 

13. The Ecclesiastical history of Evagrius V, 13 (cité n. 8), p. 208, 1. 21 — 209, 1. 8. Voir aussi 
une étude sur l’auteur et l’œuvre ainsi qu’une traduction du texte en anglais avec des notes dans The 
Ecclesiastical history of Evagrius Scholasticus, transi, with an introd. by M. Whitby (Translated texts for 
historians 33), Liverpool 2000 (sur l’événement en question, p. 272). 

14. The Ecclesiastical history of Evagrius Y, 13 (cité n. 8), p. 208, 1. 21-26 : Kodcrapa Tijlépiov 
BotAsùpac n. So cpla ç ’lo uo xivoc àv a Yopeùsi. TOiaîka Kotxà xrjv àvàppqotv é7ucp0£y^àu£voç, d Ttâoav 
ÈK^épriKS TiüXaxôx te Koù véav iatopiav, tou cpiLavOpamou 0£où évôovxoç fcaipov ’loocmvcp xaç te oixetaç 
é^euteîv àjiapxiaç xà te xpqoxà eloriYncraoGai ùttèp xoû xp tto/axeia ouvoiaovxoç. 

15- Iohannis Ephesini HistoriaeEcclesiasticaepars tertia III, 5 (cité n. 4), trad. lat., p. 93,1.14 — 94, 
1. 16, p. 95, i. 2-3. 

16. Ibid., III, 5, trad. lat., p. 94, i. 17-19 : Haec igi-tur etplura, quorumpropter multitudinem eorum 
haecparva excerptaprotulimus, sunt quae ab ipso rege dolore ac fletu voce alta coram omnibus dicebantur. 

17. Theoph. Sim. 1, 1,2, p. 38, 1. 26 - 39, 1. 7 : tpopdôrjv yàp àx0eiç 6 (3aot/Uùç Tt(3épioç èni 
xriv unmOpov xœv pacnÂEUûv aùLqv, nttç 7tapf|vcoxat xq jroAuoxipàôi xmv àvaKxoptov ohaa jipoat)A.itp 
îtepupaveï koÙ 7teptô6é,<p tco 7tpoaKqv{q), xôv xfjç iepapxiKriç îtpoeaxûxa KaGéÔpaç cn>YKaLeoàg£voç 
(‘Icùavvqç 5è k«t’ èkteîvo xaipov xoùç xfiç EKK^qaiaç ÔûOuvsv oïaKaç) xov te xôv leptov àÇtûpdxoïv 
ouvaGpmaàpevoç ^ùAAoyov xoùç te dopucpopouç kou cptAoncaç Km Ttàvxaç xoùç éç flaoi/l.écoç xipi'iv 
a'ovxExaygévo'DÇ, vol gfv KOÙ xoùç éjncrr|UoT£pODÇ xoû Ôrptot). 
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lui-même comme un prince sage, pleinement conscient de l’immense responsabilité et de 
la gravité des devoirs vis-à-vis de l’État qu’il a endossés, dès l’instant où il reçut le sceptre. 
Par ailleurs, il affirme réaliser les risques de déchéance morale qui le guettent du fait du 
pouvoir immense qui est le sien et de l’impunité que lui a conférée la charge impériale. 
Il souligne que régner s’accommode mal du goût du souverain pour la jouissance et les 
plaisirs. Par conséquent, les soucis qui l’accablent en cet instant sont nombreux. Sa mort 
approche et, mortel, il lui faut se préparer à rendre des comptes à Dieu. En revanche, il 
lui incombe avant de mourir d’avoir dûment réglé les affaires de ce monde. Il faut, bien 
sûr, qu’il se préoccupe de mettre en sécurité sa famille, sa femme et sa fille, mais cet aspect 
des choses est secondaire. Avant tout, il lui faut choisir l’homme adéquat pour lui succéder 
au pouvoir car l’un des devoirs principaux du prince, outre celui de préserver l’intégrité 
de l’Empire, est de transmettre sa charge à ses successeurs. Ceux-ci doivent être meilleurs 
que leur prédécesseur, de manière à corriger les éventuelles erreurs que celui-ci aurait pu 
commettre, faute de quoi l’État reposerait sur des fondations pourries et c’est tout l’édifice 
qui menacerait de s’écrouler. C’est en songeant à tout cela, et avec l’aide de la divine 
Providence, qu’il a décidé de se choisir pour successeur Maurice, un homme efficace 
qui a déjà largement donné de sa personne pour l’Empire des Romains, ce qui augure 
favorablement du souci qu’il en aura à l’avenir. Il lui a déjà confié sa fille. Les membres 
de l’assistance, forts de l’expérience du temps où Tibère tenait les rênes du pouvoir 
secondé par Maurice, sont certainement en mesure de confirmer qu’il agit justement 
en choisissant d’unir les destinées de l’État et celles de sa fille. Ensuite, Tibère s’adresse 
directement à Maurice. Le discours prend alors un caractère parénétique : l’empereur 
exhorte son successeur à exercer le pouvoir de façon intègre et à gouverner sagement. Les 
conseils qu’il lui donne sont analogues à ceux que contenait le discours de Justin : faire 
preuve de modestie, se surveiller en permanence pour se garder de l’arrogance et d’une 
trop haute idée de soi-même ; rechercher la faveur de ses sujets, se garder de la flatterie et 
accepter la critique ; faire preuve d’équité dans la récompense des actes ; rester humble et 
considérer avec philosophie la pourpre et la couronne comme des choses futiles et viles ; 
voir dans l’exercice du pouvoir une tâche glorieuse; opposer la charité à la colère mais 
savoir éduquer par le châtiment quand les circonstances le commandent; décider enfin 
avec discernement de l’exercice intègre du pouvoir, de la récompense des vertus et de la 
stigmatisation de la méchanceté 18 . 

Comme dans le précédent discours de Justin II que nous reconstituons à partir de Jean 
d’Éphèse et de Simocattès, on distingue dans celui de Tibère trois unités thématiques. 
La première concerne l’empereur en exercice, la seconde le choix du successeur et son 


18. Ibid., I, 1, 5-20, p. 39, 1. 17 — 42, 1. 11. Le discours est également livré sous une forme 
identique par Nicéphore Callistou Xanthopoulos, XVIII 6, PG 147, col. 337-341. Des ressemblances 
de fond concernant la vision du prince idéal et des différences de style entre ce discours et celui de 
Justin II sont signalées par Whitby, The History of Theopbylact Simocatta (cité n. 5), p. 20, n. 10; 
pour une étude comparative des deux discours mettant en lumière les différences, voir Prinzing, 
Beobachtungen (cité n. 11), p. 8-12. Toutefois, fauteur a tort de prétendre, il est vrai avec prudence, 
qu’il n’existe pas d’autres discours impériaux de contenu semblable à des époques ultérieures {ibid ., 
p. 7). Sur l’événement en particulier et l’accession au trône de Maurice, voir également M. Whitby, 
The emperor Maurice and his historian : Theophylact Simocatta on Persian and Balkan warfare (Oxford 
historical monographs), Oxford 1988, p. 8. 
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approbation par les corps constitués réunis dans l’auditoire et la troisième, le successeur 
lui-même. Au début, l’empereur s’adresse à l’auditoire rassemblé et dresse un bilan de son 
propre gouvernement. Bien sûr, le discours de Tibère n’a pas le caractère de repentance 
que présentait celui de Justin. À l’inverse, l’empereur laisse entendre qu’il affronte avec 
sagacité, prudence et sérieux les problèmes qui découlent de sa charge royale et, sans 
modestie hypocrite, il estime que, secondé par le successeur pressenti, il a jusqu’à ce jour 
géré le pouvoir en toute intégrité. N’oublions pas que ce n’est pas lui qui prononce le 
discours mais le quaestor Jean. Tibère est donc présenté comme un prince idéal 19 et c’est 
précisément à ce point du discours que l’auditoire est appelé à juger le choix impérial en 
se fondant sur l’expérience qu’il a de la collaboration antérieure des deux hommes. La 
troisième partie, qui constitue une unité distincte, est consacrée aux conseils donnés au 
successeur présomptif. 

Six siècles plus tard, peu après la Pâques de 1143, l’empereur Jean II Comnène, sentant 
la fin venir lors d’une expédition en Cihcie, désigna comme successeur son quatrième 
fils, Manuel. L’investiture du successeur eut lieu dans le camp, au cours d’une cérémonie 
de fortune. L’empereur, à en croire les témoignages de Jean Kinnamos et de Nicétas 
Choniatès, réunit tous ses parents, amis, nobles, dignitaires et généraux présents dans le 
camp et annonça dans un discours public le choix d’élever Manuel à la charge impériale 20 . 
Si l’on compare les deux versions des historiens, on constate que celle de Choniatès est 
plus longue. L’empereur s’adresse tout d’abord à l’auditoire rassemblé et commence par 
évoquer son action militaire, à la fois celle qu’il a accomplie et celle qu’il ambitionnait 
de réaliser 21 . Il a déjà occupé la Syrie et comptait arriver jusqu’à l’Euphrate et au Tigre, 
en soumettant ses adversaires, puis se diriger vers la Palestine et reprendre aux infidèles 
le Tombeau du Christ. Il souligne qu’après avoir reçu le trône des mains de son père, il 
a réussi à préserver l’intégrité du territoire reçu. Quant à l’évaluation finale de son règne, 
il en laisse à d’autres le soin. Pour sa part, il est fier de pouvoir affirmer qu’il a passé très 
peu de temps au Palais mais presque toute sa vie sous la tente, en campagne. Les moera 
d’Orient et d’Occident l’ont connu comme guerrier, il a affronté différents peuples 
sur les deux continents et assujetti à sa domination de nombreuses villes. Il a bénéficié 
de la faveur de Dieu qui lui a accordé la victoire, raison pour laquelle Arabes et Perses 
tremblent devant lui. Dieu, dans ses voies impénétrables, l’arrache à présent à la vie. Il 
forme pour lui-même le vœu qu’il lui offre une place au Paradis et continue à apporter 
Son soutien à ses soldats à la guerre. Pour que ce second souhait puisse se concrétiser, 
eux, ils doivent être fidèles mais aussi avoir un bon chef, d’une bonne moralité, car c’est 
' avant tourdu chef que dépend l’issue heureuse ou malheureuse des affaires de l’État. Or, 
un bon chef est celui qui ne reste pas claquemuré dans le Palais à s’adonn er uniquement 


19. I. V. Krivusin, Les personnages dans les Histoires de Théophylacte Sïmocatta, BSL 55, 1994, 
p. 8-14, ici p. 11 ; Efthymiadis, A historian and hïs tragic hero (cité n. 1 1), p. 173. 

20. Kinnamos, p. 26,1. 3-5 : it a privât xoùç èv xéA.ei Kekenoaç, tcai 6<rov ev geytaxàm mi GTpaxr(yoîç 


mi aXXcoç ànopLeTitov rjv, eXeÇe toio.ôe ; Nicetae Choniatae Historia I, p. 41, 1. 17-19 : ’EKxArioiàcaç 
§’ ritorxa xo ouyyevèç tcai <pt7iov tcai ôrtôoov év ujtEpoyaîç xe koù à^uogaatv f|v tcai rcapaaxrioàgevoç xov 


tKTxepoycvrj ttaîSa xov Mavouf|A, xoiàSe eàe^ev. 

21. Nicetae Choniatae Historia I, p. 42, 1. 20 - 46, 1. 40. On trouvera des commentaires sur ce 
discours dans A. Bravo Garcia, Politics, history and rhetoric : on the structure of the first book of 


Nicetas Choniatès, BSL 56, 1995, p. 423-428, ici p. 426-427. 
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aux plaisirs de la bonne chair et de la boisson, et qui n’obéit pas à ses appétits personnels 
pour gouverner. A ce point du discours, Choniatès présente Jean II tissant son propre 
éloge, lui-même ayant souligné peu avant que le souverain avait préféré les vicissitudes 
des campagnes militaires à une vie de plaisir dans le Palais 22 . 

Le discours de l’empereur aborde alors le second thème, à savoir le choix du successeur. 
Cette partie est nettement plus longue que dans les discours de Justin II et de Tibère que 
nous avons vus précédemment. Le texte présente comme une évidence que le choix du 
nouvel empereur soit une décision appartenant à son prédécesseur, que la succession passe 
aux descendants de l’empereur régnant, respectant naturellement l’ordre de naissance 23 . 
Jean envisage toutefois de ne pas se conformer à la tradition concernant le dernier point 
et de ne pas transmettre le pouvoir à l’aîné de ses deux enfants encore en vie, à savoir 
Isaac, mais au plus jeune, Manuel. Ce qui l’oblige, dit-il, à justifier sa décision. L’Ancien 
Testament offre de nombreux exemples du choix divin ne respectant pas le droit d’aînesse 
en des occasions cruciales (Jacob, Moïse, David), afin de privilégier l’affabilité et la douceur 
de caractère. Tels sont précisément les critères que retiendra Jean. Ses enfants ont beau être 
nés du même père, ils ont des caractères différents. Tous deux ont, certes, une noble allure, 
sont robustes et intelligents. Mais Isaac est irascible, il entre dans des colères effrénées. Un 
défaut qui conduit même les plus sages à des décisions inconsidérées. Manuel, en revanche, 
est doux et ignore la méchanceté de cœur. L’empereur invite donc l’assistance à accepter 
que ce soit à l’avenir Manuel qui règne en tant que prince choisi par Dieu et élu par son père 
l’empereur. Il développe ensuite d’autres arguments pour étayer son choix. Des présages et 
des signes précurseurs ont depuis longtemps annoncé l’avènement sur le trône de Manuel. 
La mort de ses deux frères aînés qu’il avait auparavant choisis comme successeurs, mais aussi 
l’absence en cet instant d’Isaac, sont autant de signes montrant que Dieu a élu Manuel. 
Un autre motif encore le rend digne de régner : il est exceptionnellement brave et prêt à 
courir des risques pour l’intérêt des Romains. Il l’a prouvé par ses hauts faits à Néocésarée : 
chacun sait que c’est grâce à lui que les choses sont rentrées dans l’ordre pour les Grecs. 
A ce point du discours, les assistants applaudissent le choix de l’empereur et accueillent 
Manuel comme leur chef. Jean II s’adresse ensuite à son fils et futur successeur. Choniatès 
ne rapporte pas ses paroles mais mentionne qu’il s’agit d’admonestations 24 . 


22. Plus généralement, dans le premier livre de son Histoire , Nicétas Choniatès esquisse de manière 
très flatteuse le portrait de Jean II Comnène comme un souverain idéal et s’inspire vraisemblablement 
de certains textes panégyriques. Voir S. Efthymiadis, Niketas Choniatès : the writer, dans Niketas 
Chômâtes, a historian and a writer , A. Simpson & S. Efthymiadis [ed.], Geneva 2009, p. 35-58, ici 
p. 39; A. Simpson, Niketas Chômâtes, a historiographical study, Oxford 2013, p. 143, 148, 216-217 ; 
R.-J. Lilie, Niketas Choniatès und Ioannes Kinnamos, dans Realia Byzantina , hrsg. von S. Kotzabassi 
und G. Mavromatis (Byzantinisches Archiv 22), Berlin — New York 2009, p. 89-101, ici p. 96. 

23. Nicetae Choniatae Historia 1, p. 43, 1. 71 - 44, 1. 79 : ’Ertei Sè koù rtepi xov 8ia5ri;og£vou xflv 
àpyfjv gexà rpv ègriv £k[Mcoctiv, rjttç Sri mi ècpéoxriKev rjSr) àvurcri;àÀ.VKXo<;, rirtriv xi irpoàyogai, %pecbv 
xoîç riprifiÊVOtc, Jtpocayriv. oxi gèv yàp cbç rcaxptpoç icTnpoç riç âge xô paatÀ,£U£tv £7tucaxaPépriK£v, on 
Séogat iUyetv, oiç ouSé xiç exepoç Tagjtxfjpa xrR Tigépaç catoçatveiv xov pAtov. ôpcov Sè xpv rit’ ègoi 
xr|pr|0£ioav rcpoç Jtc/.xpoç xoRiv mm. xoùç èç ôcKpùoç pou TtpoeTBovxaç ôiaPrjvai JtpoGvgougévouç ùgâç mi 
hep’ èvoçxrôv exi xa> (Mcp rcepiovxtov goi ttcuScov (’laaaKioç ovxot koù Mavoué]7) dpyeaOai ykiyogévouç mi 
gp5’ aùxï|v rpv ritt7oyr|v èauxoîç;, xp Sè égp xprÿtpcp àvaxtOévxaç, cppgi Sp cbç p gèv (pùatçxoîç rtpcoxoxoïcoiç 
7taiat xrj xoRet èggévonaa xà npcoxria ppap£Ù£iv eïœOe. 

24. Ibid., p. 46, 1. 43-44 : £Jt£ixa Sè xov 76yov apoç xov rcaîSa g£xev£yK<bv ô Ttaxpp mi xouxtp 
mpaivéaaç xà ougepopa xatvta SiaSri xp paoiàndg 
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Jean Kinnamos nous livre une version plus courte du discours de Jean II 23 . Il omet la 
partie dans laquelle l’empereur se réfère à l’œuvre qu’il a accomplie personnellement. Il 
passe directement à ce qui est chez Choniatès la seconde partie, dans laquelle l’empereur, 
s’adressant à la foule rassemblée, évoque la coutume qui consiste à transmettre le pouvoir 
aux fils, dans le respect en outre du droit d’aînesse. Dans le discours tel que le rapporte 
Kinnamos, l’empereur affirme qu’il se conformera à la coutume (preuve qu’il avait autrefois 
désigné comme successeur son fils Alexis entre-temps décédé), mais qu’il n’en respectera 
pas le second aspect. Soucieux au premier chef de l’intérêt de ses sujets, il est amené à 
choisir selon le critère de la vertu. Il affirme aimer ses deux enfants, mais préférer Manuel 
pour la vertu guerrière dont ses hauts faits ont donné la preuve à Néocésarée, ainsi que 
pour la sagesse de son jugement et sa sagacité, qualités que lui, son père, a pu apprécier 
du fait des conseils judicieux que lui a donnés son fils dans des circonstances critiques. 
Des rêves et des prophéties ont par ailleurs prédit le destin impérial de Manuel. II est 
intéressant de noter que Kinnamos ne choisit pas de faire mention ici des défauts d’Isaac 2( \ 
ni de mettre en exergue la douceur et le tempérament pacifique de Manuel comme étant 
ses qualités primordiales ; il se contente de rappeler les qualités du bon chef militaire, 
tel que l’incarnera du reste Manuel dans le portrait idéalisé qu’il brossera de lui dans la 
suite de son Histoire 17 . L’historien rapporte que l’auditoire acquiesça à la proposition de 
l’empereur mais 11 e précise pas que ce dernier adressa ensuite des conseils à son successeur. 

Guillaume de Tyr se réfère également au choix que fît Jean II de Manuel comme 
successeur; il rappelle lui aussi qu’étaient rassemblés parents, nobles, courtisans et chefs 
militaires et les réflexions que formula au sujet de sa succession l’empereur moribond. Dans 
les paroles que l’historien latin attribue à l’empereur est exposé le problème que lui pose le 
fait de devoir choisir entre son fils aîné et le plus jeune ; le dilemme tient plus précisément 
au fait de savoir s’il obéira aux lois humaines (exactement comme le disent les historiens 
byzantins) ou s’il fera passer avant celles-ci l’intérêt de son armée afin qu’elle puisse rentrer 
en sécurité 28 . Certes, Choniatès et Kinnamos ne font pas directement allusion au souci de 
l’empereur pour le destin de l’armée, laquelle avait besoin d’un bon chef militaire, ni au 
fait que cette question pesa sur son choix en faveur de Manuel. Toutefois, étant donné 
qu’ils retiennent pour critère essentiel l’excellence militaire et la bravoure de ce dernier, 
ils ne se différencient guère sur le fond de la version de Guillaume de Tyr. 

Les paroles que citent les historiens Choniatès, Kinnamos et Guillaume de Tyr comme 
étant celles de l’empereur sont indubitablement des inventions de leurs auteurs, ce qui 

25. Kinnamos, p. 26, 1. 5 — 28, 1. 16. Pour une comparaison des deux discours, cf. également 
R. Maisano, Tipologia delle fonti di Niceta Coniata (Libri I-VIII), dans Storia, poesia epensiero nel 
mondo Antico : studi in onore di Marcello Gigante , Napoli 1994, p. 391-405, ici p. 400-401 ; Simpson, 
Niketas Chômâtes (cité n. 22), p. 217- 

26. Mais il est fait mention un peu plus bas de son caractère querelleur. Kinnamos, p. 29,1. 10-11 : 
tpùoei jièv xai aÀAtüç ÔÙGEpiç tùv mi Oupæ xa Jt2.eîaxa ÔiotKonpevoç. 

27. Sur l’approche peu objective que propose Kinnamos du règne de Manuel et l’accent mis sur 
son profil héroïque, cf. A. Kaphozhaos fA. Karpozilos], BvÇavzivoi lozopiKoi koa xpovoypcdpoi. 3, 1 l 0i 
-12°* ai, A0r]va 2009, p. 630-633. 

28. Willelmi Tyrensis archiepiscopi Chronicon, éd. critique par R. B. C. Huygens (CCCM 63), 
Turnholti 1986, XV.23, vol. 2, p. 704-706; Lilie, Niketas Choniatès und loannes Kinnamos (cité 
n. 22), p. 99. 
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n’enlève rien à l’authenticité du contenu même du discours ainsi forgé 29 . En admettant 
même que la mise à l’écart d’Isaac ait été le résultat d’un coup d’Etat, que ce qui est 
présenté comme un discours de jean II ait été inventé à l’instigation de Manuel, ou 
du moins modifié dans le sens de son intérêt 30 , et que le texte original fut un produit 
de la propagande orchestrée par Manuel, il n’en reste pas moins vrai que les discours 
d’investiture d’un successeur suivaient plus ou moins une typologie précise. 

Des témoignages sporadiques sur les allocutions d’autres empereurs lors de l’investiture 
de leur successeur à l’époque mésobyzantine peuvent être glanés dans différents textes 
historiques. On retiendra ici le témoignage intéressant de Génésius sur le discours 
de l’empereur Théophile : gravement malade, un peu avant de mourir, ce dernier fit 
une apparition à la Magnaure, parla en public « selon la coutume » et investit comme 
successeur son fils mineur Michel et l’impératrice-mère Théodora 31 . Génésius rapporte 
ainsi le discours de l’empereur : Théophile évoque tout d’abord son propre sort, 
invitant l’auditoire, à savoir les sénateurs, les courtisans et le « peuple », à pleurer la 
mort imminente et prématurée d’un empereur jeune et heureux qui laisse derrière lui 
une jeune veuve et un petit enfant, mais aussi à se souvenir de ses dernières paroles et de 
son gouvernement bénéfique et serein ; il leur demande ensuite de montrer envers son 
épouse et son enfant une bienveillance et une gratitude analogues à celles qu’ils lui ont 
témoignées 32 . Théophile parle de lui, rappelle l’intégrité de son gouvernement vis-à-vis 
de ses sujets (|iépvqo9e [...] xfjç fgietépaç Ttpoç ugaç TipopriBefaç ml yaXqvoxqtoç) 
puis demande à l’auditoire d’accepter les successeurs qu’il s’est choisis. L’événement est 
mentionné de façon quasiment identique par d’autres historiens 33 . 

Dans sa Chronographie , Michel Psellos se réfère à la transmission du trône par Isaac 
Comnène mourant à Constantin X Doucas et cite les paroles de l’empereur. Dans le 
discours tel que le rapporte Psellos, Isaac s’adresse à Constantin. Convaincu que, pour 
ce qui est du caractère, ce dernier l’emporte sur tous ses parents présents, son frère, son 
neveu, son épouse et sa fille, il lui confie le royaume et le soin de ses proches parents qui 
consentent à ce choix. Cette décision paradoxale d’écarter ses parents proches, il ne l’a pas 
prise maintenant qu’il est malade mais dès le temps où lui-même fut jugé digne de recevoir 


29- Cf. également Lilie, Niketas Choniatès und loannes Kinnamos (cité n. 22), p. 99. 

30. Ibid., p. 100. 

31. losephi Genesii regum libri quattuor III, 18, rec. A. Lesmüller-Werner et H. Thurn (CFHB 14), 
Berolini - Novi Eboraci 1978, p. 51, 1. 51-54 : tbç ôe xotùxfl xf[ àppoxmq G'üvxéxqKxo mi xpoç xàç 
éoxaxiàç xoù Oavàxon JtpoaéKUJtiev, £7ti-KA.ivr|ç txipopxvoç xpoç xrjv Mayvaùpav àjtty.i, Kàtcsîas ravxaç 
ÈKKÀriGiàaaç 5ri|ir|yopiav ûiicxpàv mxà xo eikoç à7ïo<p0éyy£xai. 

32. Ibid. III, 18, p. 51, 1. 55 — 52, 1. 66 : êpè Opqvriaàxco ô èjuoc; arcaç, Àaoç, £7toA.ocpnpéxco g£ 
G'ûyKÀuxoç Kat aùjuitav xo rcpoç Oepcuteiav oixeiov aOpotoga Sio^oXd^o'.xoû, oxt Jt£p Kopoïv xf( vgoxqxt 
aw eùôcapovta xoaaùxr| apxi xoùxtov £Kxuxto0f|GOfiai, no/Uxp ôe paÀAov ywtxucoç VEaÇoùcriç mi xaiôoç 
àvrtpon, tbv xqv Gxépr|Giv xdvxcoç mi npo xeÀ.e'uxnç cutoK/ùxiogat, où% rjxxov §è xqv aùxcbv èpRpiav psxà y£ 
xqv égauxoù cutopitooiv. Aid xot xaùxa juépvriaOé pou, 7tapamAcb, xojv xoioùxtov xeXeuxaitov pripaxcov koù 
xrjç ÙBCtepaç 7tpoç ùpaç 7ipopii0£taç xai yaAt| v< Lr|xoç' tbv àvxtÔoxé pot x^v pexà Sàvaxov eovoiav Ttpoç 
ahxonç, torntEp koci hC èpoi xà xf|ç eùyvcbgovoç mi ôpBrjç ôiaBéoeœç Ôiavooép£voi mi KaxcxTtpaxxojxEvoi. 
otncéxt yàp hpaç Oeàooüca xou /toutou, où xoioùxotç n apatcakéoo ga 1 pqgaoiv, où xoaaùxaiç Suacûîtqoopai 
mpaivéacGiv, oùy ikexeùow oùv ôaKpuoiv. 

33. Theophanes continuatus, ed. Featherstone &: Signes, p. 198,1. 6-20 ; Scylitzes, Theophilos 24, 
p. 79,1. 61-67 ; Zonaras, XV, 29, p. 380,1. 5-7. 
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le sceptre : chaque fois qu’il comparait Constantin aux autres, il le jugeait meilleur et plus 
à même d’assumer la charge suprême. Sa vie touche désormais à sa fin et c’est pourquoi 
Constantin devra se charger de gouverner et d’administrer comme il se doit les affaires 
de l’Empire. Il y a longtemps qu’il l’a choisi et l’heure est venue à présent de lui céder le 
pouvoir et le soin de veiller sur ses proches parents 34 . L’allocution d’Isaac que cite Psellos 
est brève. Ce qui intéresse d’abord l’auteur, c’est d’exposer l’information essentielle à ses 
yeux, à savoir qu’Isaac n’a pas respecté la coutume consistant à transmettre le trône à 
ses parents par le sang mais, obéissant à un choix personnel, a élu Constantin X Doucas 
pour sa vertu. Bien qu’Isaac fut très gravement malade, l’investiture du successeur eut 
lieu, selon la coutume, devant un auditoire rassemblé qui accepta, tout comme le nouvel 
empereur élu, la proposition impériale 35 . Pouvons-nous supposer que Psellos a raccourci 
l’allocution pour n’en citer que la partie la plus intéressante à ses yeux? En tout état de 
cause, comme le fait observer Reinsch, dans la Chronographie en général, on repère une 
centaine de passages qui pourraient être qualifiés de discours au sens large du terme, mais 
qui, pour la majeure partie, n’excèdent pas les cinq lignes 36 . 

Dans l’Empire byzantin, le pouvoir trouvait toujours un moyen propice d’exprimer 
sa puissance par le biais de cérémonies et d’un rituel précis. Dans ce contexte, il est 
parfaitement logique qu’un discours public de l’empereur, surtout quand il s’inscrit dans 
le cadre d’une cérémonie soumise à une étiquette bien particulière, comporte certains 
traits standardisés. L’étude comparée des témoignages indirects dont nous disposons 
sur les discours des empereurs lors de l’investiture de leur successeur met en lumière un 
certain nombre de points communs nous permettant de supposer que les discours en 
question répondaient plus ou moins à une thématique et une typologie données. En 
fonction des circonstances, l’accent pouvait être mis sur certaines parties, notamment la 
justification du choix de tel ou tel successeur. Il est certain que leur contenu était rédigé 
par le secrétariat impérial. On peut se demander si parfois ce n’était pas un rhéteur 
impérial qui transformait les volontés de l’empereur dans un discours public approprié 
à la circonstance. 

Université nationale et capodistrienne d’Athènes 


34. Michaelis Pselli Chronographia Vil, 89, 5-24, vol. 1, p. 250, 1. 4-20 : To>v TtepieoxqKÔxcûv, 
8(pT|G£, toDxcovl, SelÇaç xo auyyevèç %£ipi, 6 pev àSetapoç* ô 8è àv£V|/ioc; mi xoêxcov ôf| xôv cpiLcdxcov f] 
pèv, ôpoÀeKxpoç mi paoi/aoocr f) 8è, Ôuyàxrip povoyevpç, oînœç eùcelv. àXkô. ne ô epoç xpojxoç pà72ov 
aàxcov oiKtiovxçai.Kai f, of| yvcoup xr)v cpucuv vuccr xal <roi rpv JJaoiXelccv xai aôxà 8f| xà tptAxaxa 
tuotetjco, oàÔe xoiSxcûv txKovxcov aXka Kou Ttàvu PePüTjXeupévœv. xo 8e xaivov xowi Tip&.ypa, où xrj(iepov 
fjpçaxo- o-uôè r\ 7iEpfaxaaiç xoû voarigaxoç eiç xoGxô pe avvrjvayKaae.v àXkà Kai eiç PuaiAeiav Kpi0elç, 
aàxôv oe KûcÀiUova èxe/taupavov mi 7xpoor|Kovxa pdÀÀov xqj G%ijpaxi. mi pexà xaûxa 8e, toîç a^Àoiç 
oe Kazà pepoç auyKpivtov, àndoaiç yf|<poiç xcov 7iavxcùv èxiOouv PamÀiKoixepov xo gev ovv epov orrn 
KaxéXiiçe' Kai eiç ppa^eiaç àvajtvoàç f) é,o)f| Ttepiei?LV|7rxai, xoÔ’ évxeuôev, crû xè pexaxeipieîç xô Kpàxoç- 
Kai xà ipç àpxhç ôrjcreiç mA-âç, à.voÔev pèv KeKptgevoç eiç xoûxo- vûv 8e xpv fiyepoviav jxapeiLn<pœç. rpv 
5é ye yuvotÎKa Kai. xo Ooyàxpiov xov xe àSeÀçov mi xov àvetjnov, xàç jaev àvejtatpov am Jiapamxa0f|icr|v 
Tuoxeijûr xcov 8e èyKEÀ&uopai cppovxiÇeiv xe Kai èjupeAeîaOai. 

35. Ibid. , XVII, 90, p. 250,1. 1 -4 : ’Erci xoàxoïç aïpexai Kpôxoç ôa.Kpuoi aêppiKxoc; mi xo xcepiecrxriKÔç 
eTtexApruniae- Kai 6 itpôç xfv (laai/teiav KpiOeiç, cooitep év iepoîç xeXo'ûpevoç" Kai lEDaxaycûyo'ûpevoç xà 
Oaupàaia, oûv aiSot mi KÔajrcp 7iapeiotr(K£i xcp aûxoKpàxopi. 

36. Reinsch, Die Macht der Rede (cité n. 5), p. 259. 


DEUX PRÉCISIONS SUR LA TERMINOLOGIE 
JURIDIQUE RELATIVE AUX « PAUVRES » 

AU X'-XIP SIÈCLE 

par Paul Magdalino 


La catégorie sociale des pauvres à Byzance ne manque pas d’imprécision, même quand 
on fait la distinction entre les 7tévqxeç et les txtcdxoL. D’après la législation impériale du 
X e siècle, les « pauvres » du premier groupe, les pénètes, se définissent par opposition aux 
« puissants » (Ôuvaxot) 2 . Pour l’essentiel, leur pauvreté ne relève pas de leur capacité 
économique, mais de leur condition de faiblesse envers l’autorité, que celle-ci soit 
représentée par l’Eglise ou l’Etat, que le fonctionnaire qui l’exerce agisse en tant que 
propriétaire privé ou comme agent du fisc. Face au « puissant » dont le poids économique 
est tributaire de son poids politique, le « pauvre » se trouve dans une relation de soumission 
qui ne dépend ni de la nature de son droit sur la terre (propriété ou location) ni de la 
valeur de ses biens. Ces détails n’ont d’importance que dans la mesure où ils sont inscrits 
dans les registres du fisc. C’est donc la terminologie fiscale, qui est aussi, à Byzance, une 
terminologie juridique, qui précise en quelque sorte l’identité sociale des pauvres. 

Cette étude propose une relecture de quelques documents du X e et du xiT siècle 
dont la terminologie concernant les pauvres a été, à mon avis, mai comprise, avec pour 
conséquence que les interprétations correctes auxquelles elle se prête n’ont pas été 
formulées. 

1. Les TtpoaoiKoi 7iévqx£ç du jugement de Samonas (952) 

Le quatrième document le plus ancien du dossier de la Grande Laure athonite concerne 
un bien passé au monastère avec tout le domaine de son ancien propriétaire, le couvent de 
Péristérai en Chalcidique 3 . Il fut émis par le juge de Thessalonique, Samonas, en faveur 

1. E. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale à Byzance, 4 e -7 f siècles , Paris 1977. 

2. Voir en général M. Kaplan, Les hommes et la terre à Byzance du Vf au xf siècle (Byzantina 
Sorbonensia 10), Paris 1992, p. 375-444. 

3. Lavra 1 , p. 97-102. 


Ov ôojpé>v eifn tàç ypacpàç fiXéncov vâei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 343-348. 
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de Lliigoumène de Péristérai, Stéphanos, pour confirmer la validité de l’acquisition par 
achat d’une briqueterie, avec laquelle le vendeur, le clerc David, avait cédé en donation 
des terres arables avec une maison domaniale (icaÔéôpa) voisine de la mer. La transaction 
avait été contestée par les propriétaires voisins, notamment fex-drongaire Jean, qui avait 
envahi avec violence la propriété. Comparu avec Stéphanos devant le tribunal, Jean se 
justifia en prétextant qu’il voulait xô (3aaiÀucov à7tOKaxaaxfjaou - « rétablir le droit [de 
propriété] impérial », ou « rendre la propriété à son état impérial ». Mais le juge rejeta 
cet argument, qui ne touchait en rien le droit de David à disposer de son bien comme il 
l’entendait, étant donné qu’il le détenait en pleine propriété par héritage de sa mère, qui 
l’avait reçu en dot. Du reste, le prétendu rétablissement du droit impérial n’aurait apporté 
aucun avantage au fisc et aurait causé de grands dommages « aux pauvres habitants » 
(xoîç TtpoootKoiç Ttévricn). Les voisins ne peuvent pas bénéficier du droit de préemption : 
il s’agit de paysans installés par des « puissants » et ne jouissant pas du statut de pauvres. 
Enfin, la prescription de quatre mois est passée. 

Il faut remarquer tout d’abord que cette décision de Samonas est strictement conforme 
à la nouvelle législation impériale concernant les terres, dont elle se fait l’écho L Non 
seulement le juge se montre soucieux de respecter le droit de préemption des voisins 
pauvres, décrété par Romain I er dans ses novelles de 928 et 934 4 5 , mais il souscrit 


explicitement à l’intention déclarée de cette législation, qui est de protéger les pauvres 
dans l’intérêt du fisc. Il est clair que son insistance sur ce point répond à une tentative 
de la part de l’ex-drongaire Jean d’invoquer l’intérêt du fisc, et probablement la nouvelle 
loi, pour justifier sa démarche violente envers un propriétaire puissant. 

Deux expressions, mal interprétées par les éditeurs du texte, donnent la clé pour 
comprendre tant le plaidoyer de l’ex-drongaire que la réplique du juge. Premièrement, il y 
a la déclaration de Jean selon laquelle il a agi par xo OTtonôdçetv fkxaiÀAKov àjroKaxaaxrjoai, 


ce qui se traduit littéralement comme « la tentative de rétablir l’impérial ». Les éditeurs ont 
suivi l’interprétation de N. Svoronos, d’après laquelle il s’agirait de « rétablir la légalité », 
autrement dit, d’imposer le droit de préemption prescrit par la législation impériale. Mais le 
choix des mots n’est pas évident pour exprimer ce sens, qui est, d’ailleurs, en contradiction 
avec la suite de la phrase : pourquoi le juge aurait-il décidé que le rétablissement de 
la légalité, revendiqué par l’ex-drongaire, serait inutile pour le fisc et néfaste pour les 
pauvres ? Pour comprendre correctement l’expression pamliKov àjtOKaxaoxfjaai, il faut 


revenir à la première supposition de Paul Lemerie, qui l’avait interprétée au sens de 
« restituer les biens en question dans leur statut de bien royal ». Autrement dit, on doit 


supposer qu’avant de devenir la propriété privée de la mère adoptive de Théodora, mère 
du clerc David, la briqueterie avec les champs adjacents avait constitué un élément du 
domaine impérial de la région de Thessalonique, que le gouvernement avait cédé à des 
particuliers 6 . Bien que le mot proasteion ne soit pas employé, je pense qu’il s’agit d’une 
unité économique « seigneuriale » de ce type. Trois indices confortent cette supposition. 


4. Kaplan, Les hommes et la. terre (cité n. 2), p. 431. 

5. Les novelles des empereurs macédoniens concernant la. terre et les stratiotes , introd., éd., commentaires, 
N. Svoronos, éd. posthume et index établis par P. Gounaridis, Athènes 1994, p. 47-92. 

6. On pourrait penser, comme me le suggère Vivien Prigent, aux terres klasmatiques que Basile I er 

avait abandonnées à l’exploitation des voisins, sans les grever de nouvelles charges fiscales : Vita Basilii, 

p. 320-325. 
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Il y a tout d’abord la présence d’une maison domaniale, la kathédra. Deuxièmement, il y 
a le fait que la propriété est entourée, sur trois côtés, par des exploitations qui semblent 
être, elles aussi, des proasteia , du fait qu’elles sont-cultivées par des proskathèménoi , 
c’est-à-dire des paysans installés par des propriétaires « puissants » dont ils dépendent, 
lesquels, manifestement, ne résident pas sur place. Enfin, le bien qui fait objet du litige 
est lui-même exploité par des paysans dépendants, car on ne peut interpréter autrement 
la référence aux TtpoootKotç îtévqoiv. 

On en vient avec celle-ci à la deuxième expression mal comprise par les éditeurs du 
texte. Qui sont ces « pauvres », sinon ceux qui constituent la main-d’œuvre agricole de la 
propriété ? Il peut difficilement, s’agir de ceux qui viennent d’être évoqués, c’est-à-dire des 
dépendants des propriétaires voisins. Il est encore moins vraisemblable que l’expression 
désigne « de façon vague » les pauvres non-voisins « des alentours », comme les éditeurs 
le supposent 7 . Il faut voir, tout simplement, dans prosoikoi un synonyme pour paroikoi , 
parèques, l’un et l’autre mot ayant, étymologiquement, une signification identique. 

O 11 se demande toujours pourquoi le juge ne prévoyait rien de bon si l’ex-drongaire 
Jean avait réalisé ses intentions. Pourquoi, si celui-ci avait réussi à « restituer les biens en 
question dans leur statut de bien royal », les conséquences auraient-elles été néfastes pour 
les parèques et sans profit pour le fisc impérial ? On doit supposer que le juge pensait aux 
problèmes de gestion que posaient les propriétés reprises par une administration fiscale 
incapable d’assurer leur exploitation et la permanence de leur main-d’œuvre agricole. 

2 . Toc7t£ivoç oxtyoç : la catégorie des pauvres au xn e siècle 8 

Lors de sa première visite chez saint Cyrille le Philéote, l’empereur Alexis I er Comnène, 
fort impressionné par les paroles édifiantes du saint ascète, change brusquement de 
sujet et l’interroge au sujet du statut foncier de son monastère. « Ce petit couvent à qui 
appartient-il, père? ». Le saint répond que lui et son frère tenaient l’église délabrée de 
leurs ancêtres, et que le frère l’avait érigée en couvent par ses propres efforts. L’empereur, 
sentant peut-être une réticence, n’est pas satisfait de la réponse et demande plus de 
précision : à qui appartient le terrain ? Cyrille insiste toujours que le couvent est le fruit 
de leurs propres travaux, mais il rajoute : « bien qu’il relève des formules d’enregistrement 
humbles (7tÀ,T]v ek tooteivcov cmycov) ». Du coup, tout devient clair : Alexis comprend de 
ces mots qu’il s’agit d’un bien foncier du fisc (xax a 4>ç tou ôriftooton ècrxtv), et 

s’empresse généreusement de concéder le droit de propriété au monastère et de libérer 
celui-ci de toute redevance fiscale 9 . 

Les chercheurs, à commencer par l’éditeur du texte, ont mal compris le sens exact 
du passage, parce qu’ils ont interprété l’expression xocîietvoi oxfyoi comme se référant 

7- Lavra 1, p. 100. 

8. Cette partie de l’article développe un argument que j’ai énoncé il y a plus de vingt ans : 
P. Magdalino, Justice and finance in the Byzantine State, ninth to twelfth centuries, dans Law and 
society in Byzantium, ninth-twelfth centuries , ed. by A. E. Laiou, D. Simon, Washington DC 1994, 
p. 103. 

9. La Vie de saint Cyrille le Philéote, moine byzantin (f 1110), introd., texte critique, trad. et notes 
par É. Sargologos (Subsidia hagiographica 39), Bruxelles 1962, p. 230-232, 456-457. 
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à de petites parcelles de terre ; ainsi É. Sargologos la traduit « outre le produit de petits 
biens imposables » 10 . Mais stichos désigne, littéralement, les lignes de l’inscription d’un 
bien imposable dans le registre fiscal 11 ; d’où il peut s'appliquer également à une unité 
fiscale comprenant plusieurs lotissements 12 , comme à un seul parèque avec la terre qu’il 
laboure 13 . En tout cas, la qualité du stichos dépend du statut du contribuable, qui y est 
inscrit, aussi bien que de la valeur du bien. Cyrille explique, en effet, que malgré le fait 
qu’il détient, avec son frère, l’église et les bâtiments du monastère à titre héréditaire, le 
bien est enregistré comme celui d’un contribuable « humble » (tapeinos) et donc locataire 
du fisc. Il lui suffit de mentionner le terme technique pour mettre les choses au clair. 

Que xa7tetvoç axiyoç soit un terme technique désignant les petits contribuables, 
c’est ce qui transparaît de deux autres textes qui utilisent l’expression. Nous la trouvons 
dans un document de la chancellerie impériale de Manuel I er Comnène, qui doit être 
plus ou moins contemporain de la composition de la Vie de Cyrille le Philéote Vi . Dans 
son chrysobulle de 1153 émis en faveur de la Grande Eglise de Constantinople, Manuel 
confirme Sainte-Sophie dans tous les droits de propriété et d’exemption que les agents du 
fisc lui contestent sur la base de diverses ordonnances impériales réglant la transmission 
et la mutation de biens soumis à une charge fiscale 15 . Parmi les objets de ces ordonnances 
sont cités « ceux [les biens et/ou les contribuables] des stichoi humbles » (xc5v but 6 xa7tetvo5v 
cmyœv), et « ceux [plutôt les paysans] qui sont soumis à la corvée monétaire » 16 . Le 
contexte montre clairement que ce type d’unité fiscale comportait une utilité pour l’Etat 


10. Ibid. , p. 457 ; voir aussi M. Kaplan, Les monastères et le siècle à Byzance : les investissements 
des laïques au XI e siècle, Cahiers de civilisation médiévale 27, 1984, p. 71-83, ici p. 75 ; In., In search 
of St Cyril’s Philea, dans Work and worship at the Theotokos Evergetis, ed. by M. Mullett, A. Kirby, 
Belfast 1997, p. 213-221, ici p. 214-217 ; A. Kazhdan, A. W. Epstein, Change in Byzantine culture 
in the eleventh and twelftb centuries , Berkeley — Los Angeles — London 1985, p. 60. 

11. Voir le Traité fiscal du Marc. g>\ 173 et le cadastre de Tbèbes, et les explications fournies 
par les éditeurs des textes : F. Dôlger, Beitràge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, 
besonders des 10. und 11. Jahrhunderts (Byzantinisches Archiv 9), Leipzig — Berlin 1927, p. 107-108, 
116-119; N. Svoronos, Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalité aux xf et xn r siècles : le 
cadastre de Thèbes, BCH 83, 1959, p. 1-145, surtout p. 22-26; voir aussi Kaplan, Les hommes et la 
terre (cité n. 2), p. 205-206. 

12. C’est le cas de la plupart des stichoi dans le cadastre de Thèbes; voir aussi Iviron 1, n° 29, 
p. 260-261 ; Peira, 36, 23, p. 147-148. 

13. Iviron 1, n° 8, p. 152-154. 

14. L’auteur de la Vie, Nicolas Katasképènos, comme son surnom l’indique, finit ses jours dans 
le monastère de Katasképè, fondé par Manuel : La Vie de saint Cyrille le Philéote (cité n. 9), p. 13-15. 

15- Zepos 1, p. 378-381. Sur ce documenr et le contexte de son émission, voir N. Svoronos, 
Les privilèges de l’Eglise à l’époque des Comnènes ; un rescrit inédit de Manuel I" Comnène, TM 1, 
1965, p. 325-391. 

16. C’est ainsi qu’il faut comprendre xtov ûnoKetpévcDV xoctç yapayalc, à l’encontre de Svoronos (Les 
privilèges [cité n. 15], p. 344; Recherches sur le cadastre byzantin [cité n. 11], p. 110), qui y voit une 
référence aux grands contribuables dont les impôts étaient calculés en monnaie d’or (xàpayjucx). îl y a une 
différence entre xotpayh er zd-poypa, et les monnayeurs enrôlés de force de la région de Constantinople 
sont bien attestés à la fin du xié siècle ; Nicolas Mésaritès, Die Palastrevolution des Johannes Komnenos , 
hrsg. von A. Heisenberg (Programm des kôniglichen alten Gymnasiums zu Würzburg), Würzburg 
1907, p. 25-26. Voir Magdalino, Justice and finance (cité n. 8), et, en dernier lieu, C. Morrisson, 
P. Papadopoulou, L’atelier monétaire du Grand Palais de Constantinople en 1201, Bulletin de la 
Société française de numismatique 68/10, décembre 2014, p, 320-323. 
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que l’administration ne voulait pas céder aux grands propriétaires comme le patriarcat de 
Constantinople ou les monastères de la région de la capitale, qui bénéficièrent également 
de la générosité de Manuel I er pendant les années ! 150...En effet, l’empereur leur accorda 
aussi, par un chrysobulle de 1158, la libre possession de toutes leurs propriétés que le 
fisc pourrait revendiquer de droit, y compris celles provenant « des humbles subsistances 
imposables », ainsi que « des humbles [subsistances] soustraites à l’impôt » 17 . 

L’autre texte qui donne le sens précis du terme est le commentaire de droit canonique 
de Théodore Balsamon, dont l’activité commence vers 1170. A propos du canon 7 du 
concile in Trullo ou Quinisexte, Balsamon s’oppose à l’idée que les rangs de la hiérarchie 
ecclésiastique ne sont pas des dignités comme celles de la cour impériale ; « Noter ce 
canon, qui qualifie vers la fin les rangs ecclésiastiques de dignités. Souvent, en effet, 
certains hommes ont affirmé devant le tribunal que ni les fonctionnaires de l’Eglise 
[patriarcale], ni les métropolites ne doivent être classés avec les dignitaires; de ce fait, 
le stichos du chambellan ecclésiastique, ou bien de l’évêque, n’est pas puissant, mais 
humble » 18 . Balsamon déclare qu’il ne souscrit pas à cette casuistique. 

Le témoignage de Balsamon confirme ce que la Vie de Cyrille le Philéote et le chrysobulle 
de Manuel I er laissent déjà supposer : que l’expression Tocïteivôç axfxoç était au xn e siècle 
un terme technique désignant les petits contribuables. Il permet de préciser encore : le 
terme n’était pas seulement technique mais aussi juridique, ayant remplacé celui de pénès 
pour définir la catégorie des « pauvres » par rapport aux « puissants ». Il ressort en outre 
du texte de Balsamon que les « humbles » du XII e siècle jouissaient des mêmes droits de 
préemption que les « pauvres » du x c ; on ne voit pas quel autre avantage les évêques et 
les archontes ecclésiastiques auraient tiré à renoncer ainsi à leur statut de « puissants ». 
Le canoniste confirme ainsi que la novelle récente de Manuel I er visant, entre autres, à 
renforcer la novelle de Romain I er sur la préemption, n’était pas restée lettre morte 19 . 

En général, la fortune de la formule juridique tcuceivôç cmyoç au xif siècle montre 
que la législation des empereurs macédoniens concernant la terre et les stratiôtes restait 
en vigueur sous les Comnènes, malgré l’octroi massif mais éphémère de privilèges aux 
églises et aux monastères par le jeune Manuel Comnène 20 . Mais la terminologie avait un 
peu changé. Au lieu de définir les faibles de la société par leur condition économique, 
on employait un terme qui les distinguait plus nettement, et logiquement, des puissants. 
En même temps, on les classait en fonction de leur inscription dans le cadastre fiscal : les 
désignations de « humble » et « puissant » se rattachaient aux stichoi , et non aux personnes, 
des contribuables. On saurait difficilement se prononcer sur la date et le contexte du 


17. Zepos 1, p. 382 ; fj àtib xcoteivœv xeA.oop.évcov Ôiapùov, ij àrco xa7teivoïv K?uxçj|raxta0évxtt>v. 
J’ai traduit ôiocptov par « subsistance » pour indiquer le sens original du mot, qui signifie l’indemnité 
journalière. Mais ici, comme dans le Traité fiscal, le mot est effectivement synonyme de oxtyoç ; Dôlger, 
Beitràge (cité n. Il), p. 114, 120-123, 124-125. 

18. Rallès & Potlès 2, p. 323 : Irjpeicoaai ouv tôv Kavova, ôvojudÇovia rcepl xô xzXoo, toùç 
éKK/ViamoTiKOÙç fla0M.oùç ctçtdpaxa- TtoTAaKiç yàp elç tô ÔiKaaxfipiov eircôv xiveç, grue toùç 
tKKZri a ta ai i ko ùç apxovxaç, j.if]i£ xooç pnxpOTtoùitaç èv à^iœpaxtKoû povpa. awxàxxeaOat, koù Ôià xoûxo 
prjôè ôuvatôv eîvoa xôv oxiyov xoû £kk?lT| oicuxtiKoû koudouKÂ eiatou. fjxoi xoi> èjtiaKÔTtoo, cùûdx xarcsivov. 

19. Voir R. Macrides, Justice under Manuel I Komnenos : four novels on court business and 
murder, FM 6, 1985, p. 130-132, 172-178. 

20. Pour les privilèges et leur abrogation, voir Svoronos, Les privilèges (cité n. 15). 
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changement. La conversation entre Alexis I er et Cyrille le Philéote fournirait un terminus 
ante quem de 1091-1096, si l’on savait si Fauteur, Nicolas Katasképènos, la reproduit 
fidèlement sans substituer la terminologie devenue courante à son époque. Un meilleur 
indice est fourni par le chroniqueur Jean Skylitzès, dans sa notice sur Fintroduction 
de Yallelengyon par Basile II en 1004 : l’empereur « publia une décision portant que 
les contributions des [humbles] défaillants seraient payées par les puissants » 21 . Il n’est 
pas exclu que Skylitzès, lui-même juriste, ait utilisé le vocabulaire du document émis 


par Basile II; ce qui est certain, c’est qu’il utilisait les termes juridiques qui lui étaient 
habituels dans sa capacité de juge, qu’il exerçait pendant les premières années du règne 


d’Alexis I er Comnène 22 . 


Le témoignage de Skylitzès confirme aussi l’impression que l’on tire des autres sources, 
à savoir que la nouvelle terminologie est entrée dans l’usage administratif par la législation 
plutôt que par la pratique fiscale. Les fragments de cadastre conservés, les traités fiscaux, les 
inventaires et les autres documents des archives ne gardent aucune trace d’un classement 
des unités fiscales selon le niveau social des contribuables. En revanche, le chrysobulle 
de 1153 mentionne les tapeinoi stichoi parmi une série de sujets traités et réglés par des 
ordonnances impériales (prostaxeis). N. Svoronos a sans doute raison de supposer que ces 
ordonnances furent postérieures à la législation macédonienne, dont elles élaboraient les 
détails, mais déjà en place sous les Comnènes 23 . Il est sûrement significatif que la Peira 
n’en conserve aucune trace, et que le juge Eustathios Romaios, dont la carrière se situe 
avant 1050, ne parle pas d’« humbles » en tranchant les cas de droit foncier portés à 
son tribunal 2 ! Svoronos signale l’esprit de contrôle fiscal qui marqua la fin du règne de 
Constantin IX (1045-1055) et les gouvernements d’Isaac I er Comnène (1057-1059) et de 
Michel VII Doukas (1071-1078). Il ne faut pas oublier non plus Constantin X Doukas 
(1059-1067), qui avait un goût notoire pour les litiges fiscaux 2 ! C’est probablement donc 
dans la période 1050-1078 que l’on doit chercher les débuts du terme tapeinoi stichoi qui 
sera courant devant les tribunaux de l’époque de Balsamon. 


University of St Andrews 


21. Scyiitzes, p. 346 : Ôoypa eçéOexo, xàç tûüv àjioXcûàoTO)v TarcEivcov auvie/teiaGai nap à tcùv 
ôuvaiwv ; trad. Skylitzès, Empereurs , p. 290. J’ai ajouté le mot « humbles » à la traduction. 

22. Skylitzès, Empereurs , p. v-vr. 

23. Svoronos, Les privilèges (cité n. 15), p. 338-344. 

24. rieîpa EnaxaGiou tou Pcùgatot), dans Peira , p. 11-260; cf. N. Oikonomidès, The “Peira” 
of Eustathios Romaios : an abortive attempt to innovate in Byzantine law, FMI> 1986, p. 169-192. 

25. Voir Michaelis Attaliatae Historia, p. 60-61 ; cf. Magdalino, Justice and finance (cité n. 8), 
p. 94-95. 
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En pays de reconquête, la victoire est la condition et l’épreuve du pouvoir. Mais elle 
ne parvient à le légitimer que si elle produit des gages de sacralité. Car « tout pouvoir de 
fait ne devient pouvoir de droit qu’en se sacralisant » 2 . 

C’est pourquoi le prince Hasan Prôs 3 , qui régna dans le Vayoc Jor de 1224 à 1284 
et transmit son nom à la lignée, excella par sa valeur militaire et par sa piété. En 1258, 
il couronna la glorieuse série de ses victoires en recevant, au nom de l’ilkhan mongol 
Hulagu, la reddition du dernier calife abbaside de Bagdad, al-Muta’sim! En 1270, il 
consolida sa légitimité religieuse en présidant le synode de Jagavak' pour défendre les 
positions de l’Église arménienne contre l’Église romaine 5 . Deux ans plus tôt, en 1268, il 

L Dans 1 Empire russe, le suffixe -ian des noms de famille arméniens a été muni de la désinence 
-c (-tz), génitif pluriel, de façon à distinguer le gentilice du patronyme; par exemple Hakob, fils de 
Petros de la famille Hovhannissian, était appelé Hakob Petrossian Hovhannissiantz; aujourd’hui la 
même personne se nommerait Hakob Petrosi (génitif singulier) Hovhannissian. 

2. G. Dagron, Empereur et prêtre : étude sur le « césaropapisme » byzantin (Gallimard, Bibliothèque 
des histoires), Paris 1996, p. 17. 

3. 2- Uxu.r3bu.ii, Zuijncj uiLi Ah uih n ihh h p ji pmn wpuih. 4, rçfjrrup 1972 [H. Acaryan, Dictionnaire des 
anthroponymes arméniens , 5 vol., Beyrouth; Sevan Press : réimpression de Fédition originale parue à 
Erevan], vol. 4, p. 268, déclare ne pas connaître l’étymologie de cet anthroponyme, usuel entre le xnP 
et le xvi e siècle. On est pourtant tenté de le rapprocher du nom commun prôs , donné pour équivalent 
de « lèvre » dans différentes locutions décrivant des mimiques expressives, par exemple celle d’un enfant 
qui serre les lèvres pour retenir un sanglot, ou encore des expressions de chagrin, d’étonnement, de 
regret, d’irritation, etc. ; voir U. iruj.yj.ubU.La, Zmjbpth Puiguimpui^mh Pu^mpwh, 4 vol., brbjuib 1944-1945 
(St. Malxaseanc 1 , Dictionnaire explicatif de la langue arménienne , 4 vol., Érévan), vol. 4, p. 121. Outre 
son nom arménien, Prôs porte aussi un nom arabe, Hasan. Cela n’est pas étonnant dans la haute 
noblesse de cette époque, où l’élite politique et militaire pratique couramment l’arabe. Les monnaies 
du royaume de Géorgie ont, sur une face, une légende arabe éventuellement menaçante (par exemple 
« le sabre du Messie »), et sur l’autre, le nom du souverain en géorgien. 

4- Kirakos Ganjakec i, chap. 60, voir h iiHuljnu Tiufiàuiljbjjji, ^muuînLpf \Cu Zluj n 3 , uiuî iuu ji nip-j uiifp 
h. UL ITh|jif-0fi ujS jiubjiu5|i, brbuufi 1961 [Kirakos Ganjakeci, Histoire de l’Arménie, éd. K. Meldé- 
Ohanjanyan, ÉrévanJ, p. 384. 

5. Wnbçjifi b ui piUjjilpu 3nijul;ijibuib, huujpuilfbuilig If in J tynn^butüp Zuijnp ^iuimônifthuih RSplqjiuui 
1969" [G. Yovsëp ean, Les Xalbakean ou Prôsean dans l’histoire arménienne , Antélias], p. 51. 


Ov ôcdpôv dfu ràç ypacpàç fiXéitoyv vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 349-362. 
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offrit au monastère d’Ayrivank 6 , dont il avait fait sa nécropole dynastique, un somptueux 5fgjj 
reliquaire contenant la Sainte Lance du Christ. Cette prestigieuse relique changea le nom fi|jj 
du sanctuaire, désormais appelé Gelardavank' 7 . Elle demeure jusquà ce jour l’un des ,L|jj 
principaux trésors de l’église catholicossale d’Ejmiacin 8 . ÿ-yjp 

L'historien Kirakos, qui connut personnellement Hasan Prôs, le présente comme << fils A|gj 

du pieux Vasak, fils de Xalbak »L C’est pourquoi la dynastie dont il est issu est souvent Qgjg 

appelée Xalbakean. Cette lignée est si ancienne que certains généalogistes 10 nont pas hésité ; .y|j 

à la rattacher aux « Haykides » du Siwnik', dont le nom remonterait à Hayk 11 , l’ancêtre Ayfjj 

légendaire 12 des Arméniens. Sans évoquer ces origines fabuleuses, on peut rappeler le Ç|jj 

colophon d’un Évangile copié en 1232 pour une certaine princesse Vaneni, « fille dejajur, Afj 
fils de Xalbak » 13 . Ses ancêtres prétendaient descendre de Bak M , l’un des participants à Qfj 
l’insurrection de Vardan Mamikonean contre les Perses en 451. Habitant au Siwnik, ySfg 

dont le seigneur était le prince Vasak Siwni, renégat du Christ, il se serait alors réfugié yg 
dans l’Arcax 15 pour rejoindre le parti des défenseurs de la foi. Cÿ|| 

Engagés au service du royaume unifié de Géorgie 16 pour libérer 1 Arménie du joug des yy|| 

Seldjouks, Vasak Xalbakean et ses trois fils (PapaE, Mkdem, Prôs) jouent un rôle décisif ;;g|j 

dans la reconquête, sous les ordres de l’atabeg Ivanë 17 , général de la reine Tamar (1184- 'Vit 

1213). En 1202, Vasak reçoit le titre et la bannière (drosa) de « gouverneur » (kolmnakal'), 
c'est-à-dire, en fait, de prince héréditaire d’une partie des territoires reconquis : le Vayoc yj 

6. Littéralement « Monastère de la grotte » (ayr = avxpov). 

7. On notera qu agelard ne signifie pas « lance » (.qui se dît en arménien tcgou nizak), mais « pointe, 
fer de lance ». 

8. La Sainte Lance et son reliquaire ont été exposés au Louvre en 2007 ; cfi Ameuta sacra , mémoire ygj 
chrétienne des Arméniens (iV'XViiL siècle), sous la dit. de J. Durand, I. Rapti, D. Giovanonni, Paris 

2007, n ü 184, p. 409-411. Vil| 

9. Kirakos Ganjakeci, chap. 60; cfi Melik Ôhanjanyan (cité n. 4), p. 384. ^ ;;ÿjjj 

10. C. Toumanoff, Les dynasties de la Caucasie chrétienne de l’Antiquité jusqu au XIX e siècle : tables v 

généalogiques et chronologiques, Roma 1990 [2 e édition revue du Manuel de généalogie ... paru en 1976], Cff 

p. 357, n u 44,7. > . yfj 

11. Movsës Xorenac i, I, 10-11 ; voir Moïse de Khorène, Histoire de l Arménie ,, nouvelle traduction 

de l’arménien classique par A. etJ.-P. Mahé (L’Aube des peuples), Paris 1993, p. 120-123. ^ ;-y|g 

12. On évitera l’anglicisme qui transforme Hayk en « ancêtre éponyme des Arméniens ». C’est 
exactement le contraire. Hayk n’est pas éponyme des Arméniens (Hay au singulier, Hayk au pluriel), 
mais ceux-ci le sont de lui, car ils estiment avoir été nommés d’après son nom. L’hypothèse la plus 
probable est que Hay dérive de Hatti, nom d’une ancienne population micrasiatique, sur la route de 

- -4a grande-migration qui conduisit les ancêtres des Arméniens des Balkans jusqu’au Caucase.,....... 

13- Colophons des manuscrits arméniens du xm e siècle , éd. A. S. Mat evosyan, Érévan 1984, n° 138, 

p. 1231-1232. [ll.rumi^fcu 1). IFu.fHNJIllâü.ïj, Ztn^bphit Abnwqphpfi tumuiljiuptuhhhp: (bL q.iupft, bnhijiiifi]. 

14. Elise, chap. 6; voir R. W. Thomson trad., Elishë, History of Vardan and the Annenian war, : 

Cambridge Mass. 1982, p. 174. Vif 

15. Le Karabagh actuel. 

16. Sakartvelo, réunissant la Géorgie orientale (Kartli) et la Géorgie occidentale (1 ancienne . 

Colchide), entre la fin du x c et le milieu du xv* siècle. Après quoi, cet ensemble se morcelle en plusieurs | !. 

États jusqu’à l’annexion russe à partir de 1802. 

17. D’une famille qu’on appelle en géorgien Mq’argrdzeli, et en arménien Erkaynabazuk, c’est- . : 

à-dire « Long bras ». Ces valeureux guerriers arméniens d’origine kurde ont été choisis par la reine Tamar 

pour faire pièce à l’aristocratie géorgienne traditionnelle. Ivanê se convertit à l’orthodoxie géorgienne, 
tandis que son aîné, Zakarc, reste de confession arménienne. 


Jor, le Sapahunik, le Varaznunik, le Kotayk et une partie de 1 Ayrarat. La dynastie 
s’installe dans le Vayoc' Jor 18 . 

Quand Vasak meurt vers 1224, il a déjà perdu sesTdeux aînés, Papak', tué au combat 
en 1222, puis Mkdem, décédé quelques mois seulement avant son père. Contre toute 
attente, c est donc Hasan Prôs qui reçoit le drosa orné des armoiries familiales, deux lions 
soutenant une aigle royale 19 . 

La situation glorieuse du royaume de Géorgie, victorieux sur tous les champs de 
bataille depuis le règne de David le Constructeur (1089-1125), s’est tragiquement 
effondrée devant l’expansion mongole. En 1219, les cavaliers des steppes ont fait leur 
première apparition dans le Caucase, non sans lourdes pertes pour les chrétiens. Puis ils 
sont repartis comme ils étaient venus. En 1222, Djalal ed-Din, sultan des Khorezmiens, 
chassé par les conquêtes des Àdongols, fait irruption en Atropatène. Trois ans plus tard, 
il envahit l’Arménie, infligeant à Ivané une défaite sanglante. Après quoi, il prend Tbilisi, 
Ganjak et Naxijewan, ravage l’Arménie méridionale et attaque les États musulmans d’Asie 
Mineure. Vaincu par une coalition réunissant le sultan d’Égypte et les Arméniens de 
Cilicie, il est tué par hasard en 1232 par un soldat de rencontre. 

A peine deux ans plus tard, l’Arménie et la Géorgie, épuisées par dix années de guerre, 
doivent affronter l’invasion mongole. Incapable de résister, le général en chef Awag, 
fils d’Ivane, présente sa soumission. Les princes géorgiens et leurs alliés sont désormais 
tributaires du grand khan et contraints de participer à toutes les campagnes des Mongols. 
Ils prennent ainsi Karin (Erzurum), Césarée et Sébaste en 1242-1243. Puis ils achèvent la 
conquête du Proche-Orient. Vers 1258-1260, Hasan Prôs est reconnu comme le meilleur 
stratège des contingents chrétiens de l’armée mongole 20 . Ses compatriotes voient en lui 
un preux légendaire, défenseur de la nation et de I Église. Dans une Lamentation sur les 
princes 21 , le poète Xac atur Kecareci (1260-1330) célèbre la mémoire de « Paron 22 Prôs, 
parure des cavaliers, | Qui pulvérisait la Porte de fer | Dextre et bras de la Nouvelle Sion 23 , 
Ferme assise de la foi arménienne 24 ». 

V. 

A l’ouest du domaine de Prôs, l’Azat, torrent de montagne de 55 kilomètres de long, 
descend des monts Gelam. Près du village de GolT, dans le Kotayk', à 1 600 mètres 
d’altitude, les parois rocheuses du canyon étaient percées de grottes naturelles ou 
artificielles, propres à accueillir de nombreux ermites, qui se regroupèrent peu à peu 
en communauté monastique 26 . Dans la seconde moitié du xn e siècle, ces religieux ne 

18. C. Mutafian, L Arménie du Levant, xf-xiV siècle, Paris 2012, vol. 1, p. 308; vol. 2, arbre 
généalogique n° 19. 

19. C’est le motif du bas-relief ornant le mausolée de Prôs à Gelardavank'. 

20. Yovsépjean, Xalbakean (cité n. 5), p. 48-49. 

21. Ararat 1896, p. 278 (revue du Saint-Siège d’Ëjmiacin avant 1917). 

22. Emprunt au français « baron », titre aureole d un grand prestige à l’époque des croisades. 

23. L’Eglise d’Arménie. 

24. Devant les Grecs et les Francs. 

25. Présentation générale du site par A. Sahinian, A. Manoukian, T. A. Aslanian, G(h)eghard 
(Document! di architettura armena 6), Milano 1973. Contrairement à la légende qui attribue à 
saint Grégoire l’Illuminateur au IV e siècle la création de nombreux monastères, le développement du 
cénobitisme en Arménie n’est guère antérieur à la fin du vi e siècle ; voir N. G. Garsoïan, Introduction 
to the problem of early Armenian monasticism, REArm 30, 2005-2007, p. 177-236. Auparavant, 
prévalent diverses formes d’érémitisme remontant à un maître syro-mésopotamien de la seconde 
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disposent que d’une simple chapelle troglodyte, la S ai n te-Mère-de-D ieu (Surb Astuacacin), 
à l’ouest du site, en dehors de l’enceinte actuelle, dont les plus anciennes inscriptions 
remontent à 1160. En 1215, les princes Zakarê et Ivané (Mq’argrdzeli/Erkaynabazuk) 
construisent l’église Kat'oliké, dont le flanc nord s’adosse aux roches de la montagne. Le 


garnit (narthex) ajouté à l’ouest date de 1225. 

Ce n’est pas avant 1240 que Prôs rachète le monastère à Awag, le fils d’Ivanë, passé à 
l’orthodoxie géorgienne. Aussitôt, grâce à l’art d’un certain maître, nommé Galjak 26 , il fait 
creuser dans la paroi rocheuse, au nord-est du gawit, une église troglodyte, surmontée à 
l’intérieur d’une coupole sculptée, percée d’une lucarne : dans la pénombre, on a 1 illusion 
d’une véritable structure architecturale. Dans cette église coule une source sacrée, appelée 


Hayazma, vestige d’un culte fort ancien. 

Une seconde église troglodyte s’ouvre au nord-ouest du gawit, Elle est précédée d’un 
vestibule abritant le mausolée princier orné d’un décor héraldique. Prôs y fut enterré en 
1283, mais c’est probablement lui qui prit l’initiative des travaux quelques années avant 
sa mort. Dans l’angle nord-est est aménagée une cheminée qui permet de chauffer la 
salle pendant les commémorations rituelles pour les défunts : semaine, quarantaine et 
année. Le décor sculpté de l’église, tout en variations sur le signe aniconique de la Croix 
— chemin du salut, étape obligée sur la voie de la résurrection — est un des plus grands 
chefs-d’œuvre de l’art arménien du XIII e siècle. En 1288, Papak', fils de Prôs, creuse une 


vaste salie funéraire au-dessus de la grotte de la source sacrée. 

Cette luxuriante profusion monumentale ne visait pas seulement à rehausser d’un 
faste particulier la nécropole dynastique des Prôseanc, mais surtout à entourer d’un cadre 
d’une exceptionnelle richesse le magnifique écrin dont Hasan Prôs avait doté en 1268 
la précieuse relique de la Sainte Lance, joyau du monastère, source inépuisable de salut 
pour le prince et pour ses Etats. 

Que la Sainte Lance de Gelardavank' fin bien l’arme du Calvaire, dont le soldat avait 
percé le flanc du Crucifié pour constater sa mort (Jn 19,33) ne faisait aucun doute pour 
les Arméniens contemporains de Prôs. La meilleure garantie de son authenticité tenait au 
fait que l’apôtre Thaddée lui-même l’avait apportée en Arménie. Un tropaire ('sarakan), 
transmis dans un manuscrit de 1159, célèbre « le bienheureux martyr | Armé de la lance 


de la crucifixion, | Qui entra fièrement dans l’arène | Et vainquit le champion du mal, 
| Tout comme toi, (Seigneur, le vainquis) par le bois de la vie. C est pourquoi, par ses 
prières, | Vivifie-nous, Sauveur ami des hommes » 27 . 


moitié du iv c siècle, nommé Daniel. Buzandaran III, 14 : The epic historiés attributed to Pawstos 
Buzand (Buzandaran Patmut iwnkj, transi, and commentary by N. G. Garsoïan, Cambridge Mass. 
1989, p. 86-91. Le cénobitisme, qui se développe du x c au xV siècle, est beaucoup moins structuré 
que ses homologues occidentaux; voir J.-P- Mahé, Érémitisme et cénobitisme en Arménie après 
l’islam (ixVxiiri s.), dans Saint Grégoire de Narek et la liturgie de l’Église, actes publiés par J.-P. Mahé, 
P. Rouhana, B. L. Zekiyan (= Revue théologique de Kaslik 3-4, 2009-2010), Kaslik 2010, p. 111-124. 

26. C’est-à-dire « Louveteau ». 

27- (/lupuiljuih, Ijuiqif. R. lilieujiubiuCi, 9-. lTuir|njbui&, U.&pjq|iuiu-I,|ipua&ui{i 2007, Ifiumbhuicf.fipp Zujjiig 
[Kiifpuiqjir ftuiilfi bljiuibujS] [ Tvopologion , ed. V. Nersisean, G. Madoyean (Matenagirk Hayoc), Liban], 
VIII, p. 500. 
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Cette caution apostolique réfute les prétentions des reliques concurrentes, notamment 
de celle qui fut découverte à Antioche 28 en 1098 par un seigneur croisé 23 . La question a 
été tranchée, dit-on, en présence du pape lui-même,~qui a reconnu la prééminence de 
la relique arménienne 30 , tout en constatant les vertus thaumaturgiques de sa réplique 
antiochienne 31 . La réplique a acquis les mêmes vertus que l’original, à la suite d’une 
parodie sacrilège de la crucifixion, minutieusement organisée à Tibériade. Terrifiés par 
les prodiges qui en résultent (éclipse de soleil, tremblement de terre, etc.), les coupables 
confessent leur crime et se convertissent à la foi. 


La présence de la Sainte Lance au monastère d’Ayrivank', devenu Gelardavank', 
n’est pas antérieure au début du xiii c siècle. Peut-être était-elle déjà là vers 1240, quand 
Prôs rachète le saint lieu avec toutes ses richesses. Mais c’est évidemment le reliquaire de 
1268 qui en fit la célébrité. Ce chef-d’œuvre d’orfèvrerie n’est pas arrivé jusqu’à nous. Le 
reliquaire actuel, daté de 1687 (fig. 1-2), est dû à un évêque Dawif, abbé de Gelardavank', 
« de la lignée de Xalbak et de Prôs, fils d’Ivanik ». Ce Dawif était le neveu d’un autre 


évêque du même nom, de la même ascendance, également abbé de Gelardavank'. 

Mort en 1675, Dawif l’aîné a pour successeur son frère Stepanos, victime du terrible 
tremblement de terre de 1679 qui détruisit le temple de Garni et dépeupla totalement 
la région, restée déserte jusqu’au xix e siècle. A la suite de cette catastrophe, le monastère 
est en ruines et criblé de dettes. Dawif le jeune, qui n’est pas encore prêtre, est ordonné 
en urgence. Aussitôt, il paie les dettes de la communauté, refait la route qui mène au 
monastère et entame la reconstruction. Consacré abbé en 1683, il décide de mettre en 


valeur la précieuse relique, source de la richesse et de la notoriété des lieux 32 . Comme 


l’ancien reliquaire a été retiré des décombres en fort piteux état, il charge les orfèvres 
Grigor et Sargis d’en fabriquer un autre « encore plus splendide qu’auparavant » 33 . 

Quand il est fermé, ce précieux écrin, qui épouse la forme étroite et haute de la relique, 
porte sur ses volets une Annonciation et une Crucifixion, qui laissent pressentir ce qu’il 
contient : une relique de la Passion. S’y ajoute un majestueux portrait de saint Antoine, 
maître spirituel des ascètes arméniens. Lorsque les volets sont ouverts, la pointe oxydée 
du fer de lance contraste avec le décor abstrait qui l’entoure, se détachant sur l’argent doré 


28. Voir Kirakos Ganjakeci, chap. 2; voir Melüf Ohanjanyan (cité n. 4), p. 150. Vardan, § 24, 
voir R. W. Thomson, The historical compilation of Vardan Arewelcî, DOP 43, 1989, p. 125-226, ici 
p. 199. Matthieu d’Édesse, § 160, voir Chronique de Matthieu dEdesse (962-1136), avec la continuation 
de Grégoire le Prêtre jusqu en 1162, dans Bibliothèque historique arménienne ou choix des principaux 
historiens arméniens traduits en français..., par É. Dulaurier, Paris 1858, p. 227. Sur cette œuvre, voir 
T. L. Andrews, Matt’eos Urhayec’i and his chronicle : histoiy as apocalypse in a crossroads of cultures 
(Médiéval Mediterranean 108), Leiden — Boston 2017. 

29. Apparemment, le comte de Saint-Gilles, dont le nom est altéré dans les manuscrits arméniens. 

30. « Je sais, dit le pape, que la vraie lance avait été apportée en Arménie par l’apôtre Thaddée, mais 
d’où vient celle-ci ? On lui lut alors une histoire [...]»; voir Chronique de Michel le Grand, patriarche des 
Syriens jacobites, trad. sur la version arménienne du prêtre Ischôk par V. Langlois, Venise 1868, p. 104. 

31. « À la lecture de cette relation, le pape crut à cette lance, rendit grâce à Dieu et l’honora » : ibid. 

32. Yovsée'ean, Xalbakean (cité n. 5), p. 48-49. 

33. D’après l’inscription du reliquaire, I. 32-33 ; voir Yovsép'ean, Xalbakean (cité n. 5), p. 304, 
n° 15. Le texte est donné en continu, sans numérotation de lignes, avec une traduction, dans Armenia 
sacra (cité n. 8), p. 410. 
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Fig. 1 - Reliquaire de 1687 (fermé) : Annonciation (Gabriel, à gauche; Marie, à droite), 
Crucifixion, Saint Antoine. Trésor de la cathédrale d'Etchmiadzine. 


repoussé : c’est la gloire indicible de Dieu qui se révèle, telle que la célèbre l'inscription 
gravée au dos du reliquaire. 

Le texte est double 34 . Dawit a joint un humble post-scriptum (1. 29-40) à l’inscription 
originale qu il pouvait encore lire sur l’écrin et qu’il a transcrite, mot pour mot (1. 1-28). 

34. La disposition originale des lignes est indiquée par Yovsép ean, Xalbakean (cité n. 5), p. 30-4. 
n° 15. 
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Fig. 2 - Reliquaire de 1687 (ouvert) : la Sainte Lance dans la gloire divine. 

Trésor de la cathédrale d'Etchmiadzine. 


Ces dernières paroles, attribuées au prince Prôs, sont d’un style poétique et savant, qui 
reflète l’art et la science d'un théologien averti, probablement l’exégète et historien Vardan 
Arewelc i, proche conseiller du commanditaire 35 . 


35. Par exemple, l’adjectif poétique et rare, astuacamux (« trempé en Dieu »), figure dans la notice 
sur Gelardavank’ de la Géographie de Vardan : « Ayrivank', où se trouve la Lance trempée en Dieu »; 
« Ayrivank', où se trouve la Sainte Lance trempée en Dieu, teinte du sang de l’auteur de la Vie » ; voir 
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Il nous faut déchiffrer cet éloge de la Sainte Lance, non seulement comme un 
enseignement doctrinal (vardapetut iwn), un exercice théologique de contemplation 
spirituelle, mais comme la voix de l’ancien reliquaire, aujourd’hui disparu. Ce précieux 
écrin a pour but d’exprimer le lien qu’institue la relique entre le temps présent, où vivent 
les fidèles, et l’éternité bienheureuse, à laquelle ils aspirent. C’est pourquoi, comme 
l’objet dont elle exprime le message, l’inscription de Vardan, conseiller religieux du 
prince Près, est un véritable triptyque : au centre, le temps de la Passion, produisant les 
effets surnaturels du sang versé par la Sainte Lance, est encadré par une évocation des 
fins dernières et la description de l’âge actuel, qui nous en sépare. 

Suivons pas à pas le texte (ci-dessous en italiques) pour en faire apparaître l’ordre, la 
structure et les articulations. 

[Fin des temps (eschatologie)] 

Ce signe brillant comme le soleil, 

Redoutable et divin , 

[Temps de la Passion] 

[L’exploit de Christ : extermination du Dragon] 

Arme invincible, teinte du sang du Fils, 

C'est le glaive trempé en Dieu, 

Le saint, grand et puissant exterminateur du Dragon, 

[Effet salutaire du sang versé] 

Qui répandit la rosée du sang incorruptible 
Pour le salut du monde. 

[Temps présent] 

[Rayonnement de la relique] 

Cette pointe abritée à l'ombre de la gloire divine. 

Stèle de puissante stupeur, 

Luminaire dressé pour la gloire du pays d'Arménie, 

[Effet sur les fidèles] 

Brillante comme le feu, émaillée de fleurs, 

Armée et embellie par le sang du Christ, 

Diadème de fierté pour l’Eglise universelle, 

Et couronne royale sur la tête des chrétiens, 

[Intervention du donateur] 

Moi, le prince Prôs, fils de Vasak, 

J'ai été jugé digne d’orner cette Lance, 

Arme divine, d’un précieux reliquaire, 

La prenant pour intercesseur au redoutable tribunal du Christ, 

Et je l’ai offerte, avec une grande espérance, 

A ce saint monastère d’AyrivanU, 

inptqinhinj ^Luprptu lifting éuijlj rç^u^rkuiCi, Pmrjiq i960 {Géographiedu vardapet Vardan , 
éd. H. Berbérian [Pêrpërean], Paris), p. 11 (rédaction courte) et p. 30 (rédaction longue). 
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Que j’ai acheté pour dernière demeure, 

En mémorial éternel pour moi et pour mes enfants, 

Papale, Amir Hasan et Vasak, ~ - 

Ainsi que pour mon épouse Xutlu Xatun, 

Décédée dans le Christ, 

Et Mkdem et Gohar Xat un, 

Qui ont quitté ce monde au milieu de leurs jours. 

[Prières et vœux : retour aux fins dernières] 

Puisse la grâce de la miséricorde du Christ 
Poindre sur tous ceux-là, vivants et morts. 

Toujours et à jamais! 

Puisse le Christ, au nom de cette Sainte Lance, 

Accorder au pieux prince Prôs 
Une tente rayonnante comme le soleil 
Et une glorieuse couronne de lumière 
Ouvragée de la main de Dieu ! 

En effet, « le signe brillant comme le soleil » (arpiapayl nsan) représenté par la Sainte 
Lance, est un phénomène céleste qui rappelle les signes de la venue du Fils de l’Homme et 
de la fin du monde : « Alors paraîtra le signe du Fils de l’Homme dans le ciel [...] et l’on 
verra le Fils de l’Homme venir sur les nuées du ciel avec puissance et beaucoup de gloire » 
(Mt 24,30). Comme « le soleil s’obscurcira et que la lune ne donnera pas sa clarté, tandis 
que les étoiles tomberont du ciel » (Mt 24,29), ce signe miraculeux est voué à prendre la 
place des luminaires abolis par la fin des temps. Bien entendu, le premier rôle appartient à 
la Sainte Croix, mais la Sainte Lance est également inséparable du Sauveur, car les impies, 
confondus de honte, « regarderont celui qu’ils ont transpercé » (Za 12,10; Jn 19,37 ; 
Ap 1,7)- C’est pourquoi le signe est « redoutable et divin » comme le Jugement dernier. 
Car il est la manifestation - différée par la longanimité de la Providence - de la victoire 
que le Christ a remportée lors de sa Passion. Ce triomphe est à l’inverse des apparences 
sensibles. À première vue, c’est le Fils qui est transpercé, c’est son sang qui est répandu par 
la lance du soldat. Mais en réalité, l’arme « trempée » dans le sang de Dieu (astuacamux) 
devient infiniment plus coupante que l’acier. C’est « l’arme invincible », qui « extermine le 
Dragon ». Et le « sang incorruptible » du Sauveur devient la « rosée » du « salut du monde ». 

Vardan christianise le mythe du dragon de l’orage, abattu par l’arme d’éclair de 
l’Archange 36 ou du Prophète Élie : le sang qui s’écoule du monstre renvoie, sous forme 
de pluie, toute l’eau qu’il a absorbée pendant la canicule. Son extermination rend ainsi 
vie au monde entier. 

La relecture chrétienne du mythe est classique depuis Grégoire de Narek 37 ipC s.), 
qui compare (LL 92, 2) la simandre, gong en bois pour appeler à la prière, à l’arme qui 

36. Au choix : Gabriel ou Michel; voir J.-P. Mahé, Échos mythologiques et poésie orale dans 
l’œuvre de Grigor Narekac'i, REArm 17, 1983, p. 249-278, spécialement p. 261 et 264-265. 

37. Auteur du Livre de Lamentation (LL), vers 1002 : Grégoire de Narek, Tragédie : Matean 
olbergut’ean : le Livre de Lamentation , introd., trad. et notes par A. Mahé et j.-P. Mahé (CSCO 584. 
Subsidia 106), Louvain 2000. 
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vainc « le corps monstrueux du Rebelle », lui inflige « d’incurables plaies », et répand sur 
les hommes « le suave orage » de la tendresse divine. Le même poète mystique a montré 
comment tous les outrages et supplices de la Passion, particulièrement la Sainte Lance, 
se retournent en fait contre le Démon : « Si, me blessant à mort, il m’envoie au trépas, 

| Le voici pourfendu de cette arme puissante, | De la pique perçant le flanc du Créateur 
d’Adam » (LL 66, 6). 

En attendant que la fin des temps révèle dans toute son ampleur la victoire du Christ 
sur le Dragon, la pointe de la Sainte Lance témoigne de cet événement fondateur. Elle 
nous met en contact avec la « gloire divine », comme la nuée séparant les Egyptiens et 
les Hébreux lors du passage de la mer Rouge : tout en « étant ténèbres, elle éclairait la 
nuit » (Ex 14,20). C’est à la fois une « stèle » commémorative et un « luminaire », que 
la foi contemple déjà à la place du soleil, comme fi adviendra à la fin des temps. Pour 
le moment, cette lumière ne brille que dans « la maison (Mt 5,15) d’Arménie ». Mais 
l’Eglise nationale est en même temps l’Eglise universelle (Kat olikë), couronnée avec son 
conjoint, le Christ, et avec tous les chrétiens. 

Ce déroulement linéaire du temps correspond, en quelque sorte, aux portes fermées 
du reliquaire, c’est-à-dire au cheminement des fidèles ici-bas, depuis le visible vers les fins 
éternelles invisibles. La contemplation spirituelle de la sainte relique elle-même soulève un 
coin du voile. C’est probablement ce que Vardan a voulu suggérer par le style poétique 
de son texte, orné d’adjectifs composés, chargés de mystère, comme arpJap ayl (« brillant 
comme le soleil »), astuacamux (« trempé en Dieu »), astuacasuk (« abrité à l’ombre de 
la gloire divine »), hiazôr (« de puissante stupeur »), hrapayî (« brillant comme le feu »), 
catkankar (« émaillé de fleurs »). 

« Arme » (zën), « glaive » (suser) et « pique » (gelard'), la Sainte Lance est « invincible » 
(anparteli). Elle est à la fois offensive et défensive. Non seulement elle tue (spanic) 
l’Adversaire, mais elle sauve le monde. Ces vertus lui viennent du sang divin qu’elle 
a répandu. Elle a été « teinte du sang du Fils ». Le verbe nerkanel (« teindre ») est 
l’équivalent littéral de tinguere et de (3oc7rriÇeiv. Toute teinture ((3a<pf|) est un baptême 38 ; 
et inversement, le baptême est une teinture qui rend à l’âme ses vraies couleurs altérées 
par le Démon 35 . Au contraire, le Christ apporte la connaissance des vraies teintures, qui 
sont les vertus restaurées par le baptême, comme le montre l’histoire du portrait de saint 
jean commandité par Lycomède 40 . 

38. L’art de la teinture est ainsi la (3c«piKf| Te%vr| ( LSJ 1996°, p. 311, s.v. j3a<péiov). 

39--Zosime de Panopolis, Compte final, § 7 : « Ainsi donc les Démons-surveillants, jadis repoussés 
par les Puissants d’alors, délibérèrent de s’emparer des teintures naturelles à notre place, afin de ne plus 
être chassés par les hommes [...]. Ils cachèrent la teinture naturelle et introduisirent à sa place leur propre 
teinture non naturelle, et ils remirent ces procédés à leurs prêtres et, si les gens du village négligeaient 
les sacrifices, ils les empêchaient de réussir, même dans la teinture non naturelle »; voir La Révélation 
d’Hermès Trismégiste. 1, L’astrologie et les sciences occultes, par A.-J. Festugière, Paris 1944, p. 279. 

40. Actes de Jean, § 27-29; voir Actes de Jean à Rome, trad. E. Junod, J.-D. Kaestli, dans Ecrits 
apocryphes chrétiens, éd. pubi. sous la dlr. de F. Bovon et P. Geoltrain (Bibliothèque de la Pléiade 442), 
2 vol., Paris 1997-2005, vol. 1, p. 992-993 ; « Le premier jour, le peintre esquissa les traits (de Jean) 
et s’en alla. Le lendemain, il ajouta les couleurs et remit ainsi le portrait à Lycomède, qui fut rempli 
de joie; celui-ci le suspendit dans sa chambre à coucher et le couronna [...]. Jean, qui savait la chose, 
lui dit f...] : “Est-ce là mon aspect? Par ton Seigneur, comment me persuaderas-tu que ce portrait me 
ressemble?”. Alors Lycomède lui apporta un miroir. Il s’y regarda, puis considéra le portrait et dit : 
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De même que la trempe divine confère à la Sainte Lance une force offensive irrésistible, 
ainsi la teinture du sang divin lui donne le pouvoir d’accorder l’immortalité. Ceux qui sont 
baptisés dans la mort du Christ (Rm 6,3) ne se contentent pas de laver « leurs robes dans 
le sang de l’Agneau » (Ap 7,14), ils deviennent « incorruptibles » (anapakan). Pourquoi 
l’incorruptibilité est-elle à ce point liée au sang du Sauveur et à la fréquentation des 
« mystères' 11 » ? Par un jeu de mots sans valeur étymologique 42 , une corrélation s’établit, 
dans la langue arménienne, entre les termes anapak (« non trempé d’eau, sans mélange »), 
qui se dit du vin eucharistique, et anapakan (« incorruptible ») 43 . 

Comme le Christ s’est uni à l’humanité par la Vierge, dans une divinité pure et sans 
mélange, ainsi on se gardera de mouiller le vin (anapak) de l’eucharistie 44 . Et grâce à cette 
pureté, l’homme mortel recouvrera la vie incorruptible, aussi bien par l’eucharistie que 
par le baptême. La conception du salut, sous-entendue par l’inscription du reliquaire, 
est très nettement miaphysite. 

Monumentale (arjan) et resplendissante comme un luminaire (lusatu) céleste, la 
relique a un double rayonnement, extérieur et intérieur. Elle éclaire le pays d’Arménie 
et l’Église universelle, mais aussi la conscience de chacun. L’or de la châsse resplendit 
comme le feu (hrapayl). Les rosaces dont elle est décorée rappellent les fleurs et les vertus 
que la méditation sur le sang versé fait germer dans l’âme des croyants. Dans une célèbre 
miniature représentant saint Grégoire de Narek en méditation, ces fleurs rouges sortent 
de la terre noire aux pieds du Veilleur (hskot) en conversation avec le Sauveur 43 . C’est 
pourquoi la Sainte Lance est dite « émaillée de fleurs » (calkankar). 

Après cet éloge des vertus de la puissante relique, Prôs mentionne ses humbles mérites 
et présente ses requêtes personnelles : il a fait fabriquer ce reliquaire et l’a offert au 

“Par la vie du Seigneur Jésus Christ, ce portrait me ressemble; ou plutôt non, mon enfant, pas à moi, 
mais à mon image charnelle. Car si ce peintre, qui a imité mon apparence, veut me représenter dans 
un portrait, ii n’y parviendra pas avec ces couleurs [...]. Mais toi, Lycomède, sois un bon peintre pour 
moi [...]; voici les couleurs avec lesquelles je vais te dire de peindre : la foi en Dieu, la connaissance, 
la crainte religieuse, l’amitié, la communion, la douceur, la bonté » 

41. C’est-à-dire des sacrements. 

42. Anapak s’analyse en an-ap-ak (préfixe négatif + « eau » + suffixe de dérivation). An-apakan est 
le négatif de apakan « corrompu ». 

43. La confusion entre les deux mots apparaît clairement dans un des documents du Livre des 
Êpîtres dogmatiques des catholicos d’Arménie. Il s’agit d’un apocryphe prétendant reconstituer la 
longue démonstration que le catholicos Sahak Partêw aurait prononcée, après l’abolition de la royauté 
arménienne en 428, pour réfuter « la fausse foi des Grecs » en présence du roi sassanide Vahram et de 
la haute assemblée de sa cour ; Movsës Xorenaci, III, 65 ; voir Moïse de Khorène, Histoire de l’Arménie 
(cité n. Il), p. 315-317. Le patriarche dit ; « On a l’habitude d’appeler “incorruptible” (anapakan) le vin 
qui n’a pas été mélangé avec de l’eau. Quant au vin qui a été trempé, on le nomme “corrompu” »; poul¬ 
ie Livre des Êpîtres dogmatiques , voir Girk Tltoc (Livre des Lettres), Tiflis 1901, p. 478 et la traduction 
offerte par N. G. Garsoïan, L’Église arménienne et le grand schisme d'Orient (CSCO 574), Louvain 
1999, p. 411-58.3. L’auteur de cette lettre ne fait donc plus la distinction entre anapak et anapakan. 

44. Voir N. G. Garsoïan, Le vin pur du calice dans l’Église arménienne, dans Ead., Studies 
on the fo?~mation of Christian Armenia (Variorum CS 959), Burlington VT 2010, n° xi, p. 249-271, 
spécialement p. 261. 

45. Folio 55 v du manuscrit Maténadaran ms. 1568, enluminé en 1173 par Grigor Mliceci (alias 
Skewrac i) pour Nersés Lambronaci, archevêque de Tarse. Un facsimile de ce manuscrit a été publié 
en 2004 aux éditions Nairi à Érévan. 
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monastère d’Ayrivank', qu'il s’est acheté pour « dernière demeure » 46 . On remarquera 
que le saint lieu n’est alors connu que sous son ancien nom de « couvent de la grotte ». 
Même si la Sainte Lance s’y trouvait déjà (ce qui n’est pas certain), c’est la confection du 
reliquaire qui a rendu possible l’ostension de la relique et provoqué les pèlerinages grâce 
auxquels est apparu le nom de Gelardavank‘. 

Pour prix de sa générosité, Prôs prend la Sainte Lance pour « intercesseur (barexôs) 
au redoutable tribunal du Christ ». Dans l’Épître de Jean, c’est Jésus lui-même que nous 
avons pour « intercesseur auprès de Dieu » (1 Jn 2,1), car il siège désormais « à la droite de 
Dieu et se fait notre intercesseur » (Rm 8,34). Mais l’Évangile montre le Fils de l’Homme 


siégeant sur un trône de gloire pour juger toutes les nations (Mt 25,31-32). Qui peut 
alors servir d’intercesseur ? Les gages et les symboles des souffrances de la Passion qui 
ravivent la compassion du Juge. Car il n’existe pas de peine qu’il n’ait volontairement 
endurée en lui-même. 


Construite vers 1028 par le roi Yovhannës Smbat, la salle funéraire (zamatun) attenante 
à l’église Surb Yovhannës du monastère de Horomos, près d’Ani, est éclairée par une tour 
lanterne octogonale revêtue à l’intérieur de huit dalles sculptées. Celle qui est orientée à 
l’est représente le Christ Juge entouré d’anges et siégeant sur le trône tétramorphe 47 . De 
part et d’autre, au nord-est et au sud-est, là où l’on attendrait les intercesseurs habituels 
de la Déisis — Jean-Baptiste, la Mère de Dieu, les Apôtres et les Archanges - se dressent 
deux stèles ornées du saint Signe de la Croix 48 . Ce sont elles qui intercèdent pour les 
défunts gisant sous le pavement de la salle. L’inscription du reliquaire de GelardavanD 
assigne à la Sainte Lance une place et une fonction analogue. 

La conclusion du texte nous ramène donc aux fins dernières évoquées dans les premiers 
mots. Mais alors que l’exorde avait une dimension universelle, décrivant la relique comme 
un luminaire de la fin des temps, voici que celle-ci s’intégre maintenant dans une prière 
personnelle pour Prôs et sa famille : Puisse la Sainte Lance leur servir de « mémorial 
éternel » (yisa tak y a wi tenaka n ). 

À la veille de sa mort, en 1283, Prôs fait graver une inscription mémoriale dans 
l’église principale du monastère, à droite de l’abside 49 . En guise de post-scriptum, les 
membres de la congrégation ajoutent qu’ils célébreront tous les ans pour lui et pour les 
siens quarante messes à Pâques. C’est une forme canonique de mémoire perpétuelle. Mais 
qui sait si cela suffît à effacer tous les péchés de plusieurs existences humaines ? « A mes 
forfaits, compare un tas de sable : | Nombre, poids et mesure y sont plus limités; | Cet 
immense monceau ne saurait égaler la masse de mes iniquités » 50 , confessait Grégoire, le 
s ai nt moin e de N arek. Que dire des péchés d’un prince, constamment engagé dans des 
combats guerriers ? 

Dans la mentalité arménienne médiévale, les prières pour les défunts valent moins 
par leur longueur et leur solennité que par leur fréquence et leur répétition indéfinie. 


46. Gerezmanatun : composé de gerezman « tombeau », et tun « maison ». 

47. E. Vardanyan , The sculpted dôme of Horomos Monastery zamatun : an Armenian Apocalypse, 
dans Horomos Monastery : art and histoty, ed. by E. Vardanyan (MTM 50), Paris 2015, p. 237-300. 

48. Composition du type xac k'ar-, voir j.-P. Mahé, Croix et xac'kàr de Horomos, dans Horomos 
Monastery (cité n. 47), p. 301-324. 

49. Yovsëp'ean, Xatbakean (cité n. 5), p. 305, n u 17. 

50. LL 6, 3, Grégoire de Narek, Tragédie (cité n. 37), p. 241,1. 9-11. 
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Chaque vœu prononcé pour eux, si bref et si simple qu’il puisse paraître, enlève une des 
innombrables taches 51 qui empêchent leur âme de resplendir dans la lumière de la divine 
miséricorde 5 ’. C’est pourquoi la relique joue un rôle essentiel dans l’économie des prières 
dont le prince souhaite bénéficier après sa mort. 

Tout d’abord parce que la Sainte Lance, revêtue de son reliquaire et dés inscriptions 
qu’il comporte, constitue en elle-même une oraison perpétuelle en faveur du défunt. Une 
célèbre énigme arménienne fait dire à l’alphabet : « Seul parmi les morts je peux parler, et 
parmi les inanimés, faire entendre une voix. » 53 L’intercession du reliquaire est d’autant 
plus efficace qu’elle est automatique, donc ininterrompue, et parfaitement silencieuse, 
comme la vraie prière du cœur, qui sort « des profondeurs du cœur » (i xoroc srti J, selon 
le titre réitéré des quatre-vingt-quinze chapitres du Livre de Lamentation de Grégoire de 
Narek. En outre, les pèlerins qui affluent à Gelardavank' pour honorer la Sainte Lance 
sont religieusement tenus de demander à Dieu lumière et miséricorde 54 pour l’âme de 
son donateur. S’ils manquaient à cette obligation, ils risqueraient d’être eux-mêmes 
comptables des péchés du défunt. 

En exprimant les vœux du prince Prôs, les dernières lignes de l’inscription esquissent 
l’image qu’on se fait de la béatitude éternelle. C’est d’abord l’aurore de la miséricorde 
qui point sur le défunt et sur les siens. Dans la Bible, le verbe cagel « poindre » s’applique 
presque toujours au lever du soleil. Toutefois la version arménienne de Ps 36(35),11 
énonce : « Fais poindre tes miséricordes sur ceux qui te connaissent, tes justices sur ceux 
qui sont droits de cœur. » Qui est porteur de ces miséricordes ? Évidemment le Christ, 
Soleil de Justice. Car, selon Ml 4,2, « Que le Soleil de Justice poigne sur vous qui avez la 
pieuse crainte de son nom! » Voilà pourquoi cagel « poindre » entre dans le vocabulaire 
spécialisé de la Règle de foi pour exprimer la relation d’origine qui unit le Fils au Père 55 . 
Par conséquent, voir « poindre la grâce de la miséricorde du Christ », c’est être en quelque 
sorte transporté dans la lumière de la Sainte Trinité. Comme la Toussaint et la Fête 
des morts n’existent pas dans le calendrier liturgique arménien 56 , la vraie fête de la vie 
éternelle se célèbre au moment de la Transfiguration 57 , où Moïse et Élie sont apparus à 
Pierre, Jacques et Jean, auréolés de gloire et ombragés d’une nuée lumineuse qui leur laisse 
entrevoir le mystère trinitaire. Pour prolonger ce séjour bienheureux, Pierre propose à Jean 


51. En arménien, une prière pour les défunts se dit anbic {an- privatif et bic « tache »), d’après les 
psaumes qui vantent la béatitude de l’homme immaculé devant Dieu. 

52. ir. Uai/usu/u, bfilfh/i. 7, lîrbijmû 1975 [M. Abeeyan, Œuvres . 7, Érévan), p. 473-475 lie texte cité 
reproduit la thèse de Leipzig 1899 en allemand]. 

53. U- C. IE.IL8UMA.3U.I,, Znif âfrgii tu pj.it/li Ctu h hj ntljh Lp, V-XVIII rpj., trnbuufi 1980 (A. S. MnAC AKANYAN, 
Enigmes arméniennes médiévales du V e au xvnf siècle , Erevan), p. 172. 

54. Par de brèves formules, comme Astuac olonni (« Que Dieu lui fasse miséricorde! »), ou As tu a c 
ogin lusawori (« Que Dieu illumine son âme! »). 

55. G. Winkler, Über die Entwicklungsgesckichte des armenischen Symbolums (OCA 262), Roma 
2000, p. 320-323. 

56. On se rend au cimetière le lundi matin suivant les cinq plus grandes fêtes de l’année : c’est 
pour marquer le fait que les défunts sont autorisés à se rendre dans leur famille, du samedi soir au 
dimanche soir, de façon invisible. La visite au cimetière ne fait que les raccompagner; cf. Abeeyan, 
Œuvres. 7 (cité n. 52). 

57. Voir Trésor des fêtes : hymnes et odes de Grégoire de Narek , introd., trad. et notes par A. et 
J.-P. Mahé, Louvain - Paris 2014, p. 197-208. 
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de dresser trois tentes (taiawar) (Mt 17,4). De même Prôs réclame « une tente (xoran) 
rayonnante comme le soleil ». Malgré la différence de vocabulaire, c’est probablement 
de la même réalité qu’il s’agit. S’y ajoute une « glorieuse couronne » (1 P 5,4) « ouvragée 
de la main de Dieu ». 


« La relique, son reliquaire et leur rapport au pouvoir commencent seulement à devenir 
un sujet historique », écrivait-on 58 au début de ce siècle. Observant qu’un certain nombre 
de reliquaires sont actuellement conservés « avec leurs reliques, leur décor d’origine, 
accompagné d’inscriptions poétiques », on pressentait qu’il « suffirait de les replacer 
dans leur véritable milieu afin qu’ils s’animent d’une vie intense » 59 . C’est ce que nous 
avons essayé de faire avec la Sainte Lance de Hasan Prôs. Mais au xiiri siècle, dans cette 
principauté arménienne du Vayoc Jor, reconquise sur les Seldjouks au nom des rois de 
Géorgie, puis tributaire des khans mongols, les rapports de pouvoir entre le temporel 
et le spirituel, le centre et les périphéries, ne sont plus aussi clairs que sous la glorieuse 
dynastie des Porphyrogénètes. Le temps n’est plus où l’empereur byzantin, concentrant 
à Constantinople les reliques du Christ, en usait pour « se rendre maître de la victoire, 
de la diplomatie et des serments » 60 . 

La soumission au khan mongol n’implique aucune obédience religieuse particulière 61 . 
Elle revient plutôt à s’incliner devant le décret de la Providence. Car, après les invasions 
successives des Seldjouks et des Khorezmiens, l’irruption soudaine des cavaliers des 
steppes confirmait les oracles de fin du monde : « Les nations se dresseront les unes contre 
les autres, royaume contre royaume, et ce sera le début des tourments » (Mt 2 4,7-8 ; 
Mc 13,8-9). On se rappelait la prophétie de saint Nersës le Grand, au milieu du IV e siècle, 
« que le pays d’Arménie serait ruiné par la race des Archers, ce que nous vîmes de nos 
propres yeux » 62 . 

Désormais chaque nation affronte seule l’avènement des fins dernières. C’est pourquoi 
la Sainte Lance, arme surnaturelle, prend le pas sur les armes humaines. Elle est le véritable 
gage du salut des Arméniens, et le prince qui la vénère ne la tient d’aucun roi et d’aucun 
empereur. C’est un don de la Providence, transmis à l’Arménie par l’apôtre Thaddée, 
envoyé du Christ, le souverain de la fin des temps. 

Ecole pratique des hautes études - Membre de l’Institut 

58. S. Lerou, L’usage des reliques du Christ par les empereurs aux xf et xn e siècles : le saint bois 
et les saintes pierres, dans Byzance et les reliques du Christ , éd. par J. Durand et B. Flusin (MTM 17), 
Paris 2004, p. 159-182, ici p. 159. 

59. Lerou, L’usage des reliques (cité n. 58), s’appuyant sur J. Ebersolt, Les arts somptuaires de 
Byzance : études sur l’art impérial à Constantinople , Paris 1923, p. 2. 

60. Lerou, L’usage des reliques (cité n. 58), p. 170. 

61. Rappelons qu’avant l’avènement de Gazan khan, en 1295, les Mongols ne sont pas musulmans. 

62. Kirakos Ganjakeci, chap. 20, voir Melik Ohanjanyan (cité n. 4), p. 231 ; The Armenian 
Apocalyptic tradition : a comparative perspective : essays presented in honor ofProfessor Robert W. Thomson 
on tbe occasion ofhis eightieth birthday , ed. by K. B. Bardakjian and S. La Porta, Leyden - Boston 2014, 
spécialement la contribution de Z. Pogossian, The last emperor or the last Armenian king? Some 
considérations on Armenian apocalyptic from the Cilician period, p. 457-537. 


LES CONCEPTIONS DU CORPS 
DANS L’HAGIOGRAPHIE SERBE 


par Smilja Marjanovic-Dusanic 


Caractéristiques du portrait hagiographique 

Considérer le texte hagiographique dans sa fonction essentielle - celle de servir à la 
célébration du saint — permet de mettre en valeur sa structure typique, laquelle repose 
sur deux plans complémentaires. Sur le plan historique, il s’agit de la vita, qui relate la 
vie et l’œuvre du héros. Mais au-delà, le texte célèbre les miracles accomplis du vivant 
et après la mort du saint, dont la sainteté se manifeste le plus souvent près de sa tombe. 
Envisagée sous cet angle, l’hagiographie glorifie faction du héros sur le pian céleste/ 
terrestre, en transmettant la mémoire de ses exploits ou miracles. Dans les deux cas, 
c’est l’aspect corporel de la sainteté que le texte médiéval met en avant, qu’il s’agisse 
du rejet et du mépris du corps corruptible et pécheur ou de son exaltation grâce à son 
action miraculeuse. Le corps du saint - dans les textes, sur les icônes, dans les rêves ou les 
visions — devient une manifestation évidente de l’au-delà, son lien avec la réalité terrestre 
des croyants 1 . Nous avons choisi d’analyser la narration hagiographique, dans laquelle 
l’histoire exemplaire des héros-saints établit les rapports qu’il est possible de reconnaître 
entre le monde visible et la réalité invisible. La compréhension de ces rapports est cruciale 
pour analyser la façon dont le texte modèle les jugements portés sur le corps au sein de 
l’élite sociale dans laquelle se recrutent les auteurs et leur public, ainsi qu’entre celle-ci 
et le reste de la société impliquée dans la célébration du saint 2 . 

C’est par cette image même, qu’il s’agisse de la représentation iconographique, de la 
vision ou de l’image créée par le texte hagiographique, que le monde invisible s’intégre à la 
société médiévale. Le portrait hagiographique (à l’instar des autres images du corps saint) 
naît précisément du dessein d’établir une communication entre deux mondes. Dans cette 

1 . H. Maguire, The icons oftheir bodies : saints and their images in Byzantium , Princeton 1996, p. 3. 

2. Pour un aperçu de l’évolution du genre dans la littérature byzantine, avec une bibliographie 
détaillée, voir M- Hinterberger, Byzantine hagiography and its literary genres : some critical 
observations, dans The Ashgate research companion to Byzantine hagiography. 2, Genres andcontexts, ed. 
by S. Efthymiadis, Farnham 2011, p. 25-60; M. Van Uytfanghe, L’origine, l’essor et les fonctions 
du culte des saints : quelques repères pour un débat rouvert, Cassiodorus 2, 1996, p. 143-196. 


Ov ôcopôv eipi làç ypaçàç ftéemov vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 363-374. 
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optique, le texte hagiographique accorde une attention particulière aux miracula , puisque 
la description des miracles et des effets qu’ils produisent sur les fidèles en prière devant 
le corps du saint (ou bien telle ou telle partie de celui-ci) sert à établir la relation directe 
existant entre reliques et manifestation de la grâce. La capacité du texte hagiographique 
à imposer une sorte de contrôle sur l’imaginaire collectif en se servant de topoi choisis, 
comme ceux de la ressemblance miraculeuse ou de la reconnaissance, est particulièrement 
importante pour notre analyse 3 . Il permet lors de la célébration du saint de créer un 
consensus fondamental reposant aussi bien sur la représentation iconographique que sur 
l’image hagiographique et servant de base à la typologie des idées médiévales sur le corps, 
établie d’après les textes représentatifs. 

Les conceptions du corps exprimées en oppositions binaires (sacré/corruptible, 
immortel/mortel) font partie des lieux communs de la littérature hagiographique. En 
partant de ce trope (le plus représentatif et reconnaissable), nous proposerons d’étudier 
le regard sur le corps dans les hagiographies serbes médiévales, qu’il agisse du corps 
sacré ou du corps corruptible. Dans les deux cas, la position envers le corps se dégage 
déjà de la structure même du texte hagiographique : à partir du récit de la vie, depuis la 
naissance jusqu’à la mort du saint, en passant par l’accent mis sur la privation corporelle 
et/ou la passion, et au-delà dans le répertoire des miracles post-mortem, l’hagiographie 
envisage la réalité physique du saint dans un contexte « corporel » spécifique. Se pliant aux 
exigences du genre, les hagiographes serbes notent d’abord les signes avant-coureurs de 
la sainteté du héros, identifiables avec différents topoi littéraires : sauf rares exceptions, la 
sainteté future est annoncée par la providence divine dès la naissance, voire la conception ; 
les hagiographes soulignent la nature exceptionnelle du héros qui le distingue de son 
entourage, relatent son éducation en mettant en avant sa décision de se faire moine ou 
de quitter le monde pour se retirer au désert. La plus grande partie d’une vie de saint est 
consacrée aux descriptions de la pratique ascétique et des exploits spirituels, ainsi que des 
miracles accomplis du vivant du saint dans le cas des miracula in vita. La caractéristique 
principale du saint est son rapport particulier envers Dieu (la Ttappqata ou « libre parole » 
avec Dieu) dont découlent son don de médiation et, par là même, sa capacité à obtenir/ 
réaliser des miracles. Le saint est également doté d’une « vue intérieure » lui permettant de 
prévoir son propre trépas, lequel s’accompagne de signes miraculeux tels que l’illumination 
du visage ou l’apparition du chœur angélique. Comme nous l’avons déjà signalé, la 
caractéristique spécifique du corps du saint est sa capacité à réaliser des miracles de son 


3. G. Dagron, Holy images and likeness, DOP 45, 1991, p. 23-33, ici p. 30. Les études sur 
futilisation des topoi et de « Limitation-ressemblance » dans la littérature hagiographique ont abouti 
à des résultats exhaustifs : cf. T. Pratsch, Der hagiographische Topos : griechische Heiligenvïten in 
mittelbyzantiniscber Zeil, Berlin - New York 2005 ; A. Cutler, The idea of likeness in Byzantium, 
dans Wonderful things : Byzantium through its art, ed. by A. Eastmond and L James, Farnham 2013, 
p. 261-281. Pour l’étude de la mim'esis dans la littérature byzantine, voir le très utile recueil History 
as literature in Byzantium : papers fi’om the fortieth Spring symposium of Byzantine studies, University 
of Birmingham April 2007, ed. by R. Macrides, Farnham 2010 (particulièrement les travaux de 
M. Hinterberger, Envy and Nemesis in the Vita Basilii and Léo the Diacon : literary mimesis or 
something more?, p. 187-203 ; A. Simpson, From the workshop of Niketas Chômâtes : the authority 
of tradition and literary mimesis, dans Authority in Byzantium, ed. by P. Armstrong, Farnham 2013, 
p. 259-268). 
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vivant ou après la mort 4 . Du fait même de la nature du genre littéraire en question, le 
corps saint figure au centre des considérations des auteurs 5 . 

Dans le corpus hagiographique serbe, on peut discerner plusieurs types de sainteté et 
la typologie que nous proposons repose sur le rapport que les hagiographies établissent 
avec le corps du saint. En effet, le regard sur le corps varie d’un auteur à l’autre, suivant 
le type de sainteté qu’il vise à glorifier. On peut suivre l’évolution de ce regard à travers 
les descriptions du corps des saints martyrs et ascètes, auxquels s’ajoute celui du saint 
souverain propre aux hagiographies serbes, ainsi que par le biais de la typologie du 
miraculeux mise en avant par ces textes. Les descriptions des miracles sont ainsi divisées 
en miracula in vita et miracula post mortem . L’introduction de cette typologie semble 
indispensable, vu la fonction distinctive de la dimension corporelle : tandis que le premier 
type de miracles est accompli généralement par le contact direct (moins souvent par 
l’invocation du nom du saint 6 ), le second illustre la célébration du culte des saintes 
reliques et leurs effets sur la pratique religieuse. Les hagiographies serbes insistent 
particulièrement sur le phénomène de myroblitie, évoquant les guérisons qui se produisent 
par fonction des organes sensoriels par le saint myron . En outre, la croyance en l’effet 
miraculeux induit par le fait de toucher physiquement la relique, ainsi que la pratique 
de l’incubation, assurait aux croyants un contact direct avec la sainteté L Dans le cas des 
hagiographies serbes, il convient de souligner la spécificité de la célébration commune 
des deux premiers saints, Syméon et Sava; les métaphrases des premières Vies qui suivent 
la fusion de leurs cultes en un seul et unique culte du protecteur de la patrie — le culte du 
couple saint — témoignent du fait que leurs auteurs ont hérité des premiers hagiographes 
un large éventail de représentations du corps. Leurs significations deviennent plus claires 
lorsqu’on les envisage dans le contexte du récit hagiographique développé, incluant les 
descriptions des guérisons, des résurrections et des translations de corps saint. 

C’est bien avant ces témoignages hagiographiques serbes que le système de la 
perception du corps s’est mis en place, autant dans les pratiques catholiques qu’orthodoxes. 
L’acceptation de modèles littéraires cautionnés par une longue tradition devient 

4. Sur les répertoires de miracles, voir A.-M. Talbot, Old wine in new bottles : the rewriting of 
saints’ lives in the Palaeologan period, dans The twilight of Byzantium : aspects of cultural and religions 
history in the late Byzantine Empire , ed. by S. Corcic and D. Mouriki, Princeton 1999, p. 15-26; 
A.-M. Talbot, Fiagiography in late Byzantium (1204-1453), dans The Ashgate research companion 
to Byzantine hagiography. 1, Periods and places , ed. by S. Efrhymladis, Farnham 2011, p. 173-180 
(avec les sources et la bibliographie) ; M. Kaplan, Les nonnes de la sainteté à Byzance (vi e -xi e siècle), 
Mentalités 4, 1990, p. 15-34 (repris dans Id., Pouvoirs, église et sainteté : essais sur la société byzantine , 
Paris 2011, p. 53-73). 

5. Sur la question du genre littéraire, M. Van Uytfanghe, L’hagiographie : un « genre » 
chrétien ou antique tardif?, AnBoll 111, 1993, p. 135-188, spécialement p. 148-149 ; G. Philippart, 
L’hagiographie comme littérature : concept récent et nouveaux programmes?, dans L’hagiographie , 
textes réunis par E. Gaucher et J. Dufournet, dans Revue des sciences humaines 251, 1998, p. 11-39. 

6. Ce phénomène est noté dans de nombreuses descriptions des actions miraculeuses de saint Sava 
(« et il fit maints miracles [...] non seulement par lui-même mais par son nom aussi ») : TeoAoenje, 
zKumuje ceernoz Case [Théodose, Vie de saint Sava], dans A OMeH ™jaH [= TeoAocnje], sKueom ceemoz 
Case [Vie de saint Sava], H3A. h- ÀaHHHnh [D. Danicic], BeorpaA 1860; en serbe : TcoAocHjc,5Kumuja 
[Théodose, Vies], H3A. A- EorAaHOBnh [D. Bogdanovic], BeorpaA 1988. 

7. Pour des parallèles. Ch. Freeman, Holy bones, boly dust : how relies shaped the history of médiéval 
Europe, Yale 2011. 
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particulièrement visible dans le choix des modèles façonnant l’idéal ascétique selon les 
exigences et les règles du genre hagiographique. En adoptant ces conventions littéraires, 
les Serbes acceptaient une tradition déjà bien établie et profondément enracinée. 
L’appréciation du corps dans les sources hagiographiques serbes puise directement dans 
la tradition chrétienne, et notamment dans les traductions d’œuvres des débuts de la 
littérature chrétienne, byzantine, ainsi que, dans une moindre mesure, de la littérature 
chevaleresque. L’évolution des jugements portés sur le corps indique que celui-ci a été 
soit méprisé soit glorifié, mais n’a jamais représenté un objet neutre. Lors de l’étude du 
rôle assigné aux représentations corporelles des héros dans les hagiographies, nous avons 
pu relever certaines images caractéristiques : le premier type met en scène les qualités 
miraculeuses du corps du saint (ses reliques), ainsi que ses qualités « victorieuses » de 
guerrier défenseur de la patrie ; le deuxième décrit le corps de l’ascète ; le troisième valorise 
un modèle hagiographique de la plus haute importance, à savoir le corps du martyr, qui 
revêt une fonction particulière au sein de la piété du bas Moyen Âge. 

Les modèles de vision du corps voient le jour dès les premiers textes hagiographiques 
destinés à la célébration du premier saint souverain. Le syntagme « dobropobedno telo » 
(« le corps qui apporte la victoire »), qui figure dans La Vie de Saint Syméon du grand 
joupan Stefan, se rapporte au corps du fondateur de la dynastie princière 8 . Il recouvre 
plusieurs niveaux d’interprétation, une suite de métaphores corporelles illustrant la 
proximité entre modèles monastique et ascétique. Le canon du règne idéal de la sainte 
dynastie est forgé par ces premières hagiographies princières qui célèbrent le fondateur de 
la dynastie 9 . Indépendamment des modifications opérées au cours des époques ultérieures 
ou à l’occasion de changements dynastiques, ce modèle est demeuré le cadre inébranlable 
de la célébration du règne idéal de la « sainte lignée ». Ces cadres de perception du corps, 
définis dans les premiers écrits de célébration, vont servir de point de départ essentiel pour 
l’établissement des modèles ultérieurs. La conception du corporel qui s’y exprime découle 
directement de la nature du genre hagiographique. Elles sont en outre conditionnées 
par la personnalité du héros du récit, à laquelle participe évidemment sa position sociale 
(ermite, haut ecclésiastique, « ancien roi »). Dans le cas de la sainteté princière, c’est 
notamment la position intermédiaire du souverain entre les sphères terrestre et céleste 
qui s’impose au premier plan. 

Après cette série de représentations qui façonnent la notion complexe de « corps du 
fondateur dynastique », protecteur de la patrie et porteur de la victoire, l’hagiographie serbe 
commence à développer d’autres archétypes de sainteté qui contribuent à produire des 
.représentations spécifiques du corps. Le fait que, dès les premiers récits hagiographiques, 
le modèle ascétique ait été placé très haut sur l’échelle des vertus, explique l’exaltation du 
corps en tant que vecteur, et par extension symbole, de la privation des plaisirs charnels. 
On peut suivre l’évolution du modèle de sainteté des textes serbes, cruciale pour la 
définition littéraire des héros, à travers les nombreux motifs hagiographiques qui offrent 
des variations sur le thème des privations corporelles, jeûnes et prières exemplaires, 


8. Sur le sujet, voir S. Marjanovic-Dusanic, Le don des larmes et la piété tactile dans l'hagiographie 
serbe (à paraître). 

9. C. MAPjAHOBH'E-AymAHH'R [S. Marjanovic-Dusanic] , Boadapcxa udeoAûzuja Heuatbuha : 

PunjioMamuHKa cmyduja [Idéologie princière des Némanides : étude diplomatique /, EeorpaA 1997, 

p. 274-286. 
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actions charitables. Les Vies de saints composées dans l’ancienne langue serbe reflètent 
différentes époques de composition et, par là même, l’évolution du jugement porté sur 
le corps et le lien de celle-ci avec la transformation-des idéaux de piété. L’un des traits 
particuliers des écrits tardifs, surtout de ceux qui célèbrent les cultes des néomartyrs (tels 
que La Vie de Stefan de Decani de Grégoire Camblak), est la mise en exergue du corps ; 
on le constate jusque dans les descriptions stéréotypées des actes de charité comme la 
fondation de monastères ou d’hôpitaux (« en se prosternant, il étreignait doucement ces 
corps usés, les embrassant de ses larmes [...] » 10 * ). 

Le motif de l’abstinence — essentiel à l’image idéale du corps du saint - apparaît 
comme un trait caractéristique des hagiographies consacrées aux archevêques serbes, 
dans lesquelles l’on rencontre l’expression « bogoljubivo telo » (« le corps qui vénère 
Dieu » n ). Ce syntagme englobe plusieurs expériences corporelles, se référant aussi bien 
aux expériences érémitiques et aux pratiques ascétiques de l’élite du clergé qu’au respect du 
principe ascétique essentiel et indispensable que l’on rencontre sans exception dans toutes 
les hagiographies serbes célébrant les membres de la dynastie princière. Ainsi, l’expression 
« le corps qui vénère Dieu » résume au mieux l’évolution dynamique du modèle accepté 
du corps saint qui se profile dans les descriptions des exploits ascétiques de saint Syméon 
dans le monastère de Studenica comme au mont Athos. Outre le répertoire figé des 
descriptions des exploits dans les textes célébrant le type ascétique de la sainteté, c’est sans 
nul doute avec La Vie de saint Pierre de Korisa de Théodose que s’est consolidé le canon 
du saint ascète dans les pays serbes. Au fond, il fallait souligner que le saint, puisqu’élu 
de Dieu, possède des capacités miraculeuses, et les représenter de manière reconnaissable 
pour les élites cultivées médiévales qui ont forgé leur « mémoire collective » en référence 
aux antétypes bibliques 52 . Les allusions aux prototypes des Saintes Ecritures sont l’un des 
procédés principaux du récit hagiographique : c’est une façon traditionnelle d’introduire 
dans le texte le monde de la communauté monastique - aussi bien celui au sein duquel se 
déroule l’action du récit que celui auquel le récit s’adresse directement. L’enchevêtrement 
des références aux archétypes et des descriptions de miracles a pour but de raviver l’histoire 
biblique aux yeux du public et de la rendre présente dans sa réalité quotidienne. 

À l’opposé du corps du saint, les textes médiévaux mettent en scène le corps périssable, 
corruptible 13 . Cette grande catégorie ne comprend pas uniquement le corps du pécheur, 
mais également celui du corps de l’ennemi en tant qu’imagé inversée de celui du saint; 
les auteurs des hagiographies médiévales et des textes de célébration liturgique sont 
constamment conscients de la corruptibilité des chairs, pendant nécessaire de l’impérissable 
qu’ils exaltent. En ce sens, une description laisse une impression particulièrement 
frappante : il s’agit de l’épisode au cours duquel le violent Junac profane la fondation 

10. Dans Cmapa cpnaca KtouMceuocm [Littérature serbe ancienne], EeorpaA 1989, vol. 3, p. 154. 

11. Ainsi, dans la Vie de l’archevêque Arsenije, Daniel II décrit son corps comme « le corps qui 
vénère Dieu » : A aHHAO Apym * xKuoomu Kpajbeoa u apxuenucKona cpnacux. Cxyjfcâe [Daniel II, Vies des 
rois et archevêques serbes. Offices], H3A. T Max A aHH j CA ’ A- neTpOBtih [G. MacDaniel, D. Petrovic], 
EeorpaA 1988, p. 43-212. 

12. C. Barber, Writing on the body : memory, desire and rhe holy in iconoclasm, dans Desire 
and déniai in Byzantium : papers from the thirtyffirst Spring symposium of Byzantine studies, Unïversity 
ofSussex, ed. by L. James, Farnham 1999, p. 111-120, ici p. 112. 

13. J. Le Goff et N. Truong, Une histoire du corps au Moyen Age , Paris 2003, p. 11. 
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pieuse du prince, le monastère de Decani. L’image de sa dégradation corporelle est un 
signe évident du péché dans la Vie de Stefan de Decani de Camblak (« car il n’a pas rendu 
l’âme avant que le corps ne se détériore, comme il en va naturellement; c’est le corps qui 
s’est d’abord décomposé de manière étrange et épouvantable, alors que l’âme est restée 
dedans de force, en guise de leçon pour les autres » 14 ). 

Outre l’image du pécheur justement puni, particulièrement frappante dans les miracles, 
les hagiographies serbes, surtout dans les récits des batailles, livre une autre description 
marquante, celle de l’ennemi désireux de nuire à la patrie à l’instigation du diable. Son 
image sert de contrepoint à celle du juste, héros du récit. Le portrait hagiographique du 
prince défait met en relief les aspects corporels de la défaite par le biais de la mise en scène 
du corps vaincu et mort. Ce choix hagiographique suggère une autre réalité suprême de la 
victoire qui, en opposition avec le corps corruptible du pécheur vaincu, sublime le sort des 
armes en couronne de gloire impérissable. Un exemple, modèle classique de la littérature 
serbe, en est offert par la description de la défaite de l’empereur bulgare près de Velbujd 
en 1330, chez le Continuateur de Daniel 15 . Stefan de Decani, le roi serbe vainqueur, y 
résume toute une gamme de motifs littéraires hagiographiques, citations des psaumes 
et autres schémas bibliques ayant pour but d’opposer le corps invincible du futur saint 
guerrier à la dégradation des sénateurs du diable malveillant : « Voulant t’acquérir le bien 
d’autrui par force, à cause de ton cœur impénitent, te voilà privé de ce qui t’appartient ». 

Parmi les conceptions cruciales pour la formation du rapport de la société serbe 
médiévale avec le corps se dégage le topos du corps « invincible ». L’introduction de cette 
notion dans le récit hagiographique témoigne du processus de création d’un concept 
chevaleresque du héros, perceptible dans d’autres types de sources historiques. Tous ces 
textes reflètent le contexte symbolique et idéologique dans lequel s’est modelé l’idéal 
du guerrier invincible, le futur saint 16 . Quant aux hagiographies serbes, c’est avec la 
rédaction des Vies des rois et archevêques serbes par l’archevêque Daniel II que se met en 
place non seulement un nouveau volet du panthéon serbe, la « synaxe des saints serbes », 
mais aussi un modèle hagiographique spécifique de la vie des saints rois. Celui-ci a vu 
le jour sous l’influence des traductions du roman chevaleresque médiéval, qui devient 
populaire dans les milieux serbes avec l’adaptation du Roman d'Alexandre. La Vie du roi 
Milutin de Daniel II est considérée comme le texte fondateur de l’établissement du canon 
chevaleresque dans l’hagiographie serbe, quoique le motif de Vinvictissimus rex, célébrant 
les qualités guerrières du prince, soit présent déjà dans les premières Vies serbes. Ce corpus 
célébrant la sainteté dynastique a permis l’intégration de l’idéal du corps guerrier aux 
modèles qui façonnèrent l’histoire du regard sur le corps dans les textes hagiographiques 
serbes. 


14. Cmapa cpncxa KreuMeeuocm (ciré n. 10), vol. 3, p. 165. 

15. A aHH x° IL zKhboth KpâA,eBa m apxweiiHCKona cpncKHX [Daniel II, Vies des rois et archevêques 
serbes \, dans CKmoniu Kpajbeea u apxuenucKona cpnacux [Vies des rois et archevêques serbes écrites par 
l’archevêque Daniel et al.], h3a. h' À aHK ™h, 3arpe6 1866 ; en serbe : voir n. 11. 

16. Sur le concept du corps invincible, voir nos considérations dans l’article : C. Mapjahobhti- 
AvniAHHTi, KpaA>eBO TeAO y cpncKoj xarnorpacjmju k nacTanaK KOHijcnTa neraraBHor jyHaKa 
[S. Marjanovic-Dusanic, Le corps du roi dans l’hagiographie serbe et la création du concept du 
héros invincible], ZRVI 50, 2013, p. 693-704. 
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Au-delà des conceptions du corps du saint déjà mentionnées (« le corps qui apporte 
la victoire » du fondateur dynastique, « le corps qui vénère Dieu » de l’ascète, « le corps 
souffrant » du martyr et « le corps invincible » du guerrier) et du « corps corruptible » 
du pécheur et de l’ennemi, le matériel hagiographique serbe offre encore un exemple 
particulièrement intéressant, celui des jugements sur le corps à la lumière du topos de la 
fugacité de la vie et de la formation de la mémoire collective. Celui-ci trouve peut-être 
sa meilleure illustration dans la louange du roi Stefan de Decani par Grégoire Camblak. 
À la fin de l’ouvrage, Fhagiographe déclare : « [...] son âme sainte trouva sa demeure 
dans la gloire sans pareille et son corps saint fut laissé en héritage précieux à sa patrie. » 17 
Ces mots témoignent explicitement du lien entre la sainteté du corps qui devient une 
relique guérisseuse et le rapport particulier des Serbes envers la sainteté dynastique. Le 
corps souffrant du martyr devient « l’héritage précieux » pour la patrie entière et sera 
plus tard - dans le cas du prince martyr Lazar - le médiateur essentiel entre les plans 
terrestre et céleste. 

Charisme et autorité 

Notre essai de classification des représentations du corps dans les hagiographies serbes 
se heurte aux obstacles qui surgissent face à toute tentative pour réduire le phénomène 
complexe de la vision du monde de l’homme médiéval, telle qu’elle se reflète dans des 
sources très variées, à quelques modèles clairement définis. Outre la sainteté du souverain 
dont le corps regnans annonce celui du futur saint, une autre spécificité du corpus 
hagiographique serbe transparaît dans le modèle du saint archevêque. Elle comprend 
les représentations du corps du moine et la célébration du type spécifique du corps de 
l’ascète; malgré la multiplication de tels portraits dans les Vies des rois et archevêques serbes 
de Daniel II, c’est avec le personnage littéraire complexe de saint Sava dans l’œuvre des 
moines Domentian et Théodose que commence à se développer un schéma qui, malgré 
le caractère exceptionnel de saint Sava, demeurera le modèle des représentations du corps 
du saint thaumaturge et du « bon berger » du peuple élu. 

Afin de compléter, même provisoirement, notre typologie du rapport au corps dans 
les hagiographies serbes, il convient d’analyser le personnage littéraire de saint Sava pour 
en mettre en lumière les traits fondamentaux utiles à la compréhension du concept de 
corps charismatique. Au fond, ce concept va se perpétuer tout au long de l’histoire du 
genre hagiographique dans la littérature serbe, où le personnage de saint Sava figure de 
diverses manières et revêt des fonctions variées. Les transformations du rôle de ce saint 
peuvent s’expliquer par le fait que Sava, non content d’être lui-même à la fois l’auteur 
et l’objet de textes hagiographiques, contribua activement au triomphe de l’idéal de 
sainteté dynastique. Dans ce rôle pluriel, le personnage littéraire de saint Sava s’avère 
être de première importance pour la compréhension des conceptions du corporel dans 


17- Dans Cmapa cpnoca, xmixcemocm (cité n. 10), vol. 3, p. 161. 
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la littérature serbe. Il se forme d'abord dans les hagiographies et autres récits à fonction 
liturgique pour s'introduire ensuite dans les représentations populaires 18 . 

Le portrait hagiographique de Sava s’inspire du modèle du saint thaumaturge. 
Les auteurs des vies de Sava glorifient deux types de pouvoirs chez leur héros, lesquels 
correspondent à ses deux fonctions : celle de moine et celle d’archevêque. Cette double 
fonction du personnage de Sava se révèle particulièrement intéressante pour l’analyse des 
représentations du corps dans le récit hagiographique quand elle est considérée à la lumière 
du don miraculeux du saint, qui se manifeste par le toucher et par la prière. L’image 
idéale de Sava contient toutes ces « facettes » du héros. L’analyse des Vies de Domentian 
et Théodose révèle deux phénomènes parallèles cruciaux pour la compréhension de ce 
personnage complexe, de son charisme de saint et de son autorité de « bon berger ». 
Le premier concerne les vertus, c’est-à-dire le rapport particulier que Sava entretenait 
avec Dieu comme source de ses charismes. Cette relation avec l’au-delà alimente les 
descriptions de la personnalité de Sava et de ses actions tout au long des hagiographies, 
mais se réfère aussi dans une large mesure à sa capacité à accomplir des miracles autant de 
son vivant qu’après sa mort, et cela auprès des deux tombes où son corps gisait. Le second 
phénomène important pour l’analyse de la représentation littéraire de Sava est son autorité 
individuelle de chef agissant en accord avec l’autorité de l’institution à la tête de laquelle 
il se trouvait. Toute une série de descriptions hagiographiques aborde son rôle dans la 
liturgie, l’organisation institutionnelle, les cérémonies et les gestes accompagnant ses 
activités de leader chrétien. Les deux types d’autorité - que l’on nommera charismatique 
et institutionnelle - s’entremêlent dans le personnage de Sava, tout en gardant leurs traits 
distinctifs. 

Le terme de charisme, utilisé pour un saint, est à comprendre dans le contexte des 
pouvoirs dont celui-ci fait preuve, ainsi que de son rôle de médiateur; ainsi défini, le 
charisme devient progressivement représentatif, se déplaçant de l’individu élu à l’ensemble 
de la communauté 19 . Selon P. Brown, il ne faut pas le considérer comme un phénomène 
exceptionnel, inattendu, ayant lieu en dehors de la société : le charisme est plutôt une 
action intense et efficace dans le contexte d’un événement, d’une institution ou d’un 
individu, le sens suprême de l’ordre et de la finalité des choses 20 . L’ascétisme des membres 
de l’élite sociale (et notamment de la dynastie princière) à laquelle l’individu charismatique 
appartient renforce davantage encore l’idéologie traditionnelle et le prestige des classes 
sociales supérieures. Sur un plan plus large, envisagé dans l’optique de la longue pratique 
de l’ascétisme dans les cercles de l’élite spirituelle et sociale, il est difficile de retrouver une 
Vie ou inscription funéraire de saint archevêque qui ne souligne pas le dédain des désirs 
charnels et l’humilité, au point que l’on peut considérer la stylisation ascétique comme 
l’un des traits essentiels de ce type de textes 21 . L’autorité du grand prêtre n’incluait pas en 


18. Nous avons analysé ce concept dans C. MAPjAHOBmvAvmAHmî, Xapnâiua h ayropHTcr. Cioiua 
3a xariiorpa<j)CKH nopTpcT cBeTor Case IS. Marjanovic-Dusanic, Charisme and authority : toward a 
hagiographie portrait of St. Sava], ZRVI 52, 2016, p. 277-289. 

19. R. Markus, The end of ancient Christianity, Cambridge 1991, p. 25, 193. 

20. P. Brown, The saint as exemplar in lare antiquity, Représentations 1983, 2, p. 1-25; cf. 
E. Shils, The centre and theperiphery : essays in macrosociology, Chicago 1972, p. 188. 

21. Markus, The end of ancient Christianity (ciré n. 19), p. 201 . Cf. M. H einzelmann, Biscbofs- 
herrschaft in Gallien (Beihefte der Francia 5), München 1976, p. 235* 


LES CONCEPTIONS DU CORPS DANS L’HAGIOGRAPHIE SERBE 


371 


soi de don charismatique, mais l’image idéale du saint pouvait englober ces deux qualités 
de manière complémentaire. 

Tel fut indubitablement le cas de saint Sava dans l’hagiographie serbe. En dressant 
le catalogue de ses miracles, elle en confirme les vertus (virtutesj choisies. L’acte même 
de la rédaction de l’hagiographie confirme le charisme du saint, lui-même sceau de ses 
capacités extraordinaires ; son don miraculeux se trouve « figé dans l’éternité » et peut 
être indéfiniment réactualisé et réactivé par les prières et les récits de célébration. Tout 
en se pliant aux exigences traditionnelles du genre, les hagiographes de Sava déploient 
un procédé particulier : ils ajoutent à la narration une description physique du héros, 
notamment de son visage, qui permet de révéler « les secrets cachés à l’intérieur du 
corps » 22 . Le « corpus hagiographique » de Sava est annoncé dans la première Louange à 
Syméon et Sava, où Domentian souligne que « ces habitants célestes, s’étant débarrassés 
de la matière périssable sur terre, vont de l’Est vers l’Ouest pareils aux anges par leur 
corps même » 23 . 

Les Vies de saint Sava mettent en lumière deux axes principaux — la confirmation du 
charisme personnel du saint et la construction de son autorité. Ce portrait particulier 
n’a jamais pu servir de véritable exemplum pour les autres personnages du patrimoine 
hagiographique serbe, du fait de son caractère unique et inimitable, devenu par conséquent 
un concept composite en soi. Pour cette raison - surtout si l’on tient compte du rapport 
qu’entretiennent les hagiographes avec le corps du saint auquel ils attribuent un rôle 
complexe dans leur récit -, il convient d’éclairer les techniques de création du personnage 
hagiographique de Sava. Les procédés mimétiques susmentionnés, à savoir la comparaison 
du héros avec les modèles bibliques, les récits de ses miracles vus comme la répétition 
des miracles du Christ et des plus grands saints, constituent le fondement du répertoire 
de stratégies narratives mis au service de la construction du portrait de Sava en tant que 
figure charismatique. 

Outre les procédés évoqués, cette image fait appel au motif principal des épisodes 
narratifs relatant la vie monastique de Sava, à savoir son élection divine. Cette qualité est 
omniprésente, depuis sa première jeunesse, et se manifeste en premier lieu par l’évocation 
des qualités miraculeuses de la personnalité de Sava. La confiance absolue du saint envers 
son Créateur est ainsi soulignée à loisir : « Avec cette même foi il croyait que Dieu 
lui accorderait tout ce qu’il aurait demandé, et, tout comme l’accomplissement des 
miracles et l’écoulement du myron au Mont Athos ont glorifié son père dans ses qualités 
de thaumaturge et myroblite, il espérait audacieusement que dans sa patrie, devant 
ses fils et son peuple. Dieu le rendrait célèbre de nouveau et inspirerait ses miracles. » 24 


22. G. Frank, The memory ofthe eyes :pilgrims to livingsaints in Christian late antiquity. Berkeley 
2000, p. 168 et n. 117. Cf. J.-M. Fontanier, Sur une image hiéronymienne r le visage sidéral de Jésus, 
Revue des sciences philosophiques et théologiques 75, 1991, p. 251-256. 

23. A° MeTH njaH, TKumuje Ceemoea Case [Domentian, La vie de Saint Sava], h3a- A>. Jyxac- 
reoprucBciea 8c T. JoBaHOBuh [Lj. Juhas-Georgievska & T. Jovanovic], BeorpaA 2001, p*. 145, 147. 

24. Théodose, Vie de saint Sava, ed. Bogdanovic (cité n. 6), p. 81, p. 161 dans la version en serbe 
moderne; A- nonoBHE, HyAOTBoperba CBeTor CaBe CpncKor [D. Popovic, Les miracles de saint Sava 
de Serbie], dans Flod oxpuvbCM ceemoanu : xyjim ceemuxSAûdapa upeAUxoujay cpedwoeeicoBHoj Cpëuju [Sous 
les auspices de la sainteté : le culte de saints souverains et des reliques dans la Serbie médiévale], ÈeorpaA 
2006, p. 97-118, ici p. 98. 





372 


SM1LJA MARJANOVIC-DUSANIC 


Un autre trait caractéristique de l’activité charismatique de Sava peut se résumer par 
le syntagme de homo viator , le modèle du saint pèlerin étant très fréquent dans les 
représentations hagiographiques des exploits des moines. Pour l’étude de l’image du corps 
dans l’hagiographie serbe, il est important de souligner le rôle des miracles intervenant 
sur la route des pèlerinages, c’est-à-dire dans le cadre d’une piété intimement liée à la 
recherche d’un contact physique avec la grâce par le truchement des reliques. 

Tout comme son modèle, saint Sabas de Jérusalem, saint Sava de Serbie consacra 
une grande partie de sa vie à l’organisation d’institutions monastiques 2 '. Il est essentiel 
de comprendre cette double légitimité reposant à la fois sur le pouvoir institutionnel 
(l’higoumènat) et sur l’autorité du grand prêtre obtenue après l’élévation au rang 
d’archevêque. Dans l’univers de Sava, autorité charismatique et pouvoir institutionnel 
se surimposent car son autorité personnelle se voit renforcée par celle de l’institution à 
la tête de laquelle Dieu l’a placé 26 . De surcroît, il faut ajouter une autre composante à 
cette double légitimité du moine et du grand prêtre : en tant que fondateur d’institutions 
monastiques, auteur/traducteur de règles et champion contre l’hérésie, Sava incarne un 
ensemble de valeurs complémentaires qui assure son statut unique dans le christianisme 
serbe et particulièrement son monachisme. Théodose accorde une attention particulière 
à ses vertus d’élu de Dieu, comme l’illustre notamment sa description de saint Sava 
« parcourant en personne le pays entier de son peuple, consolidant et prêchant la foi 
orthodoxe, leur transmettant les vertus et les bonnes coutumes [...]. Dans les monastères, 
il rassemblait les moines en conseil et leur enseignait les actes législatifs et les offices. » 27 
Une dimension essentielle du personnage de Sava, dans sa fonction d’évêque, réside dans 
son lien direct avec la sagesse divine, laquelle se manifeste comme « l’inépuisable amour de 
Dieu envers les êtres humains, veillant sur nous [...] [par lequel Dieu] lui [Sava] préparait 
l’ascension », c’est-à-dire par lequel le Créateur avait conçu l’arrivée de Sava dans sa patrie 
afin « qu’il reprenne le grand chandelier pour éclairer son peuple » 28 . 

C’est précisément dans les épisodes relatant l’activité institutionnelle de Sava que 
l’on peut identifier de nombreux parallèles entre la Vie de saint Sava de Théodose et 
celle de son modèle hagiographique, la Vie de saint Sabas de Jérusalem de Cyrille de 
Scythopolis. Tout comme son homonyme palestinien, Sava de Serbie quitte son entourage 
à plusieurs reprises. Ce schéma narratif remonte à la littérature patristique, la « fuite du 
monde » recouvrant tout à la fois l’appel à se retirer au désert et l’appel au pèlerinage. 
Lors de l’un de ces « déplacements », le moine palestinien s’était érigé une tour du haut 
de laquelle contempler l’office divin 29 . Il y avait installé sa cellule et s’y consacrait aux 
affaires administratives de la laure. Cette tour constituait, bien entendu, le symbole 
de son autorité sur la communauté monastique et le cœur de la vie de la laure, saint 

25. B. Flusin, Miracle et histoire dans l'œuvre de Cyrille de Scythopolis , Paris 1983, p. 137-153. 

26. Sur la question de la double autorité du saint chez Cyrille de Scythopolis, voir B. Flusin, Saint 
Sabas : un leader monastique à l’autorité contestée, dans Foundations ofpower and conflicts of authority 
in late antique monasticism : proceedïngs ofthe international seminar Turin, December 2-4, 2004 , ed. by 
A. Camplani, G. Filoramo, Leuven - Paris - Dudley 2007, p. 195-216, ici p. 206. 

27. Théodose, Vie de saint Sava, ed. Bogdanovic (cité n. 6), p. 213. 

28. Ibid, p. 171. 

29. Vit a sancti Sabae, dans E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis (Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur 49, 2), Leipzig 1939, p. 102. 
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Sabas surveillant ses disciples et le bon déroulement de l’office depuis son sommet. Le 
rapprochement avec « le lieu élevé » d’où saint Sava de Serbie contemple l’office dans 
l’église du Saint-Sauveur de Zica, ainsi que le rôle de-Sava dans l’organisation de la vie de 
l’église archiépiscopale et du monastère s’impose de lui-même. De même, les descriptions 
de Cyrille de Scythopolis mettent en scène un saint Sabas bâtisseur de monastères et 
organisateur de la vie communautaire ; il érige des abris, des boulangeries, des chambres 
pour les invités, des coenobia pour les novices 30 . Le parallèle s’étend à la mise en œuvre 
des charismes surnaturels : saint Sabas de Jérusalem, thaumaturge doté d’un charisme et 
d’une intimité particulière avec Dieu, se rend célèbre comme faiseur de pluie 31 , tandis 
que saint Sava de Serbie accomplit des miracles avec la glace 32 . 

Les deux saints sont par ailleurs des diplomates de renom dans leurs milieux respectifs 
et accomplissent leur mission sur terre par le truchement d’ambassades : le premier en 
tant que représentant de l’Eglise de Jérusalem devant l’empereur à Constantinople, 
le second dans sa fonction d’ambassadeur de sa patrie face aux dignitaires laïques et 
ecclésiastiques étrangers. L’habileté diplomatique du saint, renforcée par ses charismes, 
assure la prospérité de l’Etat et/ou de l’Eglise. II n’est donc pas étonnant que Théodose, 
en décrivant le premier pèlerinage de saint Sava en Terre Sainte, insiste sur la visite de 
l’archevêque serbe à la Grande Laure de saint Sabas de Jérusalem, ainsi qu’à la grotte 
et aux autres endroits sacrés où ce dernier vécut au désert. Sava y rencontra des pères 
« menant une vie presque immatérielle » 33 . Les qualités exceptionnelles des deux saints 
sont soutenues par les pouvoirs institutionnels qu’ils incarnent. Enfin, les deux auteurs — 
Cyrille de Scythopolis et Théodose - soulignent le lien irrévocable entre l’orthodoxie et 
l’autorité de chacun des héros 34 . Ces parallèles, représentatifs des procédés de définition 
et d’affirmation parallèle de l’autorité, témoignent du rapport étroit que le portrait du 
saint serbe entretient avec son prototype. 

Dans les deux hagiographies, d’un chapitre à l’autre, saint Sava s’élève sur l’échelle 
des vertus qui mènent à la sainteté. Les épisodes monastiques de sa biographie marquent 
sa progression vers la perfection spirituelle et l’obtention des charismes qui en découle. 
Les sources de son autorité personnelle sont nombreuses. Après l’appel de Dieu, il se 
décide à poursuivre son chemin et, fils de saint Syméon, hérite de l’élection de ce dernier. 
Le chemin de vie monastique commun renforce donc le lien biologique entre les deux 
Némanides, dont le charisme spécifique est établi par la célébration liturgique du culte 
commun. Grâce à sa fuite « au désert », Sava gagne le prestige de l’ermite et de l’anachorète 
- « homme saint » qui lors de sa « fuite hors du monde » surmonte les épreuves et triomphe 
des démons. Son autorité se renforce à deux reprises d’une caution institutionnelle : 
tout d’abord l’élévation au rang d’higoumène, puis la consécration comme archevêque. 
Alimenté par l’amour pour la patrie qui guide Sava dans les grandes tâches qu’il s’impose, 
son engagement « dans le monde » est magnifié par l’image d’autorité mise en scène 
par le récit hagiographique. Il va de soi que cette image s’entremêle avec celle de guide 
charismatique. 


30. Ibid , p. 110, 112, 113, 115-116. 

31. Ibid , p. 168-169. 

32. Théodose, Vie de saint Sava, ed. Bogdanovic (cité n. 6), p. 214-216. 

33. Ibid , p. 225. 

34. Vita sancti Sabae (cité n. 29), p. 144; cf. Flusin, Saint Sabas (cité n. 26), p. 216. 
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Les exemples choisis servent à éclairer, partiellement, le processus de cristallisation d’un 
composé unique de charisme et d’autorité institutionnelle dans le portrait hagiographique 
de saint Sava. Nous les avons retenus pour mener à bien l’analyse des représentations 
du corps en relation aux actions, et donc aux fonctions, du héros. De fait, les deux 
hagiographies offrent un exemple unique de saint dont les miracula in vita , qui procèdent 
du corps, influent sur son propre entourage. L’imbrication des topoi hagiographiques 
et de l’action thaumaturgique permet la fusion des deux fonctions principales du saint 
dans un portrait hagiographique unifié. Nonobstant l’existence au sein de la « légende 
dorée » du christianisme de nombreux personnages dotés de charismes miraculeux, de 
vertus anachorétiques, de capacités organisationnelles hors du commun ou d’un aplomb 
inébranlable spectaculaire face à l’autorité suprême, Je personnage de saint Sava forgé par 
Domentian et Théodose demeure un cas de figure unique à plusieurs titres, échappant 
à la typologie usuelle des conceptions corporelles. 

L’éclat de la littérature serbe de la deuxième moitié du xm c siècle et du début du 
XIV e siècle ne se manifeste sans doute pas avec plus d’éclat que dans l’union réussie au 
sein des Vies de Sava entre les emprunts aux œuvres fondatrices de la grande tradition 
hagiographique chrétienne et la composition d’un portrait de saint aussi complexe et 
original. 

Faculté de philosophie, département d’histoire, Université de Belgrade 



L’ASSASSINAT DE NICÉPHORE PHOKAS 
ET « LA MORT DES PERSÉCUTEURS » 
CHEZ LÉON LE DIACRE* 

par Athanasios Markopoulos 


Les spécialistes connaissent bien le récit tragique de l’assassinat de l’empereur Nicéphore 
Phokas (963-969), meurtre perpétré dans la nuit du 10 au 11 décembre 969 au palais de 
Boukoléon par Jean Tzimiskès (969-976) et ses complices, un groupe de fidèles partisans 1 
introduits en secret dans le palais grâce à la diligence discrète de l’impératrice Théophanô. 
L’élégance du style, alliée à la verve narrative de Léon le Diacre, nous a laissé un texte pour 
ainsi dire unique, tant par l’aspect saisissant de la scène en soi que par sa force d’expression. 
La façon dont les personnages sont rendus, le détail minutieux de la succession des 
faits - il n’est pas jusqu’aux éléments naturels qui ne jouent un rôle dans cet événement 
sinistre - et, point culminant, la victoire du mal absolu concrétisée par la fin lamentable 
de Phokas, tout souligne de la manière la plus claire la portée littéraire souvent négligée 
de f historiographie byzantine : 01 Ôe npoç xrjç aùyotKJxqç 'i)7toÔ£x0évxeç , U7tqpéxai tou 
’lœàvvou [sc. Jean Tzimiskès], tou ôtopaxiou gupfipeiç è.KJtqÔiioavxeç, xqv èxeivou chpiqiv 
jtpoaeSéyovxo [...] 7tégjtxr|v xfjç vuktoç copav ô yveoptov rjôri KaTem’iyyéLXeTO* ôpijisîa Ôé 
xiç (lopéüt) aupa xo tou àépoç éixeîxe icaxdaxripa, xai yitov ê%£Ïxo 7io)éhr\ ■ mi ô ’lwàvvqç 
àcpÎKTo [à<ptK£xo Hase] pcxà to>v ouveopoxeov, érci Lé|i flou xôv atytoAôv mpOOTÀicov, koci 
xf)ç quipou 7tpoo£Tti(3afvcov, iva ô Àa0ivoç Xécov xôv xaupov Çcoypsî (Boukoàéovtcx xôv 
xo7tov K£KÀ,r|K£V f\ ouvfjQsia)- [...] àvekGovxeç oùv [sc. les conspirateurs] [...] ml xà ç,upq 
yupvcooavxEÇ, ciç xôv paaiÀiKÔv eîasLauvouoi GaLapov, rai xr|v kLiv^v KaxBiX-qcpôxeç, 
raixautqv eupovxeç keviJv [...]■ éjtEîtfiyeaav âno xoû Ôéouç [...] àXX' àvôpàptôv xt xcov èk 


* Les références au texte de Léon suivent l’édition Hase. En cas de différence entre l’édition Hase 
et celle que je prépare depuis longtemps à partir du matériel laissé par N. M. Panagiotakes, elle est 
signalée dans le texte. 

1. Sur le groupe de conjurés, voir Cheynet, Pouvoir et contestations, p. 22-23, 326-328 et passim ; 
cf. aussi K. A. MnoYPMPA [K. A. Bourdara], KaQoaxcùmç kcci t vpavviç xarâ rovç péaovç fivÇavnvovç 
Xpovovç. MaKEÔoviKij Ôvvacxeia ( 867 - 1056 ), A0f|vai 1981, p. 86-87. 


Ov Srnpôv eipi zàç ypaipàç ftXéntùv vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

cd. par B. Caseau, V. Prigent &c A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 375-384. 
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xqç YDvaiKcovltiôoç ixagôv [ixagâv Hase] 2 [...] i)7toÔ£iKvu£i xôv [3aaiÀ,éa [sc. Nicéphore 
Phokas] Ka0£i)5ovia..ôiurvA)O08VTa ôè xobxov rat xqv KEtpaXqv £7t’ «ykûvoç èpeioavta, 
^upet piaicoç miei Aécov ô BaAàvxriç ôvogaÇôp.£voç. 6 Ôè TtepiaAyqaaç xtp xpaupaxi [...] 
“0 £oxok£ poqfiet”, EKéKpaYev Y^ywvoxépa cpoûvq [...] ô ôè ’lcoàvvqç, ém xfiç fiaaiÀTKqç 
KaGioaç axptûjjtvqç [...] àvqpcbxa xoûxov pexà àmikœv [...] ô ôè (JaaiAeoç, Keuiofiugcov 
qôq [...] xqv 0£oxokov èmAei èTtucoupov. ’lcaàvvqç Ôè xôv Tccoywva xoôxcru ôpcx^àjievoç 
à.vqjUcûç ëxiAA-e, kc/X ol crovcopoxai xaïç Ka(3aîç xcov ^upcov xàç aûxoû otaYÔvaç (ûjjcdç Kai 
à(ptXav0pd)7ttoç ëvuxxov [...] Kaxà xcov cxepvtov ô ’lcoàwqç Tiaiei jtoôt [...] 7iÀqxx£iv xôv 
avôpa Kai xoîç àÀAoiç èyKDieucàgevoç [...] oi Ôè KaxEamfiiÇov xouxov à.vqÀ.£coç [...] 
xotaûxqv gèv ôq Nucqcpopoç ô oruxoKpcxxcop xqv xoî> [Tou aôpe Kaxaoxpocpqv 3 . 

La description circonstanciée que nous livre Léon de l’assassinat d’un empereur en 
fonction, dans le cas de Phokas' 1 , en l’émaillant de maintes observations éventuellement 


2. Il s’agit d’un eunuque : cf. Cheynet, Pouvoir et contestations, p. 23. Signalons au passage que 
Léon avait des eunuques une opinion tout à fait négative : voir A. MAPKonoYAOS [A. Markopoulos], 
Zt|tiij.iaxa KotvcovtKou cpuA-ou oxov Aéovxa xov Atoocovo, dans ’EvBv/irfcsiç NiKoXâov M. flavayicoTccKT], 
âtcô. étiiip. Z. KaK^apàvriç, A. MapK6rou?atç, Y. Maupogatriç [ed. S. Kaklamanis e? #/.],'Hpéi<Aeio 2000, 
p. 475-493, ici p. 490-492 (Id., History and literature ofByzantium. in the 9 th -10 th centuries, Aldershot 
2004, n° xxill [traduction anglaise]) ; Léon le Diacre, Empereurs , p. 33-34, mais surtout Ch. Messis, 
Les eunuques à Byzance, entre réalité et imaginaire (Dossiers byzantins 14), Paris 2014, p. 274-280 et 
passim ; tout dernièrement Id., Régions, politique et rhétorique dans la première moitié du 10 e siècle : 
le cas des Paphlagoniens, REB 73, 2015, p. 99-122, ici p. 107-112. 

3. Léo Diaconus V, 7 - 8 , p. 87, 1. 1 — 89, 1. 13. Cf. la récente traduction française : Léon le 
Diacre, Empereurs , p. 122-124; voir aussi la traduction anglaise : The History of Léo the Deacon : 
Byzantine military expansion in the tenth century , introd., transi, and annotations by A.-M. Talbot and 
D. F. Sullivan with the assistance of G. T. Dennis and St. McGrath, Washington DC 2005, p. 137-139. 
En tout état de cause, comme l’a souligné très récemment et à juste titre Eric Limousin ( L’empereur 
et ses assassins à Byzance , https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01247431, p. 1-10, ici p. 1 et n. 1, page 
consultée le 30 août 2016), la popularité particulière de la scène de l ’assassinat de Phokas est à mettre au 
crédit de la plume de G. Schlumberger, L'épopée byzantine à la fin du X e siècle, Paris 1896, p. 755-756, 
qui a en croqué une image extrêmement pariante en se fondant exclusivement sur le témoignage de 
Léon. Sur l’assassinat de Phokas, voir la vision globale de A. Kapüozhaoi [A. Karpozilos], BvÇavnvoi 
KJTOptKoi Kai xpovoypdçoi. 2, AÔijva 2002, p. 509-525. Cet événement tragique a été présenté très 
récemment de manière assez détaillée par R.-J. Lilie, Reality and invention : reflections on Byzantine 
historiography, DOP 68, 2014, p. 157-210, ici p. 177-178 et n. 68 . Voir aussi infra , p. 383-384. Sur 
les à-côtés de l’assassinat de Phokas, qui ne nous occuperont toutefois qu’occasionnellement dans la 
suite, voir G. Dagron, Empereur et prêtre (Bibliothèque des histoires), Paris 1996, p. 162-163; voir 
aussi A. Kazhdan, A history of Byzantine literature (850-1000), ed. by Chr. Angelidi, Athens 2006, 

_p._28Z--28-9-,-ay-ec_toute.iaT)ibliographie antérieure, et tout dernièrement M. Rif.del, Nikephoros II 
Phokas and orthodox military martyrs, Journal of médiéval religions cultures 41, 2015, p. 121-147. 
J’ajouterai pour terminer que la description de P assassinat de Phokas peut certainement être mise en 
parallèle avec un récit antérieur comparable, celui de l’assassinat non moins abominable du dernier 
rejeton de la dynastie d’Amorion, Michel III (842-867), par Basile I er (867-886), relaté de manière 
particulièrement détaillée par Syméon Logothète : voir Symeon Magister, Chronicon, p. 257,466 - 
258,485. Cf. P. Karltn-Havter, L’enjeu d’une rumeur, JOB 41, 1991, p. 85-111, ici p. 98, n. 34 
(avec toutefois des appréciations quelque peu excessives) ; voir aussi infra, p. 383- 

4. La bibliographie relative à l’assassinat de l’empereur byzantin a souligné principalement les 
bouleversements provoqués par cet événement ainsi que les paramètres idéologiques et sociaux qui le 
gouvernent. Indubitablement, le caractère « sacré » du personnage assassiné, l’empereur en l’occurrence, 
reçoit un coup fatal ; le personnage se trouve démythifié par sa fin dramatique : chef tout-puissant 
quelques instants auparavant, il est subitement transformé en victime tragique, dans la dimension 
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hétéroclites mais qui finissent par composer, tels des tessons assemblés, une mosaïque 
parfaite et assez atroce en raison de son net penchant naturaliste 5 , a incité de nombreux 
chercheurs à tenter de découvrir à première lecture des corrélations avec des scènes 
similaires de la vie ordinaire, comme la chasse 6 , ou chez des auteurs de l’envergure d’un 
Shakespeare, comme l’a très finement suggéré Ljubarskij, profond connaisseur des textes'. 
D’un autre côté toutefois, il me semble ne faire aucun doute que l’ensemble du cadre 
narratif de Léon concernant le terrible forfait commis au palais doive être mis en relation 
avec l’idée générale que se fait f historien du cours des choses humaines. Persuadé que le 
devenir historique est purement une affaire d’hommes qui doit principalement se dérouler 
sur les champs de bataille et non dans les salles d’un palais ou la couche conjugale, il se 
sent manifestement incommodé — et il ne le cache pas — quand il réalise que des facteurs 
extérieurs tels que le hasard ou l'envie , voire même la mort violente complotée par un esprit 
humain, contribuent de manière décisive à modifier cruellement les données historiques : 
[...] èyco Ôé 9 qj. 11 , cbç si gq xiç Kaxà poûv cpepopLvotç xoîç TipayRacnv fiàomvoç V£|i£aqaaaa 
XUXB tôv àvôpa 10610 v [sc. Nicéphore Phokas] xayù xoû jJiou 6inr\yayz, peytaxqv àv q 


xcov 'Pcogauov qYepovia Kai oïav otjk akXoTe xqv [xqv om. Hase] euK/Uiav àîiqvéYKaxo. 


ôXkà yàp q Ttpôvota, xà GK^qpà Kai tmépanya. xcov à.vBponicov àTtooxuyoïJoa cppovqpaxa. 


koLoij£i xe Kai 7t£pi(7xé/U,£i Kai eiç xô pqôèv ouvco0sî, oiç oiÔev àvetphcxoïç Kpipaai rcpôç 


typiquement humaine, désormais, du terme. Voir à ce propos D. R. Reinsch, Der Tod byzantinischer 
Kaiser in Historiographie und Sage, Rechtshistorisches Journal 13, 1994, p. 247-267, ici p. 257-258 et 
passim , avec la bibliographie sur le sujet de la mort en général; voir aussi la contribution de C. Rapp, 
Death at the Byzantine court :the emperor and his family, dans Death at court, ed. by K. H. Spiefi 
& I. Warntjes, Wiesbaden 2012, p. 267-286; plus spécialement voir Dagron, Empereur (cité n. 3), 
p. 162-163, et surtout E. Patiagean, Le basileus assassiné et la sainteté impériale, dans Ead., Figures 
du pouvoir à Byzance , Spoleto 2001, p. 53-71, ici p. 54-55, 58, 60-63, 70 et passim. Patiagean, comme 
Dagron mais dans une moindre mesure, après avoir exploité la tradition hagiologique ultérieure produite 
essentiellement au Mont Athos afin d’exalter la nature religieuse de Phokas qui, on le sait, caractérisait 
par excellence cer empereur (voir ici la contribution classique de L. Petit, Office inédit en l’honneur 
de Nicéphore Phocas, BZ 13, 1904, p. 398-420), ne s’est pas tant penchée sur Vempereur assassiné 
Nicéphore Phokas que sur le martyr er le saint Nicéphore Phokas. Par conséquent, il ne s’agit plus 
simplement de l’assassinat d’un prince byzantin, et cela à l’intérieur du palais, lieu où s’accomplit 
l’alternance du pouvoir dans l’Empire, mais de l’assassinat d’un saint, et cela dans des conditions 
extrêmement humiliantes. Certains jugements largement axiomatiques de cet auteur sont sans doute 
excessifs, mais je ne pense pas que la critique exercée en l’occurrence par P. Karlin-Hayter (L’adieu 
àl’empereur, Byz. 61, 1991, p. 112-155, ici p. 150-152) soit solidement fondée. Voir aussi Kazhdan, 
A history (cité n. 3), p. 287-288. L’étude plus générale de il. A. ArAmrrox [P. A. Agapitos], O Oàvaxoç, 
axo Bn^âvxio : ajrooîtacrpaxiKéç eiKÔveç evôç àyvcooxou Koagov, Néa Ecria 150, 2001, p. 269-286, est 
utile. Sur la question de la bonne mort et de la mauvaise mort en relation avec la mort de Phokas, voir 
infa, p. 381-383- 

5. H. Hunger, Die hochsprachlicheprofane Literatur der Byzantiner. 1 , München 1978, p. 370. 

6 . Voir R. Morris, Succession and usurpation : politics and rhctoric in the late tenth centuiy, dans 
New Constantincs : the rhythm of impérial renewal in Byzantium, 4 tb -13 rh centuries, ed. by P. Magdaiino, 
Aldershot 1994, p. 199-214, ici p. 210 et n. 4l. 

7. A. H. Aiobapckhh [Ja. N. Ljubarskij], 3aMeaaHHa 06 o 6 pa 3 ax n xyAOJKecTBeHHOH npnpoAe 
« McropHH » AbBa AuaKOHa, BmanmuücKue onepreu 1991, p. 150-162, ici p. 160-162 (Id. , BmaumuücKue 
ucmopuKuunucameyiu,Ca.HKï-YleTep6ypT 1999, p. 149-160). Notons ici quel. Dobcheva, Constr'ucting 
impérialhonour in the History ofLeo the Deacon, www.etd.ceu.hu/2009/dobcheva_ivana.pdf, MA thesis. 
Central European University, Budapest 2009, p. 62 (page consultée le 30 août 2016), estime que le 
récit de Léon se situait entre l’historiographie et le roman historique. Voir aussi infra, p. 380-381. 
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xô o\)j.i(pépov xo toi) [Mou 7cop0jjiEÎov EÙfiûvouoa 8 . En outre, Léon est fortement convaincu, 
dans ia lignée de la tradition de l’historiographie classique, que l’histoire doit tenir un rôle 
éducatif et instruire le lecteur (ou l’auditeur) en lui permettant de puiser dans l’ouvrage 
de l’historien des exemples pertinents de morale et de vie 9 . J’estime que c’est sous cet 
angle qu’il convient de comprendre le choix narratif - novateur, assurément - qu’a fait 
Léon de mettre en avant dans son ouvrage historique, quasiment au niveau de modèle 
mais non d’àvdpuxç (pour employer la terminologie de la Vie de Basile , certainement 
pertinente à cette époque 10 ), trois personnages concrets et particulièrement renommés, 
les empereurs Nicéphore Phokas et Jean Tzimiskès ainsi que le prince russe Svjatoslav, 
ce dernier choix scellant en fait une coupure dans l’historiographie byzantine 11 . C’est 
aussi sous ce même angle de vue qu’il nous faudra évaluer et interpréter non seulement la 
présence de nombreux « portraits » dont l’historien agrémente son récit quand il décrit les 


8 . Léo Dîaconus V, 8, p. 90,5-1 1. Traduction française : Léon le Diacre, Empereurs, p. 124-125 ; 
traduction anglaise : The History of Léo the Deacon (cité n. 3), p. 140. Voir Markopoulos, ZïixruLuxxa 
Koivcüvucou (puLou (cité n. 2), p. 481-482, 492 et passim. Sur la jalousie et l’envie telles qu’elles se 
manifestent dans la Vie de Basile mais aussi chez Léon, voir M. Hinterberger, Envy and nemesis in 
the Vita Basilii and Léo the Deacon : iiterary mimesis or something more?, dans History as literature 
in Byzantium, ed. by R. Macrides, Farnham 2010, p. 187-203, ici p. 189-195 et passim. Relevons 
également la mélancolie très nette qui distingue l’historien et qui a depuis longtemps été mise en relation 
par les spécialistes, de manière assez convaincante, avec le moment où F Histoire a été rédigée, situé 
communément vers l’an Mil, et avec les nombreuses prophéties qui circulaient à l’époque sur la fin 
imminente du monde. Voir P. Magdauno, The year 1000 in Byzantium, dans Byzantium in theyear 
1000, ed. by P. Magdalino (The médiéval Mediterranean 45), Leiden - Boston 2003, p. 233-270, ici 
p. 260-261 et passim; voir aussi I. Sevcenko, Unpublished Byzantine texts on the End of the World 
about the year 1000 ad, TM 14, 2002 (= Mélanges Gilbert Dagron), p. 561-578, ici p. 572. On a aussi 
proposé l’année 990 comme date de rédaction de Y Histoire {The History ofLeo the Deacon [cité n. 3], 
p. 10), et Kazhdan,./! history (cité n. 3), p. 282, suppose que l’année 994 peut être considérée comme 
terminus post quem. La question reste ouverte. Quoi qu’il en soit en tout cas, il est plus que certain 
que Léon composa son texte au moment de l’apogée de la puissance de ia grande aristocratie militaire, 
qui domine l’Empire au cours de la seconde moitié du X e siècle. Voir L. Andriollo, Aristocracy and 
Iiterary production in the 10 dl century, dans The author in middle Byzantine literature, ed. by A. Pizzone 
(Byzantinisches Archiv 28), Boston-Berlin 2014, p. 119-138, icip. 127. Voir aussi infra, p. 380-381. 

9. Eïjtep 'àXkü n Ttàv ùyuOojv xov (Mov ôvlvqoi, xoûxov [toutou Hase] où y rjoaov, àXXà rai g&AAov 
f) ioxopia, ÊJtaxpsÀLç xt Ttpaygoc TiapoKOç rai LuoixeLéç. noua Lac yàp mi navxoSajtàç àKayyéXXoxsaa 
repaieiç [...) xàç fièv àaraÇeaOai mi Çr|7oûv xoîç àvOparaotç vopoOexet, xàç Ôè àaoÔioTtop jteiaOai mi 
àjtoTpéttecfScu [...] eôoÇé pot, pq oùxœ (ppucriç peoxà rat Oaùgaxoç deya Rpoypaxa aiyfj 7capaôpap.£Îv, 
àXX’ eiç xoûpcpavèç àveuteîv, cbç eivat rccaSeuna [souligné par moi] rai xotç noxepov ; Léo Diaconus I, 1, 

- P--3U- JNyp._4J.JT3. et J.7-19. Traduction française : Léon le Diacre, Empereurs , p. 47; traduction 
anglaise : The History ofLeo the Deacon (cité n. 3), p. 55- Cf. aussi Markopoulos, ZTixîjpaxa koivcovikoù 
tpùXou (cité n. 2), p. 477-478. 

10 . [...] ô Ttpoç àpexqv raveov xe mi àvôpiàç mi xo àpyéxuTtov xfjç pipùaeroç ; Vita Basilii 1, 17-18, 
p. 10. Rappelons que la différence entre les deux termes se situe dans le fait que Basile est campé 
sans aucun défaut, contrairement aux héros de Léon, animés de nombreuses faiblesses typiquement 
humaines. Voir A. Markopoulos, From narrative historiography to historical biography : new trends 
in Byzantine historical writing in the 10 rh -l l th centuries, BZ 102, 2009, p. 697-715, ici p. 706. 

IL Markopoulos, Zqxf|gaxa koivcovikoù tpùLou (cité n. 2), p. 481-482 et passim-, Id., From 
narrative historiography (cité n. 10), p. 705-707; Kazhdan, A history (cité n. 3), p. 283-286. Notons 
que l’idéal byzantin de force impériale spécifiquement évoqué par Lilie, Reality and invention (cité 
n. 3), p. 174, reste valable, si l’on songe simplement à Basile I er , mais ne suffit pas à faire du prince un 
modèle idéal à imiter. 
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exploits de ses héros 12 , mais aussi et principalement, dans la mesure du possible comme 
nous allons le voir, les sources où il puise ses informations et surtout les multiples images 
qui viennent renforcer sa narration 13 . En tout état dexause, aucun passage de Y Histoire ne 
nous autorise à penser que l’ascension de Léon et le fait qu’il se soit gagné la bienveillance 
impériale furent ses seules incitations à la rédiger comme le prétend un peu à la légère 
Treadgoid, qui estime que l’historien avait pour priorité absolue la volonté de faire 
avancer sa carrière. Ce même chercheur prétend également que Léon avait choisi pour 
modèle Agathias et non Procope précisément parce qu’il avait relégué au second plan 
ses prétentions d’auteur et que Procope, en tant qu’écrivain, était largement supérieur à 
l’historien natif de Myrina : par conséquent, le prendre pour modèle eût exigé de Léon 
beaucoup plus de travail pour la rédaction de cet ouvrage historique de circonstance (?) ’ 4 . 
À mon sens, pace Treadgoid, ces arguments manquent manifestement de fondement et 
ne sauraient emporter la conviction. La structure moderne de Y Histoire aurait dû, à elle 
seule, faire réaliser au chercheur américain les priorités et prétentions que Léon avait 
privilégiées dans son existence 13 . 

Une revue générale des sources de Léon dépasserait largement les ambitions de la 
présente étude. Comme on le sait en tout cas, notre historien 11 e mentionne nulle part 
dans son ouvrage les sources dont il s’est inspiré; au contraire, il prend grand soin de 
souligner qu’il a l’intention d’écrire ce qu’il a vu lui-même ou a pu se faire confirmer 
par des témoins oculaires 16 . Néanmoins, de nombreux chercheurs ont tenté d’identifier 
ces sources, au-delà de l’influence incontestée d’Agathias comme modèle textuel de 
Léon 17 ; Sjuzjumov, par exemple, fut naguère le premier à parler d’écrits favorables ou 
défavorables à la famille des Phokas utilisés par Léon mais aussi par Skylitzès un peu plus 
tard 18 , tandis que Kazhdan, dans ia seconde moitié du XX e siècle, a reproduit presque 


12. Markopoulos, Zqxfipaxa koivojvikoù (pùLou (cité n. 2), p. 482-488 et passim-, voir aussi 
Léon le Diacre, Empereurs , p. 30-34. Rappelons l’abondance des références indirectes à l’épopée 
homérique qui viennent compléter le cadre iconographique de tout héros : cf. L Dobcheva, Patterns 
of interdependence : author and audience in the History ofLeo the Deacon, Annual of médiéval studies 
at CEU 16, 2010, p. 62-76, ici p. 63-65 et passim (il s’agit en fait d’un résumé de la thèse de master de 
Fauteur citée n. 7). Voir aussi K. J. Sinclair, War writing in middle Byzantine historiography : sources, 
influences and trends, PhD, University of Birmingham 2012, p. 290, 322, 325, 328 et passim . 

13. Voir Léon le Diacre, Empereurs , p. 37-38, 40-42. 

14. W. Treadgold, The middle Byzantine historians, Basingstoke — New York 2013, p 237,246. 

15. C. A. Hbahob [S. A. Ivanov], IloAeMHHecKaa HanpaBAeHHOCTt. «IlcTopini» Aebs /WaKOHa, 
VV 43,1982, p. 74-80, ici p. 79-80, a formulé l’hypothèse de travail que le mode d’écriture de Y Histoire 
aurait été une manière pour Léon de protester contre la falsification consciente de [ histoire observée à 
l’époque de Basile II (976-1025). Cependant, les preuves qu’il invoque ne suffisent pas à fonder tant 
soit peu cette opinion ; cf. aussi Karpozilos, BvÇccvtivoi lotopinoi nai ypovoypaçoi (cité n. 3), p. 480. 

16. Léo Diaconus I, 1, p. 5, L 19-22; traduction française : Léon le Diacre, Empereurs , p. 48; 
traduction anglaise : The Histo)j ofLeo the Deacon (cité n. 3), p. 58. C’est peut-être ce qui explique 
d’ailleurs le ton très personnel de Y Histoire-, voir Ljubarskij, 3aMevaHMa 06 o6pa3ax (cité n. 7), p. 151. 

17. Karpozilos, BvÇavxivol usxopiKoi kcu xpovoypd(poi (cité n. 3), p. 492-501. Il convient 
de signaler ici l’observation de A. Kaldellis, The historical and religious views of Agathias : a 
reinterpretation, Byz. 69, 1999, p. 206-252, ici p. 229 et n. 51, selon laquelle Léon avait étudié 
minutieusement Agathias avant de décider de Futiliser. 

18. M. Ck) 3 K)mob [M. Ja. Sjuzjumov], 06 ncroHHHKax AbBa A*>aKona h Ckhakijm, 
BusaumuücKoe oôospenue 2, 1916, p. 106-166. 
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telles quelles les thèses de Sjuzjumov 19 . Bien que certaines sources nouvelles ou inconnues 
n’aient pas manqué d’être attribuées, de façon parfois inventive d’ailleurs 20 , à Léon, les 
conclusions de la recherche contemporaine ont sensiblement modifié l’image qui s’était 
formée jusqu’alors sur la question. Il est plus qu’évident - surtout quand l’examen du 
texte est effectué à l’aide du TLG - que nombre de scènes de guerre, essentiellement, 
décrites par Léon avec, comme toujours, force détails ne se sont sans doute pas passées 
ainsi 21 ou bien « servent » des objectifs précis - comme les scènes de combat singulier, 
visiblement destinées à mettre en valeur l’esprit héroïque des protagonistes 22 - ou encore 
sont empruntées à des scènes antérieures similaires figurant chez Procope, Agathias 23 ou 
même dans des manuels de stratégie, et sont « transposées » telles quelles quatre siècles plus 
tard sans réference explicite 24 — car même l’emploi du verbe A.éyetai par Léon ne signifie 
pas forcément qu’il utilise un matériel recueilli oralement 25 . Par conséquent, nous avons 


19. A. n. KaACAAH [A. P. KaZHDAn], H3 HCTOpiIH BH3âHTHHCKOÏÎ xpoHorpa<J)HH X B. 2, Mctohhmiœ 
A bsa AwaKOHa h Ckhahi^w aah HCTOpiin TpeTten aeTBeprn X cTOAeTHa, VV2.0, 1961, p. 106-128 ; 
voir aussi A. Markopoulos, Zu den Biographien des Nikephoros Phokas,/Cé» 38, 1988, p. 225-233 
(Id., History and literature ofByzantium [cité n. 2], n°xrn). Pour un examen critique des positions de 
Sjuzjumov et de Kazhdan, voir Markopoulos, Front narrative historiography (cité n. 10), p. 706-707 
et n. 39. Voir aussi la note suivante. 

20 . Voir à titre d’exemple A. Kaldellis, The original source for Tzimiskes’ Balkan campaign 
(971 ad) and the emperor’s classicizing propaganda, BMGS 37, 2013, p. 1-18 ; Id., The Byzantine 
conquest of Crete (961 ad), Prokopios’ Vandal war , and the Continuator of the Chronicle of Symeon, 
BMGS 39, 2015, p. 302-311. Bien que notable et intéressant, l’article de K. Marinow ne tient 
finalement pas les promesses annoncées par son titre : Hémos comme barrière militaire : l’analyse des 
écrits historiques de Léon le Diacre et de Jean Skylitzès au sujet de la campagne de guerre des empereurs 
byzantins Nicéphore II Phocas en 967 et de Jean I Tzymiscès (sic!) en 971, Bulgaria mediaevalis 2, 
2011 , p. 433-466. Les deux articles suivants présentent un intérêt indirect : W. Garrood, The illusion 
ofcontinuity : Nikephoros Phokas, John Tzimiskes and the eastern border, BMGS 37,2013, p. 20-34, 
et A. Kaldellis, Did Ioannes I Tzimiskes campaign in the East in 974? Byz. 84, 2014, p. 235-240. 
Enfin, la théorie de Treadgold, The middle Byzantine historians (cité n. 14), p. 237-240 et passim, qui 
estime que Léon puisa du matériau chez le diacre Nicéphore le Phrygien - connu, soit dit en passant, 
uniquement par le prologue de Skylitzès - ou dans les dires d’un haut fonctionnaire de l’époque, ne 
me semble guère susceptible d’emporter l’adhésion. 

21. Je pense que la remarque faite par D. Tsougarakis, Byzantine Crete : from the 5 th century 
to the Venetian conquest (Historical monographs 4), Athens 1988, p. 60, est pertinente ici. Cf. aussi 
Sinclair, War writing ( cité n. 12), p. 57-60, qui soutient que pour Léon, la notion de témoignage 
oculaire n’a pas vraiment de sens. 

22. Voir J. Haldon, Warfare, State and society in the Byzantine world , 565-1204 , London 1999, 
p. 244 ; aussi Dobcheva, Patterns of interdependence (cité n. 12), p. 65-66 et passim. 

23. Kaldellis, The Byzantine conquest of Crete (cité n. 20), p. 310-311. 

24. Voir à titre d’exemple D. Sullivan, Tenth century Byzantine offensive siégé warfare : 
instructional prescriptions and historical practice, dans Byzantium at war, 9 th -12 th c ., AÔijva 1997, 
p. 179-200, passim ; Id., Siegecraft : two tenth-century instructional manuals by “Héron ofByzantium ” 
(DOS 36), Washington DC 2000, p. 18 et passim. L’autre article du même auteur intitulé Siégé warfare, 
Nikephoros II Phokas, relies and personal piety, dans Byzantine religions culture : studies in honor of 
Alice-Mary Talbot, ed. by D. Sullivan, E. Fisher, S. Papaioannou (The médiéval Mediterranean 92), 
Leiden — Boston 2012, p. 395-409, n’a pas de rapport, malgré ce titre, avec ce qui nous occupe ici. 

25. Sinclair, War writing (cité n. 12), p. 47-50. 
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affaire à un historien qui exprime consciemment une « aristocratie warrior culture » 26 , 
qui s’intéresse surtout à présenter des faits « ciselés » avec une grande habileté technique 
de sorte qu’ils correspondent incontestablement à sa propre vision de l’histoire 27 , sans 
souci de la façon dont ils se sont réellement déroulés. Cette constatation, qui impose de 
considérer Y Histoire de Léon sous un tout autre angle de vue, éventuellement comme 
un texte dénué de toute valeur historique en soi 28 , n’abolit toutefois pas son importance, 
en raison justement de la présence dans cette œuvre de sources perdues et quasiment 
impossibles aujourd’hui à restituer. E 11 particulier, il est significatif que la recherche menée 
il y a quelques années par Ljubarskij dans le but de déterminer le soubassement textuel 
de la description de l’assassinat de Phokas tant chez Léon que chez trois autres auteurs, 
Michel Psellos, Jean Skylitzès et Jean Zonaras, n’ait pas abouti à des conclusions sûres, 
puisque les recoupements constatés sont loin de garantir en toute certitude l’existence 
d’une source concrète, favorable à Phokas en l’occurrence, d’où Léon et les autres 
historiens auraient extrait leur matériau 29 . 

II 

Le topos littéraire de la mort des persécuteurs (mors persecutorum) est familier aux 
spécialistes. Il provient certainement du texte de Lactance (250-325) ainsi intitulé et 
sans doute rédigé vers 3 1 5 30 , un texte extrêmement polémique dans lequel il essaie de 
prouver que le divin était du côté des chrétiens, malgré les persécutions continuelles 
lancées contre eux par les empereurs romains. Selon Lactance toujours, la colère 
divine avait finalement réservé aux empereurs qui avaient persécuté le christianisme 
une mort mauvaise et particulièrement douloureuse que l’écrivain, manipulant le latin 
à la perfection, décrit de manière édifiante, fournissant en général les détails les plus 
minutieux, les plus précis et les plus tragiques. Bien que ce topos renvoie, comme on a 
pu le dire, au deuxième livre des Maccabées de l’Ancien Testament (9,1 - 10,9) 31 , c’était 
manifestement une nouveauté à l’époque et il fut presque immédiatement exploité par 
la littérature chrétienne — Eusèbe de Césarée en est un exemple indicatiP 2 — à des fins 
idéologiques évidentes 33 . Le topos resservit largement par la suite, notamment dans 

26. Andriollo, Aristocracy and literary production (cité n. 8), p. 126-131. Sinclair, War writing 
(cité n. 12), p. 324, emploie l’expression « heroic historiography », tandis que Kazhdan, A hismy (cité 
n. 3), p. 273-294, parlait de « chivalresque historiography ». 

27. Voir supra, p. 377-378. 

28. En tout état de cause, je m’accorde pleinement.à dire avec Sinclair, War writing (cité n. 12), 
p. 57, que les sources de Léon resteront toujours du domaine de l’hypothèse et de l’incertitude. 

29. J. Ljubarskij, Nikephoros Phokas in Byzantine historical writings : trace of the secular 
biography in Byzantium, BSl. 54, 1993, p. 245-253- Voir Ei.-Z. KiAiiiAOY [I.-S. Kiapidou], H Zvvoyrri 
ïoropiév rov lœâvvi] iKvXhÇrj kcu 01 npyéç xr\ç (811-1057) (MeLéxeç BuÇavxivriç ypaggamaç 9), 
A0pva 2010, p. 346 et n. 65. 

30. B. Bleckmann, Sources for the history of Constantine, dans The Cambridge companion to the 
âge of Constantine, ed. by N. Lenski, Cambridge 2006, p. 14-31, id p. 24. 

31. B. Baldwin, Lactamius, dans ODB 2, p. 1168. Cf. aussi infra, p. 384. 

32. Eusebius Werke. 1, 1, Über das Leben des Kaisers Konstantin, hrsg. von F. Winkelmann, Berlin 
1991, 2. durchgesehene Aufl., Il, 28, 1, p. 60,1. 1-4 et passim. 

33. Voir n. A. Ataiihtoi [P. A. Agapitos], O ^oyotexviKÔç Oàvaxoç xœv £%0pcûv arnv 
«AuTo[hoypaqua» tou NiKijcpopou BXeppuôri, EUrçvncd 48, 1, 1998, p. 29-46, ici p. 35-38 et passim. 
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rhistoriographie, où les exemples abondent, toujours avec le même contenu spécifique : 
la mort douloureuse d'un persécuteur du christianisme'’ 4 . Le cas le plus emblématique 
peut-être de description de mauvaise mort d’un persécuteur, les persécutés étant cette 
fois, selon l’évolution du cours de l’histoire, les iconophiles, est celui de la mort horrible 
de Constantin V (741-775) telle que Théophane la décrit de manière aussi détaillée que 
cynique : Toùxœ t(p exet [...] è^îjLfiev 6 PaatXeùç Kcovoxavxîvoç xaxà BouXyàpcov. xai 
Ôeivœç Kaxà xaw okeAxùv Berilàxû) TiLriyfi àv0paxtû0£iç xàvxeù0ev Ttupexw otpoôpoxàxQ 
xai iaxpoîç àyvtbGTû) Si’ ÙTteppàLAouaav eKKauoiv GDG%e0elç Kaxà xqv ÀpKaôio'üTtoA.tv 
ÙTiécxpeytEv [...] xai éL0à>v èv Xr\X'D[ippfa xai èpjcXcotaaç [...] tp0àaaç év xâ XxpoyyiWvCp 
KaaxeXAfcp oixxpoûç èv xâ> ye7avôfq> 0vf|GKEi fiowv xai Àùycov, oxi “Çcov éxi jrupi àopéoxœ 
7tap£Ôo0r|v”, xf|v xe àyiav mp0évov xai Ôeoxoxov ùpvqaBai è^atxœv 6 àarcovôoç aùxrjç 
éxÔpoç [... j xai oùxco xatéLuoe xov pfov atgaai teoXXoîç Xpiaxiavcov jnepoXuapévoç xai 
ÔaijLiovcov èTciK^rjoeai [...] xai mvxotoiç ùjiepaxpàaaç, xaxoîç oùx ptxov AtoxKrixiavoù 
xai xôv mxfaxi xupàvvcov 35 . 

Il semble qu’après la fin de la Querelle des images (843), un « usage » différent de 
ce topos se soit imposé en pratique : il ne fait pas de doute que certains indices du 
contenu nouveau qu il allait acquérir avaient déjà fait leur apparition, par exemple 
dans les accusations portées par Théophane contre Nicéphore I er (802-811) - mais cela 
s’explique aisément par la polémique suscitée par cet empereur en raison de la multitude 
de mesures fiscales prises au détriment de l’Église 36 . Dorénavant, les mauvaises morts ne 
sont plus réservées aux persécuteurs du christianisme, qui ont disparu, mais à tous ceux 
qui, dépassant les bornes, commettent des actes meurtriers contre des individus pour 
leur profit personnel 37 ou pour « faciliter » des écarts de conduite politique violents. 
Ainsi la mort des persécuteurs acquiert-elle également une facette politique, un fait à 
souligner, certainement, mais aussi à dissocier de la mort rituelle, bonne ou mauvaise 


Sur Lactance spécialement, outre la bibliographie indicative notée par Baldwin et Agapitos, ajoutons, 
toujours à titre purement indicatif : Lactantius : eine Auswabl aus der Epi tome, De ira dei. undDe mortibus 
persecutoruniy bearb. von G. Crone, Padernborn 1990; J. Bryce, The Ubrary of Lactantius, New York 
1990 ; El. DePalma Digeser, The making ofa Christian empire : Lactantius and Rome, Ithaca 2012, 
et très récemment B. Colot, Lactance : penser la conversion de Rome au temps de Constantin, Firenze 
2016; voir aussi Ead., Historiographie chrétienne et romanesque : le De mortibuspersecutorum de 
Lactance (250-325), Vigiliae Christianae 59, 2005, p. 35-51, et de même l’article devenu classique 
de T. D. Barnes, Lactantius and Constantine, JRS 63, 1973, p. 29-46. La meilleure édition de 
l’œuvre reste celle de J. Moreau : Lactance, De la mort des persécuteurs, introd., texte critique, trad. et 
-Gomœeotaû^s-de-J.-Moreau, Paris 1954, 2 vol. (rcéd. 2006). avec une introduction exemplaire,_ 

34. Voir Reinsch, Der Tod byzantinischer Kaiser (cité n. 4), p. 251-257 et passim , avec de 
nombreuses références. 

35. Theophanes, p. 448,1. 11-28 ; cf. aussi Agapitos, O Loyoxexvucoç, Gàvaxoç (cité n. 33), p. 37-38. 
Georges le Moine donne un texte assez proche : voir Georgii Monachi Chronicon , II, ed. C. de Boor, 
Lipsiae 1904, p. 764,1. 14 - 765,1. 6. Signalons que la description de la mort de l’empereur Léon V 
(813-820) dans la Continuation de Théophane ainsi que le traitement infamant réservé ensuite à sa 
dépouille pourraient entrer dans le même cadre narratif. Voir Theophanes continuatus, ed. Featherstone 
& Signes, Ï.25 - 11.1, p. 60-64. 

36. Theophanes, p. 488,1. 8 — 489,1. 17- 

37. Comme on P observe par exemple dans le cas de Blemmyde analysé par Agapitos, O AoyoxeyviKoç 
Gdvaxoç (cité n. 33), p. 39-46 ; voir aussi 1d., O Gdvaxoç crxo BuÇàvxto (cité n. 4), p. 280-286, avec des 
exemples supplémentaires. 
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(spécialement pour les dirigeants), dont les Byzantins avaient, on le sait, une approche 
très particulière " 8 . Les deux premiers passages qui contiennent le topos en question dans 
sa dimension désormais politique proviennent de la Xdhronographie de Syméon Logothète 
(seconde moitié du x L siecle) ; le premier, le moins connu peut-être, évoque la mauvaise 
mort réservée à cerrains des assassins du césar Bardas, mais sans détails similaires à ceux 
que nous trouvons chez Lactance et Theophane 33 ; le second passage est beaucoup plus 
connu : dans une digression, le Logothète décrit minutieusement la mort peu glorieuse 
que connurent sans exception tous les assassins de Michel III, dont certains, comme Jean 
Chaldos, avaient d’ailleurs auparavant pris une part active à l’assassinat de Bardas 40 . Les 
assassins, dépeints de manière univoque, totalement négative et sans le moindre bémol 
sentimental, périssent chacun d’une mort différente et souvent dans des conditions qui 
renvoient à la tradition de douleur véhiculée antérieurement par le topos, comme pour 
le fameux Iakovitzès, que [...] ô ut7toç ôréoupev [...] xai eiç tpàpayyaç xai (3o0ùvo\)ç 
ÔteÀffcüv toùtov peLriôov Ôiéajiacrev ou encore Marianos, frère de Basile, qui, [...] xov îtoÔa 
auvTpiPEiç ek xoù uittod 7iÊ0tûv Kai xoù TtoÔoç aùxoù ôuxaajtévxoç axco/QH xeKedtÔ’. [...] 41 . 

L Histoire de Léon nous transmet le troisième cas de mort des persécuteurs, dans sa 
version politique. Il s agit d un passage assez court qui, dans le récit des événements, 
vient juste après l’ensevelissement de Phokas. À l’instar du Logothète auparavant 42 , Léon 
exprime dans une digression sa profonde répulsion envers les assassins de l’empereur en 
attirant l’attention sur le fait que la misère et une mort mauvaise les attendaient :[...] à.Xka 
yàp oùx ETtevuaTaqEv r\ ÔiKq xfj ptaupovia tcùv àÀ-acxoptov exeivcov àvôpcbv, pexrjK0E 
5 e jtavxaç TtoivqLaTonoa jisxEîtEixa, xai ÔT)p.£'u0Evx£c;, xaxa xa soyaxa JtEvqxEÙaavxEÇ, 
xaxriyxaKCOÇ [xaxoi xaxcoç Hase] xoù Q]v a7trj5lA,ocyr|0av, ooot xfjç ekeivou ocpayfjç 
aùxoyetpEÇ ed.Eyévovxo' 43 . Alors que ce passage donne l’impression de livrer de simples 
généralités, il contient en réalité les éléments clés de la mort avilissante qui attendait les 
conjurés, avec leur ruine sociale progressive et 1 intervention de la justice divine jusqu’à 
ce que xaxqyxàxcoç xoù Çfjv àîtriMUxyrioav. Mais d’un autre côté, aucun passage de 
1 Histoire n évoque globalement le sort des assassins après l’avènement au trône de Jean 
Tzimiskès; seul Leon Balantes est mentionne, quand Tzimiskès le dénonce comme étant 
1 assassin de Phokas auprès du patriarche Polyeucte qui 1 interrogeait à ce sujet : [...] xai 
.ÀEovta xov BaAavxqv xaQ'UTceÔEtxvuEV, auxo^Eipa xoù NiKTitpôpou xai aù0évxT|v TttcpqvEvai 
xoùxov, oùx aXkov, iayuptÇopevoç 44 . Cependant, d’après les sources, comme Ta souligné 


Q8. Reinsg-Ht Der-T-od byzantinischer Kaiser (cité n. 4), p. 265-267; Agapitos, O Gàvaxoç aïo 
BuÇavtio (cité n. 4), p. 271-273 et passim. 

39. Symeon Magister, Chronicon 131, 37, p. 250,1. 339 -251,1. 351/352, assassinat de Bardas; 
ibid.) 131,42-43, p. 253,1. 392 — 255, K 418, mort de certains des assassins de Bardas. 

40. Ibid , 132, 2, p. 260,1. 5-261,1. 22. 

4L Ibid.., 132, 2, p. 260,1. 7-11/12, Iakovitzès, et ibid., 132, 2, p. 261, 1. 20/21-22, Marianos. 

42. Voir ci-dessus. 

43. Léo Diaconus V, 9, p. 91,1. 13-17; traduction française : Léon le Diacre, Empereurs, p. 126 ; 
traduction anglaise : The Histoiy ofLeo the Deacon (ciré n. 3), p. 141. 

44. Léo Diaconus VI, 4, p. 99, 1. 7-9; traduction française : Léon le Diacre, Empereurs , p. 133 ; 
traduction anglaise : The History ofLeo the Deacon (cité il. 3), p. 148. Pour Léon Balancés, voir 
maintenant PmbZ2A5 16. Il n’est pas question de la fin douloureuse que connut par la suite un autre 
des conjurés, Atzypothéodôros, pourtant connue des sources ultérieures. Voir PmbZ 20699. 
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la recherche, ce groupe de conspirateurs, exception faite de ceux qui ont été mentionnés, 
n’eut pas de problèmes particuliers par la suite et ne connut pas de mort mauvaise 45 . 

Ces observations ne sont pas sans atténuer la signification du topos chez Léon, sans 
toutefois la réduire à néant. En tout état de cause, il est très difficile, voire impossible, 
de nous représenter quelle fut éventuellement la source de notre historien concernant 
la mors persecutorum. Homme d’Église particulièrement cultivé, Léon devait connaître 
parfaitement l’Ancien Testament; mais le passage du deuxième livre des Maccabées qui 
décrit la mort d’Antiochos IV Épiphane (164 av. J.-C.), considéré comme la première 
apparition du topos 46 , se situe aux antipodes du passage de Y Histoire. La comparaison 
de ce passage de Léon avec les passages similaires du Logothète et des autres historiens 
mentionnés plus haut nous mène à la même conclusion 47 .11 ne nous reste donc plus qu’à 
supposer qu’il connaissait le topos mais ignorait en fait le sort des conjurés. Raison pour 
laquelle il préféra se taire, à juste titre sans doute. 

Université nationale et capodistrienne d’Athènes 


45. Voir les observations bien fondées de Morris, Succession and usurpation (cité n. 6), p. 212 ; 
cf. aussi The Histoiy ofLeo the Deacon (cité n. 3), p. 141 et n. 86. 

46. Y ou supra, p. 381. 

47. Voir supra , p. 382-383. 


À PROPOS DES CHRYSOBULLES, ARGYROBULLES 

ET AUTRES USAGES BYZANTINS 
DANS L’ITALIE NORMANDE 


par Jean-Marie Martin 


Les Normands qui ont conquis l’Italie méridionale et la Sicile au xi e siècle n’avaient 
pas de traditions diplomatiques propres. Ils venaient de régions ignorant le notariat public 
et, en outre, n’appartenaient pas, au départ, au monde des dirigeants souverains. On a 
repéré 1 un seul cas de persistance avérée, mais provisoire, d’usages normands : un acte 
de donation, établi en 1079 par le seigneur de Spinazzola (province de Bari) en faveur 
du monastère du Vulture (près de Melfi, province de Potenza), est validé par la seule 
présence de quelques souscriptions et sceaux prestigieux, selon la pratique de la France 
du Nord ; mais, moins de deux ans plus tard, on l’a fait réécrire par un notaire. Dans le 
domaine des actes privés, la continuité du notariat public - dans les zones latines comme 
dans les zones grecques du Midi — a assuré la continuité des usages diplomatiques, qui 
ne se modifient guère (et ne tendent pas à s’unifier) avant le xnri siècle. 

Mais, en ce qui concerne les actes publics, émanant d’autorités plus ou moins 
reconnues, les Normands ont trouvé dans les diverses régions qu’ils ont conquises des 
usages d’une extrême diversité. Les princes lombards de Saler ne conservaient les usages 
assez simples établis dans la principauté de Bénévent à la fin du viiT siècle; ceux de Capoue 
et de Bénévent avaient adopté une diplomatique plus sophistiquée, d’origine occidentale, 
au début du X e siècle et l’avaient depuis lors conservée 2 . Passons rapidement sur les 
pratiques des duchés tyrrhéniens, où les actes publics ne se distinguent que tardivement 
des actes privés 3 : ils sont écrits par les mêmes curiales , scribes ou notaires. Laissons de 
côté la tradition islamique de Sicile, qui ne semble pas avoir laissé de traces directes 4 . 


1. J.-M. Martin, La Pouille du vT au xif siècle (CEFR 179), Rome 1993, p. 55-56. 

2. K. Voigt, Beitràge zur Dipbmatik der langobardischen Fürsten von Benevent, Capua undSalerno 
(seit 774), Gôttingen 1902. 

3. J.-M. Martin, Les documents de Naples, Amalfi, Gaète (ix e -xiT siècle) : écriture, diplomatique, 
notariat, dans L’héritage byzantin en Italie (vilT-xlT siècle). 1, La fabrique documentaire, études réunies 
par J.-M. Martin, A. Peters-Custot, V. Prigent (CEFR 449), Rome 201.1, p. 51-85, ici p. 64-65, 76. 

4. Sur les actes arabes des rois normands, voir A. Noth, Die arabiseben Dokumente Rogers II., 
dans C. Brühl, Urkunden undKanzlei Konig Rogers IL von Sizilien (Beihefte zum « Codex diplomaticus 
regni Siciliae » 1), Kôln - Wien 1978, p. 217-261. 

Ov ôôpôv eipi to.ç ypaçàç fiXénœv vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 385-397. 
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Reste le modèle byzantin, sans doute bien représenté, même dans les régions lombardes 
- on va y revenir. A priori , il n’est pas facile à imiter, pour deux raisons principales. En 
premier lieu, les actes publics byzantins sont généralement écrits en grec (avec parfois 
une traduction latine, généralement malhabile 5 ) ; or la majorité des dirigeants normands 
(à la notable exception des comtes et du premier roi de Sicile) ont une production 
majoritairement latine. Le second problème, bien mis en lumière par Gastone Breccia 6 , 
tient à la forme même du gouvernement : le système seigneurial mis en place par les 
Normands rend poreuse la frontière entre actes publics et privés ; aussi évoque-t-il, à 
propos du otyfXAiov normand, une catégorie d’actes « semi-publics »; la notion de 
souveraineté n’a pas disparu, mais s’est partiellement diluée et un certain nombre de 
seigneurs hésitent à donner à leurs actes une forme publique ou privée. 

On sait que la conquête normande, avant l’unification monarchique proclamée à 
Noël 1130 et réalisée une dizaine d’années plus tard, a créé trois entités politiques : 
au nord-ouest, la principauté de Capoue, où les princes normands ont remplacé les 
princes lombards ; le duché de Pouille, qui couvre théoriquement tout le reste de l’Italie 
méridionale, des Abruzzes adriatiques à la Sicile 7 8 ; enfin, le comté de Sicile et Calabre, 
fondé par le grand comte Roger I er , frère de Robert Guiscard, dépendant théoriquement 
du duché, en fait indépendant - et beaucoup plus fermement administré - qui couvre 
toute la Sicile et la Calabre méridionale. 

La principauté de Capoue n’a jamais connu la domination byzantine, même si elle 
a entretenu, à l’époque lombarde, des relations avec l’Empire s ; elle n’abrite aucune 


5. On peut citer trois actes bilingues de catépans d’Italie en faveur du Mont-Cassin (monastère 
latin situé dans le territoire de la principauté lombarde de Capoue) : 

- acte du catépan Grégoire Tarchaneiotès (février 1000), original conservé aux archives du 
Mont-Cassin (aula II, caps. XVIII, I, 5), partie latine copiée dans le Registrum Pétri Diaconi : 
Registrum Pétri Diaconi (Montecassino, archivio dell’abbazia , Reg. 3), ed. e commento a cura di 
J.-M. Martin, P. Chastang, E. Cuozzo, L. Feller, G. Orofino, A. Thomas, M. Villani (Sources 
et documents publiés par l’École française de Rome 4 - Fond per la storia dell’Italia medievale. 
Antiquitates 45), Rome 2015, 4 vol., n ü 141 ; Syllabus Graecarum membranarum, [ed.] F. Trinchera, 
Neapoli 1865, n° 12; regeste dans V. von Falkenhausen, La dominazione bizantina nellïtalia 
méridionale dalIXalVXÎsecolo, Bari 1978, n° 30, p. 188-189; 

- acte du catépan Basile Mésardonitcs (octobre 1011), partie latine copiée dans le Registrum Pétri 
Diaconi, n° 112, Syllabus, n° 14, regeste dans Falkenhausen, La dominazione, n° 38, p. 192; 

- acte du catépan Pothos Argyros (mars 1032), original aux archives du Mont-Cassin (aula II, 
caps. XVlli, I, 9), partie latine copiée dans le Registrum Pétri Diaconi, n û 142, Syllabus, n° 23, 

.- Tcgeste-dansT^AîAc-EUHAüSENr/vzVrnw/'^Æew^c, n° 53 p. 202. 

6. G. Breccja, Il aiyiAÀiov nella prima età normanna : documente pubblico e semipubblico 
nel Mezzogiorno ellenofono (1070-1127), Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und 
Bibliotheken 79, 1999, p. 1-27. lu., Il cuyt?Aiov italogreco nell’età del regno normanno : documente 
pubblico e semipubblico nel Mezzogiorno ellenofono (1130-1189), Quellen und Forschungen aus 
italienischen Archiven und Bibliotheken 80, 2000, p. 1-29. 

7- J.-M. Martin, Les institutions lices à la conquête : le duché, dans / caratteri originari- délia 
conquista normanna. Diversità e identità nel Mezzogiorno (1030-1130) : atti delle sedicesime Giornate 
normanno-sveve (Bari, 5-8 ottobre 2004), a cura di R. Licinio, F. Violante, Bari 2006, p. 305-333, rééd. 
dans Id., Byzance et (Italie méridionale (Bilans de recherche 9), Paris 2014, p. 481-501. 

8. J.-M. Martin, L’Occident chrétien dans le Livre des Cérémonies, II, 48, TM 13, 2000, 

p. 617-646, id p. 619-624, rééd. dans Id., Byzance et l‘Italie méridionale (cité n. 7), p. 93-122, ici 

p. 95-99. 
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population hellénophone. Le duché de Pouille s’étend, notamment, sur l’ancien catépanat 
d’Italie et le nord du thème de Calabre — mais aussi sur l’ancienne principauté de Salerne 
et une bonne partie de celle de Bénévent; la population grecque, minoritaire, y est 
principalement concentrée dans le Salento méridional, la Basilicate méridionale et la 
Calabre du Nord. Le comté de Sicile et Calabre, enfin, occupe ie cœur de l’ancienne 
Calabre byzantine, de population grecque, et la Sicile, peuplée d’arabophones et de Grecs. 

Or les antécédents politiques et la langue de la population influent évidemment sur 
les choix des dirigeants dans le domaine de la diplomatique. Dans la principauté de 
Capoue, les princes normands n’ont pratiquement rien changé dans les pratiques de 
leurs prédécesseurs lombards, comme en témoignent les nombreux préceptes princiers 
conservés notamment aux archives du Mont-Cassin. Seule nouveauté apparente : alors que 
les princes lombards utilisaient de larges sceaux de cire, leurs successeurs normands ont 
introduit, dès 1063, la bulle de plomb (d’un diamètre d’environ 6 cm, bien supérieur à 
celui des sceaux byzantins) 9 ; on peut sans doute attribuer cette introduction à l’influence 
pontificale (le prince de Capoue, comme le duc de Pouille, est vassal du Saint-Siège) 
plutôt qu’à une imitation des pratiques impériales; toutefois, sans doute sous l’influence 
des ducs de Pouille, les princes de Capoue ont utilisé — rarement - des bulles faites de 
métal précieux : on y reviendra. 

L’influence byzantine est, évidemment, beaucoup plus forte dans les régions qui onr 
appartenu à l’Empire, et surtout dans les zones de population grecque, c’est-à-dire d’abord 
dans le comté de Sicile et Calabre, puis dans les territoires dominés par Bohémond, 
enfin, à un moindre degré, dans le duché de Pouille. La chancellerie de Roger II, dernier 
comte et premier roi de Sicile, était essentiellement grecque 10 : des 166 actes conservés 
de Roger II, 50 sont écrits en grec; si on y ajoute les actes grecs conservés en traduction 
latine, on atteint 53 % de l’ensemble et on peut estimer que, en réalité, les actes grecs 
constituaient 75 à 80 % de sa production 11 . La proportion des actes grecs diminue 
ensuite : la chancellerie de Frédéric II n’emploie plus que quelques rares notaires grecs 12 . 
Mais nous ne nous attacherons pas ici à la forme des actes comtaux et royaux en grec, qui 
posent d’énormes problèmes quand ils ne sont conservés qu’en traduction latine (favorable 
aux falsifications) 13 , et dont la diplomatique a déjà été étudiée 14 . 

9. G. A. Loud, A calendar of the diplomas of the Norman princes of Capua, Papers ofthe British 
Schoolat Rome 49, 1981, p. 99-143, ici p. 107, réimpr. dans Id., Conquerors andchurchmen in Norman 
Italy, Aldershot 1999. 

10. Brühl, Urkunden undKanzlei (cité n. 4), p. 37 : « Bevor Roger auch das Herzogtum Apnlien 
an sich brachte (1127), hat er nur hôchst seiten lateinische Urkunden ausgestellet » ; on ne connaît que 
trois actes latins de la régente Adelasia, sa mère. 

11. Ibid., p. 22. 

12. J.-M. Martin, La curia regis et l’organisation de l’Etat, dans Un regno nell'bnpero : i caratteri 
originari del regno normanno nelTetà sveva : persistenze e differenze (1194-1266) : atti delle diciotlesime 
giornate normanno-sveve, Barletta-Bari-Dubrovnik, 14-17ottobre 2008, a cura di P. Cordasco e 
F. Violante, Bari 2010, p. 121-1 59, ici p. 146. 

13. Voir en dernier lieu A. Peters-Custot, Bruno en Calabre : histoire d’une fondation monastique 
de l’Italie normande : S. Maria, de Turri. et S. Stefano del Bosco (CEFR 489), Rome 2014, p. 117-132. 

14. Voir notamment V. von Falkenhausen, I diplomi dei re normanni in lingua greca, dans 
Documenté, medievali greci e latini : studi comparativi. (atti del seminario di Erice, 23-29 ottobre 1995), 
a cura di G. De Gregorio e O. Kresten, Spoleto 1998, p. 253-308. 
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Les exemples byzantins concrets ne manquaient pas dans les archives de Lltaiie 
méridionale (même dans les anciennes principautés lombardes) pour qui voulait reprendre, 
en grec ou en latin, des éléments de la tradition impériale. Vera von Faikenhausen a dressé 
la liste des actes conservés (ou mentionnés) des stratèges de Longobardie et catépans 
d’Italie 15 , qui concernent surtout, mais pas seulement, les régions intégrées à l’Empire : 
on en compte 72 ; ces actes ont souvent la forme du aiyiTAiov (environ la moitié), parfois 
de rëvTcbfga (à la fin du ix e -début du X e siècle) ou de I’i)7t6gvri|ia (d’autres ne sont pas 
précisément caractérisés). Certains sont bilingues : ainsi les trois actes faits en faveur du 
Mont-Cassin déjà signalés. 

Les actes impériaux, même les plus solennels, devaient se trouver facilement, même 
dans les principautés lombardes. Ainsi, dans un acte établi en août 899, le prince de 
Salerne Guaimar I er expose qu’il a reçu le gouvernement de sa principauté des empereurs 
Léon VI et Alexandre « per berbum et firmissimum preceptum bulla aurea sigillatum » 16 ; 
selon Constantin Zuckerman, il s’agit de la plus ancienne mention d’un chrysobulle 
impérial. On a encore conservé la traduction latine d’un chrysobulle de Michel VII 
pour le Mont-Cassin 1 '. Le Chronicon Vulturnense affirme que S. Vincenzo possédait 
trois chrysobulles impériaux byzantins (de Constantin VII, de Romain III Argyre et 
de Romain Diogène) 18 . Dans le catépanat, en novembre 999, le catépan Grégoire 
Tarchaneiotès, concédant (par atyiÀXiov) au spatharocandidat Christophe Bochomakè le 
monastère tarentin de S. Pietro Impériale en une sorte de charistikè, promet de demander 
à l’empereur un chrysobulle (xpDGOuoûÀÀeiav) de confirmation 19 . On sait encore que 
le fondateur d’une église grecque de Bari avait reçu « aliquod instrumentum domini 
Constantin] [VIII ?] olim imperatoris Grecis litteris et stilo conscriptum et sigillo aureo 
roboratum » 20 . On pourrait sans doute multiplier de tels exemples. Rappelons enfin qu’en 
août 1074 Àlichel VII a fait en faveur de Robert Guiscard un chrysobulle lui accordant 
des dignités à distribuer 21 . Les modèles d’actes publics byzantins ne manquent donc pas 
en Italie méridionale après la conquête normande. 

15. Falkenhausen, La dominazione (cité n. 5), p. 176-209. 

16. Codex diplomaticus Cavensis. 1, cur. M. Morcaldi, M. Schiani, S. De Stephano, Neapoli 1873, 
n° 111 ; voir Martin, L’Occident chrétien (cité n. 8), p. 622 (p. 97). 

17. Syllabus (cité n. 5), n° 47 (avril 1076). 

18. Chronicon Vulturnense del monaco Giovanni , a cura di V. Federici (Fonti per la storia 
d’Itaîia 58-60), Roma 1925-1938, vol. 1, p. 65; la formule utilisée est : îstepreceptum fecit Sancto 
Vincencio cum bulla aurea. Cette référence est indiquée par F. Bougard, Tesorï e mobilia italiani 
nelf alto medioevo r dans 7Ae> ri-tforme-di-accumulazione délia ricchezza nell ‘alto medioevo (secoli V-XI), 
a cura di S. Gelichi e C. La Rocca, Roma 2004, p. 69-122, ici p. 76. Il ajoute que l’abbaye de Farfa 
avait versé dans son trésor une bulle d’or de l’empereur Henri IV : voir II regesto di Farfa , compilato da 
Gregorio di Catino epubblicato dalla Società romana di storiapatria, a cura di 1. Giorgi e U. Balzani, 
Roma 1879-1914, vol. 2, p. 292. 

19. Syllabus (cité n. 5), n° 10. 

20. G. B. Nitto de Rossi, F. Nitti, Codice diplomatico barese. 1, Lepergamenedelduomo di Bari 
(952-1264), Bari 1897, réimpr. anast. Trani 1 964, n° 72 (avril 1202) ; voir L.-R. Ménager, Recueil des 
actes des ducs normands d’Italie (1046-1127). 1, Les premiers ducs (1046-1087) (Società di Storia patria 
per la Puglia. Documenti e monografie 45), Bari 1981, n° III, p. 153-154. 

21. H. Bibicou, Une page d’histoire diplomatique de Byzance au XI e siècle : Michel VII Doukas, 
Robert Guiscard et la pension des dignitaires, Byz. 29-30, 1959-1960 (= Hommage à la mémoire de 
Ciro Giannellï), p. 43-75. 
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Ajoutons encore un exemple de bulle d’argent, repéré autrefois par Bresslau 22 : elle 
aurait scellé un acte d’Argyros, duc d’Italie, de Calabre, de Sicile et de Paphlagonie, pour 
l’abbaye de Farfa, qui n’est conservé que dans une version latine copiée dans les années 
1090 par Grégoire de Catino dans le Regestum Farfense 23 . Vera von Falkenhausen, qui 
fa inclus dans ses regestes, douce qu’il ait été scellé d’argent et non de plomb 2,1 . Or la 
titulature du duc s’y présente sous sa forme normale 25 ; quant au sceau d’argent (un 
hapax dans l’Italie byzantine), il peut, à notre sens, s’expliquer. Nous ne croyons pas à 
une erreur de lecture du passage « et bullare fecimus vulla argentea », le texte ayant été 
copié (plutôt que traduit) une quarantaine d’années seulement après son expédition : 
la bulle devait encore être attachée à l’acte. On peut en revanche supposer que fauteur 
de cet acte de donation fait pour un monastère situé en territoire romain, dans la zone 
occidentale où circule la monnaie d’argent, ait préféré ce métal — qui en outre traduit 
matériellement son nom personnel - pour afficher la solennité de la transaction. Certes, 
les fonctionnaires impériaux n’ont normalement droit qu’au sceau de plomb ; mais on 
sait que les catépans d’Italie disposaient, en matière fiscale, d’une autonomie supérieure à 
celle des gouverneurs du centre de l’Empire 26 ; en outre, à cette date, pendant la conquête 
normande, le duc Argyros (ancien rebelle) a pu empiéter sur un domaine normalement 
réservé au souverain non seulement dans la forme, mais aussi dans le fond : l’acte a en 
effet pour objet l’offrande à l’abbaye de 6 000 sous et d’un tissu de soie tissée avec de 
l’or et valant plus de cent livres d’argent; cette offrande est comparable à celle que, en 
avril 1076, l’empereur Michel VII devait faire au Mont-Cassin d’une rente annuelle de 
24 livres d’or et quatre pallia , la scellant d’une bulle d’or 27 . Que l’argyrobulle du duc 
Argyros constitue une rareté sigillographique et une aberration administrative est certain ; 
mais ces anomalies peuvent, selon nous, s’expliquer, d’autant que la bulle d’argent, 
signalée par un copiste dont on connaît la fiabilité, était aussi une rareté en Occident : 
parmi les actes des empereurs occidentaux, si les bulles d’or sont rarissimes, celles d argent 
ne sont pas du tout documentées 28 ; en outre, l’usage de la bulle d’argent est attesté, on 
va le voir, à l’époque normande 29 . 

L’imitation de certains usages diplomatiques byzantins, en Occident, n’est pas tout 
à fait une exclusivité de l’Italie méridionale. D’après le Liberpontificalis , le roi lombard 

22. H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehrefur Deutschland undItalien, Leipzig 1912-1931, 
vol. 2, p. 558 sq. 

23- U regesto di Farfa (cité n. 18), vol. 5, n° 1261, p. 238-239 (1057). 

24. Falkenhausen, La dominazione (cité n. 5), n° 69, p. 208 : « si deve perô trattare di un errore 
di traduzione, poiché i sigilli dei funzionarï bizanrini sono di piombo »; mais rien ne dit que le texte 
original n’ait pas été latin. 

25. Voir Martin, La Fouille (cité n. 1), p. 704. 

26. N. Oikonomidès, Fiscalité et exemption fiscale à Byzance (jV-xf s.) (Fondation nationale de la 
recherche scientifique. Institut de recherches byzantines. Monographies 2), Athènes 1996, p. 284-289. 

27. Syllabus (cité n. 5), n° 47- 

28. Bresslau, Handbuch (cité n. 22), vol. 2, p. 509-511. 

29. Un boullochytès, matrice métallique destinée à la production des flans à sceller, a été publié par 
G. Manganaro; les alvéoles du moule présentent des traces d’argent, qui laissent à penser que l’objet 
pouvait produire des bulles plaquées argent : G. Manganaro, Sigilli e graffiti su solidi nella Sicilia 
bizantina, dans Byzantino-Sicula. 3, Miscellanea di scritti in memoria di Bruno Lavagnini (Quaderni 
dell’Istituto siciliano di studi bizantini e neoellenici 14), Palermo 2000, p. 203-212, ici p. 207. Je 
remercie Vivien Prigent, qui m’a fourni cette référence. 
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Aripert aurait restitué au pape jean VII (705-707) le patrimoine des Alpes Cottiennes 
par un précepte écrit en lettres d’or 10 ; cette pratique est ensuite reprise par Otton I er 
dans le privilège pour l’Eglise romaine, puis dans l’acte d’établissement de la dot de 
Théophanô 3! . Rappelons enfin que les papes n’ont cessé d’utiliser des bulles de plomb 
et que les empereurs germaniques n’ont pas totalement ignoré la bulle d’or. L’Italie 
normande tient toutefois la première place pour de telles imitations. 

On ne possède pas de catalogue complet des actes des souverains normands de l’Italie 
méridionale. Graham Loud a établi un catalogue des actes des princes normands de 
Capoue 32 ; Léon-Robert Ménager a publié les actes des ducs de Pouille jusqu’en 1087 33 ; 
en revanche les dernières années du duc Roger et le règne du duc Guillaume ne sont pas 
couverts, non plus que les actes de Bohémond, son épouse et son fils qui ont dominé le 
sud du duché. Récemment, Julia Becker a publié les actes du grand comte Roger I er34 . 
Pour l’époque monarchique, ont été publiés les actes latins de Roger II, de Guillaume I er , 
de Tancrède 35 (et de Constance, que nous ne prenons pas en compte, car elle était aussi 
impératrice), mais pas ceux de Guillaume II (1166-1189) 36 . On voit que la recherche se 
heurte à quelques lacunes. Quant aux études sur la diplomatique et la sigillographie de 
l’Italie normande, elles existent, mais sont souvent anciennes 37 . 

L’un des emprunts faits par les dirigeants normands de la Pouille, de la Calabre et 
de la Sicile est l’usage du otytÀXiov. Nous n’avons que quelques réflexions marginales à 
ajouter aux bonnes études que lui a consacrées Gastone Breccia 38 . Cette forme d’acte, qui 
correspond fréquemment à un mandement, utilisée notamment par les catépans d’Italie, a 
été reprise principalement dans les zones hellénophones de l’Italie normande par le comte 
de Sicile et Calabre Roger I er , son épouse Adelasia, son fils Roger II, mais aussi par le duc 
de Pouille Guillaume (1111-1127) et par son épouse Gaitelgrima (dont Breccia publie 
un acte) ; elle est encore utilisée par Bohémond, et par quelques seigneurs théoriquement 


30. LP 1, p. 385. 

31. Bresslau, Handbuch (cité n. 22), p. 507-511. 

32. Loud, A calendar (cité n. 9). 

33. Ménager, Recueil des actes des ducs (cité n. 20). 

34. Documenti latini e greci del conte Ruggero Idi Calabria e Sicilia, a cura di J. Becker (Ricerche 
deiristituto storico germanico di Roma 9), Roma 2013. 

35. Codex diplomaticus regni Siciliae. 1, 2, 1, Rogerii II regis diplomata Latina , ed. C. Brühl, Kôin 

— Wien 1987- Codex diplomaticus regni Siciliae. 1, 3, Guillelmi f regis diplomata, ed. H. Enzensberger, 
Kôln — Weimar 1996. Codex diplomaticus regni Siciliae. 1, 5, Tancredi et Willelmi III regum diplomata, 
ed. H. Zielinski, Kôln — Wien 1982. 

- 36.On peur toutefois se reporter à H. Enzensberger, Beitrâge zum Kanzlei- und Urkundenwesen 

der normannischen Herrscher Unteritaliens und Siziliens (Münchener historische Studien. Geschichtl. 
Hilfswissenschaften 9), Kallmünz 1971. 


37. F. Chalandon, La diplomatique des Normands de Sicile et de Fltalie méridionale, MEFR 20, 
1900, p. 155-197. K. A. Kehr, Die Urkunden der no rman n isch -s ici lis ch en Kônige : eine diplomatische 
Untersuchung ; Innsbruck 1902. A. Engel, Recherches sur la numismatique et la sigillographie des Normands 
de Sicile et dltalie , Paris 1882. On a déjà cité les recherches, plus récentes, de Brühl, Urkunden und 
Kanzlei (cité n. 4), de Breccia, Il aiylÀAiov et Id„ Il cnyüOaov italogreco (cités n. 6), de Falkenhausen, 
1 diplomi dei re (cité n. 14). Ajoutons encore deux études particulières : M. Inguanez, Diplomi. cassinesi 
consigillo doro (Miscellanea Cassinese 7), Montecassino 1930; la liste, p. 5-9, comprend 11 éléments. 
P. Kehr, Diploma purpureo di re Roggero II per la casa Pierleoni, Archivio délia Société romana di 
storiapatria 24, 1901, p. 253-259. 

38. Voir également Chalandon, La diplomatique (cité n. 37), p. 162-164. 
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soumis au duc : le seigneur de Tarsia (province de Cosenza) Guillaume Karvouniri 
en 1112, Alexandre et Richard de Chiaromonte. Ajoutons qu’au xu e siècle, alors que le 
souverain l’a transformée et tendue plus solennelle, elle est encore épisodiquement utilisée 
pat quelques seigneurs et un archevêque calabrais 39 : le comte Geoffroy de Loritello, 
seigneur de Catanzaro 40 , Mauger de Hauteville 41 , Roger archevêque (évidemment latin) 
de Reggio 42 , Jean seigneur d’Aieta (province de Cosenza) 43 , Bohémond de Padula' 14 : 
manifestement, le prestige du cnyiAAtov baisse rapidement au xu e siècle. 

Breccia a bien montré, d’autre part, que la forme canonique du oiylZXiov subissait de 
nombreuses altérations. Ajoutons qu’un acte bilingue de Roger I er4> est à la fois qualifié 
de crtylAAiov et de xpuoo[3ouXÀ,r|. Enfin, le mot latin sigillum - sans perdre son sens 
primitif - a aussi pris le sens de « document », du moins pendant la première époque 
normande : ainsi, dans un acte fait en 1089 par un seigneur de Rutigliano (province de 
Bari), on affirme que la transaction est faite per fustem et per hoc sigillum 4ù . A l’inverse, 
un acte grec qui s’inspire maladroitement du atylÀAtov, fait en 1121 par un seigneur 
de Caggiano (province de Salerne), est qualifié, à la manière occidentale, de praeceptum 
(7CptK£7txiov), terme normalement réservé à l’autorité souveraine 47 . 

Autre pratique diplomatique empruntée à la chancellerie impériale : l’usage de lettres 
d’or (chrysographie) sur un support teint en pourpre. Il semble que de tels actes, qui 
requéraient évidemment des disponibilités financières et un savoir-faire précis, n’ont été 
émis que par l’autorité souveraine et, plus particulièrement, par Roger II, dont on en a 
conservé deux : un pour la famille romaine des Pierleoni (celle de l’antipape Anaclet II), 
sur parchemin 48 , et un pour la chapelle palatine de Palerme, écrit sur une feuille de papier 
épaisse 49 ; l’un et l’autre étaient munis d’une bulle d’or. Mais c’est un autre caractère 
externe, la rota , empruntée à la chancellerie pontificale, qui distingue ensuite les actes 
royaux jusqu’au règne de Guillaume II (elle est encore reprise par Guillaume III) A 

Le scellement des actes publics est évidemment plus facile à imiter que les caractères 
proprement diplomatiques. Dans ce domaine, les Normands ont hérité de traditions 
diverses : le sceau de cire de type occidental, régulièrement utilisé par les princes lombards ; 
la bulle de plomb, qu’on trouvait suspendue aussi bien aux actes des fonctionnaires 
byzantins qu’à ceux du pape : on pense que les deux influences ont joué, la première à 


39. Voir la liste dressée par Breccia, Il otyiMaov italogreco (cité n. 6), p. 22-27. 

40. Syllabus (cité n. 5), n° 111 (octobre 1131). 

4L Ibid., n° 137 (15 juin 1145). 

42. Ibid., rf 175 (mai 1170). 

43. Ibid, n° 243 (mars 1198). 

44. S. G. Mercati, C. Giannelli, A. Guillou, Saint-Jean Théristès (1054-1264) (Corpus des 
actes grecs d’Italie et de .Sicile 5), Città del Vaticano 1980, n° 40 (7 octobre 1186). 

45. Becker, Documenti latini e greci (cité n. 34), n° 10 (1086). 

46. F. Nitti, Codice diplomatico Barcse. 5, Le pergamene di S. Nicola di Bari. Periodo normanno 
(1075-1194), Bari 1902, réimpr. Bari 1968, n û 12; voir encore ibid, n os 15 (1090), 22 (1096), 51, 52 
(1108), 54 (1109), 56 (1111). G. Beltrani, Codice diplomatico Barese. 9,1documenti storici di Corato 
(1046-1327), Bari 1923, réimpr. Cassano Murge 1985, n“ 62 (1107), 81 (1134). 

47- Syllabus (cité n. 5), n" 90 : t Hpucéimov yevagevov. ’Eytô PoujruépTOÇ, aùOévxaç ion Kouciavou... 

48. Rogerii II. regis diplomata (cité n. 35), n° 35 (1134). 

49. Ibid., n°48 (1140). 

50. Th. Kôlzer, Urkunden und Kanzlei der Kaiserin Konstanze Kônigin von Sizilien (1195-1198) 
(Beihefte zum « Codex diplomaticus regni Siciliae » 2), Kôln — Wien 1983, p. 81. 
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Capoue, la seconde en Pouille, Calabre et Sicile (où les bulles sont souvent munies de 
légendes grecques et où le cnyiXXiov en est normalement pourvu) ; enfin, les bulles de 
métal précieux sont évidemment d’inspiration byzantine. 

Il faudrait une recherche assez longue pour déterminer les critères qui font utiliser de 
préférence le sceau de cire ou la bulle de plomb : bien des seigneurs normands utilisent 
des bulles de plomb 31 , mais aussi des sceaux de cire. Certains agents ducaux ont aussi 
des bulles de plomb : ainsi les juges de Bari (successeurs du krit'es ItaliasY 2 , le catépan de 
Bohémond à Bari 33 ; à l’inverse, les souverains ne dédaignent pas complètement la cire 54 . 
En revanche, les simples dignitaires n’ont pas toujours de quoi sceller : en 1089 t>3> , David 
filio Mauro de civitate Cupersano imperialis spatharius kandidatus et critis ne semble pas 
avoir de sceau. 

Il semble toutefois qu’une hiérarchie implicite s’impose entre le métal (évidemment 
plus précieux et plus durable) et la cire; c’est ce que note bien Bohémond dans un 
aryLUaov repéré par Breccia 36 : en 1087, confirmant une donation faite par un particulier, 
il scelle son acte d’un sceau de cire, mais s’en excuse : xoùxo 5è èjtoiqaàjLiriv ôià xo jjt] 
ëxetv d)Ôe xo ek goÀdoÔox) atppàyiopa. Enfin, l’usage des bulles d’or est réservé à l’élite 
des dirigeants, essentiellement aux vrais souverains : le seul cas aberrant connu est celui 
d’un acte conservé au Mont-Cassin, qui aurait été scellé d’une bulle d’or par un certain 
Rao f. Rabelis Thianae civitatis dominus (seigneur de Teano) en mars 1140 3/ ; il a pu se 
livrer à cette quasi-usurpation à l’extrême fin de la période des révoltes contre l’autorité 
de Roger II ; l’attribution me semble toutefois douteuse. Inguanez pense encore qu’un 
privilège de Guaimar IV, prince de Capoue, aurait été muni d’une bulle d’or; de fait, 


51. Engel, Recherches (cité n. 37), n ÜS 91 sq. Un acte du comte de Monte Sant’Angelo, fait en 
novembre 1098, conservé au Mont-Cassin (archivio di Montecassino, aula III, XI, 40) et copié dans 
le Registrum Pétri Diaconi (cité n. 5), n° 520, est muni à la fois d'un sceau de cire et d’une bulle de 
plomb : T. Leccisotti, Le colonie cassinesi in Capitanata. 2, Il Gargano (Miscellanea cassinese 15), 
Montecassino 1938, n° 1. 

52. Engel, Recherches (cité n. 37), n° 104. 

53. Nrrn, Lepergamene di S. Nicola di Bari. Periodo normanno (cité n. 46), n os: 18-20 (1094) ; voir 
Engel, Recherches (cité n. 37), n u 105. 

54. Kehr, Die Urkunden (cité n. 37), p. 190. 

55- G. CoNiGi-io, Codice diplomatico Pugliese. 20, Le pergamene di Conversano. 1, (90P1265), 
Bari 1975, n° 50. 

56. Breccia, Il otyiAAiov (cité n. 6), p. 10, note 16. Syllabus (cité n. 5), n° 50. 

57. Inguanez, Diplomi (cité n. 37), n° 10 : archivio di Montecassino, aula III, XII, 35, éd. 
-E—Gattola ,-Historia abbatiae Cassinensis, Venetiis 1733, vol. 1, p. 395 ; L. A. Muratori, Antiquitates 
Italicae MediiÆvi. 4, Mediolani 1741, col. 811-812 ; voir Abbazia di Montecassino : i regesti dellArchivio. 
2, Aula III: capsule VIII-XXIII, a cura di T. Leccisotti (Pubblicazioni degli Archivi di Stato 56), Roma 
1965, p. 98. Cet acte, daté par les seules années de llncarnation, aurait, selon Leccisotti, été muni 
d’une bulle d’or (que le texte de l’acte ne cite pas). Sur Rao f. Rahelis, qui a usurpé et restitué des biens 
du Mont-Cassin et s’est rangé en 1137 au côté du prince de Capoue et de l’empereur, puis a souscrit 
un précepte de Roger II en novembre 1143, voir Chronica monasterii Casinensis (MGH. SS 34), hrsg. 
von H. Hoffmann, Hannover 1980, IV, 44, p. 512-513, 75, p. 540-541, 90, p. 551,92, p. 553, 105, 
p. 567 ; Catalogus baronum. 2, Commentario, a cura di E. Cuozzo (Fonti per la storia d’Italia 101*), 
Roma 1984, § 851**-860, 920 ; il avait pour gendre Geoffroy deAquila , comte de Fondi. Le Registrum 
Pétri Diaconi (cité n. 5), n û 632 A, contient un serment qu’il a prêté au Mont-Cassin, s’engageant à 
ne pas faire de tort à l’abbaye et à protéger ses biens, sauf contre ses seigneurs le prince Robert I e1 et le 
comte Robert de Caiazzo et Alife. 


* nito t nS* 
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l’incision pratiquée dans le parchemin n’a pas reçu le sceau plaqué prévu, remplacé par 
un sceau pendant sur lacs de soie blanche et rouge, aujourd’hui perdu. Ce personnage, 
prince de Salerne, investi par l’empereur de la principauté de Capoue et devenu plus tard 
duc d’Amalfi et de Sorrente, a fini par prendre le titre de duc de Pouille et de Calabre : 
c’est un précurseur de Robert Guiscard 58 . 

Au contraire, tous les comtes et rois de Sicile jusqu’à Tancrède, les ducs de Pouille 
et Bohémond ont utilisé la bulle d’or pour solenniser certains de leurs actes en faveur de 
destinataires qu’ils voulaient honorer (ou intimider). 

Commençons par les ducs de Pouille. Dans l’édition de Ménager, on ne trouve qu’un 
acte scellé d’une bulle d’or : la donation au Mont-Cassin du monastère impérial (passé 
dans le domaine ducal) de S. Pietro de Tarente en juin 1080 59 . Ensuite, on peut citer 
quelques chrysobulles des derniers ducs : le Registrum Pétri Diaconi contient les copies 
de chrysobulles du duc Roger, de Bohémond I er , du duc Guillaume, de Roger II duc 60 . 

Du grand comte de Sicile Roger I er , l’édition de Julia Becker signale deux chrysobulles 61 . 

Des princes de Capoue, on ne connaît pas de bulle d’or. Certes, selon une notice 
contemporaine, « dominus Oderisius abbas habet preceptum Iordani principis de 
Sancto Angelo de Forma [Sant’Angelo in Formis] cum duobus sigillis de auro et aliud 
de plumbo » 62 , alors que les copies de cet acte 63 ne comportent que la mention « et meo 
sigillo fèci decorare » ; on se demande en outre de qui serait le second sceau d’or : l’acte 
est fait par un seul prince. 

A l’époque monarchique, l’usage du chrysobulle, devenu monopole royal, persiste avec 
discrétion. Horst Enzensberger en a dressé une liste 64 ; on en compte 6 de Roger II (dont 
les deux actes chrysographes), 5 de Guillaume I er , 11 de Guillaume II; il faut y ajouter 
deux actes de Tancrède 65 . Les bulles d’or scellent des actes destinés à des personnes ou 
institutions extérieures au royaume : l’Église romaine 66 , la famille Pierleoni 67 , l’abbaye 


58. Inguanez, Diplomi. (cité n. 37), n° 5 : archivio di Montecassino, aula III, XII, 13 (12 juin 
1040), copie dans le Registmm Pétri Diaconi (cité n. 5), n° 363. Le sceau perdu (qui n’est pas décrit 
comme un sceau d’or) est reproduit dan sAdhistoriam abbatiae Cassinensis accessiones, cura E. Gattoia, 
. Venetiis 1734, vol. 1, p. 140 ; on y voit d’un côté le buste du prince, barbu, une couronne sur la tête, 

le sceptre dans la main droite, la main gauche levée et, au revers, une main levée dont deux doigts sont 
croisés; des deux côtés, autour de l’image, la même légende circulaire : + G VAI MARI V S PRINCES 
(sic). Sur Guaimar IV, voir Martin, Les institutions liées à la conquête (cité n. 7), p. 312. 

59. Ménager, Recueil des actes des ducs (cité n. 20), n° 31. 

60. Registrum Pétri Diaconi (cité n. 5), n os 512 (1090), 515 (1090), 574 (1114), 602 (1129). 

61. Documenti latini e greci (cité n. 34), n os 10 (octobre 1086, bilingue), 15 (février 1091, acte 
grec conservé en traduction latine). 

62. E. Sthamer, Das Chartuiar von Sant’Angelo in Formis, Quellen und Forschungen aus 
Italienischen Archivai und Bibliotheken 22, 1930-1931, p. 1-30, ici p. 9- Loud, A calendar (cité n. 9), 
p. 107. 

63. M. Inguanez, Regesto di S. Angelo in Formis, Montecassino 1925, n tJ 20, p. 56-59; l’acte est 
également reproduit dans le Registrum Pétri Diaconi (cité n. 5), n° 509. 

64. Enzensberger, Beitràge (cité n. 36), p. 91-92. 

65* Tancredi et Willelmi III regum diplomata (cité n. 35), n° s 25 (juin 1192) et 35 (juillet 1193). 

66. Guillelmi I regis diplomata (cité n. 35), n° 12 ; Tancredi et Willelmi III regum diplomata (cité 
n. 35), n ü 25. 

67. Rogerii II regis diplomata Latina (cité n. 35), n° 35. 
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de Grottaferrata 68 , Gênes, Venise, Jeanne d’Angleterre qui doit épouser Guillaume II, 
l’enclave pontificale de Bénévent 69 ; elles sont utilisées aussi pour des privilèges destinés 
à la chapelle palatine, à la cathédrale de Palerme, à des monastères du royaume (grecs, 
comme le Patir, S. Saivatore de Messine, et latins : Gava, Banzi, le Mont-Cassin), enfin, 
sous Guillaume II, à des villes (Salerne, Anglona, Palerme, Bovino). 

Des bulles d’or, il reste, apparemment, deux exemplaires, ainsi que deux dessins d’un 
autre (faits au xviii c siècle). Commençons par ces reproductions (pratiquement identiques) 70 
d’une bulle d’or qui était attachée à un acte de Roger II duc de Pouille fait à Palerme le 
30 décembre 1 129 (fig. I) 71 . On y voit d’un côté l’image de la Théotokos Dexiokratoussa ' 2 
avec l’inscription M(t|tt|)P 0(eo)V; de l’autre, l’inscription : + | POfGPIO|C €N X(piox)ô) 
TO 0(e)O | KPATAIOC A[ovQ | K AI BOH0OC | TON XPICTl|ANON +. 

La seconde bulle d’or de Roger II, conservée à l’abbaye de Cava, est attachée à 
un acte de peu postérieur au couronnement royal (février 1131 ; fig. 2) 3 . On y voit 
d’un côté le Christ assis bénissant, la main apparemment écartée, avec l’inscription : 
l(qc70'i))C X(piGio)C, de l’autre le roi debout, de face, en costume apparemment impérial, 
kamélaukion sur la tête, tenant le labarum de la main gauche et le globe de la main droite, 
flanqué des deux côtés de l’inscription : IO|l6|PIO|C K|PA j |Al|OC | BV|BBIC | PIC (Poyépioç 
Kpaxaiôç èDoePqç pqq) ; le diamètre est d’environ 25 mm. Elle se distingue des bulles 
d’or byzantines contemporaines par son caractère massif. 

Enfin, on a (ou on avait) conservé une bulle d’or de Guillaume II au Museo Nazionale 
de Naples, dans la collection Santangelo 74 . Elle a un diamètre d’environ 30 mm; son 
iconographie semble en tout point semblable à celle de la bulle royale de Roger II ; mais 
les inscriptions, en latin, reproduisent, des deux côtés, la titulature royale : W(illelmus) 
Dei gratia rex S ici lie, ducatus Apulie et principatus Capue. 

On a encore conservé la description de celle qui était appendue, par des fils de soie 
rouge, à l’acte de Roger II pour Grottaferrata : elle correspond bien à celle de Cava, avec 
une légende plus longue 75 . 

On peut penser, à partir de ces exemples, que l’accession au trône royal a poussé 
Roger II à remplacer la simple inscription de la bulle ducale par la figure du roi en costume 


68. Voir E. Follieri, Il crisobollo di Ruggero II re di Sicilia per la Badia di Grottaferrata 
(aprile 1131), Bollettino délia Badia Greca di Grottaferrata 42, 1988, p. 49-81. 

69. Tancredi et Willelmi III regum diplomata (cité n. 35), n° 35. 

70. L’un est imprimé dans Adhistoriam abbatiae Cassinensis accessiones (cité n. 58), vol. 1, tav. VIII 
et dans L. A. Muratori, Antiquitates Italicae Medii Ævi. 3, Mediolani 1740, col. 111-112; l’autre 
est reproduit à la plume dans un manuscrit conservé à l’Archivio di Montecassino et fait en 1780 par 
Alessandro Castriota : Codex diplomaticus Casinensis seu Exemplar bullarum, diplomatum aliarumque 
membranarum plurium quae asservantur in Tabulario Montis Casini, II, £ 65 r -66 v . 

71. Rogerii II regis diplomata Latina (cité n. 35), n° 14. 

72. Je remercie Vivien Prigent pour cette identification. 

73. L’acte (archives de l’abbaye de Cava, F 49) et la bulle sont reproduits dans Archiviopaleografico 
italiano, vol. 14, fasc. 61, Roma 1954, n os 18-19; voir Engel, Recherches (cité n. 37), n° 85, p. 13; 
Kehr, Die Urkunden (cité n. 37), p. 198. 

74. Engel, Recherches (cité n. 37), n° 86, p. 18 ; Kehr, Die Urkunden (cité n. 37), p. 221. Je n’en 
ai pas trouvé de reproduction. 

75. Follieri, Il crisobollo di Ruggero II (cité n. 68), p. 53-54 (en traduction latine) : Rogerius 
pins etpotens in Christo, Christianorum adiutor : ainsi, la même année (au tout début de son règne), 
Roger II aurait disposé de deux modèles de bulles presque semblables. 
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Fig. 2 - Bulle d’or de Roger II roi de Sicile appendue à un acte de février 1131 
conservé dans les archives de l’abbaye de Cava sous la cote F 49 (voir n. 73). 
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Fig. 1 - Dessin d’une bulle d’or de Roger II duc de Pouille (1129) 
dans le Codex diplomaticus Casinensis seu Exemplar bullarum (cité n. 70). 
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impérial (et la Vierge par le Christ) et que ce type a été conservé par ses successeurs, avec 
le simple passage du grec au latin de T inscription d’accompagnement. 

L’Italie normande a encore produit quelques rares bulles d’argent, dont l’existence, à 
mon avis, rend plus plausible l’antécédent d’Argyros. Je n’en connais que trois cas, dont 
un douteux. 

Un précepte de concession et de confirmation de Robert II, prince de Capoue 
(mars 1128), conservé en original au Mont-Cassin et copié dans le Registrum Pétri 
Diaconf 6 , a perdu son sceau, mais un morceau de parchemin mis à sa place porte, écrit 
d’une écriture gothique à l’encre rouge : Istud sigillum argenteum non dissolvatur , quia 
filum eius [une cordelette rouge et blanche] undependet estfragile et vetustate attritum ; il 
était encore en place au xvn c siècle 7 ; le texte du précepte évoque simplement un sigillum. 
Robert II, prince de Capoue depuis 1127, est devenu en 1129 le principal vassal de 
Roger II (c’est lui qui lui a remis la couronne royale en 1130, avant de se révolter) ; ses 
prédécesseurs étaient déjà vassaux des ducs de Fouille depuis 1098 * : le sceau d’argent 
convenait parfaitement à un souverain qui ne l’était plus tout à fait, mais continuait à 
agir comme tel. 

Le second exemple, fourni par Engel 9 , est une matrice de sceau d’argent de la reine 
Jeanne, fille d’Henri II d’Angleterre et épouse de Guillaume II de Sicile, de forme 
« ogivale », haute de 73 mm, qui porte l’inscription : + S(igillum) REGINE IOH(ann)E’ 
FILIE QVONDAM H(enrici) REGIS ANGLORVM : il s’agit encore d’une personne 
dont l’état est très proche de celui de souverain, mais qui n’en a pas le pouvoir 80 . 

Le troisième sceau d’argent, perdu, mais repéré par Karl Andréas Kehr 81 , aurait été 
attaché à un acte du comte Robert de Conversano et Loritello concédant à la cathédrale 
de Chieti, en 1157, la dîme des revenus de son domaine 82 ; selon l’éditeur, « extat sigillum 
argenteum cum effigie sanctissimae Virginis cum Filio, et ab altéra parte ROBERTUS 
CO MES LORETELLI ». Le meilleur spécialiste du personnage doute de la véracité de 
cette notice 83 , qui n’a toutefois rien d’aberrant : Robert de Vassonville, cousin germain de 
Guillaume I er , comte de Conversano en Pouille et aussi de Loritello dans le Molise depuis 
1154, a été l’un des instigateurs de la révolte de 1155-1156 qui a favorisé l’invasion de 
la Pouille par Manuel Comnène 8 * ; en 1157, il était donc en état de rébellion et pouvait 
se prendre pour un quasi-souverain. 

76. Archivio di Montecassino, aula III, XII, 11. Registrum Pétri Diaconi (cité n. 5), n° 603. 

77. Ingoanez, Diplomi (cité n. 37), n° 11 et p. 10. 

-. - -P^-rPP.X^iiAhP^GQ^-Piistôir^—de-da-dômination -normande en Italie et en Sicile, Paris 1907, vol. 1, 

p. 303. 

79. Engel, Recherches (cité n. 37), n ü 87. 

80. On connaît de même, dans le monde byzantin, des argyrobulles de despotes du xnL siècle; 
voir, par exemple, la bulle d’argent du despote Michel Comnènodoukas appendue à un document de 
1251 conservé aux archives de Dubrovnik : Oikonomides, Leadseals , p. 6, fig. 9; je remercie Vivien 
Prigent pour cette référence. 

81. Rehr, Die Urkunden (cité n. 37), p- 193- 

82. F. Ughelli, Italia sacra. 6, Venetiis 1720, col. 706-707. 

83. A. Pétrucci, Note di diplomatica normanna. 1, I documenti di Roberto di « Basunvilla » 
II conte di Conversano e III conte di Loritello, Bullettino dell’Istituto storico italianoper il medio evo 71, 
1959, p. 113-140, ici p. 117, n. 1. 

84. Martin, La Pouille (cité n. 1), p. 773. 
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Quoi qu’il en soit de ce dernier cas, il semble bien que, à la fin de la domination 
byzantine (Argyros) comme après la conquête normande, quelques très hauts personnages 
ont utilisé, de manière plus ou moins légitime, des huiles d’argent qui manifestaient leur 
puissance, sans toutefois oser utiliser l’or. 

Conclusion 

Au total, le prestige attaché à certains usages de la diplomatique et de la sigillographie 
de l’empereur et de ses représentants a suffi pour que ces usages franchissent le double 
obstacle constitué par le changement de régime et par l’abandon progressif de la langue 
grecque. Ces pratiques ne dépassent pas, chez les Normands, le cercle étroit des dirigeants 
- souverains, quasi-souverains et, au début, quelques seigneurs, rois presque exclusivement 
ensuite. La première époque normande est marquée par la reprise du ciyuUaov, le large 
usage de la bulle de plomb qui l’accompagne (et tend à reléguer au second plan le sceau 
de dre), enfin par l’usage de la bulle d’or par les ducs de Pouille, Bohémond et les comtes 
de Sicile. Après la fondation de la monarchie, la chrysographie et, surtout, l’usage du 
chrysobulle deviennent l’un des attributs de la puissance royale ; la représentation du roi 
en basileus est manifestement celle que préféraient Roger II et ses successeurs. Après avoir 
servi la décentralisation du pouvoir, la diplomatique et la sigillographie de type byzantin 
exaltent le pouvoir royal, alors que le sceau d’argent reste sans doute lié à sa contestation. 


CNRS, UMR 8167 Orient & Méditerranée 


REGARDS CROISÉS DU XI e SIÈCLE, BYZANTIN ET 
GÉORGIEN, SUR LIP’ARIT’ ET SA FAMILLE' 


Bernadette Martin-H isard 


Les premières mentions, dans les sources byzantines, d’un membre de la famille dite 
des Liparitides datent de la seconde moitié du xT siècle et proviennent de jean Skylitzès 2 , 
puis, à un moindre degré, de Michel Attaliate 3 . Elles apparaissent dans le contexte des 
événements survenus sur les frontières orientales de l’Empire, d abord dans le cadre de la 
politique déployée par Basile II depuis l’an 1000 pour récupérer l’héritage du curopalate 
ibère David, puis dans celui de la résistance byzantine face aux invasions turques sous 
Constantin Monomaque en 1048. Ces événements mirent les empereurs en rapports 
étroits avec des souverains désignés dans les sources géorgiennes comme rois des Apxazes 
et des Kartvéliens et relevant de la lignée des Bagratides 4 ; le terme de Géorgie ( Sakartvelo) 
n étant pas encore en usage sur le plan politique au XI e siècle, on parlera de ces rois comme 
de rois géorgiens, mais non comme de rois de la Géorgie 5 ; en effet 1 autorité des rois 

1 . En 1 absence d’un système uniformisé de translittération du géorgien on adopte dans cet article le 
système de la Revue des études géorgiennes et caucasiennes, conserve dans la Revue des études Arméniennes , 
mais en l’adaptant à des lecteurs peu familiers de cette langue et de sa prononciation ; on respecte 
toutefois les graphies des références bibliographiques : 5/a; &/b; g/g; Qo/d; g/e; 3 /v; c b/z; Œ/ë; co/t; 
o/i; 3 /k’; çn/l; 8 /m; B/n; o/y; co/o; 3/p’; *j/zh (parfois transcrit z); 6 /r;b/s; (VG 3 /w; p/u; <g/p; 
j/k; çp/gh (parfois transcrit 1) y/q’ ; 9/sh (parfois s) ; B/tch (parfois c) ; q/c; d/dz (parfois j) ; Ç/c ; 
tch’ (parfois c ); b/x; $/q; x/hzh (parfois dz ou dj) ; à/h. Il n’y a pas de majuscules en géorgien. 

2. Scylitzes. Sauf exception, on le citera dans la traduction Skylitzès, Empereurs. 

3. Miguel Ataliates, Historia. Nous n’avons pris en compte que ponctuellement les sources 
arméniennes (et encore seulement en traduction) : Aristakes, Récit , ainsi que Matthieu d Édesse, Chionique 
(962-1136) avec la Continuation de Grégoire le Prêtre jusqu en 1162, trad. É. Dulaurier, Paris 185 B. 

4 .C’est-à-dire pour les Byzantins rois des Abasges et des Ibères; le Kartli des Géorgiens correspond 

à Llbérie des Byzantins, l’Apxazeti à l’Abasgie. Les rois bagratides sont souvent indiqués avec une double 
numérotation qui indique leur place d’abord dans la série des rois des Kartvéliens, puis dans celle des 
rois des Apxazes : ainsi Bagraf ÏI/III (978/1008-1014) et Bagrat’ lll/W (1027-10724 

5. Le terme sakartvelo qui désigne la Géorgie, le territoire de la langue géorgienne, n’est attesté dans 
les sources géorgiennes qu’au début du xii c siècle dans la titulature des catholicos, puis au xm siecle dans 
celle des rois bagratides; il y remplace alors la référence à la série des peuples que ceux-ci avaient fini 
par commander (Apxazes, Kartvéliens, K’axes, Hères). La date de 1008, sans aucun doute importante 
dans l’histoire de la formation de la Géorgie médiévale, est encore loin de lui donner naissance : E. van 
Elverdinghe, Les Géorgiens dans les textes byzantins jusqu a 1 an mille : approche lexicale, Byz. 84, 
2014, p. 433-483. 


Ov ôcopôv elfn ràç ypcopàç fikénœv vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent 8c A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 399-450. 
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bagratides à cette époque ne s étend pas à tout le territoire géorgien où Ton trouve encore, 
en dehors d’un émirat à Tbilisi, des rois des K’axes et des Hères 6 . 

Skyiitzès cite pour la première fois un membre de la famille des Liparitides à l’occasion 
de sa mort au cours d’une guerre opposant Basile II au roi géorgien Georges I er (1014- 
10 2 7) ; appelé simplement Liparitès (forme grecque du géorgien Lip’arit’) et qualifié 
d archistratègos du roi Georges, il serait mort selon l’historien byzantin en septembre 1022 : 

Lempeieur [...J attaqua les Abasges. Beaucoup de Romains tombèrent. Cependant les 
deux aimées se débandèrent et la victoire resta incertaine. Il y eut ensuite une deuxième 
rencontre le II septembre de la sixième indiction, en Van 6531 , au cours de laquelle 
mourut Liparitès qui était le général en c/^[àpxiaxpàxr|yoç] de Georges, ainsi que toute 
{ élite des Abasges, [xo Kpaxtoxeüov év xotç Àfiaayoîç]. Georges s ènfuitdans les montagnes 
à l'intérieur de llbérie. Peu après il envoya une ambassade [...] et fit la paix . 7 

Skyhtzès cite un peu plus loin ce même Liparitès, cette fois sous le nom d’Horatios 

Liparitès et comme le père d’un autre Liparitès qu’il met en scène ensuite, dans deux 
passages distincts : 

<Ce Liparitès> était le fils d'Horace Liparitès qui avait été tué à Vépoque de l'empereur 
Basile lors de la guerre contre Georges . 8 

L|n premier passage place ce second Liparitès au centre d’un violent affrontement 
qui 1 oppose, sans précision de date, à son souverain, Xarchègos des Abasges Pankratios, 
c est-à-dire le roi Bagrat’ III/IV, fils du précédent roi géorgien Georges I er9 . La révolte 
que Liparitès aurait commencée pour des raisons strictement personnelles 10 se développa 
en une guerre qui conduisit de fait à une véritable partition du royaume, Bagrat’ étant 
repoussé « dans le Caucase et à 1 intérieur de l’Abasgie » et Liparitès devenant « le maître 
absolu de Llbérie (xôv oXcov xijç ’lfiqpiaç Ttpay^àxrov Kuptoç) »; ce dernier ayant alors 
écrit à Constantin IX pour demander à devenir « ami et allié des Romains (qnXoç K od 
anggaxoç Pwpauov) », l’empereur, ayant reçu son ambassade, traita (îcoivonpayeî) avec 
lui. Quelque temps après (pexà ôéxwa ypovov), Bagrat’ qui s’était rendu à Constantinople 
alla y îeprocher a Constantin IX d avoir adopté le parti « d’un simple particulier, d’un 
esclave, d un rebelle (àvôpt iÔuoxri koa ÔouXcd Kai àîiooxdxp) », lui rappela un précédent 
engagement de 1 Empire à son égard 11 et demanda sa médiation en vue de sa réconciliation 
avec Liparitès. Au terme d’un compromis négocié entre les deux parties sous les auspices 
de 1 empereur, Bagrat’ Rit reconnu « maître et prince de toute Llbérie et de l’Abasgie (xov 

. " 6 V "Voir plus bas n. 4/-48. 

7. . Skyhtzès, Empereurs, p. 305. Sur cet événement : W. Feux, Byzanz und die islamische Welt 
im jruheren IL jahrhundert : Geschichte des politischen Beziehungen von 1001 bis 1055 , Wien 1981, 

n IPW Ct T 1 ' Cheynet > Bas il ü and Asia Minor, dans Byzantium in the year 1000, ed. bv 

. Magdahno, Leiden 2003, p. 71-108, ici p. 100 et n. 33-34, repr. Cheynet, Byzantine aristocracy, VIII. 

o. okyliczes, Empereurs , p. 372; Horatios est la forme grecque du géorgien Rar\ 

9- Ibid. 

10. Selon Skyiitzès, Bagrat’ aurait « insulté la couche de Liparitès » qui, en représailles, « viola sa 
souveraine, la mere de Bagrat », c’est-à-dire la reine Marie, fille de Senécherim, roi du Vaspurakan 
qui avait émigré en 1021 dans l’Empire. Voir plus bas n. 189 . 

11. Le traité qu’il invoque est celui qui avait été signé en 1031 sous Romain Amyre • Skyiitzès 
Empereurs , p. 313 ; voir plus bas, n. 160-161. 
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gèv üayKpàxiov tcupiov eivai Kai àpyqyov Ttdoqç xqç, dfiqpiaç Kai Afiaayiaç) » tandis que 
« Lip’arit’ serait à vie archonte d’une partie de la Meschie tout en ayant Pankratios pour 
seigneur et pour roi (afixov ôè pépouç apxovxa xqç Mtoyiaç ôià filou Kuptov ekeIvov eye.tv 
Kai fiaaiXéa) » 12 . L’historien byzantin, indiquant alors que tel fut le résultat de ce qu’il 
appelle « les affaires d’Abasgie (xà gèv xaxà xqv Afiaaylav) », passe alors à un autre sujet, 
comme le souligne dès la phrase suivante la particule ôè qui fait écho au gèv précédent. 

Skyhtzès n’a donné aucune indication qui permette de dater la révolte de Lip’arit’, le 
voyage de Bagrat’ à Constantinople et le jugement impérial précisant les titres respectifs 
et la nature des relations entre les deux belligérants. Mais comme ces faits sont racontés 
avant le récit de l’attaque turque de 1048 dans laquelle Lip’arit’ fut impliqué, on aurait 
donc tendance à les considérer comme antérieurs. 


La seconde mention de Liparitès chez Skyiitzès intervient après le récit d’événements 
survenus en 1047-1048 en Arménie et la défaite d’une armée turque qui détermina le 
sultan à une seconde attaque, dont la responsabilité fut confiée à Ibrâhîm Inal. 1048 
correspond donc à sa participation au sein des forces byzantines à la guerre contre les 
armées turques d’Ibràhïm Inal, à sa capture à Kaputru le 18 septembre de cette même 
année, à sa remise au sultan Toghrïl Beg alors au Khurasan et à sa libération contre une 
forte rançon versée par Constantin Monomaque 13 : autant d’épisodes dont l’écho fut 
grand en Orient 1 " 1 et qu’évoque également Michel Attaliate 15 . 

À l’évidence ce second Liparitès n’était pas le premier venu : ayant « grande réputation 
de sagesse et de courage (èrci anvéoei xe Kai àvÔpefa fiefiûîjgevoç) » 16 , « nanti après Bagrat 
d’une grande puissance chez les Ibères (geydXa gexà xov IlayKpàxiov Ôuvdqievoç év xoîç 
’dfiqpatv) » 17 , burin de premier choix pour les Turcs 38 , émerveillant et préoccupant tout à la 
fois par sa valeur militaire le sultan qui lui fit prendre l’engagement de ne plus attaquer les 
Turcs, indispensable apparemment à Monomaque prêt à toutes les dépenses pour le racheter, 
il était encore issu, selon Attaliate, d’un genos célèbre dont la seule évocation impressionna 
le sultan 19 . Rien toutefois ne nous permet d’identifier cette famille, de comprendre son 
importance, encore moins de localiser le centre de son pouvoir et ses bases territoriales sinon 


12. Voir plus bas n. 253. La Meschie des Byzantins correspond plus ou moins au Sanicxe des 
Géorgiens qui constitue un véritable carrefour, au pied d’un chaînon du Caucase qui la sépare de rApxazetî 
au nord, elle se trouve en Ibérie méridionale bagratide, entre le K’iardzheti et la ville d’Arf anudzhi au 
sud, le Trialeti et le Dzbavaxeti à l’est; la région d’Atch’ara la sépare de la mer Noire. On se reportera 
pour la localisation géographique des toponymes et autres noms de région cités dans cet article à la carte 
TAVO B VII 16, Arménien und Géorgien im 10. und 11. Jahrhundert, établie par R. Hewsen et éditée 
en feuillet séparé dans le Tübinger Atlas des Vorderen Orients (TAVO), Wiesbaden 1988. 

13. Skyiitzès, Empereurs , p. 373-377, avec datation de la bataille de Kaputru, p. 375, n. 138 ; le 
texte ne permet pas de dater la libération de Liparitès. 

14. Voir Regesten 2 , 890 a et b; Félix, Byzanz (cité n. 7), p. 166-171- 

15* Miguel Ataliates, Historia, p. 34-35. 

16. Ibid. Voir aussi plus bas n. 244. 

17. Skyiitzès, Empereurs , p. 372. 

18. Ibid. , p. 376. Ibrâhîm Inal, heureux de cetre arrestation, jugeait « que ce coup de chance faisait 
de lui le plus heureux des hommes »; à rapprocher de Miguel Ataliates, Historia , p. 34, 1. 16-17 : cbç 
Oripagd xi tcov geyiotov. 

19. Miguel Ataliates, Historia, p. 34,1. 18-20 : « Quand il le vit et eut découvert sa famille (to yévoc 
toutou gega0r|Ktoç), car le renom de la bravoure de l’homme Pavait précédé, Ü lui demanda comment 
il fallait à son avis le traiter; “royalement (paaiXiKSç)”, dit-il. » 
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à travers l’expression « chez les Ibères ». D’autre part ces mentions plutôt flatteuses de Liparitès 
rendent plus étonnante sa disparition chez Skylitzès après son retour de captivité, alors que 
la Synopsis couvre encore les années 1049-1057. Ce retour au néant surprend tout comme la 
rareté des traces ultérieures de sa famille qui ne dépassent pas le xiL siècle 20 . 

Il y a déjà dix ans, les origines et la généalogie de cette famille que C. Toumanofif 
appelle les « Liparitides dits Baghvaschides » 21 avaient attiré mon attention, de même que 
les recoupements possibles entre les mentions de Skylitzès que l’on vient d’évoquer et les 
sources géorgiennes parallèles 22 . Une très belle occasion m’est ici offerte de proposer ie 
résultat de ce croisement d’informations à Jean-Claude Cheynet, l’ami de longue date 
et le spécialiste de l’aristocratie byzantine, de la contestation du pouvoir et de Skylitzès. 

On se propose donc ici d’éclairer et d’analyser les références ponctuelles faites par 
Skylitzès à Horatios et à Liparitès en les replaçant dans l’histoire de leur famille qui 
apparaît dans les sources géorgiennes vers 880 et que l’on suivra jusqu’à la date probable 
de la mort de Liparitès vers 1064/1065. Les sources géorgiennes sont le matériau principal 
de ce travail, et tout particulièrement une source narrative 23 , la Chronique du Kartli , écrite 


20. Voir A. II. Kaxcaah, Bn 3 aHTHHCKHe AmiapHTM fA. Kazdan, Les Liparitès byzantins], 

dans go. 3. b^Qyéôgçpodg, bo^B^oboocmo^o^Go Oé)o<3Qog&n (T. V. Gamq’relidze, Études de 
byzantinologie], dans BmaHmuHOGednecKuesmwdu, T6hahch 1978, p. 91-92; lu., Liparitès, ODB 2, 
p. 1232 ; W. Sejbt, Liparitès als „Byzantinischer“ Familiennamc in der Komnenenzeit, dans Dedicatio : 
ob^oAno-^çp- doQÔaho (Mélanges Mariam Lortkipanidze), ooéoçpobo 200 1 , 

p. 123-131. On y ajoutera, grâce à Vivien Prigent, les compléments offerts dans Jordanov, Corpus 
2, n° 401, ainsi que Cheynet & Thfodoridis, n" 122, et la bulle de Niania Liparitès (IcpÇoiç Né.vqv 
g£ tov Autapirnv, gdpxuç, seconde moitié du xiT' siècle, vente aux enchères Gorny & Mosch, Saie 191 
[October 11-12, 201], 2686; la forme du prénom est sansdoute dictée par les nécessités de la métrique), 
qui concernent une période postérieure à celle qui nous intéresse ici. 

21. C. Toumanoff, Manuel de généalogie et de chronologie pour l’histoire de la Caucasie chrétienne 
(Arménie , Géorgie, Albanie), Rome 1976; rééd. : Les dynasties de la Caucasie chrétienne de l’Antiquité 
jusqu’au XIX e siècle. Tables généalogiques et chronologiques, Rome 1990. Entre les deux éditions la 
pagination a changé, mais non la numérotation des tableaux consacrés aux familles; l’ouvrage, quelle 
que soit l’édition retenue, est donc cité Toumanoff, suivi de Table ou de Tables et du numéro de la 
table ou des tables concernée(s). Sur les « Liparitides dits Baghvaschides » : voir Toumanoff, Table 74. 
1 oumanoff voit en eux une branche de la famille arménienne des Mamikonians. 

22 . B. Martin-H isard, La Vie de Georges l’Hagiorite (1009/1010-29 juin 1065) : introduction, 
traduction du texte géorgien, notes et éclaircissements, REB 64-65, 2006-2007, p. 5-204, ici p. 23, 

_n. „14.8. r M9_,_,.. ... . 

23. Les principales sources narratives géorgiennes sont éditées dans le corpus intitulé Jpfbœqpob 
QbovybQèo, CqJUqo QDxqaoboçpo 333^5 9o6oox>çpo bgçpbpÇgéoob 3obg<çgoco b. y^bBodgoqpob 
3oq6 1 - 11 /kartlis exovreba. t'ekst’i dadgenili q’vcla dziritadi xelnac’erit mixedvit s. qauxcisvilis mier. T 2 
[La Vie du Kartli ; texte établi d’après tous les principaux manuscrits par S. Q’auxchishvili, 2 vol.], 
ooboQpobo 1955-1959 : ouvrage cité Kartlis Cxovreba. Presque tous les textes contenus dans le premier 
volume ont été traduits en anglais par R. W. Thomson, Rewriting Caucasian history : the Médiéval 
Armenian adaptation ofthe Georgian chronicles : the original Georgian texts and the Armenian adaptation 
(Oxford Oriental monographs), Oxford 1996. Les nombreux noms de lieu cités dans Kartlis Cxovreba 
ont lait l’objet d’un ouvrage récent et précieux : jjt> 6 ooçpob gbcogGgbob 

<U 0 dho 3 oibo, bi3y6QçpodQ, < 5 . OoBqoooéxlgoçpo, %. & 6 Ô 553593 , 9. 33 ^ 63 /kartlis exovrebis 
t'op’oarkeologiuri leksik’oni [Dictionnaire topoarchéologique de Kartlis Cxovreba , éd. G. Gamq’relidze, 
D. Mindorashvili, Z. Bragvadze, M. K’vatch’adze], orboqpobo 2013. 
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à la fin du xT siècle par un auteur anonyme 24 . La Chronique retrace l’histoire du monde 
géorgien depuis la fin du vuf siècle 25 jusqu’aux années 1072-1076 au tout début du règne 
du roi bagratide Georges II, seul régnant à partir de 1-072 2( \ Ainsi l’auteur de la Chronique 
et celui de la Synopsis sont-ils plus ou moins des contemporains qui se sont intéressés en 
gros à des périodes identiques 2 ''. La Chronique recoupe sur une trentaine d’années une 
seconde source géorgienne, la Vie et histoire des Bagratides , écrite dans le second quart 
du XI e siècle et précieuse pour ses dates 28 . A ces deux sources narratives, ponctuellement 
complétées par des textes hagiographiques et des monuments de l’histoire de l’art, 
s’ajoutent des inscriptions 29 ainsi que les colophons de quatre manuscrits géorgiens, 
copiés dans le troisième tiers du xT siècle : trois, commandités par Liparitès lui-même, 
furent copiés en Ibérie méridionale en 1047, 1048 et 1053 et donnés plus tard par lui 
après 1057 à l’église de son patrimoine; le quatrième fut écrit entre 1052 et 1057 dans 
la région d’Antioche et donné en 1059 à cette même église par un fils de Lip’arit’ 30 . 

Les sources géorgiennes médiévales ne connaissent pas les noms de famille, à l’exception 
de celui de la famille royale des Bagratides 31 ; il n’y est donc pas question de « Liparitides » en 
tant que tels ; mais on les devine au xii c siècle dans l’expression « maison des Baghvashni » 32 

24. 8 lL)O^Bq jjMbcoqyob b/mat’iane kartlisa [ Chronique du Kartli ; ] : éd. Kartlis Cxovreba. 1 (cité 
n. 23), p. 249-317 ; trad. Thomson, Rewriting (cité n. 23), p. 255-308. 

25. Ce début correspond à la fin de la dynastie chosroïde qui fut la première lignée royale chrétienne, 
son premier roi Mi ri an s’étant converti au christianisme au rM siècle. La dynastie des Chosroïdes succéda 
à la dynastie des Parnavazides dont l’éponyme, Parnavaz, fonda le royaume d’1 bérie aux lendemains 
de la conquête d’Alexandre et eut pour capitale dans la région dite du Kartli intérieur la forteresse 
d’Armazi ( Harmozica de Strabon et autres auteurs grecs), puis Mcxeta, au confluent de la Kura et de 
l’Aragvi. Tbilisî n’apparaissant qu’au V e siècle. 

26. Les derniers événements rapportés sont la reprise d’Anak’op’i aux Byzantins en 1072 et celle 
de Kars sur ies Turcs en 1076 à l’époque du sultan Malik-shâh. L’auteur de la Chronique a dû mourir 
vers 1080. 

27. Skylitzès qui était né vers 1050 était encore en vie en 1093 et son Abrégé historique, écrit dans 
sa forme initiale probablement dans les années 1080, couvre les années 811-1057, une continuation 
la prolongeant jusqu’en 1079 : voir Skylitzès, Empereurs , p. xxi-xxii. 

28. gboogéôg&à çpt> 5 pg/oi ooBoàb co P / exovreba da uc’q’eba bagrat’onianta [ Vie et histoire 

des Bagratides] : éd. Kartlis Cxovreba. 1 (cité n. 23), p. 372-386; non traduite par Thomson, Rewriting 
(cité n. 23) ; trad. angl. ; S. H. Rapp, Studies in médiéval Georgian historiography : early texts andEurasian 
contexts (CSCO 601. Subsidia 1 13), Lovanii 2003, p. 350-368. Dans la Vie et histoire des Bagratides les 
dates sont données dans le comput géorgien dit du kronik’oni qui indique la place des années à l’intérieur 
de cycles, reposant sur le cycle pascal de 532 ans, et dont le treizième couvre la période 780-1312; 
l’anncc géorgienne de la Création du monde est 5604 (douze fois un cycle pascal). 

29. Les inscriptions sont éditées dans les deux volumes du fip 6 >oo£)çyo (mà 3 oQ 0 à 6 ^qpo Çp(bÇg 6 >gôob 
3 co<b 3 £)bo Ikariuli lapidaruli c’arc’erehis k’orp’usi [Corpus des inscriptions lapidaires géorgiennes}-, voir 
notamment le vol. 1 : b. 9m3op9goçpo, pçoQpobpgç^gcn çop bp0b(bgco bpjpéôooggçpoo V-X bb laghmosavlet 
da samxretsakartvelo V-X ss [N. Sosiasvili, Géorgie orientale et méridionale. V e - X e s.], coÔoç^obo 1980; 
cité Sosiasvili, C1LG 1 . Le volume 2 de ce corpus m’est resté inaccessible : g. boçpmftpgp, Qoobogqpgao 
bpjpfrcoggçpcnb ÇoGggGgbo. 1 , IX-XII hWdasavlet sakartvelos c’arcerebi. J, IX-XII ss [V. Silogava, 
Inscriptions de Géorgie occidentale. 1 , X-XUf s.], co&oçpobo 1980; cité Silogava, CLLG2. 

30. Renvoyons plus bas aux p. 442-450 oii ces manuscrits sont présentés et leurs colophons traduits. 

31. B. Martin-Hisard, Note sur l’onomastique géorgienne médiévale, dans L’anthroponymie 
document de l’histoire sociale des mondes méditerranéens médiévaux (CEFR 226), Rome 1996, p. 241-253. 

32. Au xn e siècle l’auteur anonyme de la Vie du roi des rois David (gboogfbgbà Qg'ggco-OgçggcoP 
qQbppçnoholcxovreba mepet-mepeta davitisî) salue dans la mort en 1103 de l’arrière-petit-fils de 
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tandis qu’une source du XIII e siècle montre que Baghvashi renvoie sans aucun doute possible 
à l’adversaire du roi Bagrat’ III/IV, c’est-à-dire au Liparitès de Skylitzès 33 . Autant que 
l’étymologie donnée à la fin du xvii c siècle par Sulkhan-Saba Orbeliani le laisse comprendre, 
baghvashi est un qualificatif ou un surnom, signifiant révolté, rebelle, insoum is, séparatiste, 
sécessionniste, qui fut donné à l’adversaire du roi Bagrat’ III/IV et désigna ensuite sa 
descendance 34 , du moins dans les annales royales probagratides qui vouent sa famille à la 
damnatio memoriae. On a vu plus haut que, d’après Skylitzès, le roi Bagrat’ III/IV traitait 
lui-même Liparitès de rebelle en 1047/1048 35 . 

C’est dans la seconde moitié du ix e siècle qu’un Lip’arit’ est mentionné pour la 
première fois dans les sources géorgiennes, alors que les territoires géorgiens connaissent 
un grand mouvement de recomposition politique au lendemain de la grande campagne 
d’origine califale que le Turc Bughà avait menée dans les régions caucasiennes en 
852-853 36 . Cette campagne de Bughà avait principalement visé dans le monde géorgien 
l’émir de Tiflïs Ishàk b. Ismâ‘il en raison de la trop grande liberté avec laquelle il exerçait 
sa domination sur les terres dites soumises ; dès son époque des familles avaient pu 
commencer à s’affirmer sur les marges les plus lointaines de l’émirat et moins faciles à 
contrôler par lui ; en revanche aucune n’avait encore pu vraiment émerger dans le cœur 
historique du monde géorgien, encore dit Kardi intérieur, trop proche du pouvoir arabe et 
qui restait émietté. Les coups portés par Bughà à l’émirat furent décisifs pour l’émergence 
de trois principautés, celles des Apxazes à l’ouest, des Kartvéliens au sud et des K’axes à 
l’est, chacune ambitionnant d’annexer l’émirat de Tiflïs et de dominer le Kartli intérieur. 

Quelques données relatives à la géographie historique du monde géorgien ne seront 
pas superflues 37 . Ce qui a fini par être désigné, au xiT siècle et surtout au xiiT, dans les 

Liparitès, Rat’ fils de Lip’arit’, en 1103, l’extinction de « la maison (bbbçpo Isaxli) des Baghvashni (ou 
des Baghvivashni) », qualifiée de « maison de fauteurs d’amertume » (bôbqpo gp60S(nqbqcy»oW saxii 
ganmamc’arebelta ) : éd. Kartlis Cxovreba. 1 (cité n. 23), p. 318-364, ici p. 326,1.10; trad. Thomson, 
Rewriting (cité n. 23), p. 318 : « the House of those who brought bitterness » ; Rat’ lui-même est qualifié 
de « fils de vipère » (6t>fico&o tyjqçobqbo/ nashobi ikednesi). 

33. Au xm e siècle les Histoires et louanges des souverains (oboxntnosBo qo 5 S^Qsbo, 
d 5 6 535 6 (p œ s 6 o/ fi ta ria n i da azmani sharavandedtanî) évoquent la loyauté dont fit preuve un 
certain Suia envers Bagrat’ [III/IV] dans sa lutte contre Baghvashi : éd. Kartlis Cxovreba. 2 (cité n. 23), 
p. 49 10 ; le texte parle encore de la mort sous David VI (1245-1293), d’un K’axaberi K’axaberidze « qui 
était d’une méchante race (ooqbqyoo^ boalhor^o lteslit borot’i) comme le Livre des Rois nous l’a appris à 
propos de Baghvashi et de ses descendants [...]» (ibid., p. 268,1. 18) et Fauteur salue alors l’extinction 
de la lignée-dejCaxaberi-et-de-samémoire (ibid.,p. 275,1. 21-22). 

34. Voir b^qyb^b-bôîM (n 6 &Q(moô 6 o, (^ 3^6031060 (oqqo. o. Leksik’oni 

kartuli [Sulkhan-Saba Orbeliani, Dictionnaire géorgien, éd. I. Abuladze], mboçpobo 1991, p. 97, s.v. 
& 6 Ç 03 blbaghva et bàçogogàdBo/ baghvivashni : baghvasbilbaghvivashi provient du terme ancien baghva, 

« arracher, déchirer », et fut appliqué à une lignée ainsi dite de « perturbateurs » ; baghvashi a ainsi 
le sens de séparatiste ou encore de seigneur féodal déloyal : voir D. Rayfield et al., A comprehensive 
Gcorgian-English dictionary, London 2006, vol. 1 , p. 165, s.v. ÔAçxpSo/ baghvashi. 

35. Voir plus haut p. 400. 

36. V. Minorsky - [C. E. Bosworth], al-Kurdj, dans El 2 5, p. 489-500, ici p. 491. Sur 
l’importance de cette campagne dans le monde géorgien : B. Martin- H isard, Constantinople et 
les archontes du monde caucasien dans le Livre des cérémonies , II, 48, TM 13, 2000, p. 359-530, ici 
p. 362-363. 

37. Voir la carte TAVO B Vil 16 (cité n. 12 ). 
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sources comme la Géorgie, le sakartvelo ™, comprend géographiquement deux parties 
inégales séparées par l’arc des monts Lixi (ou chaîne de Surami) qui se détache du Caucase 
vers le sud-ouest et dont le prolongement, constitué par les monts Ghado, s’étire jusqu’à 
la mer Noire. 

À l’ouest des monts Lixi, en Géorgie occidentale, F ancienne Laziquë byzantine ou 
Egrisi des Géorgiens, passa avec ses annexes à la fin du vnT siècle ou au début du IX e 
sous l’autorité de rois issus d’une famille originaire de l’ancienne Abasgie byzantine; ces 
rois fondèrent alors, en prenant le titre de rois des Apxazes, un royaume à double base 
territoriale dont la capitale fut établie en Egrisi, à Kutaisi, sur la vallée du Rioni (ancien 
Phasis des Byzantins) 39 . Les émirs de Tiflïs n’exercèrent jamais un grand contrôle sur 
eux. À Léon T r , le fondateur, succédèrent ses trois fils, Théodose I er , Démétrius I er et 
Georges 1 er , puis, après une période d’usurpation, son petit-fils Bagrat’ 1 er , dont les dates 
de règne sont aussi mal assurées que celles de ses prédécesseurs mais qui était assurément 
au pouvoir un an ou deux avant 885 A Le terme d’Apxazeti a ainsi une double acception : 
étroite, elle renvoie plus ou moins au territoire de l’ancienne Abasgie byzantine; large, 
elle renvoie au royaume. 

À l’est des monts Lixi et au sud des Ghado, la Géorgie orientale et méridionale, que 
traverse sur toute sa longueur le cours supérieur et moyen de la Kura (mt’k’vari), forme 
au sens large le Kartli ou Ibérie qui s’étend en direction de la mer Caspienne jusqu’à la 
vallée de l’Iori et ses confins avec l’antique Albanie du Caucase 41 . Dans des limites qui, au 
sud comme à l’est, n’ont cessé de varier, deux principautés se formèrent dans le courant 
du IX e siècle. L’une naquit en Ibérie méridionale, au sud de la chaîne des Ghado et aux 
confins nord-orientaux du monde byzantin, entre le plateau arménien et les massifs 
montagneux du sud-ouest, que drainent le Tchorokh et la Kura supérieure 42 . Là, dans 
ce que la Chronique du Kartli appellera le Pays d’En haut, les émirs de Tiflïs avaient 
progressivement renoncé depuis le début du IX e siècle à contrôler une série de régions, dont 
certaines encore récemment byzantines. La branche géorgienne de la famille des Bagratides 
y assit son autorité avec la bénédiction de Constantinople pour qui les Bagratides devaient 
normalement veiller aux intérêts, voire à l’expansion de l’Empire, et qui allait donc couvrir 
ses membres de dignités, notamment celle de curopalate. Le fondateur de la principauté, 
Ashot’ I er (t 826), s’installa dans le K’iardzheti, à Art’anudzhi; ce premier noyau s’agrandit 
ensuite jusqu’à englober, sous l’impulsion des trois fils d’Ashot’ 1 er , au sud le T’ao et au 
nord le Shavsheti et le Samcxe 43 ; les Bagratides s’étendirent aussi vers le Dzhavaxeti plus 
à l’est et même vers le Trialeti qui confinait à l’émirat de Tiflïs 44 . 


38. Voir plus haut n. 5. 

39- Voir Martin-H isard, Constantinople (cité n. 36), p. 459-466 et carte p. 530. 

40. La lignée des rois apxazes à partir du fondateur Léon I er jusqu’à Bagrat’ III en 978 est connue 
par le Divan des rois , court texte dont Fauteur serait ce roi Bagrar’ III; il donne une liste de 21 noms 
dont les onze derniers, à partir de Léon I er , sont assortis d’une durée de règne : voir trad. angl. : Rapp, 
Studies (cité n. 28), p. 482-484, qui reprend les dates de règne proposées par Toumanoff (cité n. 21), 
Tables 3.11-17 et 20.10. Sur Bagrat’ I er , voir plus bas n. 53 et 86. 

41. Voir plus bas n. 46. 

42. Voir Martin-Hisard, Constantinople (cité n. 36), p. 429-433 et carte p. 530 . 

43. Voir plus haut n. 12. 

44. Martin-Hisard, Constantinople (cité n. 36), p. 428-458, avec carte p. 530. 
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de en Géorgie orientale, à l’est de l’Aragvi et au-delà 

de émirat. La1 émirat de Tiflis avait du composer avec ses voisins géorgiens les plus 

orientaux, les k axes- , qui, depuis leurs bases caucasiennes, tendaient à envelopper 
émirat par le nord et par le sud tout en résistant eux-mêmes à la pression de populations 
encore plus orientales, appelées Ranni ou Herni en géorgien, Atuank’e n arménien, ou 

sur ÎT A ba T n Une P rmci P aute de K’axeti dont le centre politique se fixa à Botchorma 
e cours de 1 Ion prit corps au ix‘ siècle ; à la fin de ce même siècle les premiers princes 

^ aX m S ^ nt CIteS danS Une charte g éoi 'g j enne avec le titre royal : Padla I er (± 881-+ 893) er 
son fils Cyriaque F (± 893-918)-; on suit dès lors la lignée dite des Cyriacides en droite 
igné jusque vers 1039, puis dans une branche collatérale celle des rois dits des K’axes 
et des Heres, apres annexion de la principauté du Hereti dans la vallée de l’Alazani 48 . 
Entre ces principautés, immédiatement à l’est des monts Lixi et sur la boucle même 

3 ura l us< l u a so " confluent avec i’Aragvi, le Kartli intérieur (parfois appelé Kartli 
tout court) trop proche de 1 émirat, resta en dehors de ces constructions politiques. Or 

carrefour'’ lVkT" 41 '"' « économique que lui donnait sa position dé 

carreroui , le Kartli intérieur était doté d’une forte valeur nationale et idéologique en 

tant que cœur historique des anciens royaumes d’Ibérie et qu’assise principale de l’Église 

géorgienne dont le siégé catholical était toujours à McxetaT Les K’axes commf les 

Apxazes avaient commence très tôt à y pénétrer. Cependant quand le prince des Bagratides 

et curopalate Adarnase prit au début du x* siècle le titre de roi des Ibères, il entérinait par 

la un fait partiellement acquis puisque les Bagratides dominaient l’Ibérie méridionale 

nais il définissait aussi un programme qui allait rester celui de ses successeurs : s’imposer 

dans tout le Kartli, Kartli intérieur compris, reprendre les capitales historiques de Mcxeta 

et 1 bilisi et reconstituer a terme le grand Kartli idéal des Parnavazides d’antan, K'axeti et 

ereti inclus ; ce programme ne fut pas réalisé avant le xrri siècle ; mais, à la différence des 

B es royales apxazes et k axes, les Bagratides géorgiens surent accompagner et conforter 

du mi bihli 10nS n° ‘T*! “ 56 f°o geant Une S énéalo § ie disait d’eux les descendants 
du toi biblique David et les qualifiait par excellence pour l’exercice du pouvoir royal 5 ’. 

est a 1 intérieur de ce cadre géographique et idéologique et dans le contexte de 

reconstruction politique qui s amorce dans la seconde moitié du ix' siècle que l’on trouve 


de tL C ~ nt k Chef ^' dl “ - d « but x' siècle archonte 

46. Ibid., p. 489-503. 

47. Ibid., p. 460 et n. 685, 493 n. 907. 

48. Toumanoff (cité n. 21), Tables 32 et 19 ; voir aussi plus bas, n. 170. 

«klwnlT dii-l-rialeti-suf la rive droite, les pentes du Caucase sur la rive gauche et le cours 
de I Aiagv, al est, le Kartli intérieur constituait effectivement un carrefour entre l’Apxalti les tt ri»ir7 

début du xi' siecle par la Vie et histoire des Bagratides (cité n. 28) ; B Martin H,s a an El 1 
HSSwi pi3°4 é O klUe " ré l érences bibliques (vni'-xri siècles), BediKanlisa Inv'Ie 
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la première mention d’un Liparitide dans la Chronique du Kartli à propos d’événements 
intervenus vers 880. Par k suite et jusqu’en 1065 (date probable de 1a mort de Liparitès), 
on rencontre, principalement dans la Chronique , les-noms de douze Liparitides, répartis 
sur sept générations, dans un espace de temps d’environ 185 ans, ce qui autorise à retenir 
des générations de trente ans maximum dans la construction du stemma de la famille 
que nous proposons et qui ne recoupe pas complètement celui de Cyril Toumanoff. La 
première partie de cette étude est consacrée aux sept Liparitides attestés entre 880 et 
1021 ; elle est l’arrière-plan indispensable pour comprendre les faits et gestes du huitième 
Liparitide et de ses proches, exposés dans la seconde partie; de longues pages ont été 
consacrées par l’auteur de la Chronique du Kartli à ce Liparitide qui, sous le nom de 
Liparitès , est le premier à apparaître dans les sources byzantines, et notamment Skylitzès 52 . 
On a réservé la troisième partie en forme d’Appendice à la présentation des manuscrits et 
à la traduction de leurs colophons dont le témoignage aide à interpréter et comprendre 
certaines affirmations univoques de la Synopsis , mais pourtant conciliables malgré les 
apparences avec le récit du chroniqueur géorgien. 

I. Les sept premiers Liparitides (v. 880-1021) 

Les sept Liparitides que les sources permettent de connaître au cours de la période 
880-1021 sont quatre Lip’arit’, deux Rat’ et un moine. 

N° 1 . Lip’arit’ I er (né v. 850) 

Immédiatement après un passage consacré aux troubles intérieurs qui secouèrent le 
royaume des Apxazes entre 877/878 et 885 53 > k Chronique du Kartli dit laconiquement : 

Lip ’arit’ s’empara des terres du Trialeti, érigea la forteresse de K’idek’ari et reconnut pour 

seigneur David, fils de Bagrat’. ' 4 

Ces événements sont antérieurs à 881, date de k mort de David A Le texte ne dit 
pas d’où était parti ce premier Lip’arit’, mais comme la mention de son opération de 
conquête suit immédiatement le récit de k crise de succession en Apxazeti, on peut penser 
qu’il était parti de ce royaume pour aller faire fortune dans le Trialeti et ce, d’autant plus 
que, dans 1a phrase qui suit, Lip’arit’ apparaît aux côtés de son seigneur David comme 

52. Par convention et pour éviter les confusions nées de l’homonymie, on réserve désormais les 
formes Horatios et Liparitès en italiques aux deux Liparitides connus de Skylitzès : celui qui mourut en 
1021/1022 et celui qui fut l’adversaire de Bagrat’ III/IV. 

53. Voir plus haut n. 40. À la mort du roi Georges 1 er en 877/878, son héritier aurait dû être 
son petit-fils Tinine, fils aîné de Démétrius I er , alors éristav (c’est-à-dire duc) de Tchixa en Argueti ; 
mais sa veuve le fit assassiner et favorisa l’avènement d’Ivane Shavliani auquel succéda en <879> son 
fils Adarnase : Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 258,1. 6-13. Le second fils de Démétrius, le futur 
Bagrat’ I er , qui avait échappé à la mort en se réfugiant à Constantinople, revint et réussit à reprendre 
le pouvoir avec l’aide des Byzantins {ibid. p. 261, I. 5-8) à une date antérieure à 885 : après son retour 
il avait en effet fait revenir d’un exil commencé en 881 le bagratide Nasra fils de Guaram qui fut 
finalement tué en 885 (< kronikoni 105) : Vie et histoire des Bagratides (cité n. 28), p. 379,1. 14. 

54. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 258,1. 13-14. 

55. Après son arrivée dans le Trialeti Lip’arif fut impliqué dans Y histoire d’un bagratide David 
qui fut tué en 881 : ibid., p. 259,1. 1 ; Vie et histoire des Bagratides (cité n. 28), p. 378, 1. 26-27. 
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un adversaire des Apxazes qui lorgnaient vers le Kartli intérieur; enfin un siècle plus tard 
et au xr siècle encore, c est bien dans le royaume des Apxazes, plus précisément dans la 
région d’Argueti, que le patrimoine des Liparitides est localisé 36 . 

Autrefois partie constitutive de {ancienne province de Lazique, à fouest de la capitale 
du nouveau royaume d’Apxazeti, Kutaisi, et proche du Ratcha au nord, l’Argiieti était 
une région montagneuse détenant plusieurs forteresses, telle Tchixa au nord ou encore 
Skanda et Shorapani/Sarapana au sud qui commandaient deux routes permettant de 
franchir les monts Lixi qui flanquaient 1 Argueti à louest et d’accéder ainsi à la vallée de 
la Kura, c est-a-dire au Kartli intérieur 3 ' ; tout à fait au sud la région était encore longée 
par une route venant de Kutaisi et qui, à travers les monts Ghado, s’en allait gagne? le 
Samcxe et 1 Ibérie bagratide. Nous ignorons tout alors du patrimoine des Liparitides dont 
on peut seulement supposer l’existence à partir de ses mentions ultérieures. Il devait être 
déjà he au village de K’acxi, célèbre pour son haut pilier rocheux naturel (en géorgien 
3 ^ 0 bo Ikacxi) sui lequel une église, à usage probablement monastique, existait depuis 
le v^ - vi c siècle probablement 38 ; c’est là en tout cas que s’éleva au début du xi c siècle la 
nouvelle et grande église des Liparitides 39 . 

Goût de l’aventure ou repli prudent en période d’usurpation, les raisons du départ de 
Lip’arif L r peuvent avoir été multiples, même si l’on privilégie plutôt la prise de distance 60 . 
Mais la région dans laquelle il arriva et dont il prit le contrôle, le Trialeti, allait devenir et 
rester pour longtemps, avec la forteresse de K’idek’ari qu’il construisit, le noyau dur de 
la puissance des Liparitides en Ibérie, sans entraîner pour autant l’abandon des racines 
familiales en Apxazeti. Pour parvenir dans le Trialeti, Lip’arif avait dû suivre l’une des 
routes qui traversent les monts Lixi, longer la Kura sur l’une ou l’autre rive, puis obliquer 
vers le sud pour remonter l’une des rivières, comme le Tedzami ou le Tana, échappées 
des contreforts montagneux de la longue chaîne du Trialeti qui domine le Kartli intérieur 
et donne son nom à la région dont Lip’arif s’empara. 

La fertile région montagneuse du Trialeti correspond au bassin de la vallée supérieure 
de la rivière Kcia (ou Xrami), avec son lac près duquel se trouve la ville de C’alk’a. Ce cours 
supérieur est enserré entre la chaîne du Trialeti au nord et les massifs du Dzhavaxeti au 
sud. La région du Trialeti dessine ainsi une sorte de triangle dont la pointe occidentale, 
à la jonction des deux lignes de hauteurs, culmine à plus de 2800 m; à l’inverse du 
Dzhavaxeti bagratide orienté vers l’ouest par son hydrographie 61 , le Trialeti tend plus 
naturellement vers l’est, c’est-à-dire au dL siècle vers 1 émirat de Tiflïs, grâce aux rivières 
qui le traversent et vont se jeter dans la Kura au sud de Tbilisi ou à Tbilisi même : le Kcia 


56. Voir plus bas n. 98. 

57. Ces routes étaient déjà connues de Strabon et de Procope. 

58. The arts ofancienl Georgia , ed. by R. Mepisasvili and V. Tsintsadze, London 1979 p 42 • Art 

and architecture in médiéval Georgia, ed. by A. Aipago-Novclio, V. Bcridze, J. Lafontaine-Dosogne, 
Louvain-la-Neuve 1980, p. 253, ill. 298a. 5 

59. Voir plus bas n. 108. 

60. C est ce que suggère le fait, signalé plus haut, que Lip’arif est rangé par la Chronique parmi 
les adversaires du roi des Apxazes. 

61. Le Dzhavaxeti, drainé vers l’ouest par la rivière d’Axalkalald, affluent de la Kura supérieure 

est orienté vers les zones bagratides du Samcxe et du K’iardzhetï, tout en offrant aussi un accès amx 
hauts plateaux arméniens. 
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qui s’en va traverser Samshvilde 62 , fAlgeti qui lui est globalement parallèle au nord et la 
courte rivière de Vere qui traverse Manglisi avant de confluer avec la Kura pratiquement à 
Tbilisi 63 . C’est sur un défilé du cours supérieur de l’Aigeti que Lip’arif érigea au sommet 
d’un rocher sa forteresse au nom significatif, K’idek’ari, « la porte du rocher » 64 : une 
« porte » qui s’ouvrait ou se fermait au nord sur le Kartli intérieur, au sud vers la route de 
C’alk’a qui conduisait vers l’émirat à l’est ou vers le Dzhavaxeti et la ville d’Axalkalaki au 
sud; on peut placer sa construction en 880 ou plus tôt, avant la mort en 881 de David, 


seigneur de Lip’arif. 

Le choix du Trialeti par Lip’arif semble avoir résulté plus des circonstances que d’un 
choix prémédité. La campagne de Bughà en 852 avait laissé une situation confuse dans le 
Kartli intérieur où s’affrontaient Apxazes, K’axes et même Arméniens et l’on comprend 


que Lip’arif ne s’y soit pas installé. Les opportunités étaient meilleures à la charnière des 
terres bagratides et de l’émirat : toujours maîtres du K’iardzheti, les trois fils d’Ashot’ T 1 
peinaient à reconstituer autour du K’iardzheti ie patrimoine repris par les Arabes après la 
mort de leur père en 826 63 ; le troisième fils Guaram (t 882) avait bien conquis sur eux le 
Trialeti et le Dzhavaxeti, mais avec des lendemains incertains 66 . Le texte de la Chronique 


ne précise pas aux dépens de qui Lip’arif fît son coup de force; peut-être bénéficia-t-il, 
entre 878 et 880, de la situation de vide ou d’instabilité née de ces guerres récurrentes 


entre Arabes et Bagratides; mais la conquête du Trialeti par Lip’arif, qui ne devait tout 
de même pas disposer d’une puissance militaire considérable, encore que l’on n’en sache 
rien, fut probablement d’abord et avant tout la fondation d’un nid d’aigle, K’idek’ari, 
à partir duquel il s’imposa dans la région. Lip’arif cependant s’empressa de se placer 
sous l’autorité d’un seigneur (Ô^fxuBo Ip’at’ronî), en l’occurrence le prince bagratide 
qui détenait alors la dignité de curopalate 67 et dont Lip’arit’ devint ce qu’on appellera 
ensuite un éristav, un duc 68 . 


On ne sait plus grand-chose ensuite de Lip’arif I er , en dehors de son implication, très 
allusivement signalée à deux reprises par la Chronique , dans des guerres « pour le Kartli » 
où se mesuraient Apxazes, Bagratides, Arméniens et Saracènes 69 . Peu de choses donc, assez 
cependant pour constater que l’émigré ou l’aventurier venu d’Apxazeti sut se faire une 
place dans le Kardi. On ignore l’âge de Lip’arif quand il se lança dans l’aventure, avant 


62. Voir plus bas, n. 170. 

63. Sur Manglisi et le Vere, voir plus bas n. 94 et 95. 

64. Dictionnaire topoarchéologique (cité n. 23), p. 296-297- 

65. Vie et histoire des Bagratides (cité n. 28), p. 378 ; Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 254,1. 1. 

66 . Ibid., p. 257, 1. 1.4-15 : « Guaram et les Saracènes gagnaient à tour de rôle »; le texte dit plus 
loin et de manière vague que Guaram avait partagé ses conquêtes entre ses deux frères. 

67- Vie et histoire des Bagratides (cité n. 28), p. 378 : après la mort d’Ashot’ I er , ses trois fils avaient 
reconnu comme chef de la lignée le second d’entre eux, Bagraf, qui reçut à une date inconnue la dignité 
de curopalate ; à sa mort en 876, la fonction et la dignité passèrent à son fils David, que Lip arit’ prit 
pour seigneur. Sur p'at’roni , voir note suivante. 

68 . Le titre 360601530/ eristavi., dans lequel tavi signifie tête, peut se traduire par duc (littéralement : 
chef de peuple, d’armée) ; il a une connotation militaire et implique normalement un état de dépendance 
envers une autorité supérieure reconnue (qui peut être qualifiée de p'at’roni, seigneur) ; il est difficile 
de dire à quel moment il est devenu, dans le cadre d’un royaume, un terme administratif précis, suivi 
non plus par le nom d’un groupe humain (éristav des Apxazes ou des Ossètes) mais par le nom d’un 
territoire (éristav du Kartli) ou d’une forteresse (Tchixa, voir n. 53 ; K’idek’ari). 

69. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 259 - 260 , notamment p. 259,1. 2 . 
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881 : une trentaine d’années, peut-être moins; par hypothèse on placera sa naissance vers 
850 ou 855. On ignore s’il était encore en vie au moment de la dernière grande opération 
musulmane, menée en Géorgie méridionale par le gouverneur Yüsuf b. Abï l’Sâdj en 901 70 . 

À l’évidence l’auteur de la Chronique du Kartli n’a pas trouvé grand-chose à dire sur 
Lip’arit’ I er : à peine deux lignes. Mais il est probable que s’il a choisi de les écrire, c’est 
qu’à son époque, à la fin du XI e siècle, l’histoire du Kartli et de ses rois bagratides qu’il 
racontait ne pouvait se concevoir sans les Liparitides, tant ceux-ci avaient fait courir un 
péril mortel à la puissance bagratide. L’auteur se devait donc d’évoquer celui qui avait 
été à l’origine de leur puissance et donna le ton à leur lignée : indépendance, conquête, 
guerre, libre choix politique, intérêts partagés entre l’Argueti apxaze et le Trialeti ibère. 


N os 2 et 3. Lip’arit’ II fils de Lip’arit’ I er (v. 880/885) et son fils Fliigoumène de 
Shat’berd Grégoire (v. 910/915) 

Après la première mention par le chroniqueur géorgien d’un Lip’arit’ vers 880, cent 
ans vont s’écouler, jusqu’en 988/989, avant que le chroniqueur ne s’intéresse de nouveau 
à la famille ou, plutôt, 11’ait trouvé quelque chose à dire à son sujet. Ce silence ou cette 
ignorance est heureusement, mais ponctuellement seulement, compensé par un texte 
hagiographique, la Vie de saint Grégoire de Xancta (f 861), saint fondateur des grands 
monastères de Xancta et de Shat’berd dans le Shavsheti, région proche du K’iardzheti à 
l’époque des premiers Bagratides 71 . La date de rédaction du texte - 951 - est explicitement 
indiquée par l’hagiographe, lui-même alors moine à Xancta 72 , qui la confirme en donnant 
les noms de personnages importants qui vivaient à cette date; il dit ainsi : 

A cette époque [...] les abbés des monastères fondés par le bienheureux père Grégoire 
étaient par leur origine des fils de grands aznaurs G‘L6^6oWaznaurta) ; à Xancta 
le père Théodore [...J, à Shat’berd le père Grégoire, fils de Lip’arit\ orné du nom du 
grand-père Grégoire 1 ’’. 


Le monastère de Shat’berd avait été fondé en terre bagratide vers le milieu du IX e siècle 
par le moine Grégoire et sa fondation devait beaucoup au fils et successeur d’Ashot’ I er , 


Bagrat’ (f 876), depuis peu curopalate 74 ; Bagrat’ avait plus tard choisi le moine Grégoire 
comme parrain de son fils David, celui-là même que Lip’arit’ I er retint comme seigneur 
et qui fut tué en 881 A Des liens avaient donc pu se tisser entre les maîtres liparitides 
du Trialeti et le monastère de Shat’berd, dont Thigoumène en 951 était donc un « fils 


de Lip’arit’ » prénommé Grégoire, ce qui est certainement son nom monastique et nous 
laisse ignorer son nom personnel ; nous ne savons pas quand ce Grégoire était devenu 


70. C. E. Bosworth, Sâdjides, ET 8, p. 766-767. L’opération ne semble cependant pas avoir 
touché le Trialeti. 

71. Voir B. Martin-Hisard, Moines et monastères géorgiens du 9 e siècle : la Vie de saint Grigol 
de Xancta : introduction et traduction, REB 59, 2001, p. 5-95; Ead., Caucasia monctstica : ermites, 
stylites et moines géorgiens (V-début xn e siècles), dans Monachesimi d'Oriente e d’Occidcnte nelValto 
medioevo : Spoleto3î marzo-6aprik'2016 (CISAM 64), Spoleto 2017, p. 235-287, ici p. 237,270-272. 

72. Martin-Hisard, Vie de Grigol (cité n. 71), p. 89,1. 2600-2611. 

73. Ibid., p. 89,1. 2613-2617. 

74. Ibid., chap. 24-25, p. 46-48. 

75. Ibid., p. 51,1. 1059-1060. Sur Bagrat’, voir n. 67. 
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moine à Shat’berd ; mais il pourrait erre le second successeur d’un higoumène Sophrone, 
attesté cinquante ans plus tôt, en 897, et particulièrement connu pour s’être efficacement 
employé à la restauration de l’église de Shat’berdZ 6 et avoir donné au scriptorium du 
monastère une impulsion qui ne se démentit pas ' 7 . Toute considération spirituelle mise 
à part, un higoumène de Shat’berd avait certainement une position sociale importante. 

À moins d’avoir été un très jeune higoumène, Grégoire, fils de Lip’aric’, pouvait avoir 
une quarantaine d’années en 951, ce qui placerait sa naissance vers 910/915, un peu 
tard pour en faire le fils de Lip’arit' I er ; son père était donc plutôt un fils de celui-ci, un 
Lip’arit’ II 78 , né dans les années qui suivirent la fondation de K’idek’ari, vers 880-885 79 
et qui pouvait fort bien avoir un fils, le futur Grégoire, né vers 910/915. Ce Lip’arit’ II, 
père de l’abbé de Shat’berd Grégoire, en 951 peut être ou avoir été un aristocrate de 
haut rang, comme l’indique la qualification de « grand aznaur » qui lui attribue le texte 
hagiographique plus haut cité 811 . Rien ne permet d’en conclure que Lip’arit’ II dont nous 
ne savons rien d’autre était devenu, après son père, le châtelain de K’idek’ari, mais cela 
est probable, car nous trouverons plus loin un autre de ses fils et son petit-fils éristavs de 
K’idek’ari 81 . On peut seulement dire que, puisque considéré comme un « grand aznaur », 
Lip’arit’ II était plutôt haut placé dans l’échelle sociale de son temps et qu’il avait donc 
probablement gardé entre ses mains quelque chose de la puissance régionale acquise par 
son père et put la transmettre à sa descendance. En tout cas le choix qui fut fait de son 
fils comme higoumène d’un monastère cher aux Bagratides, récemment restauré et assez 
riche pour entretenir un scriptorium actif, est sans doute dû aux qualités personnelles de 
ce fils, mais 11 donne aussi la mesure de l’influence ou du renom acquis par la famille en 
quelques décennies à l’extérieur du Trialeti, en terre décidément bagratide. 

Ainsi, au tournant du IX e et du X e siècle, Lip’arit’ II et son fils, le père Grégoire, 
semblent bien la preuve d’une insertion sociale et régionale réussie de la descendance 
du fondateur de K’idek’ari, Lip’arit’ I er ; ils indiquent aussi par là même la formation en 
cours d’une lignée. 


N os 4 et 5. Lip’arit’ III (v. 910 / 915 ), fils de Lip’arit II et père de Rat’ I er (v. 940/945) 

Après ce témoignage hagiographique daté de 951, il faut attendre un peu plus de 
trente ans pour trouver attestée en 988/989, sous le roi des Apxazes Bagrat’ III, dans 
la Chronique du Kartli , l’existence de deux nouveaux Liparitides : un Rat’ éristav de 


76 . Ibid, p. 67,1. 1722-1723. 

77- Sur le scriptorium : £>• OofLôçpg, dggçpo âÇQAçyo&ob gfiïgào!dzveli kartuli 

mc’erlobis k erebi [Gh. Menabde, Les foyers de la littérature en géorgien ancien\, vol. 1, 2, coèoçyobo 
1962, p. 412-423 ; W. Z. Djobadze, Early médiéval Georgian monasterics in historié Tao, Klarjetl, and 
Savset'i (Forschungen zur Kunstgeschichte und chrisdichen Archàologie 17), Stuttgart 1992, p. 40-44 ; 
voir aussi Martin-Hisard, Vie de Grigol (cité n. 71), p. 67,1. 1720-1721. En 897 Sophrone avait fait 
copier pour Shafberd le Tétraévangile d’Adishi ; en 936 fût copié le Tétraévangile de Djrushi (H 1660), 
en 973 celui de Paixali (A 1453) et dans les années 973-976 le très célèbre Recueil de Shat’berd. 

78. Voir de même Toumanope (cité n. 21), Table 74.5 et 6 . 

79. On imagine mal que Lip’arit’ I er soit parti à l’aventure avec femme et enfant. 

80. Voir plus haut n. 73. Le terme aznauri , à connotation sociale, combine les notions de liberté et 

de supériorité, ce que soulignent souvent les qualificatifs de grand {çooçoo/didi), noble (<çoçog&y]çy’o/ 
didebuli) et même éminent c’artebinebuli) ; il renvoie donc à un arisrocrace. 

81. Voir plus bas n. 101. 
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K Idek’ari et son fils Lip’arif ; leur exisrence est encore confirmée par des inscriptions 
qui donnent en outre le nom et le titre du père de ce Rat\ Lip’arif. 

ans est bien différent de celui qui avait présidé à 
, un siècle auparavant. Il s’est simplifié, stabilisé 
et même apaisé, ce qu’il doit en partie à l’évolution des émirs de Tiflïs, plus intéressés 
sous les DjaTarides, attestés depuis 912, par le commerce que par la guerre 82 et moins 
soucieux à partir des années 970 des principautés géorgiennes que de leurs nouveaux 
voisins musulmans, les Sbaddâdides établis en 971 à Gandja, au sud de l’émirat 83 . Durant 
ce même siècle d’autre part les divisions s’étaient réduites chez les Bagratides 84 dont les 
patrimoines s étaient également précisés 85 . L’efficace lutte des rois des Apxazes contre les 
R’axes leur avait permis de s’imposer dans le Kartli intérieur au nord de la Kura jusqu’à 
la rive droite du Ksani, non loin de Mcxeta, et leur domination y était garantie par la 
forteresse d’UpIiscixe sur la Kura, au nord et pratiquement en face de K’idek’ari; leur 
autorité avait d’ailleurs gagné la rive droite de la Kura et les premières pentes de la chaîne 
du Trialeti que dominait la forteresse liparitide. Enfin un rapprochement s’était amorcé 
par le biais matrimonial entre les lignées ibères et apxaze 86 et un processus d’unification 

82. Minorsky- [Bosworth], al-Kurdj (cité n. 36). 

83. La petite dynastie kurde des Shaddâdides, établie d’abord et brièvement en 952 à Dvin (le 
temps de conduire le roi arménien Ashot III à s’installer à Ani en 96] ) s’imposa en 971 à Gandja avec 
al-Lashkari (f 978/979), puis son fils al-Fadl I er (985-1031) qui en fit une principauté indépendante 
étendue en 993 jusqu’à Bardha a/Paitav. Voir V. Minorsky, Studies in Caucasian history. 1, New light 
on the Shaddâdids of Ganja, London 1953, p. 1-77; C. E. Bosworth, Shaddâdides, El 1 9, p. 174-175; 
W. Madelung, The minor dynasties of Northern Iran, dans The periodjromArab invasion to theSaljuqs , 
ed.by R. N. Frye (Cambridge historyof Iran 4), Cambridge 1978, p. 239-243; A. Ter-Ghewondyan, 
The Arab Emir aies in Bagratid Armenia, transi, by N. G. Garsoïan, Lisbon 1976, p. 119-124. Voir 
aussi pius bas n. 113 et 169. 

84. Des trois lignées issues des fils d’Ashof I er , la troisième (issue de Guarani) s’était éteinte en 
885 avec Nasra (voir plus haut n. 53). La première (issue d’Adarnase), dont le chef portait le titre de 
0t>3<gt>(mo, mampali (de “hCàb! marna, père et 'gyppgpo! upali, seigneur, icuptoç), ne comptait plus que 
trois membres en 988, un David qui mourut en 993 et ses deux neveux Sumbat’ et Gurgen (voir 
Toumanoff [cité n. 21 ], Table 21.4 et 5). Seule la seconde lignée issue de Bagraf (voir n. 67) s’était 
étoffée en se divisant en deux branches à l’intérieur desquelles se transmettaient depuis 954 la dignité de 
curopalate tenue de Constantinople dans 1 une, le titre de roi des Ibères dans l’autre ; Martin-Hisard, 
Constantinople (cité n. 36), p. 428-458. Depuis 975 (de facto) et 994 (de jure) le roi des Ibères était 
Gurgen I er ; le chef de la seconde branche était depuis 961 son cousin David, dit le Grand, curopalate 
probablement depuis 990, qui depuis une date imprécise avait adopté et élevé le propre fils et héritier 
du ro i Gurg en, Ba graf, l e futu r loi Bagraf II/III. 

85. Le patrimoine des mampalni correspondait au bassin inférieur du Tchorokh (à l’exception du 
littoral resté byzantin) ; centré sur le IClardzheti (avec Art’anudzhi) il s’étendait au nord sur le Shavsheti. 
Le patrimoine de la lignée des curopalates, globalement situé au sud et voisin du thème de Chaldïe, 
correspondait au T’ao, c’est-à-dire au bassin moyen du Tchorokh ; formé initialement du seul T’ao 
dit d’en-bas ou occidental, où se trouvait Oshki, il s était accru en 964 du T’ao d’en haut ou oriental, 
de tradition arménienne, avec Bana et Oitisi : ibid ., p. 433-434 et carte p. 530. Moins net à définir, le 
patrimoine du roi Gurgen correspondait en pratique à la vallée supérieure de la Kura où se trouvaient 
le Kola, l’Arfaani et en aval le Dzhavaxeti (avec Axalkalald) et le Samcxe (avec Ac’quri). 

86 . Voir Toumanoff (cité n. 21 ), Table 3.13-16. À Bagraf I er (t 899 ; voir n. 40 et 53), avaient 
succédé son fils Constantin 111 et surtout son petit-fils Georges II (9 3 5-959/960), suivis de ses trois fils, 
Léon II, Demétrius II et Theodose II qui fut détrôné en 978. Le roi des Ibères Gurgen I er avait épousé 
une fille du roi des Apxazes Georges II, Guaranduxf, et en avait eu un fils, Bagraf. 


Le contexte correspondant à ces menti* 
l’installation de Lip’arit’ I er dans le Trialeti 
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dynastique se dessinait autour de la personne de Bagraf, petit-fils du roi des Apxazes 
Georges II, fils et héritier du roi des Ibères Gurgen, fils adoptif du curopalate d’Ibérie 
David le Grand et héritier de son patrimoine 87 . 

Sollicité dès 976/977 de monter sur le trône apxaze par le puissant éristav du Kartli, 
jean Marushisdze 88 , Bagraf devint en 978 roi des Apxazes, le troisième de ce nom, et, une 
fois vaincue la fronde de quelques aznaurs indépendantistes du nord du Kartli intérieur, 
il s’établit en Apxazeti qu’il administra avec bonheur « pendant quelques années » 89 . Dix 
ans plus tard on le retrouve aux prises avec l’un de ses sujets nommé Rat’ : 

À cette époque Rat' était éristav de ICldek \an; il possédait la forteresse dAt'eni et aussi toute 
la partie du Kartli [intérieur] au sud de la Kura, le Trialeti, le qevi ( 6330 ) de Manglisi et 
le Sk 'vireti; il n 'obéissaitpas bien au roi Bagrat'. Le roi Bagrat' rassembla en secret toute 
son armée et se rendit au Kartli dans l'intention d'arrêter Téristav Rat'. 90 

La puissance de Rat’ reposait, comme autrefois celle de Lip’arit’ I er , sur la forteresse 
de K’idek’ari qui lui permettait de contrôler le Trialeti, ce que confirme une inscription, 
trouvée près de C’alk’a, au cœur de cette région, dans l’église de Sep’iak’i dont le 
constructeur Qarvetchin dit avoir travaillé 

sous la domination fbqmÔô/zeoba) de Rat' éristav en prière de longue vie et pour son âme 
et en prière de longue vie pour son fils Lip 'arit' éristav. 93 

Le titre d’éristav, mentionné dans la Chronique , est ici réaffirmé 92 , tandis que le nom 
du fils de Rat’, Lip’arit’, lui aussi qualifié d’éristav, confirme ce dont on se doutait : Rat’ 
est un liparitide, le premier de ce nom que nous connaissions, un Rat’ I er . Toutefois, à 
la différence de son ancêtre Lip’arit’ I er , on ne le trouve plus dans la dépendance d’un 
prince bagratide aux pouvoirs encore restreints, mais dans celle du roi des Apxazes, ce 
qui correspond bien à l’étendue de l’autorité de ce dernier, hors des frontières de la seule 
Apxazeti, mais une autorité qui se heurtait alors à un ambitieux et indocile éristav qui 
était censé « obéir » mais ne le faisait « pas bien ». 

La puissance de l’éristav Rat’ I er s’exerçait en effet bien au nord de K’idek’ari, dans le 
Katli Intérieur; sur ce point le texte du chroniqueur est confirmé par une autre inscription 
provenant de la petite église à coupole d’Af eni, au sud de la Kura, à peu de distance 
d’UpIiscixe ; outre Rat’ L' r elle mentionne son père, un « Lip’arit’ éristav » : 


87- Voir n. 84. En dehors de son patrimoine, David tenait depuis 979, de Basile II et à titre 
viager, des territoires arméniens, à savoir le Basean avec Karin/Théodosioupolis jusqu’au lac de Van, 
avec Mantzikert. 

88 . Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 272, l. 9 et 18. L’éristav du Kartli avait autorité sur les 
territoires tenus par le roi dans le Kartli intérieur. Sur cet éristav Jean, voir plus bas, n. 118 et 143. 

89. Ibid., p. 276,1. 12-16. 

90. Ibid., p. 276,1. 16-19. 

91. L’inscription, maintenant disparue, se trouvait dans une église du village de Sepiaki, près de 
C’alk’a (voirp. 408) : Sosîasvili, CILG 1 (cité n. 29) : inscription n° 124, p. 236-238. Deux datations 
sont possibles : la période 1014-1027 (pour laquelle est attesté un Rat’ II) ne semble pas pouvoir être 
retenue à la fois pour des critères paléographiques et parce que le Rat’ II n’est jamais cité avec un fils du 
nom de Lip’arit’ ; la seconde moitié du x c siècle est mieux justifiée par la paléographie et la Chronique 
du Kartli confirme l’existence dans ces années d’un fils de Rat’ I er , nommé Lip’arit’ (voir plus bas n. 97). 

92. Sur ce titre voir plus haut, n. 68. 
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Christ, exalte en ses deux vies, ici selon la chair et devant toi selon l'esprit, Rat ’ éristav, fils 
de Lip'arit' éristav, qui a construit cette demeure de Dieu et porte des deux, cette sainte 
église, en prière pour son âme. 93 

D’après la Chronique le maître de K’idek’ari faisait également sentir son autorité 
vers l’est, mais cette fois aux dépens de l’émir de Tiflîs; dans des circonstances que nous 
ignorons. Rat’, son père ou l’un de leurs prédécesseurs avait pris le contrôle du qevi de 
Manglisi ainsi que du Sk’vireti, bassin de la rivière Vere sur laquelle se trouvait Manglisi 9 b 
Avec cette dernière ville Rat’ I er pouvait s’enorgueillir de détenir un des grands lieux 
saints du christianisme géorgien 95 et d’avoir Tiflïs/Tbilisi à portée de main. En revanche 
l’expansion des Liparitides ne semble pas s’être exercée du côté des régions sous contrôle 
bagratide, solidement tenues, il est vrai, par le roi Gurgen et par le curopalate David. 

La présence du Liparitide Rat’ I er dans le Trialeti et à K’idek’ari conforte en tout cas 
1 hypothèse de la permanence de la famille dans la région depuis Lip’arit’ I er et Lip’arit’ II. 

De quelque manière que se soit manifesté le peu d’obéissance de l’éristav Rat’, au 
demeurant peu apprécié de ses voisins 96 , le roi s’en inquiéta au point d’agir, par surprise, 
durant l’hiver 988/989 : 

Quand l'hiver fut venu, il alla avec toute son armée assiéger K'idek'ari. Rat' sortit, en 
emmenant son fils Lip ’arit' avec lui; il implora Bagrat', roi des Apxazes, et livra sa forteresse 
à Bagrat'. Lui-même s'établit dans son patrimoine d'Argueti. 97 

Nous ignorons la durée du siège, mais Rat’ I er ne paraît pas avoir opposé une longue 
résistance à l’armée royale; il n’est même pas certain qu’il y ait eu un véritable affrontement 
en plein hiver. La sanction infligée par le souverain semble avoir simplement consisté à 
priver Rat’ de sa forteresse, et donc de sa fonction d’éristav dans la région, et à le renvoyer 
avec son fils dans la terre de ses ancêtres, son patrimoine d’Argueti, mentionné ici comme 
tel pour la première fois 98 . Nous ignorons à qui furent confiés K’idek’ari, le Trialeti et 
ses extensions, notamment celles qui avaient été faites aux dépens de l’émirat; nous 
ignorons de même ce qu’il en fut des terres et autres biens propres que les Liparitides 
avaient certainement fait passer dans leur patrimoine dans et autour de leur éristavat". 


93. Ibid. : inscription n n 109, p. 201-203, photo 72. 

94. Le terme qevi (littéralement vallée) désigne une unité administrative centrée sur une agglo¬ 
mération. Sur le Vere et Manglisi, voir plus haut n. 63. 

.. 9 5.-Manglisi possédait .la première église construite par des prêtres grecs après la conversion du 

roi Mirian pour abriter une relique de la Croix envoyée par l’empereur Constantin. Les Liparitides 
ne pouvaient ignorer cette tradition, la Croix de Manglisi faisant l’objet d’un pèlerinage attesté dès le 
vu e siècle avec une fête inscrire à la date du 20 mai dans le calendrier liturgique géorgien. La ville avait 
été l’un des premiers sièges épiscopaux du royaume d’Ibérie. 

96. L’action de Bagrat’ a laissé une trace indirecte dans l’historiographie arménienne chez Step’anos 
Asolik de Tarôn qui fait état de ses relations avec ses voisins et date la campagne du roi Bagrat’ de 437 
de 1’ ère arménienne, soit mars 988/mars 989 : voir Étienne Âçogb’ig de Daron, Histoire universelle. 2, 
Livre III (888?-1004?), trad. de l’arménien et annotée par F. Macler, Paris 1917, p. 134-135. 

97. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 277,1. 18-278, i. 2. 

98. Voir plus haut n. 56. 

99. En 1057, d’après la Chronique, p. 305, h 20-21, le patrimoine des Liparitides se trouvait « en 
Argueti et dans le Kartli » : voir plus bas n. 267. 
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On ne peut que supposer l’âge de Rat’ I er en 989. Son père dont il n’est pas question 
dans le texte relatif à 989 devait être mort ; quant à son fils, auquel l’inscription de C’alka 
donne le titre d’éristav, il pouvait avoir une vingtaineni’années au moins et être né vers 
970/975 ; Rat’ I er lui-même aurait donc pu naître vers 940/945 et avoir ainsi environ 
cinquante ans lorsqu’il abandonna le Trialeti. Même si ce sont là des hypothèses, il semble 
en tout cas difficile de voir dans le Lip’arit’ père de Rat’ I er le « grand aznaur » Lip’arit’ II, 
père de i’higoumène Grégoire, dont nous avons placé, par hypothèse, la naissance vers 
880/885 10 °. Le père de Rat’ I er serait plutôt un autre Lip’arit’, possiblement né une trentaine 
d’années avant lui, vers 910/915 : ce pourrait donc être nn Lip’arit’ III, frère de fhigoumène 
Grégoire, dont nous avons placé la naissance dans cette fourchette 101 . Que Grégoire ait 
eu un frère est vraisemblable et même probable : l’entrée au monastère de Shat’berd du 
fils du « grand aznaur » Lip’arit’ II avait dû être subordonnée à l’existence d’un autre fils, 
aîné ou cadet, susceptible de relever l’héritage paternel, au Trialeti comme en Argueti’ 02 . 
Ce Lip’arif III est mentionné sur l’inscription d’At’eni avec le titre d’éristav 103 , titre qui 
n’a pas laissé de trace dans les sources narratives et qu’il porta donc avant son fils Rat’ I er . 
Quant au fils de ce dernier, éristav lui aussi, il est ainsi un Lip’arit’ IV. 

Nous ignorons ce qu’il advint de Rat’ I er après son retour en Argueti en 989 ; alors 
âgé d’environ cinquante ans, il a pu vivre encore une bonne dizaine d’années et voir le 
début du siècle suivant. C’est avec lui en tout cas que commence la mémoire familiale 
de Liparitès, attestée dans les colophons 3, 7 et 1 1 des manuscrits qu’il commandita en 
1047, 1048 et 1053 : Rat’ I er , qui y est qualifié d’éristav, est en effet son grand-père 104 . 

N° 6 . Lip’arit’ IV (v. 970/975) fils de Rat’ I er . 

Nous avons déjà rencontré le fils de Rat’ I er , Lip’arit’, quatrième du nom dans notre 
stemma , et qualifié d’éristav sur une inscription antérieure à 988/989 10 L Mais dans les 
trente ans qui suivirent le repli des Liparitides en Argueti, lui et son père sont absents 
des sources narratives géorgiennes. Ce que nous savons d’eux et de leur famille repose 
d’abord sur les témoignages architecturaux livrés par deux églises dont la construction 
était achevée en 1014, l’une au cœur du patrimoine liparitide à ICacxi, l’autre plus au 
nord à Nik’ortsminda dans le Ratch’a 106 ; mais on n’insistera pas sur cette dernière, faute 
de bibliographie 107 . 


100. Voir plus haut n. 79. Selon Toumanoff (cité n. 21), Table 74.6.5, le père de Rat I er est 
Lip’arit’ II et Rat’ est donc le frère de l’higoumène Grégoire. 

101. Voir plus haut p. 411. 

102. Le nom prémonastique de fhigoumène Grégoire pourrait avoir été Rat’. Grégoire figure plus 
bas sur le stemma de la famille en position de frère aîné de Lip’arit’ III, mais ce n’est qu’une hypothèse 
que nuance l’attribution à tous les deux de la même période de naissance. 

103. Voir plus haut n. 93. 

104. Voir les colophons 3, 7 et 11, p. 444, 446 et 448. 

105. Voir plus haut n. 91. 

106. Sur l’église de Nik’ortsminda : Die Baukunst des Mittelalters in Géorgien von 4. bis zum 
18. Jabrbundert, hrsg. von W. Beridse, E. Neubauer, K. Beyer, Berlin 1980, p. 120-122, ill. 107-117 ; 
Art and architecture {cité n. 58), p. 411-415. 

107. j’ignore si le Ratch’a, au nord de l’Argueti, était déjà dans la mouvance liparitide, comme il 
le sera plus tard ; si c’est le cas une inscription de la façade ouest de l’église pourrait renvoyer à une fille 
de Rat I er , Euphémie ; mais je n’ai pu avoir accès à Silogava, CILG 2 (cité n. 29) et je ne connais que 
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On ne s’attardera pas à décrire la nouvelle église de K’acxi, ce qu’elle mériterait 
pourtant bien tant le caractère novateur de son architecture et sa splendeur mettent en 
évidence l’importance et la richesse de la famille, vingt ans après son repli l08 . On s’arrêtera 
seulement sur la grande inscription circulaire, à la gloire du roi Bagrat’, qui orne le tympan 
de l’entrée sud-est de l’église et permet d’en dater la construction ; la titulature qui y est 
accordée au souverain entérine en effet l’évolution de son pouvoir depuis l’an 1000 et 
les résultats de la politique extérieure qu’il mena après 1010 : 

Sainte Trinité, exalte celui que tu as affermi, Bagrat \ roi des Apxazes et des Ibères, grand 
curopalate du Tiw, et des Hères et des K’axes et de tout TOrient. 109 


Le Bagrat’ qui avait fait rentrer Rat’ I er et son fils dans son obéissance en 989 n’était 
que Bagrat’ III roi des Apxazes. Mais, dix ans plus tard, en 1000/1001, il avait hérité du 
patrimoine et de la dignité de son père adoptif le curopalate David; en 1008, la mort de son 
père, le roi Gurgen, avait fait de lui Bagrat’ II roi des Ibères; en 1011, il avait éliminé ses 
derniers cousins bagratides, les mampalni d’Arf anudzhi 1,0 . Le roi des Apxazes Bagrat’ était 
ainsi devenu en l’espace de dix ans le chef unique des Bagratides, à la fois roi des Ibères et 
curopalate, maître de tout leur patrimoine, depuis le T’ao au sud jusqu’au Samcxe au nord 
en passant par le K’iardzheti et le Dzhavaxeti. Il disposait dès lors d’une puissante armée 111 
grâce à laquelle il mena entre 1010 et 1014 jusque dans le K’axeti, le Hereti et au-delà une 
série de fructueuses campagnes militaires 112 , allant jusqu’à impressionner le puissant émir 
shaddâdide de Gandja, al-Fadl I er (986-1031), au point de l’amener à conclure la paix 113 . 
Sans doute les titres donnés à Bagrat’ II/III par la grande inscription de l’église de K’acxi 
ne correspondent-ils pas tous à des changements durables 114 ; mais les bases, la nature de 
son pouvoir et sa puissance n’en furent pas moins profondément transformées. 


la vieille transcription faite par M.-F, Brosset, Rapports sur un voyage archéologique dans la Géorgie 
et dans l’Arménie : exécuté en 1847-1848 sous les auspices du prince Vorontzof, lieutenant du Caucase, 
Saint-Pétersbourg 1849-1850, 12 e rapport, p. 59 : « Saint Nicolas [...] intercède pour la reine des 
reines Euphémie, fille de Péristav Rat’, spirituellement béni. » Une autre inscription permet de dater 
Péglise : voir n. 109. 

108. Sur cette église à coupole sur plan hexagonal avec six absides inscrites dans un dodécagone, 
P une des absides constituant le sanctuaire qui est lui-même entouré de chapelles à usage, au moins 
partiellement, funéraire, voir Die Baukunst des Mittelalters (cité n. 106), p. 124 et iü. 120-121 ; The 
arts of ancient Georgia (cité n. 58), p. 42 et 70-71, p. 109 et plan p. 111 ; Art and architecture (cité 
n. 58) p. 253, ill. 298a, et p. 35L ill. 384b. 

109. Une inscription presque similaire, mais avec une titulature réduite, se trouve à Nikortsminda : 
-«-FiIs-de-Dieu-,-exalte-en-s-anté et longévité Bagrat’ couronné par toi, roi des Apxazes et des Ranni et 
curopalate des Ibères et fais grandir son fils Georges... » Elle est reproduite dans Altgeorgisch-Deutschcs 
Worterbuch, hrsg. von S. Sardshweladse und H. Fâhnrich (Handbuch der Orientalistik 12), Leiden — 
Boston 2005, p. 117 s.v. gazrda. 

110. Voir Vie et histoire des Bagratides (cité n. 28), p. 381-382, et plus haut, n. 84-85. 

111. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 278, 1. 18 : « Grâce à lui, l’armée fut plus nombreuse 
qu’elle ne l’avait jamais etc. » 

112. Ibid., p. 278-280. 

113. Voir plus haut n. 83 et notamment Minorsky, Studies (cité n. 83), p. 40-46. En 1022, 
al-Fadl s’était emparé de Dvin d’où il attaquait Arméniens et Géorgiens et en 1027 il avait battu le roi 
des Apxazes Georges I er . 

114. On connaît les limitations territoriales imposées par l’empereur Basile II en 1020/1021 et 
ratifiées en 1031 par Romain Argyre ; quant aux rois des K’axes, puis des K’axes et des Hères, leur 
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Le silence de la Chronique du Kartli sur Rat’ I er et Lip’arif IV peut ainsi apparaître 
comme la preuve indirecte de leur ralliement au pouvoir royal dont l’évolution intervint 
en grande partie de leur vivant. L’église elle-même est un témoignage de ce ralliement. 
Elle fut achevée du vivant du roi, lequel mourut le 7 mai 1014 n> , et se dressait au cœur 
même du patrimoine liparitide; sa grande inscription, gravée à la vue de tous et à jamais 
dans la pierre, ne pouvait donc que manifester leur pleine et entière adhésion à l’autorité 
souveraine de Bagrat’ par les Liparitides. Ils reconnaissaient aussi celle de son fds auquel 
est consacrée une seconde inscription, sur le tympan de la porte nord, plus modeste et 
non dénuée d’une nuance d’inquiétude, peut-être inspirée par la jeunesse ou la santé du 
futur roi Georges I er116 : 

Sainte Trinité, aie pitié du glorieux roi Georges. 117 

On ne peut exclure que Bagrat’ II/III ait associé les Liparitides, et singulièrement 
Lip’arif IV, au pouvoir accru dont il disposait. Lip’arif IV en effet n’est autre que le père 
de Liparitès qui le qualifie, dans les colophons 3, 7 et 11 des manuscrits déjà cités, d’éristav 
des éristavs, titre qu’il porte aussi lui-même. Ce titre est mentionné pour la première fois 
dans la Chronique au moment de la mort du roi en 1014 à propos d’un certain Zviad 118 . 
De prime abord on verra dans ce titre celui d’une charge de nature plutôt militaire : éristav 
des éristavs, souvent traduit par duc des ducs, pourrait désigner le commandant en chef 
des armées, ou l’un de ces commandants 119 . Mais la Vie et histoire des Bagratides suggère 
une autre hypothèse. Attentif à bien rendre compte de la progressive différenciation 
des Bagratides au fur et à mesure que lignées et sous-lignées se détachèrent de l’ancêtre 
commun à partir du début du rx £ siècle et jusqu’en 1031, l’auteur indique et nomme 
soigneusement ceux qui furent curopalates, ceux, qui furent rois mais aussi ceux qui furent 
éristavs des éristavs, autant de titres transmis le plus souvent de manière héréditaire mais, 
à défaut, au terme d’une désignation imprécise dans sa formulation : « On établit (dasues) 


existence indépendante est encore durablement attestée jusqu’au début du xiT siècle ; voir Elverdinghe, 
Les Géorgiens (cité n. 5). 

115. Vie et histoire des Bagratides (cité n. 28), p. 383,1. 2 ; Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 283, 
1. 20. 

116. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 284,1. 3 : Georges, à la mort de son père, « n’était qu’un 
enfant et un adolescent », âgé, selon les manuscrits, de douze ou de dix-sept ans, plus vraisemblablement 
de dix-huit ans selon la Vie et histoire des Bagratides (cité n. 28), p. 383,1. 1-2 ; il était donc né vers 996 
et il mourut jeune en 1027, à 31 ans {Chronique du Kartli, p. 291 > 1. 4-5). De sa mère on sait seulement 
qu’elle s’appelait Marthe, d’après une inscriprion située sur la partie inférieure de la croix de Bret’i, faite 
entre 994 et 1001 : Arts of ancient Georgia (cité n. 58), p. 256-257 ; C. Toumanoff, The Bagratids of 
Iberia, Le Museon 74, 1961, p. 5-52, ici p. 41. 

1 17. Silogava, CILG 2 (cité n. 29), n° 37, p. 56-58 et pl. 35. 

118. Selon la Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 283,1. 21-22, F éristav des éristavs Zviad emporta 
en Apxazeti le corps de Bagrat’ II/III mort dans le Trialeti et fit procéder à son enterrement dans l’église 
de Bédîa. Zviad pouvait être un Marushisdze, comme Jean cité n. 88; voir aussi plus bas, p. 422. 

119. Rien ne permet de dire a priori s’il correspondait à une fonction essentiellement militaire 
(commandant en chef des armées royales par exemple) ou impliquait une compétence plus large, s’il 
pouvait être attribué à plusieurs personnes en même temps, pour une durée limitée ou permanente ni s’il 
concernait l’ensemble des territoires relevant du roi ou seulement l’un de ses deux grands royaumes, celui 
des Apxazes et celui des Ibères. 
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un Tel curopalate, roi ou éristav des éristavs. » 120 L’apparition de ces titres correspond en 
effet à la consolidation d’une lignée ou d’une sous-lignée et en distingue les chefs. Ainsi, la 
lignée 3 des Bagratides ayant disparu en 888 , les deux premiers de ces titres, curopalate et 
roi, sont le propre des deux branches issues de la lignée 2 , tandis que le troisième, éristav 
des éristavs, semble l’apanage de la lignée 1 , essentiellement implantée dans le K’iardzheti 
et à ses marges septentrionales et dont huit titulaires sont cités entre 891 et 988 121 . 

Ainsi en usage dans la famille bagratide dès 891, le titre d’éristav des éristavs a donc 
précédé celui de roi, d’origine interne, apparu seulement en 923 au bénéfice d’une 
personne déjà nantie du titre de curopalate qui dépendait de Constantinople ; les deux 
titres furent dissociés en 958, tout en restant dans la même lignée et sous-lignée, mais une 
hiérarchie de fait plaçait officiellement le roi au-dessus du curopalate, indépendamment 
de leur pouvoir réel. L’apparition du titre d’éristav des éristavs en Ibérie méridionale à la 
fin du IX e siècle conduit à se demander s’il n’est pas l’équivalent ou l’héritier d’un autre 
titre mentionné bien des siècles auparavant, dans une des premières œuvres transmises 
par Kartlis Cxovreba, la Vie du roi Vaxt’ang GorgasaP 22 , à propos d’événements remontant 
l’un au début du v c siècle, l’autre au début du vif. Dans le premier cas il est question des 
demi-frères d’un roi chosroïde des Ibères, qui, ayant reçu en apanage flbérie méridionale 
et notamment le Samcxe et le Dzhavaxeti, « ne furent pas appelés rois, mais mtavars des 
éristavs » 123 . Dans le second cas, au moment de la disparition du royaume des Chosroïdes, 
à l’époque de l’empereur Maurice (582-602) et de l’empereur sassanide Khusrau II, on 
apprend que « le fils <de Guaram> St’epanoz siégea; il n’osa pas <prendre> le nom royal 
par peur des Perses et des Grecs, mais ils l’appelèrent mtavar des éristavs » 124 . 

Héritier universel des titres et biens des Bagratides, Bagraf II/III aurait ainsi trouvé 
dans son héritage ce titre d’éristav des éristavs, inférieur à ceux de roi et de curopalate, 
mais impliquant un haut niveau de prestige et d’autorité pour son détenteur. En somme 
l’éristav des éristavs serait le second du royaume par les honneurs auxquels il aurait droit (et 
ce serait une dignité) et/ou par le pouvoir qui lui serait reconnu (et ce serait une fonction). 
Venu en dernier lieu des Bagratides d’Ibérie méridionale, le titre d’éristav des éristavs a pu 
impliquer un rapport spécifique avec flbérie méridionale ou telle de ses régions. 

On ne peut dire quand Lip’arif IV reçut le titre d’éristav des éristavs que Zviad portait 
en 1014 et son fils Lip’arif V en 1028. Mais comme, à la différence de Zviad, Lip’arif IV 
est totalement absent des événements qui se déroulèrent en Ibérie méridionale en 1021 
et dans les années suivantes, on supposera qu’il fut éristav des éristavs avant Zviad et 
peut-être même le nouveau titulaire de ce titre, vacant depuis 988, cette nomination 


120. Dasucs (littéralement : ils établirent) vient de dadeba qui signifie établir : Rayfield, Dictionary 
(cité n. 34), p. 482. 

121. Le premier cité, en 891, est un Ashof fils du curopalate Gurgen mort à cette date {Vie et 
histoire des Bagratides , cité n. 28, p. 379, b 31). Le dernier nommé est un Smbat (f 988) fils d’un 
seigneur d’Art’anudzhi ( ibid p. 381,1. 30). 

122. Je n’entrerai pas ici dans le vieux débat historiographique concernant la définition exacte de 
la Vie des rois kartvéliem et son rapport avec sa continuation, la Vie de Vaxt’ang Gorgasal, elle-même 
prolongée par une autre continuation. 

123. Vie du roi Vaxt’ang, dans Kartlis Cxovreba (cité n. 23), p. 139-244, ici p. 205, 1. 2. Le roi 
Datch’i descend de l’épouse perse du roi Vaxt’ang, ses deux frères de son épouse grecque. 

124. Ibid. , p. 222, 1. 12-13. Mtavar , dans lequel on retrouve la composante tavU tête, de éristav , 
signifie le premier, donc le prince, le chef; voir plus haut n. 68. 
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concrétisant en somme le retour en grâces de la famille, et ce à un très haut niveau. La 
nomination de Zviad aurait suivi la mort de Lip’arif IV, qui était donc déjà décédé 
en 1014. D’après les coiophons 3, 7 et 11, Lip’arif W eut en effet au moins trois fils 
Rat’ [II], Lip’arif [V] alias Liparitès et Ivane [I er ] , nés d’une « dame des dames Cxovreba » 
(coiophons 1 et 7), morte bien après son époux entre 1047 et 1048 125 ; son prénom, dont 
je ne connais pas d’autre attestation, signifie « vie », Zoé en grec, et peut laisser supposer 
qu’elle était d’origine grecque. 

Ce sont là beaucoup d’hypothèses sur lesquelles nous reviendrons plus loin. Ce que 
l’on peut dire plus sûrement c’est que l’avenir de la famille liparîtide semblait bien assuré 
à l’aube du XI e siècle et que la mésaventure de Rat’ I er et de son fils en 988/989 ne fut sans 
doute qu’un rappel à l’ordre du roi, alors simplement Bagraf III. En 1014 les Liparitides 
n’hésitaient pas en tout cas à « donner à voir » leur ralliement au roi infiniment plus 
puissant qu’il était devenu en tant que Bagraf II/III ; sans ce ralliement, qui pourrait être 
lié au titre d’éristav des éristavs relevé par le souverain au bénéfice du chef de leur lignée, 
on ne comprendrait pas le rôle que les Liparitides allaient jouer dans la première moitié 
du xi c siècle en Ibérie et même dans l’ensemble du royaume des Apxazes et des Ibères. 


N° 7. Rat’ II (t 1021) fils de Lip’arif IV et frère de Lip’arif V 


Entre les dernières décennies du dc c siècle et les premières du XI e , malgré l’intérêt gardé 


par l’Empire byzantin pour des territoires autrefois plus ou moins soumis à son autorité 
et dont témoigne le Livre des cérémonies , chapitre II, 48, dans la première moitié du 
X e siècle 126 , et quelle que soit l’aide fournie par lui ponctuellement aux Bagratides et aux 
Apxazes 127 , aucun des six premiers Liparitides mentionnés par les sources géorgiennes 
n’a attiré l’attention de Constantinople au point d’apparaître dans les sources grecques. 
Les choses changent avec le septième Liparitide, mentionné par la Chronique du Kartli 
et les coiophons sous le nom de Rat’ fils de Lip’arif : Rat’ II fils de Lip’arif IV. Comme 
on l’a dit en commençant, sa mort au cours d’une guerre déclenchée par les Byzantins 


contre le roi géorgien Georges T r a été notée par Skylitzès qui l’appelle Horatios Liparitès 
ou simplement Liparitès , en fait un archistrategos dont il date la mort de 1022 et qui voit 
encore en lui le père d’un autre Liparitès qui s’illustra contre les Turcs en 1048 128 . 

La guerre dans laquelle Rat’ II trouva la mort est le dernier avatar du long règlement 
de la succession du curopalate ibère David le Grand (f 1000) qui opposa Byzantins et 
Géorgiens à propos de la dévolution des biens non patrimoniaux antérieurement confiés 
par Basile II au curopalate David 129 . Les premières dispositions, prises sans doute dès 
■4 001,-en tout cas à l’époque du roi des Ibères Gurgen, avaient abouti à la création 
du duché dTbérie 130 . Une dizaine d’années plus tard, les relations entre Basile II et les 


125. Vivante en 1047 (colophon 1) elle est mentionnée parmi les défunts en 1048 (colophon 7). 
Voir plus bas p. 431 et n. 213. 

126. Martin-Hisard, Constantinople (cité n. 36), p. 437-458. 

127. Ibid. 

128. Voir plus haut n. 7 et 8 . 

129. Voir plus haut n. 85. Sur la politique de Basile II dans cette question que nous n’entendons 
pas aborder ici, voir Cheynet, Basil and Asia Minor (cité n. 7) avec bibliographie. 

130. Ce règlement et cette création ne sont pas évoqués dans îa Chronique du Kartli qui parle fort 
peu du roi Gurgen, père de Bagraf II/III. 
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Ibères s’étaient tendues après l’avènement en 1014 du jeune roi Georges I er qui semble 
avoir entrepris de revenir sur les clauses de l’accord de 1001 en reprenant certaines des 
forteresses et régions antérieurement concédées. La Chronique fait un récit circonstancié 
de la guerre que l’empereur Basile II finit par déclencher « dans la septième année du règne 
de Georges » 131 , soit en 1021 132 et qui allait durer deux ans 133 . Elle comporta deux phases 
distinctes, séparées par une pause hivernale que l’empereur Basile II, alors préoccupé par 
la révolte de Nicéphore Xiphias et de Nicéphore Phocas, passa à Trébizonde ; la guerre 
s’acheva en 1022 par une paix négociée, à la suite de quoi Basile rentra à Constantinople 
en emmenant comme otage pour trois ans le fils de Georges, le jeune Bagrat’ 134 . Bagrat’ 
regagna effectivement l’Apxazeti « en kronik’oni 245 », soit en 1025 135 . 

On retiendra du récit du chroniqueur, dont on peut tenir pour fiables les datations, 
les deux seuls passages susceptibles d’intéresser les Liparitides. 

Le premier nous fait retrouver Y Horatios Liparitès de Skylitzès, encore appelé simplement 
Liparitès , avec la qualité de « grand éristav ». Après des mouvements d’armée dans le Basean, 
non loin de Théodosioupolis, la mort de Rat’ est intervenue au tout début de la guerre, 
donc en 1021, au cours d’une bataille livrée au nord-est du duché d’Oltisi, près du village 
de Shirimni, dans la région du K’ola, c’est-à-dire sur le cours supérieur de la Kura : 

La septième année du règne <du roi Georges>, Basile, roi des Grecs, marcha contre lui 
avec toute une armée de Grèce et d’innombrables peuples étrangers et le roi Georges marcha 
contre lui avec une grande armée; tous deux campèrent pendant de nombreux jours 
dans la région du Basean sans faire mouvement l’un contre l’autre pour se battre. Le roi 
Georges s’éloigna et alla incendier la ville d’Oltisi. De là il gagna le K’ola. Basile, roi des 
Grecs, s’attachant à ses pas, le suivit. L ’arrière-garde de Georges et l’avant-garde de Basile 
se rejoignirent et il y eut une grande bataille dans le village qui s’appelle. Shirimni 136 . 
Beaucoup tombèrent des deux côtés; de grands éristavs furent tués : Rat’fils de Lip’arit’ 
et Xursi . 137 

Le chroniqueur raconte alors comment, à la suite de cette bataille, limitée à deux 
contingents, Basile II et le roi Georges, arrivés peu après avec leurs armées, s’affrontèrent 
violemment dans une autre bataille qui aurait tourné à l’avantage des Géorgiens si ceux-ci, 
impatients, n’avaient fini par quitter le théâtre des opérations, pourchassés par les Grecs 
qui tuaient, incendiaient et pillaient. Une longue fuite mena alors le roi loin au nord-est, 

131. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 284,1. 9. 

--3-32>—Sur-le-mi-Gcorgcs, voir plus haut, n. 116. 

133. Ibid. , p. 284,1. 9 — 289,1. 1 ; très proche de Vie et histoire des Bagratides (cité n. 28), p. 383, 
1.7-385,1.3. 

134. En 1017 Georges avait épousé la fille du roi arménien du Vaspurakan, Marie, dont il avait eu 
un fils, le futur Bagrat’ III/IV, né en 1018, et trois filles (Guaranduxf, K’ata et Marthe) ; mais Georges 
eut aussi une concubine, Aida, fille du roi des Alains, dont il eut un second fils, Demet’re/Démétrius. 

135. Ibid., p. 290,1. 11-12; Vie et histoire des Bagratides (cité n. 28), p. 385, 1. 1 5-16. 

136. Shirimni, dans factuelle Turquie, près du lac Tchaldir-gôl, est situé dans le K’ola, et non dans 
le Vanand ou î’Arsarunik sur un affluent de l’Araxe supérieur, comme le proposait E. Honigmann, 
Die Ostgrenze des Byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach griechischen, arabischen, syrischen und 
amenischen Quellen (Corpus Bruxellense historiae byzanrinae 3), Bruxelles 3 961, p. 163 n. 8 et carte IV. 

137. Vie et histoire des Bagratides (cité n, 28), p. 383, 1. 7-15; Chronique du Kartli (cité n. 24), 
p. 284,1. 9-17. 
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jusque dans le Trialeti où il reçut le renfort des K’axes et des Hères, ce qui détermina 
Basile II à faire demi-tour pour aller hiverner à Trébizonde. Le récit est, on le voit, 
particulièrement circonstancié. 

Pour des raisons chronologiques, le grand éristav Rat’ fils de Lip’arit’, mort à Shirimni 
en 1021, ne saurait être 1 éristav Rat’ I er fils de Lip’arit’ III, replié en 989 en Argueti avec 
son fils Lip’arit’ IV 338 . Ce dernier, en revanche, dont les colophons nous ont appris plus 
haut qu’il avait un fils du nom de Rat’, peut et doit être le père du « grand éristav » : 
né selon tonte vraisemblance vers 970/975, il pouvait avoir en 1021 un fils en âge de 
se battre; Rat’ II pouvait en effet être né vers 1000, voire 995, et avoir ainsi entre 20 
et 25 ans en 1021 ; aucun titre spécifique ne lui est donné par le chroniqueur qui se 
contente de le ranger parmi d’autres « grands éristavs » qui moururent en même temps 
que lui, comme ce Xursi dont nous ignorons tout. L’importance de Rat II, et surtout de 
sa mort qui fit assez de bruit pour que Skylitzès l’ait relevée, vient donc moins peut-être 
de son ricre, non noté, que de sa filiation à l’égard de Lip’arit’ IV qui n’avait pas été un 
personnage de second plan : la mort du fils d’un éristav des éristavs valait d’être notée. 
Rat’ II a peut-être pourtant lui-même porté ce titre si c’est bien lui qui est ainsi désigné 
par deux courtes inscriptions de l’église Saint-Georges de Dashba, près de C’alk’a, dans 
le Trialeti, que leur éditeur date du tournant des X e et XI e siècles 139 : à cette époque et dans 
cette région, on ne voit pas de quel autre Rat’ il aurait pu s’agir. 

Un second passage de la Chronique peut permettre d’y voir plus clair. Il concerne 
un épisode de la deuxième phase de la guerre en 1022 . Le roi Georges avait alors reçu 
des offres de paix de la part de Basile II, installé après la fin de l’hiver dans la région du 
Basean, à l’est de Théodosioupolis. Georges était alors tout disposé à les accepter pourvu 
qu’elles soient sincères et il dépêcha en avant-garde l’éristav Zviad avec une armée et 
la mission « pendant les offres de paix de tenir quelque temps l’endroit » 140 , lui-même 
arrivant par-derrière. Une attaque contre les Grecs n’en eut pas moins lieu, sciemment 
lancée « par ceux à qui il ne plaisait pas de faire la paix ». Les Byzantins l’emportèrent 
et se livrèrent à un nouveau massacre des Géorgiens, faisant force prisonniers et riche 
butin; la paix finit cependant par être conclue. Bien que la Chronique ne le dise pas 
clairement, il ressort de ce passage que l’éristav Zviad, sciemment ou par négligence, 
n’avait pas vraiment dû respecter les consignes reçues et qu’il avait même peut-être fait 
partie des bellicistes. 

On identifiera en effet cet éristav à un Zviad dont le nom apparaît sur une inscription 
provenant de l’église de la Mère de Dieu, à Didi Gomareti, près de Manglisi. Une 
pierre de fondation date en effet le début de la construction de l’époque du roi Georges 
(t août 1027) en se référant à un fait qui eut manifestement un grand écho local ou 
régional : 


138. Il aurait eu près de 80 ans en 1021. 

139. Sosiasvili, CILG 1 (cité n. 29), p. 244, inscriptions iT 129 : « Par la grâce de Dieu, Christ, 
exalte Rafi éristav des éristavs » et n ü 130 : « Christ, exalte Rat’ éristav des éristavs. » 

140. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 287, 1. 6-7 : ^0306 Qodyficn&ooX) 0Qo6)QÇp-bi6 

qosoQ^oGs zavis mïp 'q’robita me‘ired-xan daimtch’irva adgilsa. Thomson, Rewriting (cité 

n. 23), p- 283-284, comprend ce passage de la même manière. 
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A u nom de Dieu, à l'époque (^àdbVzhamsa) où le puissant et invincible Georges , roi des 
Apxazes, arrêta Zviad Marushiani, le chef des maçons Michel posa cette pierre de fondation 
(ô^qp^àtoo/balavari) pour cette église. 141 

On ne croit pas se tromper en voyant dans ce Zviad celui dont le comportement, 
peu clair, en 1022 , faillit détruire les chances de paix et la fit en tout cas conclure dans 
des conditions plutôt mauvaises pour le roi : la pierre pourrait ainsi prouver sa punition. 
Et puisque l’arrestation de Zviad a ainsi marqué les esprits au point de servir de repère 
chronologique pour dater la fondation d’une église, c’est que le personnage devait avoir 
eu une réelle importance. 

On pense donc que ce Zviad Marushiani n’est autre que F éristav des éristavs Zviad, 
ainsi explicitement désigné par la Chronique , dont le rôle de premier plan aux côtés de 
Bagraf II/III avait été évident au moment de la mort de celui-ci en 1014 et qui devait 
appartenir a la famille qui avait joue un grand rôle en 976/977 dans la désignation de 
Bagrat’ comme roi des Apxazes 142 . En 1022, sous Georges E r , et s’il s’agit bien de la même 
personne, la Chronique du Kartli le connaît simplement comme éristav : ce peut être un 
pur hasard d’écriture comme cela peut traduire un changement de statut. Pour que la 
pierre de fondation d’une petite église d’un simple village du Trialeti ait enregistré son 
arrestation, c’est peut-être que Zviad et/ou sa famille avait disposé d’un certain pouvoir 
dans cette région 143 dont nous ne savons plus grand-chose depuis sa remise entre les mains 
loyales par les Liparitides en 989. Les rois la fréquentaient 14 * 4 et Georges la considérait 
comme suffisamment sûre pour s’y replier et y chercher refuge et alliés en 1021 145 . On 
se demandera donc si l’avènement de Georges I er n’a pas été accompagné d’une sorte de 
spoil system dont Zviad aurait fait les frais. 

Ni la Chronique ni les colophons de Lip’arit’ V ne désignent Rat’ II comme éristav des 
éristavs, ce que fait en revanche, quoiqu’hypothétiquement, le graveur des inscriptions 
de l’église de C’alk’a, plus haut citées; c’est là une source bien fragile pour être objectée 
au silence des deux précédentes. Pourtant Skylitzès, en le désignant comme archistratègos , 
semble l’avoir placé à un haut niveau hiérarchique. En outre, sa mort a été considérée dans 
l’Empire byzantin, et même dans le monde arménien 146 , comme un véritable événement, 
suffisamment remarquable et notable pour que Skylitzès en ait gardé la mémoire au point 
même de transmettre le nom du défunt avec une relative exactitude 147 : Xarchistratègos 
pouvait donc être plus qu’un simple « duc », peut-être un éristav des éristavs, peut-être 


141- Dictionnaire topoarchéologique (cité n. 23), p. 152. L’inscription de la pierre, au-dessus de la 
porte sud de 1 église, date la construction d’une période {gfàojzhamî) et non d’une année (ïîqçpo Ic'eli). 

142. Voir plus haut n. 88 et 118. 

143. Le roi Bagrat’ a pu récompenser le rôle joué par les Marushiani dans sa promotion en 976/977 
par des avantages dans ie Trialeti après le départ des Liparitides en 988/989. 

144. Au point d y mourir! Bagraf II/III en 1014 (voir plus haut n. 118) et Georges I er lui-même 
en 1027 (Chronique du Kartli , cité n. 24, p. 291,1. 1-2). 

145. Voir plus haut, p. 421. 

146. Ainsi chez Aristakès, Récit , qui l’appelle 3rat. 

147. Horatios Liparites correspond a 77 oratios <fils de> Liparites ; il l’appelle aussi par son patronyme, 
Lipaiitès, comme plus tard, et par exemple, Alexis Comnene peut être simplement appelé Comnène 
dans les sources. 
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le successeur de Zviad dans ce titre, nommé par le nouveau roi Georges I er , peut-être 
aussi son successeur dans le Trialeti, ainsi rétabli dans les anciens domaines de sa famille. 
Hypothèses? Certes, mais on verra quelles semblent trouver leur confirmation, plus tard 

sous Lip’arit’ V. 

Skylitzès s’est trompé en revanche sur la date de la mort de Rat’ et sur son lien familial 
avec celui qu’il appelle Liparites . Rat '1H oratios n’est pas son père, mais son frère, comme 
le démontre amplement la Chronique du Kai’tli qui attribue par la suite à Lip arit V fils 
de Lip’arit’ IV ce dont Skylitzès a crédité Liparites fils d ’Horatios; le témoignage des 
colophons va dans 1 e même sens. 

Frère de Rat’ II, Liparites est donc comme lui fils de Lip’arit’ IV ; Rat’ et lui avaient, 
on l’a dit plus haut, un autre frère, Ivane I er , duquel nous ne savons rien sinon, par le 
colophon 3, qu’il était déjà mort en 1047. L’ordre de naissance des frères étant inconnu 
et dans l’ignorance des principes qui régissaient alors la dévolution des prénoms familiaux 
d’une génération à l’autre, nous ne savons pas qui, de Rat’ II ou de Lip’arif V, était 1 aîné ; 
nous faisons de Rat’ le septième Liparitide parce que les textes narratifs parlent de lui 
en premier; mais nous avons préféré placer leur naissance dans une meme fourchette, 
995/1000. 

Ainsi et au total ce que l’on sait des premiers Liparitides peut ne pas sembler considérable : 
des noms (sept), un point de départ (la fin du IX e siècle), un cadre géographique (le 
Sakartvelo ), deux bases (Argueti et Trialeti), l’appartenance au monde des libres et de 
l’aristocratie (aznauriJ et à une lignée (fils de...), une situation sociale de dépendance 
à l’égard d’un supérieur (pat’roni), le service surtout militaire (eristavi) d’un roi et sa 
possible récompense (éristav des éristavs), une liberté de comportement qui peut toucher 
à l’insubordination, la vie militaire (Rat’ II), mais aussi parfois l’engagement religieux 
(Grégoire). Un patchwork de sources géorgiennes disparates donne ainsi une petite et 
néanmoins certaine épaisseur historique aux quelques personnes dont les noms ont échappé 
à l’oubli, mais sans franchir cependant, sauf un, les frontières du monde géorgien, sauf 
ponctuellement en Arménie. 


IL Lïp’arit V fils de Lip’arit’ IV 

Le huitième Liparitide, Lip’arit’ V fils de Lip’arit’ IV, est beaucoup mieux connu, 
l’auteur de la Chronique du Kartli , lui ayant consacre une place importante dans les 
longues pages dévolues à Bagrat III/IV (102/-1072) sous lequel se déroula toute sa 
carrière 149 . De cette carrière Skylitzès a retenu deux moments : celui d un conflit armé 
direct avec le roi, clos par une médiation de Constantin IX Monomaque, qui est évoqué 
sans le moindre élément de datation, celui de son rôle dans la guerre turque de 1048. À 
la lumière de la Chronique , on essaiera de suivre 1 ensemble de cette carrière pour essayer 
de comprendre pourquoi Skylitzès a gardé la mémoire de ces deux seuls moments, sans 
bien les analyser ni en comprendre les liens ni la portée. 


148. Ce qui pourrait expliquer que Zviad naît pas été parfaitement loyal à Georges 1 er . 

149. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 291, 1. 12 - 315,1. 8. 
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1. 1027-1035 : les années de fidélité 

Bagrat’ III/IV, né en 1018, était encore mineur lorsqu’il succéda à son père Georges 
comme roi des Apxazes et des Ibères en 1027 150 ; la régence fut assurée par sa mère, 
1 arménienne reine Marie, épousé du défunt Georges I er151 , jusque vers la seizième ou 
dix-septième année de son fris, dans les années 1034/1035. Lip’arit’ avait autour de trente 
ans au moment de l’avènement de Bagrat’, vingt à vingt-cinq ans environ de plus que 
celui-ci qui en avait neuf. Cette différence est presque celle d’une génération. 

L’avènement du roi avait commencé sous de mauvais augures, marqué dès l’année 
mars 1027-mars 1028 par les défections de nombreux aznaurs des confins byzantino- 
géorgiens ] et la dévastation de plusieurs régions d’Ibérie méridionale par une armée 
envoyée par l’empereur Constantin VIII et qui prit le contrôle d’un certain nombre 
de forteresses 153 . Lip arit V, totalement absent de la guerre byzantino-géorgienne de 
1021 - 1022 , apparaît ici, pour la première fois, dans la Chronique comme détenteur 
(au sens de possesseur) de la forteresse de K ldek ari dans le Trialeti, point extrême de 
l’avancée de l’armée : 


Le parakoimomène alla dans le Trialeti sous la forteresse de K’idek’ari; elle était alors 
détenue (âjmBçoqb/hkondes) par Téristav des éristavs Lip arit’fils de Lip arit’; il rassembla 
encore d’autres aznaurs, ils s’établirent à Gandza et se battirent au pied de la forteresse. 
Voyant qu ’il ne lui infligeait aucun dommage , le parakoimomène fit demi-tour. 154 

On ne voit pas qui d’autre pourrait être ce Lip’arit’ de 1028 sinon Lip’arit’ V, fils de 
Lip’arit’ IV et frère de Rat’ II, ainsi seul, apparemment, parmi d’autres châtelains, à tenir 
tête avec l’aide de l’aristocratie locale des aznaurs, à l’envahisseur, contraint à se retirer. 
Le passage est doublement instructif. 

En premier lieu on voit que Lip’arit’ V avec son titre d’éristav des éristavs et sa 
forteresse de K ldek ari détenait déjà en 1028, et donc probablement depuis quelque 
temps, une autorité dont on a pensé pouvoir créditer son frère Rat’ en 1021 . L’église de 
la Mère de Dieu, dont la fondation à Didi Gomareti entre 1023 et 1027 a été évoquée 
plus haut 1 ”, garde une inscription, nécessairement gravée au moment de l’achèvement 
de la construction (1027/1028 ? plus tard ?), qui ne peut se rapporter qu’à Lip’arit’ V : 

Christ glorifie Lip ’arit’ éristav des éristavs et ses enfants. 156 


! 5CLJMG p. 292, .1 7-9. 


151. Voir plus haut n. 134. 

152. Aristakès, Récit , p. 27. 


153. Chronique du Kartli (cité n. 24) p. 291, 1. 15 - 292,1. 2, L’armée était sous les ordres d’un 
parakoimomène dont l’identité reste discutée et elle se serait employée à ravager les régions déjà frappées 
par Basile 11 en 1021. Parmi les forteresses livrées aux Grecs par leurs détenteurs, l’une était dans le 
Shavsheti, l’autre dans l’Art’aani. 


154, Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 292,1. 2-3. Hkondesv ient de J0063&0/ koneba qui signifie 
avoir, posséder. Gandza (ici Gandzani) sur lequel je n’ai rien trouvé qui permette de le localiser, doit 
être un toponyme près de K’idek’ari. 

155- Voir plus haut p. 422. 

156. Dictionnaire topoarchéologique (cité n. 23), p. 152. On apprendra plus tard par les colophons 3, 
6 et 1Ü que Lip’arit’ eut trois enfants, dont certains, sinon tous, pouvaient fort bien être déjà nés. 
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Trois inscriptions en onciales au-dessus de l’entrée sud de l’église de la Trinité, 
construite elle aussi à Didi Gomareti, mais à partir de 1034, se rapportent également à lui : 

1. Christ glorifie l’âme du grand Lip ’arit’ éristav des éristavs. 

2. Christ, Seigneur de gloire, glorifie Lip ’arit’ éristav des éristavs et ses enfants. 

3. Au nom de Dieu cette pierre de fondation (Ô^qp^Oo/balavari) a été posée, que Dieu 

soit glorifié! sous la domination (^çgçmg&àbà/uplebasa) de Téristav des éristavs Lip ’arit’; 

le kronik’oni était 254 . 157 

En second lieu, on voit encore qu’à la différence d’un certain nombre d’autres 
aristocrates, Lip’arit’ V, à l’heure de la minorité du roi, était un de ses fidèles et peut-être 
même le plus important, avec un certain Ivane Abazasdze, éristav du Kartli, qui contrôlait 
le Kartli intérieur 158 . La situation politique du royaume était alors incertaine, tant dans 
sa partie ibère (le Pays d’En haut) que dans sa partie apxaze (le Pays d’En bas). En Ibérie, 
on le voit en 1028, un certain nombre de seigneurs ou aznaurs, apparemment séduits 
par l’Empire et peut-être à la suite de l’accord intervenu en 1021, faisaient défection en 
livrant leurs forteresses aux Byzantins ; en Apxazeti en raison de la présence dans le port 
et forteresse apxaze d’Anak’op’i de la seconde épouse du roi Georges I er , Aida, fille d’un 
anonyme roi des Ossètes, et de son fils Demet’re 159 : Aida avait manifestement reçu des 
droits sur ce port qui commandait une route vers le royaume de son père, l’Alanie, alors 
grand fournisseur de mercenaires. 

On comprend ainsi que la reine Marie, lucide, se soit rendue à Constantinople dès 
1031 avec son fils Bagrat’ pour signer avec le nouvel empereur Romain Argyre un traité 
de paix mettant un terme définitif aux guerres frontalières nées de l’héritage contesté du 
curopalate David (f 1000) ; « alliance et amitié » furent ainsi établies entre l’empereur et 
Bagrat’ qui fut promu de magistre à curopalate et devint parent de l’empereur en épousant 
sa nièce, Hélène (1033 ?) ]60 . 

Il n’est pas exclu que Lip’arit’, peut-être déjà auréolé d’une belle victoire militaire, 
ait fait partie de la délégation qui se rendit en 1031 à Constantinople : le chroniqueur 
Yahyà d’Antioche qui solennise la conclusion du traité souligne que la reine Marie était 
venue avec « le catholicos [...], à savoir le chef des prêtres dans son pays, ainsi qu’un 
certain nombre de chefs des Abhâz. » 161 Si le fait était avéré, il permettrait de penser que 
Lip’arit’ put dès ce moment nouer des relations dans les cercles byzantins du pouvoir. 


157. Texte dans Dictionnaire topoarchéologique (cité n. 23), p. 152. 

158. Voir plus haut n. 88. 

159. Voir plus haut n. 134. 

160. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 294,1. 4-7 et 11-14 ; Skylitzès, Empereurs , p. 313. Bagrat’ 
était magistre depuis 1022 {ibid., p. 305). Le mariage de Bagrat’ et d’Hélène Argyre fut célébré au T’ao, 
à Bana ( Chronique du Kartli, p. 295,1. 1 -2) ; on admettra que Bagrat’ devait avoir environ 1 5 ans. Sur 
le contexte militaire dont l’éclat rejaillissait sur Lip’arit’, voir plus bas n. 172. 

161. Yahyà ibn Sa‘îd d’Antioche, Histoire, éd. critique du texte arabe préparée par 1. Kratchkovsky 
et trad. française annotée par F. Micheau et G. Troupeau (PO 47, 4, n ü 212), Turnhout 1997, 
p. 385-539, ici p. 489. 










426 


BERNADETTE MARTIN-H LS A RD 


Bagrat’, rapidement veuf (1034?), devait épouser « peu après » (1035 ? 1036 ?) Borena, 
fille du roi des Ossètes Urdure, dont il eut un fils Georges et une fille Marthe 162 : ce second 
mariage était susceptible de neutraliser le danger que représentaient Aida et Demet’re 163 . 
À une date que l’on pourrait fixer à 1035/1036, la minorité de Bagrat’ ayant sans doute 
pris fin, en tout cas après le mariage de Bagrat’ avec Borena 164 , un complot se noua en 
Apxazeti entre Aida « et les principaux grands du royaume », visant à proclamer roi 
le demi-frère de Bagrat’, Demet’re 165 ; mais celui-ci étant bloqué dans Anak’opi, Aida 
préféra partir se réfugier avec son fils à Constantinople auprès d’un empereur qui devait 
être déjà Michel IV (1034-1041) ; celui-ci conféra la dignité de magistre à Demet’re et 
reçut en échange Anak’opi 166 . 

La paix de 1031 qui faisait officiellement de Bagrat’ un allié de l’empereur, puis 
le départ de Demet’re, potentiel rival du roi, que l’on tend à placer en 1034/1035, 
semblent avoir stabilisé le royaume. La Chronique conclut en effet : « Après cela, Bagrat’ 
devint puissant et domina son patrimoine d’En haut et d’En bas » 167 ; la formule laisse 
entendre, comme on l’avait supposé, que J a minorité de Bagrat’ avait pris fin et qu’il 
tenait maintenant personnellement en mains les rênes du pouvoir sur l’ensemble de son 
royaume. En 1034/1035, Bagrat’ avait 16 ou 17 ans. 

De la minorité du roi la Chronique n’a retenu que deux épisodes et ils impliquent 
tous les deux Lip’arit’. 

« Alors que Bagrat’ était encore un enfant » 168 , une profonde incursion d’al-Fadl I er , 
émir de Gandja et de Dvin 169 , en territoire géorgien avait provoqué en réaction une 
campagne qui associait Lip’arit’ à la tête des armées de Bagrat’, avec l’éristav du Kartli 
Ivane Abazasdze à ses côtés, et le roi des K’axes, Cyriaque III le Grand, aidé de son 
beau-frère David, roi arménien du Tashir 170 ; Lip’arit’ remporta sur l’émir une brillante 

162. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 295,1. 3-5. Voir aussi plus bas n. 235 où I on propose de 
dater la naissance de Georges de 1037/1038. 

163. Aida et Borena étaient toutes deux filles d’un roi des Ossètes; Urdure, père de Borena, était 
peut-être le successeur du père d’AJda (à moins quelles n aient été sœurs?) Le mariage de Bagrat’ avec 
Borena garantissait de toute façon ses relations avec les Alains. 

164. C’est du moins ce qui ressort de l’enchaînement des faits dans la Chronique . 

165. Rien ne permet de dire que Lip’arit’ ait fait partie du complot. 

166. Ibid., p. 295, 1. 6-12; Skylitzès, Empereurs , p. 322. On mettra ces faits en relation avec 
l’hostilité manifestée par Bagrat’ au nouvel empereur Michel IV, impliqué dans la mort de son beau-père 
Romain Argyre, ibid. , p. 328 : Bagrat’ serait ainsi revenu dès son avènement sur la paix conclue en 1031 
avec Romain ; semblabl e atti tude est également évoquée en 1037 \ ibid., p. 333. On ne trouve pas trace 
de cette hostilité dans la Chronique. Je remercie Vivien Prigent d’avoir attiré mon attention sur ces faits. 

167. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 296,1. 1 -2. 

168. Ibid. p. 296,1. 21. 

169- Sur al-Fadl, voir plus haut n. 83 et 113. 

170. Le royaume de Tashir-Dzoraget, encore dit royaume de Lori, avec Samshvilde pour forteresse 
principale (voir plus haut n. 62), est un royaume détaché vers 972 du royaume arménien des Bagratides 
d’Ani au profit d’une branche cadette, représentée par un certain Gurgën; celui-ci eut pour fils et 
héritier David Anholin (v. 991-1048) qui avait épousé la sœur du roi des K’axes et des Hères, Cyriaque/ 
K’virik’e III le Grand (1010-1039) ; ce dernier adopta le fils de David, Gagik, qui lui succéda comme 
roi des K’axes et des Hères (1039-1058); voir plus haut n. 48. Voir N. Garsoïan, L’indépendance 
retrouvée : le royaume du Nord, dans Histoire du peuple arménien, sous la dir. de G. Dédéyan, Toulouse 
2007, p. 243-274, ici p. 271-272; Toumanoff (cité n. 21), Tables 18.2 et 3.32.5. 
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et décisive victoire qui a pu être datée de 1030 171 . L’opération avait répondu à une 
urgence, mais ia victoire de Lip’arit’ contribua certainement beaucoup à son renom dans 
le royaume et aux alentours 1 ' 2 . 

« Toujours pendant la jeunesse de Bagrat’ » 173 un second épisode vit Lip’arit’ fils de 
Lip’arit’, toujours secondé par l’éristav Ivane Abazasdze, attaquer l’émir de Tbilisi, Dja far, 
le faire prisonnier et lui enlever une forteresse toute proche de K’idek’ari 174 . L’opération 
semble ici résulter d’une initiative personnelle de Lip’arit’ qui renouait ainsi avec des 
ambitions anciennes de la famille 175 , sans qu’aucune agressivité de l’émir DjaTar ait été 
notée. C’est alors que la première faille apparut dans les rapports entre le roi et son chef 
militaire, le roi le contraignant « par pitié » à relâcher l’émir 176 . L’expression « la jeunesse 
de Bagrat’ » laissant penser que celui-ci était encore mineur, l’épisode qui n’est pas daté 
pourrait se situer entre 1030 (épisode précédent daté) et 1034/1035. 

2. 1035-1040 : de la déception aux « perfides manœuvres » 

La faille qui venait d’apparaître se creusa dans les années suivantes, Tbilisi en étant 
encore la cause. « Peu après » l’épisode précédent, le roi Bagrat’, suivant un conseil de 
Lip’arit’, lança ses armées contre Tbilisi dans une opération de siège qui dura deux ans et 
à laquelle le roi des K’axes et des Hères Gagik I er participa activement 177 . Bagrat que l’on 
voit prendre des initiatives n’est plus à considérer comme mineur; quant au roi Gagik, 
il a succédé au roi des K’axes, Cyriaque, dont la mort est traditionnellement fixée en 
1038/1039. Le siège aurait donc commencé à cette date, se poursuivant jusqu’en 1040 
environ. L’émir perdit bientôt deux forteresses, sans doute au bénéfice de Lip’arit’, et 
la ville affamée était au bord de la reddition tandis que l’émir préparait déjà sa fuite par 
voie fluviale vers Gandja. L’attaque, qu’avait conseillée Lip’arit’, semblait donc tourner 
dans le sens qu’il recherchait dans l’épisode précédemment évoqué. Mais alors, « à l’insu 
de Lip’arit’ », le roi Bagrat’, sur le conseil de nobles apxazes, choisit de maintenir l’émir 
en place et de conclure la paix avec lui 178 , avant de se retourner, durement, contre les 
K’axes, sans doure pour des raisons privées 1,9 , mais ceux-ci n’en étaient pas moins les 
principaux alliés de Lip’arit’. 

Tout n’est pas clair alors dans la politique des uns et des autres; mais ce qui est sûr 
c’est que l’hostilité de Lip’arit’ envers le roi Bagrat’ semble être née ou du moins s’être 
développée à partir de ce qu’il pouvait considérer comme son second échec devant Tbilisi ; 
l’auteur de la Chronique fait en effet état de l’inimitié (JDOô^bqQqgàGo/ kuegamxedvari) 


171. Bosworth, Shaddàdides (cité n. 83), p. 175. 

172. Elle a pu aussi inciter Romain Argyre à signer la paix avec le roi Bagrat’. 

173. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 296,1. 27- 

174. Ibid., p. 296,1. 28-29 ; il s’agit de la forteresse de Birtvisi, sur l’Algeti, qui devait rester dans 
le domaine de Lip’arit’. 

175. Voir plus haut p. 414. 

176. Ibid., p. 297,1. 1-2. 

177. Voir plus haut, n. 170. 

178. Ibid., p. 297, I. 18 - 298,1. 1. 

179. Le précédent roi des K’axes, Cyriaque III, avait tué au cours d’une guerre le roi des Alains 
qui n’était autre que le beau-père de Bagrat’. 
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de Lip arit à I égard de son seigneur, et de ses desseins ou manœuvres perfides (bo£}(b 53 coi> 
ÔU saura vta guerdktseulta ) 18c . 


3. 1041 -avant septembre 1048 : inimitié et perfidie 

Par perfides manœuvres ou desseins tortueux, 1 auteur de la Chronique entend les 
tentatives auxquelles se livra Lip arit pendant près de sept ans pour faire éclater le royaume 
ou plutôt les royaumes de Bagrat’ et cantonner celui-ci à PApxazeti, soit d abord en lui 
opposant un autre roi, en (occurrence son demi-frère Demet’re, Fils d’AIda, soit ensuite 
en prenant lui-même le contrôle du Pays d’En haut. Il impliqua dans cette aventure 
1 Empire byzantin et notamment, dès son arrivée au pouvoir, Constantin Monomaque, 
dont la sympathie pour le baghvashi semble avoir été forte. 

Une première tentative de Lip arit’, interrompue par Phiver, fut de courte durée, moins 
d un an, en 1043 ou 1044 181 . Elle avait été indiscutablement précédée de contacts et de 
discussions avec le nouvel empereur, Constantin Monomaque, puisque Lip arit’ obtint 
cette année-là 1 envoi d’une armée grecque dans le Pays d’En haut avec Demet’re; elle 
rallia un certain nombre de « grands et d aznaurs » avant de gagner le Kartli intérieur 
qu’elle ravagea et incendia, en assiégeant des forteresses, le tout avec l’aide des K’axes. 
L’armée byzantine, se heurtant à la fidélité des Ibères pour Bagrat’, revint dans le Pays 
d’En haut où elle rallia quelques villes, notamment dans le Dzhavaxeti où Lip arit’ fortifia 
Axalkalaki, clef de l’Ibérie bagratide et porte du Trialeti 182 . Mais, l’hiver approchant et 
les Grecs voulant repartir avec Demet’re, 


Lip arit fit la paix avec le roi des Apxazes; le roi lui concéda la fonction d’éristav du Kanli . 183 


Le jeune roi avait dû être assez effraye pour consentir à une telle concession qui 
étendait le pouvoir de Lip’arit’ V, bien au-delà du Trialeti, dans le Kartli intérieur, aux 
portes de 1 Apxazeti ; mais Lip arit avait du laisser son fils Ivane en otage entre les 
mains du roi 185 et ce dernier gardait donc autorité pleine et entière sur les deux Pays, 
notamment le Pays d En haut. C est ce qui lui permit peu après, dans des circonstances 
mal éclairées et encore plus mai datées par la Chronique , de prendre pied à Ani dont il 
suivait de près les événements, sa niere étant arménienne 18 ^; la ville n’était donc pas 
encore totalement sous contrôle byzantin, ce qui permet de dater les faits précédemment 
rapportés de 1043/1044. 

En envoyant une armée chargée manifestement d’opposer au roi Bagrat’ son demi-frère 
Demet’re, Monomaque avait clairement choisi le parti de Lip’arit’ contre celui du roi, ce 
qui explique la-tension,-voire le quasi-état de guerre, qui se manifesta un an plus tard entre 


180. Ibid. y p. 298,1. 3-4, 10-11. 

181. Ibid.y p. 298,1. 12-22. 


182. Voir plus haut p. 409. L’armée grecque qui appuya Lip’arit’ pourrait avoir été, selon Vivien 
Prigent et d’après le témoignage des sceaux, celle du duché d’Ibérie, alors tenu par Isaac Comnène 
(précédemment duc du Vaspurakan) entre les deux mandats de Michel Iasitès 

183. Ibid., p. 298,1. 20-22. 

184. Voir plus haut p. 413. 

185. Voir plus bas, n. 195. 


186. Ibid. p. 299,1. 3-5 et 300,1. 7-1 1 : les habitants d’Ani auraient livré la ville (probablement 
plutôt l’une de ses forteresses) à la reine Marie qui s’y installa avec un certain nombre d eristavs. 
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l’empereur et le roi : Bagrat’ entreprit en effet d’assiéger Anak’opi au printemps d’une 
année que l’on peut dater de 1046 ; en effet un événement imprévu et assez mal connu 
mais généralement daté de cette année 1046 se produisit au moment du siège : la mort 
de l émir Djaffar qui détermina les « anciens (berni) » de Tbilisi, c’est-à-dire les shaykh-s 
(ou shuyükh) , à venir offrir les clefs de la ville à Bagrat’; le roi laissa alors une armée 
devant Anak’opi pour aller occuper une partie de la ville émirale dans une atmosphère de 
« stupéfiante liesse » 187 . On peut concevoir la frustration de Lip’arit’ devant l’installation 
de Bagrat’ à Tbilisi, ville que manifestement il convoitait, et ce d’autant plus que le roi 
en profita pour sceller la paix avec l’ancien et principal allié de Lip’arit’, le roi des K’axes. 

Lip’arit’ recommença donc immédiatement à la fin du printemps d’une année qui peut 
être déjà 1047 « ses cruelles manigances feoQpqpcoô picxelta sauravta) » 188 : 

une opération menée sur Ani visa la reine Marie et lui permit d’arrêter les éristavs, tous des 
Ibères, qui l’assistaient 189 . Une véritable guerre éclata alors avec Bagrat, qui se développa 
dans les deux années précédant l’arrivée des Turcs 390 et vit Lip’arit’ remporter deux 
éclatantes victoires sur le roi, l’une dans le Kartli intérieur à Sasireti, l’autre à Arq’iscixe 
dans le Pays d’En haut, ceci d’après le récit du chroniqueur. 

Dès l’attaque de Lip’arit’ sur Ani, Bagrat’ avait quitté Tbilisi pour le Pays d’En haut 
et principalement le Dzhavaxeti, alors plutôt favorable au roi, et chacun des deux camps 
s’employa, une année durant, à rallier les principales forteresses du Pays, notamment 
Ac’q’uri au Samcxe 191 . L’évêque d’Ac’q’uri finalement passé dans le camp de Lip arit’ 192 , 
le roi préféra gagner le Kartli intérieur tandis qu’une nouvelle fois, et encore avec la 
complicité et l’aide financière et matérielle de l’empereur Constantin Monomaque, 
Lip arit’ essayait d’opposer au roi son demi-frère Demet’re, provoquant ainsi une division 
des « gens du royaume, les uns suivant Demet’re, les autres demeurant fidèles à Bagrat’ » 193 . 
Au milieu de « manigances » 194 généralisées qui permirent à Lip’arit’ de récupérer son fils 
Ivane 193 , la guerre gagna le Kartli intérieur; c’est là que Lip’arit’, allié aux K’axes, à des 


187. Ibid., p. 299, l. 7-8, 12-22. L’histoire de Tbilisi n étant pratiquement pas documentée dans 
cette période, on ignore les ressorts et la date exacte de ce changement lié à la mort de Djafar que 
Madelung, Minor dynasties (cité n. 83), p. 241, date pour sa part de 1046, ce que l’on retient ici. 

188. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 300, 1. 7-8. 

189. Ibid., p. 300,1. 7-12. Si l’on tient pour vraies ou partiellement vraies les allégations de Skylitzès 
sur l’origine du conflit entre Bagrat’ et Lip’arit’ (voir plus haut n. 10) cet épisode fut peut-être le cadre 
des représailles exercées par Lip’arit’ contre Bagrat’ et surtout sa mère. Comme me l’a fait justement 
remarquer Vivien Prigent, et je l’en remercie, on replacera cette attaque dans le contexte de la politique 
de Constantinople dont 1 autorité sur Ani n était pas encore pleinement établie et était notamment 
contrariée par les Shaddàdides de Dvin : Skylitzès, Empereurs, p. 363 sq. ; voir encore plus bas, n. 205 

190. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 300-302, et notamment 302, 1. 7-8. 

191. La ville d’Ac’q’uri, évêché de la Mescheti, c’est-à-dire du Samcxe, joue alors un rôle 
déterminant lié à sa position sur la Kura qui fait d’elle la clef des communications entre le Trialeti, le 
Samcxe et le Dzhavaxeti ainsi que, plus largement, entre le Pays d’En haut et le Kartli intérieur. Voir 

Dictionnaire topoarchéologique (cité n. 23), p. 69-71. 

192. L’évêque, désigné dans le texte comme le macqureli , « l’homme ou le chef d’Acq’uri » 
(forme classique qui consiste à désigner levêque par son siège), peut être l’évêque Arsène, de la famille 
Dzhaq’eli, mentionné en 1053 dans le colophon 11 ; voir plus bas n. 336. 

193. Ibid., p. 300,1. 17-20. 

194. Ibid., p. 301,1. 2. 

195. Ibid., p. 300,1. 20-21. Voir plus haut, n. 185. 
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Arméniens mais aussi à des Varègues (35656^60/ Varangni m ) opportunément survenus, 
remporta, en 1047 vraisemblablement, une première et écrasante victoire à Sasireti 197 , 
non loin d’Upliscixe et de K’idek’ari. 

Entre-temps Demet’re était mort 198 , privant Lip’arit’ d'un atout précieux. Bagrat’ n’en 
fut peut-être pas informé, mais comme il avait apparemment aussi perdu à ce moment 
tout contrôle sur Tbilisi 199 , 

après sa déroute [...] Bagrat’ craignit le démembrement de son royaume et de son patrimoine 

[...], Use mit à supplier Lip ’arit’ qui ne le reçut pas et le roi gagna T Apxazeti. 200 

Bagrat’ gardait pourtant encore des appuis dans le Pays d’En haut, ainsi à K’almaxi 201 
ou encore à Art’anudzhi dans le K’iardzheti, dont les chefs rallièrent alors à leur cause une 
partie du Samcxe; c’est là, à Arq’iscixe 202 , que Bagrat’, venu rejoindre ses derniers soutiens, 
affronta une coalition de Grecs, d’Arméniens et de K’axes rassemblée par Lip’arit’ : celui-ci 
y remporta sa seconde victoire et le roi battit en retraite slgaaktcia). Lip’arit’ 

arrêta les principaux rebelles non sans faire preuve de cruauté 203 , « il se fortifia dans le Pays 
d’En haut, s’empara des forteresses et s’en attacha les chefs ou les autorités (co5g5Qp6o 
35360 Itavadni k’acni). » 204 Sans davantage parler du roi Bagrat’ que l’on imagine replié en 
Apxazeti, Ja Chronique prolonge immédiatement le récit de ces événements en montrant 
Lip’arit’ conduisant son armée à l’attaque de Dvin, « pour le compte du roi des Grecs » : 
on est alors en 1047 puisque c’est « après le passage d’une année » que les Turcs d’Ibràhîm 
înal firent irruption dans la région du Basean, irruption datée généralement de 1048 205 . 

On retrouve assurément dans la Chronique un écho du passage où Skylitzès évoque 
la guerre qui opposa Liparités à Pankratios et conduisit à une partition du royaume telle 
que le roi fut repoussé en Apxazeti. Liais les recoupements ou rapprochements cessent 
ensuite. La Chronique ne parle pas de tractations entre Lip’arit’ et l’empereur après sa 

196. Ibid., p. 301,1. 4. Sur l'expédition de ces Varègues inattendus qui ont été parfois rattachés à 
la Saga d’Yngvarr le grand voyageur et à son voyage attesté par des pierres tuniques trouvées en Suède, 
voir j. Shepard, Yngvarr’s expédition to the East and a Russian inscribed stone cross, Saga-Book 31, 
3-4, 1984-1985, p. 222-292; M. G. Larrsson, Yngvarr’s Expédition and the Georgian Chroni.de , 
Saga-Book 22, 2, 1986-1989, p. 98-103. 

197. Sur Sasireti : Dictionnaire topoarchéologique (cité n. 23), p. 449-450. 

198. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 301,1. 9. 

199. Voir plus bas n. 223. 

200. Ibid, p. 301,1. 9-13. 

- 2QY -Dlcîioimair-e-topoarehéologique (cité n. 23), p. 280-281. 

202. Ibid., p. 59. 

203. Ce fut le cas de Su la, chef de la forteresse de K’almaxi, qui fut durement torturé mais ne livra 
pas la forteresse, ou encore de Grigol d’Art’anudzhi : voir Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 302, 

1. 1-3 ; voir aussi plus bas n. 260. 

204. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 302,1. 3-5 ; on comprend par là « les gens qui comptent » 
et qui ne sont pas forcément les aznaurs. 

205. Ibid., p 302,1. 4-6. Dvin était alors aux mains de l’émir shaddàdide de Gandja, al-Lashkari, 
fils d al-Fadl I er (1034-1049), voir n. 169 et 189; voir Madelung, Minor dynasties (cité n. 83), 
p. 241-242, selon lequel les attaquants furent repoussés avec de lourdes pertes. La date de 1047 pour 
l’attaque contre Dvin est encore confirmée par la mention chez Skylitzès, Empereurs, p. 363, d’une 
expédition montée contre Dvin par Monomaque avec participation d’une armée ibère; merci à Vivien 
Prigent de m’avoir apporte cette précision. 
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victoire militaire ni d’un voyage du roi à Constantinople, pourtant confirmé par une autre 
source 206 , ni d’une médiation de Monomaque instamment sollicitée par le roi, ni des 
résultats de cette médiation : reconnaissance par Lip’arit’ de l’autorité royale de Bagrat’ 
sur toute l’Ibérie et l’Abasgie, reconnaissance à Lip’arit’ d’un contrôle sur le Samcxe 
(Meschie). En somme il y a discordance dans la fin des deux récits, l’un et l’autre ne 
semblant pas avoir tout dit. C’est là un point qu’il faudra bien éclaircir. 

Que Lip’arit’ ait été en excellentes relations avec Monomaque semble confirmé par 
les colophons des deux manuscrits de Kutaisi copiés en 1047 et avant septembre 1048, 
colophons qui attestent qu’en ces années-là Lip’arit’ V portait la dignité de magistre 207 . 
Même si elle n’était plus, comme avant la fin du IX e siècle, le titre le plus élevé, dérivant 
de l’ancien magister officiorum, elle était encore la cinquième dans l’ordre hiérarchique au 
X e siècle, le nombre de ses détenteurs s’était certes accru parmi les chefs militaires et les 
grands fonctionnaires, mais elle marquait encore sous Basile II la fin d’une bonne carrière 
et restait portée au xi c par un certain nombre de ducs et de stratèges 208 . En tant qu éristav 
des éristavs, Lip’arit’ relevait de cette catégorie. Rien ne prouve que la dignité de magistre 
ait été donnée à Lip’arit’ par Constantin IX sous lequel elle est attestée, mais tout le laisse 
penser compte tenu de ce que la Chronique nous a révélé de leur complicité et du fait que 
Lip’arit’ ne semble pas avoir eu de rapports personnels avec un autre empereur avant lui. 

Les colophons 3, 7 et 11 permettent de mieux cerner ce que Lip’arit’ appelle alors sa 
« maison » (saxli) 2{V> et qui commence pour lui à son grand-père, feu l’éristav Rat [I er ] 210 . 
C’est pour cette maison que Lip’arit’ fit agrandir, à peu près dans ces années-là, 1 église 
de K’acxi, dont la construction avait été menée à son terme par son père leu Lip'arit’ IV : 
un déambulatoire fut ajouté autour de l’église et sur trois côtés, destiné à servir de lieu de 
sépulture comme les chapelles funéraires du sanctuaire 211 . C’est peut-être déjà là, dans « la 
sépulture familiale de l’église de K’acxi » 212 , que sa mère Cxovreba fut ensevelie après sa 
mort en 1047-1048 213 . Lip’arit’ V dont les deux frères étaient morts 214 avaient en 1047 trois 
fils vivants, Rat’ III, Ivane II et Niania I er , tous trois encore attestés comme tels en 1053. 


206. Voir la Vie du moine Georges l'Hagiorite, qui ne fait toutefois aucune allusion aux raisons 
de la venue du roi ni à une médiation qui y fut négociée : Martin-Hisard, Vie de Georges (cité 
n. 22), p. 22-24, 60-61 et 148-153, 158-159. Georges, alors higoumène d’Iviron, aurait rencontré à 
Constantinople en 1047 le roi et sa mère grâce auxquels il obtint un chrysobulle de l’empereur. 

207. Colophons 3, 5 et 7 ; plus bas, p. 445 (et n. 310) et 446. 

208. J.-C. Cheynet, Du stratège de thème au duc : chronologie de l’évolution au cours du 
xi c siècle, TM 9, 1985, p. 181-194, ici p. 186; rééd. Id., Byzantine aristocracy , XL La dignité de 
magistre ne disparut pas avant le milieu du xn e siècle. 

209. Voir leurs traductions plus bas p. 445 et 448. 

210. Voir plus haut p. 41 5- 

211. Voir plus haut n. 108. Sur la datation de cette addition et son attribution à Lip arit’ V, 
voir Die Baukunst des Mittelalters (cité n. 106), p. 124-125, ill- 120-121, d’après une inscription 
mentionnant des membres de la famille, mais dont je ne connais pas le texte. Parmi les décorations, 
une imposante composition représentait l’exaltation de la Croix (en géorgien k’acxi) : T. Velmans, 
A. Alpago-Novello, Miroir de l'invisible -.peintures murales et architecture de la Géorgie, Paris 1996, 

pi. 41, p. 44. 

212. Elle est ainsi désignée dans le colophon 15. 

213. Voir plus haut a. 125- 

214. L’un, Rat’ 11, est mort, on l’a vu, en 1021 ; l’autre, Ivane I er , est cité dans le memento des 
défunts du colophon 3 en 1047. Selon Matthieu d Édesse, Chronique (cite n. j), p. 87-88, les frères 
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4. 1048-1050/1051 : les années turques 

Le récit des victoires de Lip’arit’ sur Bagrat’ III/IV et de sa campagne contre Dvin 215 
est immédiatement suivi dans la Chronique par celui de sa participation à la campagne 
contre les Turcs d Ibrâhîm înal et de sa défaite au service des Grecs en septembre 1048 ; 
ce dernier récit, sans la moindre date, est limité à quelques lignes qui sont une simple 
évocauon de la capture de Lip’arit’ et de sa détention par le sultan au Khurasan 216 . 
Sa libération est ensuite signalée laconiquement sans qu’il ait été fait allusion ni aux 
négociations qui la précédèrent ni au versement de la rançon dont elle fît l’objet 2 ' 7 . 

Deux ans ont bien dû s’écouler avant le retour de Lip arit* que l’on situera donc 
dans le courant de 1 année 1050 218 , ce qui permit apparemment à Bagrat’ de profiter de 
1 inquiétude qui s’était répandue. Selon la Chronique , 

les grands (QpoçoQ&^qmoWdidebuIta) du royaume et les fils de LipdriC\ ïvane et 

Niania, ^cherchèrent la sécurité (ygdodcoQÔi/ ushishoeba) et firent revenir (ftàQcaoyqqBqb/ 

gamoiq’vanes) le roi comme roi. 259 

Le texte est peu précis dans la mesure où l’on ne sait d’où venait le roi dont la Chronique 
a seulement dit précédemment qu’il avait battu en retraite après sa défaite à Arq’iscixe 220 . 
On proposera plus bas de comprendre qu’il était alors à Constantinople et en revint, en 
profitant de la situation pour arrêter les deux frères avant de libérer Ivane 22] . Les Byzantins 
pour leur part s’adressèrent aussi à Bagrat’, cette fois pour aider à dégager Gandja d une 
menace turque 222 et c’est encore lui que les habitants de Tbilisi vinrent chercher 223 . 

Ce retour de fortune fut de courte durée : en 1050 ou seulement en 1051, dès la 
libération de Lip’arit’ qui se rendit alors à Ani, Bagrat’ préféra quitter Tbilisi 224 pour 
gagner une légion du Pays d En haut moins exposée et plus sûre 225 , pleinement conscient 


de Lip ant s appelaient Rat et Zviad et il aurait eu également une sœur, anonyme, dont le fils nommé 

ichorcvanel, donc un neveu de Lip arit’, aurait été tué par une flèche à Kaputru; mais on ne peut 
recouper ces assertions. v 

215. Voir n. 205. 

216. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 302,1. 7-12. Voir plus haut p. 401 et n 13 

217. Ibid ,, p. 303,1. 1. 

i P ' 3 ° 2, ^ 12; d ’fP rès Canard, dans son commentaire d’Aristakès, Récit, p. 71 (pour 

la p. 353), la date retenue par Ion al-Athïr pour cette libération est 441 H soit 1050 

219. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 302,1. 12-13. 

220. Voir plus haut p. 430. 

221 Sur sa présence à Constantinople, voir plus bas p. 447 et n. 257. Ibid., p. 302, 1. 12-15. 11 
semble les avoir arrêtés pour leur faire rendre des forteresses ; c’est en effet Je cas d’Ivane qui détenait 
la forteresse d Uphsctxe et que Bagrat’ libéra probablement après avoir pris la ville comme cela est 

222 Ibid, p. 302, 1. 16-20 : Gandja qui dépendait normalement du Shaddàdide al-Lashkarï, 
(von n. 205) fut ass,egee par des Turcomans Oghuz pendant un an et demi et dégagée par une armée 

yzantine assistée d une armée du roi Bagrat’. On sait d’autre part qu’al-Lashkarï qui mourut en 1049 ou 
1U30 dut reconnaître ) autorité byzantine : voir Madftung, Minor dynasties (cité n. 83), p. 241-242 • 
Bosworth, Shaddàdides (cité n. 83). * 

223. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 302,1. 20-21. Voir plus haut, n. 199. 

^ lic érait un P eu P Ius rard aux mains de l’un des fils de l’ancien émir Djaffar. 

225- En 1 occurrence le Dzhavaxeti comme en 1047 : voir plus haut, n. 191. 
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que Lip’arit’ libéré était d’autant plus redoutable qu’« 
service du roi des Grecs » 226 . 


il avait été fait prisonnier pour 



5. 1051/1052-1057 : une double conciliation 

Et de fait, Lip’arit’, ayant rejoint Constantinople, se vit confier par l’empereur une 
armée à laquelle Bagrat’ ne put résister. Laissant î’Apxazeti à son jeune fils Georges" 27 , il 
gagna alors à son tour la capitale impériale où « régnait alors Monomaque » 22 * et il dut 
à Lip’arit’ d’y rester trois ans : 

De par la volonté de Lip ’arit \ Bagrat ’ ne put rentrer rapidement dans son patrimoine et 

il resta là trois ans , entouré de gloire et d'honneur . 229 

Le colophon 14, provenant du manuscrit A 484, confirme et permet de dater ce 
second séjour constantinopolitain de Bagrat’ 230 . Il autorise en effet un croisement de 
datations qui montre qu’il fut copié entre août 1052 et janvier 1055, et notamment 

pendant le séjour de Bagrat’ roi des Apxazes, nobilissime, dans la Ville royale 231 

Puisque, d’après la Vie de Georges l’Hagiorite , ce séjour avait déjà pris fin en août 1056 232 
et que la Chronique le fait en effet coïncider avec le règne du seul Monomaque, on le datera 
donc de la période 1052-janvier 1055. C’est dans ces quelques années où il fut « entouré 
de gloire et d’honneur » qu’il doit avoir reçu la dignité de nobilissime, mentionnée par 
le colophon, qui remplaça celle de curopalate, reçue en 1031, et qui passa probablement 
à son fils Georges lorsqu’il fut couronné roi 233 . 

« Pendant que Bagrat était en Grèce » 234 Lip’arit’ se montra étonnamment respectueux 
de l’institution royale. Georges qui la représentait avait dû atteindre sa majorité ou être 
sur le point de l’atteindre à une date que l’on pense être 1054 23> lorsque Lip’arit’ demanda 
à sa mère Borena et aux grands du royaume « de le lui donner comme roi » 236 , montrant 


226. Ibid., p. 303,1. 3. 

227. Georges est le fils de la princesse alaine Borena (voir plus haut n. 163) ; né après 1034/1035, 
il était encore mineur. 

228. Ibid., p. 303, 1. 6-8. Constantin IX mourut en janvier 1055. Pas plus que Thomson, The 
original Georgian texts (cité n. 23), p. 295 et n. 19, on ne retient ici une interpolation tardive qui 
introduit après la mention de Monomaque le nom de Michel (VI Stratiôtikos, août 1056-août 1057), 
sans tenir compte du règne de Théodora (janvier J 055-août 1056). 

229. Ibid, p. 303,1. 9-10. 

230. Voir plus bas p. 449. 

231. Sous l’empereur Constantin Monomaque (juin 1042-janvier 1055) et le patriarche d’Antioche 
Pierre III (août 1052-juillet 1057) : voir plus bas n. 344-346. 

232. Peu avant la mort de Théodora (août 1056), Bagrat’ lui avait envoyé depuis la Géorgie sa fille 
Marthe qu’elle voulait élever : Martin-Hisard, Vie de Georges (cité n. 22) p. 64,1. 813-816 et n. 637. 

233. À sa mort, en 1072, Bagrat’ érait sébaste et son fils Georges curopalate d’après la Chronique du 
Kartli (cité n. 23), p. 314,1. 7, qui précise plus loin (p. 315,1. 4) : « Bagrat’ avait d’abord été curopalate, 
puis nobilissime et enfin sébaste. » 

234. Ibid, p. 304,1. 5. 

235. On ignore la date de naissance de Georges, fils de Borena que Bagrat avait épousée à une 
date imprécise (vers 1035/1036?, voir plus haut n. 163). S’il atteignit sa majorité (16 ans?) en 1054, 
il serait né en 1038. 

236. Ibid., 1. 6. 
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par là sa parfaite reconnaissance et acceptation de la royauté bagratide. Georges reçut la 
bénédiction royale dans le Kartli intérieur au siège épiscopal de Ruisi, bénédiction que 
Constantinople doubla vraisemblablement par la collation de la dignité de curopalate 237 . 
Et la Chronique précise que Georges qui résidait à Kutaisi en Apxazeti eut pour « seigneur » 
(p at’roni) sa tante Guaranduxt’, sœur de Bagrat’, Lip’arit’ en étant I’« éducateur » 
(9T6çoqçmo/ mzrdeli) 238 . 

Le choix de la date de 1054 pour le couronnement du roi peut être justifié par le fait 
que dans le manuscrit R 21 copié en 1053 à Ac’q’uri, ville dont Lip’arit’ avait pris le 
contrôle en 1046 23 h le colophon 11 ne mentionne plus in fine la dignité de magistre que 
portait Lip arit dans les colophons parallèles 3 et 7 des manuscrits de 1047 et 1048; il 
ne mentionne même aucune autre dignité. En revanche dans les colophons 15 et 16 du 
manuscrit A 484 copié en 1059 Lip arit’ porte deux titres nouveaux, proèdre et protarchon, 
évidemment conférés antérieurement. Lip’arit’ aurait donc bénéficié d’une promotion 
dans les années qui virent Bagrat’, encore à Constantinople, devenir nobilissime. En 
effet, bien que Lip arit’ soit cité comme proèdre en 1059 seulement, il n’a pu recevoir 
cette dignité après 1057 qui marque le début probable de son exil comme on le verra 
plus loin; on en attribuera donc l’octroi à Constantin IX plutôt qu’à Michel VI qui 
n est pas connu pour avoir eu des liens particuliers avec Lip arit durant son très court 
régné (août 1056-aoiit 1057). Le fils de Lip arit, Ivane, également cité comme proèdre 
en 1059, devait, lui, cette dignité plutôt à Isaac P r Comnène (juin 1057-décembre 1059) 
qu’il avait soutenu contre Michel VI. 


^ La dignité de proèdre impliquait un haut degré d’honneur consenti à celui qui en 
bénéficiait, en l’occurrence Lip arit’. Cette dignité, créée dans la seconde moitié du 
x siecle pour le parakoimomene Basile et portée ensuite simultanément par plusieurs 
personnes, toutes eunuques, sous Constantin VIII, avait vu s’élargir aux barbus le domaine 
de ses bénéficiaires sous Constantin IX : à la fin du règne de celui-ci elle occupait la 
quatrième place dans l’échelle hiérarchique 240 et ses titulaires, environ six ou sept, avaient 
droit à une roga élevée, pouvant atteindre 28 livres 241 . À la liste des premiers proèdres 
barbus connus jusqu’à présent, on ajoutera donc Lip’arit’ V, qui en fut peut-être le 
premier (avant Théodose Monomaque nommé par son cousin Constantin IX). 

Quant au titre de protarchon (3focnd)^6)b <xKolp rot’arxon) reconnu à Lip’arit’ dans les 
colophons 15 et 16, mais pas a son fils Ivane, je n’en connais pas d’autre attestation. La 
forme du nom peut poser problème, car elle évoque l’addition du préfixe prôto- à une 
dignité pour en marquer un échelon supérieur, addition que l’on attribue à Constantin X 


237. Voir plus haut n. 233. 

238. Chronique du Kartli (cité n. 24) p. 304,1. 7-8. La pratique qui consiste à confier l’éducation 
d’un jeune aristocrate au chef d’une autre lignée est bien attestée à cette époque en Géorgie. Voir plus 
bas n. 267 

239. Voir plus haut n. 191-192. 

240. Voir Oikonomidès, Listes, p. 299; voir aussi J.-C. Cheynet, L’empereur et le Palais, dans 
Le monde byzantin. 2, L’Empire byzantin , 641-1204 , sous la dir. de J .-C. Cheynet, Paris 2006, p. 69-87, 
ici p. 82 qui la situe vers 1060-1070 après césar, nobilissime, curopalate et protoproèdre (cette dignité 
étant postérieure au règne de Monomaque). 

241. J.-C. Cheynet, Dévaluation des dignités et dévaluation monétaire dans la seconde moitié 
du xi 1 siècle, Byz. 53, 1983, p. 453-477, notamment p. 470-471 ; repr. 1d., Byzantine aristocracy VI. 
Il est cité par Skylitzès, Empereurs , p. 396. 
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dont le règne commença en novembre 1059 242 ; or d’une part les deux colophons qui 
mentionnent le titre de protarchon évoquent des situations antérieures à avril 1059 et 
d’autre part et surtout Lip’arit’ est déjà crédité de la dignité de proèdre. Protarchon n est 
donc pas une dignité, mais une charge, mentionnée après la dignité comme il est habituel 
dans les titulatures. Le p rotarxon géorgien peut correspondre à une forme grecque qui 
serait Ttpcoxocpxcov, protarchonte en somme. Je ne connais aucune charge de ce nom 
dans l’Empire byzantin. En revanche le titre d’archonte est employé par la chancellerie 
byzantine pour désigner des autorités politiques dont le pouvoir, tenu pour inférieur à 
celui d’un roi ou d’un duc, s’exerçait dans des territoires anciennement byzantins ; ainsi 
en Italie du Sud, à Amalfi et Gaète, et en Ibérie méridionale dont Constantinople avait 
connu et distingué les archontes au X e siècle 243 . À l’heure où le pouvoir du roi Bagrat’, 
consacré par la dignité de nobilissime, était reconnu à Constantinople où il venait de se 
réfugier, le fait pour Lip’arit’ d’accepter la charge de protarchonte, peut-être créée en cette 
circonstance et assortie de la dignité de proèdre, impliquait de sa part la reconnaissance 
d’une position en second après le roi ; le territoire sur lequel Lip’arit’ se vit reconnaître et 
consentir une autorité n’est pas spécifié, mais ce ne pouvait être que l’Ibérie méridionale 
dont il coiffait les archontes comme premier d’entre eux. Même si l’on en ignore les 
modalités, on peut donc parler d’une conciliation ou d’une réconciliation réussie entre 
les deux anciens protagonistes. Lip’arit’ qui était en position de force dut y être pour 
beaucoup; c’est peut-être ce qui lui valut la grande réputation de sagesse, ou plutôt 
d’intelligente sagacité, et pas seulement de courage, que lui attribue Skylitzès" 44 . 

Peu après le couronnement de Georges, Monomaque laissa Bagrat’ en effet repartir en 
Apxazeti, sans aucune opposition de la part de Lip’arit’ 245 . Le tableau que brosse alors la 
Chronique confirme le changement radical intervenu dans les relations entre le Bagratide 
et le Liparitide et concrétisé par la titulature que leur reconnaissait Constantinople : 

Lip arit ’ disposait d’une puissance sans limite dans le Pays d’En haut. Il avait pour amis 

le sultan Toghrïl Beg au Khurasan et le roi des Grecs en Grèce. Il élevait le jeune fils de 

Bagrat\ Georges , roi nominalement. Quant à Bagrat’ il tenait dans l’ordre le Pays dEn 

bas par rapport au Lixi. 246 

Entre sultan et basileus , la puissance de Lip’arit’ semblait donc à son apogée en 1055 et 
sans doute aussi dans les deux années qui suivirent et sur lesquelles il y a peu à dire. Côté 
byzantin, c’est Lip’arit’ ou peut-être plutôt son fils Ivane que I on voit intervenir en 105/ 
dans les affaires de l’Empire pour soutenir la révolte d’Isaac Comnène contre Michel VT 

242. N. Oikonomidès, L’évolution de l’organisation administrative de 1 Empire byzantin au 
xri siècle (1025-1118), TM 6, 1976, p. 125-152, ici p. 126, attribue l’addition de prôto- à certaines 
dignités à Constantin X. 

243. Martin-Hisard, Constantinople (cité n. 36) p. 428-458. 

244. Voir plus haut n. 16. cuveotç est moins la sagesse que le discernement ou la capacité à 
comprendre rous les éléments d’une situation. On pourrait penser que protarchon est la traduction 
grecque d’éristav des éristavs (qui renverrait à archonte des archontes), mais le colophon 15 montre 
que les deux expressions sont distinctes. 

245. Chronique du Kartli (cité n. 24) p. 304, i. 9-13- 

246. Ibid., 1. 14-17; «roi des Grecs» renvoie moins à Théodora qu’à Michel VI 
(août 1056-août 1057) ou déjà à Isaac Comnène (voir plus bas n. 225). 
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qui fur déposé le 31 août de cette année 247 . Quant à Togfirïl Beg, devenu protecteur 
du calife et émir de l’est et de l’ouest depuis son entrée à Bagdad en décembre 1055, il 
était alors trop préoccupé à consolider son pouvoir en Iran et en Arménie orientale pour 
troubler la relative tranquillité de la Géorgie, du moins jusqu’en 1059- 248 . 

On est en droit de se demander si la situation qui ressort du témoignage de la Chronique 
sur les années qui furent celles d’un séjour de Bagrat’ à Constantinople n’est pas celle 
dont Skylitzès semble avoir fait le résultat d’une autre médiation impériale entre le roi 
battu et son sujet triomphant 249 , intervenue celle-là sept ans plus tôt, en 1047, avant la 
guerre turque, durant un autre séjour du roi à Constantinople, médiation ignorée à cette 
date par le chroniqueur géorgien 2 ’ 0 . On a noté plus haut la discordance entre le récit de 
Skylitzès et celui du chroniqueur géorgien 25 ’. 

Cette discordance tombe immédiatement si l’on organise différemment les pages dans 
lesquelles Skylitzès parle de Liparitès et si l’on se souvient que l’objet de la Synopsis est de 
mettre en lumière le rôle central du pouvoir impérial à travers une succession de récits, 
plus ou moins bien individualisés 252 . Dans le récit consacré aux «Affaires d’Abasgie » 
et qui commence par l’exposé des causes et des conséquences d’une guerre, Skylitzès a 
fait état d’une lettre que le vainqueur Liparitès fit porter à l’empereur pour demander à 
être l’ami et l’allié des Romains, ce qui déboucha sur une tractation ou une négociation 
entre l’empereur et les ambassadeurs. Comme on l’a noté plus haut 253 , la phrase qui suit 
et qui commence par un vague « quelque temps après », raconte la venue de Pankratios 
à Constantinople et le résultat de la médiation négociée entre lui et son sujet. 

On peut se demander si, dans un exposé rigoureusement chronologique, ce n’est pas 
avant la charnière marquée par « quelque temps après » qu’il faudrait placer le début 
du récit de l’offensive turque 2 ’ 4 et la demande d’intervention adressée par l’empereur 
à Liparitès « s’il voulait justifier sa qualité d’allié et d’ami des Romains » 255 . Dès lors il 
faudrait comprendre dans le « quelque temps après » plutôt « quelques années après », 
c’est-à-dire après la guerre turque et la libération de Liparitès. La fin du récit de Skylitzès 
se rapporterait ainsi à la médiation intervenue à la suite de celle-ci entre 1052 et le début 
de f année 1055. Le chroniqueur a dû juger le premier séjour, bien réel cependant, du 
roi à Constantinople en 1047, comme sans importance 256 , mais c’est ce séjour - non 


247. Cheynet, Pouvoir et contestations , p. 68-69. On ne peut exclure que l'intervention ait été 
le fait de son fils Ivane, qui est mentionné explicitement par Aristakès, Récit, p. 96-102 à l’époque du 
conflit entre Michel VI et Isaac; voir ibid., p. 98 n. 2. Sur les rapports, anciens, des Liparitides avec 
Isaac-Gomnène- r voir-plus haut n. 182. 

248. Voir C. Cahen, La première pénétration turque en Asie Mineure, Byz. 18, 1946-1948, 
p. 5-67, ici p. 18-22; rééd. Id., Turcobyzantina et Oriens Christianus (Variorum reprints), London 
1974 (n° I). 

249. Voir plus haut n. 12. 

250. Voir plus haut p. 430 et n. 206. 

251. Voir plus haut p. 431. 

252. Skylitzès, Empereurs, p. xix-xx. 

253. Voir plus haut, p. 400. 

254. On a souligné plus haut, p. 401, le jeu syntaxique des conjonctions |aèv - ôè qui oppose et 
distingue le récit relatif à FAbasgie du récit relatif à l’offensive turque. 

255- Skylitzès, Empereurs , p. 374. 

256. Voir plus haut n. 206 : le seul résultat tangible qu’on lui connaisse est un chrysobulle... 
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mentionné - qui permet d’interpréter la formule de la Chronique restée imprécise sur le 
« rappel » de Bagrat’ par les grands et les propres fils de Lip’arit’ en 1048 ou 1049 : le 
roi pouvait être encore à Constantinople quand LipAarit’ tomba aux mains des Turcs 2:,/ . 
Le partage ou plutôt la répartition des fonctions et des territoires, placée par Skylitzès en 
1047 et par le chroniqueur en 1054, est bien la même en tout cas : un roï sur l’ensemble 
des territoires et, en dessous de lui et dépendant de lui, un protarchonte sur une partie 
de ceux-ci ; au roi le Pays d’En haut ou Apxazeti, à Lip’arit’ le Pays d’En bas, ou Ibérie, 
réduit chez l’historien byzantin à la Meschie (pars pro toto sedpars melior) 25S . Les deux 
sources sont donc ainsi tout à fait conciliables. 


6. 1057!1058-1064 : de Lip’arit’ au père Antoine 


Rien n’affleure chez Skylitzès dont l’œuvre s’arrête avec la fin du règne de Michel VI 
en août 1057 sur les dernières années de la vie de Lip’arit’. On en dira cependant quelques 
mots qui éclairent son rapport aux manuscrits dont on a plusieurs fois parlé. 

La chute du proèdre et protarchonte fut brutale. Le roi, en apparence, n’y fut pour 
rien, puisqu’elle résulta, selon la Chronique, d’une « révolte des grands du royaume <qui> 
se lassèrent de la domination (35éyû(n6(n&5//> ’at’ronoba) de Lip’arit’ » 259 . Mais, d’après 
les lieux et forteresses qui y furent impliqués, on comprend que la révolte mobilisa 
principalement au début des éristavs de K’iardzheti et du Samcxe, de ces fidèles du roi que 
la répression de Lip’arit’ avait durement touchés en 1047 après sa victoire d’Arq’iscixe 260 . 
La révolte se développa ensuite en direction des terres liparitides par excellence : Lip’arit’ 
fut arrêté avec son fils Ivane dans le Dzhavaxeti; son second fils, Niania, interdit d’entrée 


à K’idek’ari, trouva refuge à Ani auprès des Grecs. Lip’arit’ et Ivane furent ensuite livrés 
à Bagrat’ par Sula et le roi reprit possession d’un certain nombre de forteresses du 
K’iardzheti, du Samcxe ainsi que du Kartli intérieur 261 . Seule la longue résistance de 


K’idek’ari permit à Lip’arit’ et à son fils d’avoir la vie sauve 2ü2 . Là prit fin toutefois la vie 


militaire de l’éristav des éristavs Lip’arit’ V : 


Il prit ce qui lui appartenait et revêtit l’habit monastique; il confia son fils Ivane au roi; 
Ivane garda son patrimoine en Argueti. Lip ’arit’ s’engagea par serment envers le roi à ne 
plus l’offenser; il fut libéré et le roi partit dans son royaume. 263 

Bien que non datée précisément par la Chronique , la chute de Lip’arit’ peut être 
située dans la période qui va de 1057 au plus tôt à juin 1059 au plus tard : 1057 puisque 


257. Voir plus haur n. 220-221. 

258. Voir plus haut n. 12 : à partir du Samcxe Lip’arit’ pouvait exercer sou autorité sur l’ensemble 
du Pays d’En haut, une emprise qui s’étendait aussi en 1054 sur une partie du Kartli intérieur et 
notamment la rive droite de la Kura jusqu’au fleuve si l’on en juge par les forteresses qui lui furent 
plus tard enlevées. 

259. Chronique du Kartli (cité n. 24), p. 304,1. 18-19. 

260. Sula de K’almaxi en fut un des principaux meneurs : voir plus haut n. 203 ; c’est lui qui arrêta 
Lip’arit' et son fils Ivane. 

261. Ibid., p. 304,1. 20 - 305, l. 8. 

262. Ibid., p. 305,1. 8-13. La garnison de K’idek’ari n’accepta de livrer la ville que contre la libération 
de Lip’arif et de son fils qui avaient été exposés, mis en croix, sous les murailles pour être exécutés. 

263. Ibid., p. 305,1- 14-16. 
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Lip’arif et/ou son fils Ivane étaient encore impliqués au milieu de cette année-là dans 
la rébellion d’Isaac Comnène contre Michel VI 264 ; juin 1059 puisque Lip’arif devenu 
moine eut le temps de connaître dans la région d’Antioche Georges FHagiorite qui y 
séjourna jusqu’à cette date 265 . La seconde moitié de l’année 1057 ou le début de l’année 
1058 semble plausible comme date de la chute de Lip’arif. 

La Chronique n’a retenu des dernières années de la vie de Lip’arif, devenu moine, que 
ce qui pouvait servir à l’histoire de son vainqueur, le roi Bagraf II1/IV : 

Peu après Ivane s'en alla en cachette et partit en Grèce où il demeura plusieurs années. 
Niania mourut à Ani au service des Grecs. Le sort d'Ivane fut réglé par son père avec 
Bagrat' : Bagrat' lui-même le rappela et le fit venir dans son royaume; il lui concéda son 
patrimoine d'Argueti et du Kartli et <Ivane> le servit loyalement et ilfut prince (00533QO0/ 
tavadi) avec les princes du royaume et un sp’asalar (b3ôbô<£pô6o) de qualité 266 . Quant 
à Lip \'aritil mourut en Grèce dans la ville royale de Constantinople. En grande pompe 
ses fidèles et ceux qu’il avait élevés (2>5 ( b(hQpo<^>oo5/gazrdilta) l'emportèrent et allèrent 
l'enterrer à K'acxi dans la sépulture de ses pères. 267 

Tout ceci est donné sans la moindre indication chronologique, mais permet au 
chroniqueur, en quelque sorte rassuré, d’affirmer : 

Bagrat' développa sa puissance et sa gloire plus qu 'aucun roi de ce pays . 268 

Deux textes géorgiens, la Vie de Georges l'Hagiorite et le Synodikon d'Iviron , ainsi que 
certains colophons des manuscrits dont on a déjà parlé permettent d’en savoir un peu 
plus sur les dernières années vécues par Lip’arif V sous l’habit monastique. 

Selon la Vie de Georges l'Hagiorite, Lip’arif sous le nom monastique d’Antoine se 
fixa à un certain moment dans la région d’Antioche où il entretint d’excellents rapports 
avec Georges l’Hagiorite qui, après s’être démis de sa charge d’higoumène d’Iviron, 
avait lui-même gagné la région d’Antioche et le monastère Saint-Syméon, au plus tard 
au début de l’année 1055 269 ; Georges s’y fixa et y poursuivit son travail de traducteur 
jusqu’en juin 1059, date de son retour en Géorgie 270 . Le père Antoine fut de ceux qui se 
préoccupèrent alors de la diffusion des traductions de Georges l’Hagiorite et l’hagiographe 
le cite en termes particulièrement élogieux 271 : 


.— 264_Voir plus haut n. 247.. 

265. Voir plus bas n. 270. 

266. En tant que sp'asalar > terme d’origine arménienne, il devait être général en chef des armées; 
en revanche le sens de l’expression « prince avec les princes » qui apparaît ici dans les sources narratives 
pour la première (et unique?) fois n’est pas claire; Ivane n’est plus mentionné ensuite, au service de 
Bagrat’, que comme ambassadeur auprès du sultan Alp Arslan et dans le contexte d’une guerre contre 
le Shaddâdide al-Fadl II : ibid., p. 309-310. Il devait ultérieurement se révolter à trois reprises sous le 
roi Georges II. 

267. Ibid., p. 305, 1. 17-306,1. 3. Sur les gazrdilni, voir plus haut, n. 238. 

268. Ibid., p. 306,1. 4. 

269. Martin-Hisard, Vie de Georges (cité n. 22), p. 66,1. 853-859, p. 145 et 156. 

270. Ibid., p. 174. 

271. Voir plus haut n. 251. 


REGARDS CROISÉS DU XI' SIÈCLE, BYZANTIN ET GEORGIEN, SUR LIP’ARIT’ ET SA FAMILLE 439 


Les églises de la Montagne Noire étaient irriguées du fleuve des <livres divins traduits par 
Georges> et, plus que tous, Antoine, autrefois Lip'arit', à l'âme bénie, travailla grandement 
et les copia pour son monastère de Saint-Barlaam; il tenait le saint géronte en grand 
honneur; il lui assura une ration alimentaire (b^jftqdobob-bQà/nugeshinis-sca) 2 2 et 
lui attribua une participation aux revenus (ft^OOTO^o/gak’uétili) 273 de son propre 
monastère et il lui en fit par écrit et en main propre une confirmation (bo9(^30(33/ 
simt’kice) 274 dans laquelle il fit une belle louange et glorification de ses combats et de ses 

• ^75 

peines. 


Antoine eut donc un lien personnel avec le monastère Saint-Barlaam, alors bien 
connu dans l’Antiochène méridionale 276 et que l’hagiographe considère comme « son » 
monastère ; peut-être en était-il devenu l’higoumène, ce qui expliquerait la possibilité 
évoquée dans ce dernier texte de subvenir en partie aux besoins alimentaires et matériels 
de Georges en l’associant d’une certaine manière à son propre monastère et sur la base 
d’une sorte de document juridique 277 ; Antoine en tout cas semble avoir disposé d’une 
certaine aisance que l’on trouvera confirmée plus loin. L’hagiographe souligne à cette 
occasion qu’Antoine écrivit, dans le cadre de ce document, des paroles élogieuses sur la 
vie antérieure de Georges l’Hagiorite, ce qui ne signifie évidemment pas une composition 
hagiographique en bonne et due forme qui aurait été bien prématurée. On hésitera encore 
à lui attribuer la paternité d’un court texte, intitulé « De l’orthodoxie et de l’hérésie » copié 
en 1053 dans le manuscrit K 21, à la suite du colophon 11 2?8 . On se gardera également 


de conclure du texte de l’hagiographe que le père Antoine fut lui-même un copiste de 
manuscrits : dire de Lip’arif qu’il « copia » les textes traduits par Georges peut et doit 
même simplement signifier qu’il les « fit copier », comme c’est le cas des manuscrits 
présentés plus bas et dont les colophons disent qu’ils furent « copiés » par Lip’arif, tout 
en donnant par ailleurs le nom de leur copiste 279 . 


272. Nugeshinis-sca, littéralement « réconfort », renvoie généralement dans le vocabulaire 
monastique à une certaine quantité de vivres et de boisson allouée à chaque moine. 

273. Gakuetili ou gak’vetili, littéralement « portion, part », renvoie normalement aussi à une 
portion alimentaire, mais correspond plutôt ici à la somme allouée à chaque moine, en fonction de sa 
dignité, pour subvenir à certains besoins matériels, notamment vestimentaires. 

274. Je comprends ici qu’Antoine a enregistré par écrit les privilèges, à la fois matériels et financiers, 
qu’il accordait à Georges. 

275. Martin-Hisard, Vie de Georges (cité n. 22), p. 77,1. 1101-1107. 

276. Voir W. Djobadze, Materials forthe.study ofGeorgian monasteries in the western environs of 
Antioch on the Orontes (CSCO 372. Subsidia 48), Louvain 1976, p. 90 ; Id., Archaeologicalinvestigations 
in the région west of Antioch on-the-Orontes (Forschungen zur Kunstgeschichte und Christiiche 
Archaeologie 13), Stuttgart 1986, p. 3-54, 206-210; J. Lafontaine-Dosognk avec la collaboration 
de B, Orgels, Itinéraires archéologiques dans la région d'Antioche : recherches sur le monastère et sur 
l’iconographie de S. Syméon Stylite le Jeune (Bibliothèque de Byzantion 4), Bruxelles 1967, p. 57 ; 
Menabde, Les foyers (cité n. 77), vol. 2, p. 152, 160-161. 

277. Cela sous réserve d’une bonne compréhension du texte de ma part. 

278. Ibid., p. 547, qui renvoie à un article introuvable de 9. 3ùb^dQ, çpo3oé>0(b Qyo3o6oé)ob9Q 

<55 9obo Vbçpbig ôç>3o'ïflg6o<™)o 360030b 0cx>3&o/Lip’arif Lip’arif isje da misi axlad 

agh moche ni li oezuleba, enimk’is moambe [M. K’axadze, Lip’arif Lip’arif isdze et son œuvre récemment 
découverte], pBoQjob doihbf Enimk’is Moambe 14, 1944, p. 73-91, qui en contient peut-être l'édition. 

279. Voir plus bas les colophons 3, 7, 11. 
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On ne transformera donc pas Lip arit au soir de sa vie en un hagiographe et un 
copiste. Quant à son intérêt pour les traductions de Georges l’Hagiorite, il participe de 
l'intérêt qu'il avait manifesté, plusieurs années auparavant, pour les traductions faites 
par Euthvme l’Hagiorite. On n’oubliera pas que les fondateurs du monastère d’Iviron 
provenaient d’Ibérie méridionale et que leur rôle de passeur de textes entre les patrimoines 
de l’Eglise grecque et de l’Église géorgienne y fut connu dès l’époque du curopalate David 
(t 1000). L’éristav des éristavs Lip arit’ lui-même en avait entendu parler et le fait ne 
1 avait pas laissé indiffèrent, soit qu il ait vu dans la diffusion des manuscrits une œuvre 
salutaire pour son âme et celle de sa famille, soit qu’il ait eu le souci de l’Église catholicale 
de Géorgie 280 . Les manuscrits, que l’on présentera plus bas, qu’il fit copier en 1047, 1048 
et 1053, à partir d’originaux dont nous ignorons où ils étaient conservés (le monastère de 
Sliat berd? celui de Xaxuli?), étaient toujours entre ses mains lorsqu’il devint le moine 
Antoine : d’après trois de leurs colophons presque identiques (n os 4, 8 et 13), « Antoine 
autrefois Lip arit fils de Lip’arit’ » fit don de ces manuscrits à l’église familiale de K’acxi, 
avec cette précision du colophon 4 « lorsque nous sommes partis à Jérusalem » ; comme 
nous ignorons quand eut lieu ce pèlerinage, avant ou après l’installation de Lip’arit’ à 
Saint-Barlaam, on ne peut donc dater cette donation que de manière aléatoire entre l’exil 
de 1057 et la mort de Lip’arit’ (vers 1064?) : on retiendra volontiers le départ en exil 
comme date du pèlerinage et donc de la donation. 

Cette date est en tout cas aussi celle à laquelle Ivane fils de Lip’arit’ donna lui-même le 
manuscrit A 484 à l’église de K’acxi 281 . Ce manuscrit, copié d’après son premier colophon 
(n° 14) dans la région d’Antioche au monastère de K’alip’o entre 1052 et 1054/début 
1055“ 8 ", avait en effet pour possesseur en 1059 le fils de Lip’arit’, Ivane, alors gracié par 
le roi Bagrat’ et rappelé à son service, qui alla personnellement remettre ce manuscrit, 
ainsi que d’autres objets précieux, à l’église et au monastère de K’acxi (colophon n° 15) 
à une date précisément indiquée par l’higoumène qui en reçut la donation, le 10 avril 

1059 (n° 16). 

D’après le texte de la Chronique cité plus haut, Ivane avait été gracié, rappelé de 
Constantinople et rétabli dans son double patrimoine « plusieurs années » après sa fuite 
dans l’Empire, soit entre fin 1057 et avril 1059. La donation de A 484 et autres objets à 
l’église de K’acxi solennisa manifestement la récupération par les Liparitides de leurs biens 
patrimoniaux 283 . On ignore tout en revanche des circonstances, modalités et clauses de la 
négociation qui eut lieu aux dires de la Chronique entre Bagrat’ et Lip’arit’ et déboucha 
sur la grâce d’Ivane, au plus tard dans le premier trimestre 1059. 

Le Syno dikon dl viron a pporte un dernier éclairage sur les dernières années de Lip’arit’/ 
Antoine. Composé et complété à partir de 1074, ce livre enregistre les commémoraisons 


280. Dans un passage original du préambule du colophon 11, le commanditaire Lip’arit’ évoque 
ou implore à la fin « la grâce et la foi de la sainte église catholique ». Il fait également référence à « la 
croix du catholicos du Kartli » dans ses colophons de donation (n‘ JS 4, 13 et 8). 

281. Voir plus bas, p. 449-450. 

282. Voir plus bas colophon n” 14. 

283. Ce qui explique le colophon de l’higoumène et sa précision chronologique. 
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instituées dans le monastère pour ses principaux bienfaiteurs et inscrites selon l’ordre du 
calendrier liturgique 284 . 

Lip’arit’ y figure dès la première rédaction du Synodikon en 1074 2ib sous le vl° 34 et 
à la date du 17 janvier : 

Le 17 janvier la fête de saint Antoine a été instituée comme commémoraison pour Lip arit'.\ 
car il est venu dans ce saint monastère et a offert à la sainte église de la Mère de Dieu 
100 pièces d 'or (QpCôüâjhbo/drahk’ani) sous Thigouménat du père Théodore, et il a donné 
à toute nottr fraternité (d05cnôu/dzmaoba) 56 [lire 96] autres pièces d'or, une pour 
trois frères, 300 personnes. Et lorsqu'il mourut, nous avons institué la fête du saint père 
Antoine en mémoire et prière pour son âme. Qu 'elle soit accomplie avec le même zèle que 
pour les fondateurs, et il avait pour nom monastique Antoine. Que le Christ rende son 
âme bienheureuse. Amen. 286 

En le plaçant au même rang que les fondateurs d’Iviron, à commencer par Tornik’ 
dont la commémoration sous le nom de Jean le Syncelle, le 15 décembre, ouvre le 
Synodikon , l’agape qui lui est consacrée met en évidence l’importance du père Antoine; 
il est impossible de dire si cette importance est liée au montant de la donation ou à la 
qualité du donateur qui est d’abord identifié comme Lip’arit’. 

Le passage de Lip’arit’ à Iviron est daté de Lhigouménat de Théodore, dont on sait 
seulement qu’il détenait cette charge en tout cas en décembre 1061, peut-être dès après 
1059, et qu’il l’a exercée jusqu’en 1064/1065. Lip’arit’ est donc venu à Iviron entre 
1060 et 1064/1065, c’est-à-dire après le départ de Georges l’Hagiorite pour le royaume 
des Apxazes en juin 1059, mais aussi après celui de son fils Ivane avant le mois d’avril 
de la même année. On ne peut pas davantage dater par rapport à son passage à Iviron 
le pèlerinage qu’il effectua à Jérusalem et avant lequel il donna ses manuscrits à K’acxi 
(colophons 4, 8 et 13). En revanche c’est avant ce passage que le moine Antoine avait 
réglé avec Bagrat’ le soit d’Ivane que l’on trouve en Géorgie en avril 1059. Rien ne permet 
de dire si Antoine avait alors quitté son monastère Saint-Barlaam et s’il s’était établi à 
Constantinople où il mourut. Enfin aucune source, à ma connaissance, ne précise la 


284. g. 000^030^°’ ùoooBob T>6ar>33<™co;) 8(a6sb^>6ob Ço$6ob latonis kartvelta 

monastris saaghap ’e c'igni [E. Met’reveli, Le livre des commémoraisons du monastère d’Iviron sur LAthos ], 
œ&oqpobo 1998, ouvrage majeur sur le Synodikon d'Iviron, comprenant l’édition critique du texte et un 
commentaire suivi de précieux glossaires, ainsi que la reproduction d’articles antérieurs de 1 auteur sur 
ce sujet. Ce livre est resté malheureusement introuvable. J’ai donc utilisé pour le citer la vieille édition 
de 1901, à travers une photocopie que m’en avait donnée autrefois H. Met’reveli : 5crxn6ob 033600b 
0oï6ab$6ob 1074 Ç 630^016,47360 içoadQ&oco baoa&oçyQooi ^8013305 bia^gbcxo 

atonis iveriis monastris 1074c xeltnac’eri aghap’ebit saiubileio gamocemasaek’lesio muzeumis [Le manuscrit 
de Vannée 1074 du monastère athonite dlviron avec les commémoraisons; édition jubilaire du Musée 
Ecclésiastique], oi&ooyobo 1901, p. 216-277. bç^Aolaghap V, « agape », équivaut à commémoraison. 

285. Sur la composition du Synodikon, voir H. Métrévéli, Note sur le Synodikon dlviron, dans 
Iviron 2, p. 12-17- 

286. Éd. atonis iveriis (cité n. 284), p. 224; voir aussi Iviron 2, p. 5 et p. 18 n. 13, avec renvoi 
à la Chronique , et encore p. 25, où les auteurs disent qu’il vint à l’Athos « à l’époque où il résidait à 
Constantinople, vers 1062-1064 » (p. 18), sans autre justification. 
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date de sa mort; elle est traditionnellement placée en 1064/1065, peut-être parce qu’on 
considère que son agape fut instituée par l’higoumène Théodore 287 . 

On sait donc assez peu de choses sur le père Antoine, suffisamment pour dire que 
si, en tant que Lip’arit’, il continua à garder un œil attentif sur la carrière de son fils et 


l’avenir de son patrimoine, il sut accepter sa défaite avant de retrouver post mortem ses 
racines familiales à K’acxi. Entre impératifs apxazes, fiertés bagratides, rivalités ibères, 
appétits byzantins, reconstructions arméniennes, proximités arabes et surgissement turc, 
Lip’arit’ V fils de Lip’arit’ IV n’eut de cesse, comme ses ancêtres avant lui, d’assurer la 


permanence de sa « maison » et de lui trouver les bases géographiques d’un essor nouveau. 
C’est ce dont témoignent en tout cas sources byzantines et sources géorgiennes, une fois 
croisées, confrontées et conciliées. 


III. Les colophons des quatre manuscrits des Liparitïdes 

L existence de manuscrits du xi c siècle qui constituent une source importante pour la 
connaissance des Liparitides, en particulier à cause de leurs colophons, a déjà été soulignée. 

Lip arit’ V fut le possesseur de trois de ces manuscrits dont il avait personnellement 
commandité la copie et son fils Ivane en posséda le quatrième. Ces manuscrits se trouvent 
actuellement soit dans la collection du Musée d’Etat de Kutaisi, dite K, pour les trois 
premiers soit au Musée d’État de Géorgie, à Tbilisi, dans l’actuelle collection A qui 
regroupe les manuscrits de l’ancienne collection du Musée ecclésiastique de Tiflis. Les 
catalogues de ces collections qui permettent de mieux connaître ces quatre manuscrits 
donnent en outre l’édition des seize colophons écrits au xi c siècle qu’ils contiennent et 
qui ont contribué, plus haut, à préciser ou affiner notre connaissance de la famille des 
Liparitides. On trouvera ici la traduction annotée de ces colophons, numérotés de 1 à 
16 pour faciliter les renvois que l’on peut y faire et que l’on a déjà faits. 

L’histoire des trois premiers manuscrits est mal connue mais semble simple. Propriétés 
de leur commanditaire Lip’arit’ V, ils furent donnés par celui-ci à K’acxi à une date 
inconnue au moment où, ayant déjà pris en 1057 l’habit monastique sous le nom 
d’Antoine, il partit en pèlerinage à Jérusalem à une date que l’on n’a pu préciser 288 . À 
une date que nous ignorons ces manuscrits sont passés au monastère de Gelati, fondé 
au début du xn e siècle par le roi bagratide David, petit-fils du roi Bagrat’ I1I/IV, à partir 
du patrimoine des Liparitides tombé en déshérence 289 . De là et toujours à une date non 
précisée, ils sont passés au Musée d’État de Kutaisi, où ils se trouvent toujours sous les 
cotes K 19, 20 et 21 29 °. 


287. M. F. Brosset, Additions et éclaircissements à l’histoire de la Géorgie depuis l’Antiquité jusqu ’en 
1469 de J.-C., Saint-Pétersbourg 1851, p. 125 et 350, propose comme fourchette de datation entre 
1062 et 1064. 

288. Voir p. 440 et 446 et n. 316. 

289. Vie du roi des rois David (cité n. 32), p. 330-33 L 

290. Voir j^o^obob 0650603000 0£fbQ30ob boQo65$Q6co;> 

6)QQ3. o. q. kutaisis saxelmc’ipo istoriuli muzeumis xelnac’erta aghc’eriloba [.Description des 

manuscrits du musée historique d’État de Kutaisi, éd. I. Nik’oladze], coboçpobo, vol. 1, 1953, p. 92-94 
(K 19), 95-99 (K 20), 99-101 (K 21). La description des manuscrits est relativement succincte dans 
ce catalogue déjà ancien. 


REGARDS CROISÉS DU XI' SIÈCLE, BYZANTIN ET GÉORGIEN, SUR LIFARÏT ET SA FAMILLE 443 


Ces trois manuscrits sont l’œuvre d’un même copiste, Gabriel K’ota, défini à la fin des 
colophons 3, 7, et 11 comme un « prisonnier » de Lip’arit’ ; la date et le lieu de réalisation 
de chacun d’eux sont précisés : 1047 et 1048 (avant septembre) 291 pour K 19 et K 20 
copiés à Manglisi, 1053 pour K 21 copié à Ac’q’uri. Ils sont tous trois consacrés à deux 
œuvres de Jean Chrysostome dans la traduction qu’en effectua très tôt Eudiyme l’Hagiorite 
dans le monastère d’Iviron : K 19 et 20 forment une paire qui contient la traduction 
des Homélies sur l’Évangile de Matthieu de Jean Chrysostome ( CP G 4424) 292 ; K 21 est 
consacré aux Homélies sur lÉvangile de Jean du même Chrysostome [CPG 4425) m . Ces 
trois manuscrits répondent à un même projet, comme le souligne dans K 21 le colophon 
n° 12 qui entérine explicitement la fin de la copie de ces trois volumes en 1053. 

Ces manuscrits sont écrits sur parchemin et sur deux colonnes de 29 lignes (28 à 
30 pour le dernier) et le texte qu’ils reproduisent est coupé par quatre colophons poul¬ 
ies deux premiers, cinq pour le dernier. Deux colophons de chaque manuscrit (n os 1-2, 
5-6, 9-10) sont des colophons du copiste, l’un, placé immédiatement après le titre de 
l’œuvre traduite et recopiée, marque le début de sa copie, l’autre en marque la fin. Un 
troisième colophon (n 05 3, 7, 11) particulièrement long, suit le colophon de début de 
copie; il se présente comme un colophon du commanditaire Lip’arit’ V qui énumère, 
après un préambule de nature religieuse, les membres de sa famille, lui compris, pour 
lesquels il a fait procéder à cette copie dont il précise en terminant le lieu, l’auteur et la 
date. Le quatrième colophon (n tiS 4, 8, 13), écrit d’une autre main que le précédent, est le 
colophon de donation. Le manuscrit K 21 présente un colophon supplémentaire (n° 12) 
dans lequel le commanditaire indique la fin et la date de la copie des trois manuscrits. 

Le quatrième manuscrit est bien différent des précédents. Il est actuellement conservé 
sous la cote A 484 à Tbilisi où il est parvenu à une date et dans des circonstances que 
j’ignore 294 ; il a été écrit pour un commanditaire inconnu, entre 1052 et le début de 
l’année 1055, dans la région d’Antioche, dans le monastère de K’alip’o 295 , et il a été 
donné en 1059 à l’église de K’acxi par son possesseur Ivane [II] fils de Lip’arit’ dans des 
conditions que l’on a exposées plus haut 296 ; je ne connais pas l’histoire ultérieure de ce 
manuscrit. Ses 324 folios écrits sur parchemin contiennent un Tétraévangile (mo'ibcDàgo/ 
otxtavi ) dans une recension que, compte tenu de la date de la copie, Georges l’Hagiorite 
effectua à Iviron 297 . Ce manuscrit, particulièrement célèbre pour ses miniatures, a fait 

291. Le manuscrit fut réalisé avant que Lip’arif ait été fait prisonnier par les Turcs en 
septembre 1048. 

292. Voir B. Marti n-H isard, La Vie de Jean et Euthyme et le statut du monastère des Ibères sur 
l’Athos, REB 49, 1991, p. 67-142, ici p. 106,1. 592 et n. 118. 

293. Ibid. y p. 103,1. 552 et n. 86. 

294. ycocgoçpo bùgjqyQbocn 6^) c b0 i g)0ob (A) 
3(nqp0[](3oobù, 6 qço. 3. 0356333070 /kartul xelnac’erta aghc’eriloba. q’opili saek’lesio muzeumis (A) 
kolekciisa [Description des manuscrits géorgiens de la. collection A de l’ancien Musée ecclésiastique , éd. 
E. Met’revelî], A If co&oqyobo 1986, p. 210-216. 

295. Voir plus bas n. 343. 

296. Voir p. 440. 

297. Pour la recension du Tétraévangile contenu dans ce manuscrit et connu comme le Tétraévangile 
d’Alaverdi, voir D. Tvaltvadze, The manuscripts of Georgian translations of the Gospels from the 
Black Mountain, dans Recherches textuelles sur les psaumes et les évangiles , éd. par Ch.-B. Amphoux, 
J. K. Elliott, B. Outtier, Leiden 2012, p. 213-231. 
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surtout lobjet d’une grande attention du point de vue artistique 29 *. Cependant les trois 
colophons qu’il contient ne manquent pas non plus d’intérêt pour les historiens, comme 
on a déjà eu 1 occasion de le montrer*"’ 9 ; il s agit d’un colophon des copistes, précieux 
pour la datation de la copie et le contexte dans lequel elle eut lieu (n°. 14), du très long 
colophon de donation d’Ivane dont on n’a retenu qu’une partie (n° 15) et du colophon 
de réception par 1 higoumene de K acxi du manuscrit apporté par Ivane à une date 
précisément indiquée : en 1059, le premier dimanche après Pâques (n° 16). 

Les colophons de K19 

Colophon 1 (colophon de début de copie), écrit en 1047 300 

Priez pour le puissant éristav des êristavs Lip’arit’ [V], saints de Dieu. 

Colophon 2 (colophon de fin de copie), écrit en 1047 301 

Gloire à notre Dieu, éternellement et dans l’éternité d'éternité. Sainte Mère de Dieu, Dame 
éço q ÇQtwQisgpoldedopali), intercède dans les deux vies devant ton Fils Jésus-Christ pour la 
dame des dames Cxovreba, mère de Véristav des êristavs Lip ’arit’ [V] ; Amen! 

Colophon 3 (colophon du commanditaire), écrit en 1047 302 

Au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, connus comme triple hypostase 
(b50^^50073Bq5oco/samguamovnebit) et adorés comme Divinité une (oCxdço^oo 0 q 5 oot>/ 
ertghuteebit) par les croyants, par la grâce et l’intercession de la sainte Mère de Dieu 
par laquelle nous avons été réconciliés avec Dieu, par la puissance de la vénérable croix 
vivifiante par laquelle le Christ a détruit la puissance de l’enfer et nous a rétablis <nous> 
les fils d’Adam dans <notre> dignité et sainteté premières, par la grâce et l’intercession de 
saint Jean le Baptiste 303 , des prophètes et des patriarches, des saints apôtres et des évangélistes 
et des saints martyrs et des dignes pontifes et des bienheureux pères et de tout ses saints qui 
de siècle en siècle ont plu a notre Seigneur Jésus-Christ et des saintes puissances du ciel, 
archanges, anges, séraphins et chérubins, par la grâce et l’assistance d’eux tous, 

fai mérité moi Lip’arit’ [VJ éristav des êristavs, Lip ’arit’ [V] fils de Lip ’arit’ [IV] fils du 
béni Rat [I e '] éristav, décrire 304 ce saint livre du commentaire (Ço^Bo 
c’igni targmanebuli) du saint Évangile, 


298. Voir la d escri ption du Catalogue (cité n. 294), p. 211 et LU. fi. Am hpahahibhah, rpysimacox 
MUHuannopa [S. Amtranasvili, La miniature géorgienne], MocKBa 1966, p ?0 et itl 20-24 

299. Voir p. 434-435. 

300. ^ La date de la copie figure dans le colophon 3. Cette incitation à la prière suit immédiatement 
au f. l f (éd p. 93) le titre de l’œuvre copiée et précède un passage dont le contenu est celui du début 
de 1 Homélie 1 : « IJ nous faut, frères, ne pas mépriser l’aide qui nous vient des écrits. » 

301. Ecrit au fi 550 r (éd. p. 93), en asomtavruli (écriture capitale) après le texte du Commentaire. 

302. Ce long colophon, écrit aux ff. 550 r -551 1 (éd. p. 93-94), en asomtavruli, suit immédiatement 
le colophon 3. Son texte se retrouve presque identique dans le colophon 7 (K 20), avec quelques 
variantes indiquées ici en notes; il présente en revanche des différences avec le colophon 11 (K 21) 
notamment dans le préambule. 

303. Dans le colophon 7 : « de saint Jean le Précurseur et le Baptiste ». 

304. C est-à-dire « de faire écrire » : voir plus haut p. 439 et n. 279. 
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— d’abord en prière et à la gloire de moi-même et pour mes fils : pour Rat ’ [III], pour 

Ivane [II] et pour Niania [I er ] et pour tous les vivants de notre famille qog 

Vcxovelta da. saxleulta tchuema), 

— en prière et à la mémoire de l’âme de mes parents (Qdmbqqpcno/msobelta) ’° 5 ; Rat’ [I er ] 
éristav, Lip’arit’[ IV] mon père (0o0obi>/ mamisa) béni™ 6 , 

— en prière et à la mémoire de l’âme de mes frères Rat’ [II] et Ivane [I er ], 

— en prière et à la mémoire de l’âme de tous les défunts de notre maison (bobqpobo/saxlisa). 

C’est pourquoi avec assiduitéj ’ai écrit avec zèle ce saint livre du commentaire de notre saint 
père Jean Chrysostome qui a irrigué par des flots d’or les esprits des croyants, et mon esprit 
a pris plaisir à ses doux enseignements et à ses consolations qui combattent et expulsent des 
hommes toute erreur, passion, maladie et infirmité et corruption. 

Saints de Dieu, prêtres et diacres et vous tous qui serez jugés dignes de lire ce saint livre 
qui illumine les âmes, souvenez-vous de nous dans vos saintes prières afin que le Christ 
nous juge dignes, vous et nous ensemble, d’entrer dans son paradis par sa miséricorde™ 1 . 

Ce saint livre a été écrit sur mon ordre à Manglisi, demeure du Bois de Vie revêtu de 
victoire 308 , sous le pontificat d’Ant’oni évêque fils de Tula m et il a été relié par la main 
de Nik’ola, diacre de Mcxeta : que Dieu lui accorde la récompense de son travail. 

Seigneur, aie pitié de tous les êristavs et aznaurs, les prêtres et tous les serviteurs (msaxurni) 
de Véristav des êristavs magistros (Qo^obQfàm^obVmagist’rozisa) Lip ’arit’ [V] etgarde- 
les 31 °. Le k’oronikoni [sic] était267 [= 1047]. 3,1 

Ce livre a été écrit de la main de mon prisonnier (bodyQobo/sap’q’risa) Gabriel K’ot’a. 
Pardonnez-moi. 

Colophon 4 (colophon de donation), écrit entre 1057/1058 et 1064 ,12 

“b Au nom de Dieu, moi Ant’oni, autrefois Lip ’arit’ [V], fils de Lip ’arit’ [IV] éristav des 
êristavs, j’ai écrit et j’ai offert le Commentaire de l’Évangile de Matthieu 3 ’ 3 à K’acxi, 
notre sainte église ossuaire (bàd^^qbVsajualesa) 31 ' 4 de la sainte Trinité. Quiconque 
enlèvera ces livres à l’église de K’acxi, que ce soit mon enfant, un grand ou un petit ou 


305. Msobelni désigne les ascendants, les géniteurs, marna étant le père à proprement parler. 

306. Voir plus bas la variante du colophon 7. 

307. Dans le colophon 7 : « dignes d’entendre la voix du béni Fils de Dieu qui dit : “Venez les 
bénis de mon père et habitez le royaume qui a été préparé pour vous” et puissions-nous être dignes 
d’y avoir part. » 

308. Dans le colophon 7 : « dans le glorieux siège de Manglisi ». Sur Manglisi, voir n. 95. 

309. Évêque non identifié. 

310. Colophon 7 : « Seigneur Jésus Christ, prends en pitié et garde tous les êristavs et aznaurs, 
les prêtres et les diacres, les serviteurs et, pour ne pas multiplier les mots, tous les êristavs. Que Dieu 
exalte [le nom] du puissant éristav des êristavs et magistros Lip’arit’ [V]. » 

311. Colophon 7 : « Le k’oronikoni [sic] était 268 [= 1048]. » 

312. Écrit au f. 551 (éd. p. 94), d’une autre main et en nusxuri (écriture minuscule qui apparaît 
au îx c siècle), à la suite du précédent. Ce colophon se retrouve identique dans les colophons 8 et 13. 

313- Dans le colophon 13 du troisième manuscrit (consacré à l’Évangile de saint Jean) le scribe a 
gardé la référence à l’Evangile de saint Matthieu. 

314. Rayfield, Dictionary (cité n. 34), s.v. sajvale, « ossuary ». 
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qui que ce soit 51 '*, ou quiconque en fera don ou le volera, sera lié d'abord par le Verbe de 
Dieu, par la croix de l apôtre Pierre et la grâce de tous les saints, par la croix du catholicos 
du Kartli et par la grâce de tous ceux qui font la volonté du Christ. Quiconque enlèvera 
ce livre de quelque manière que ce soit à l’église de K’acxi, que son âme soit alors maudite 
ici et en ce siècle avec Judas et tous les hérétiques et avec ceux qui ont renié le Christ. Ceci 
a été écrit de la main de Georges Mc’irveli, lorsque nous sommes partis à Jérusalem 516 . 
Quiconque voudra connaîtra le contenu de ce livre, lisez le colophon ci-dessus 511 et vous 
l’apprendrez par lui. 

Les colophons de K 20 

Colophon 5 (colophon de début de copie), écrit en 1048 318 

Nous avons commencé à copier aussi le second livre du Commentaire du saint Évangile, 
par la puissance et avec l'aide du Père miséricordieux sans commencement et du Fils 
monogène et de l'Esprit saint qui vivifie tout être, et sur ordre, avec zèle et soin. Que Dieu 
glorifie dans les deux vies <et> que puissent être gardés en une longue vie Lip'arit' [V] 
éristav des éristavs et magistros, et ses fils Rat' [III], Ivane [II] et Niania [I er ] ; Christ, 
dans ta miséricorde garde-les dans l'unité (ertobit), amen! 

Colophon 6 (colophon de fin de copie), écrit en 1048 519 

Gloire à toi, sainte Trinité, Divinité une, Essence une, auteur de tous les biens, qui m'as 
rendu digne, moi Lip ’arit ' [V] éristav des éristavs et magistros, d'accomplir le désir et 
l'aspiration de mon âme, le Commentaire du saint Évangile. Saints évangélistes et saint 
Jean Chrysostome, soyez les intercesseurs, les gardiens et les protecteurs devant le Seigneur 
de Lip'arit' [V] éristav des éristavs et de ses fiils Rat' [III], Ivane [II] et Niania [I er ]. 

Colophon 7 (colophon du commanditaire) écrit en 1048 320 

Le texte est celui du colophon 3 avec des variantes non significatives, indiquées plus 
haut en notes 321 . Deux changements cependant sont notables. L’un concerne la date : 
K 20 a été copié un an après K 19, en 1048 322 . L’autre enregistre dans la commémoration 
des défunts la mère de Lip’arit’, Cxovreba, qui était encore en vie en 1047 où elle faisait 
l’objet du colophon 2 ; ainsi la formule de K 19 (en prière et à la mémoire de l’âme de 
mes parents : Rat’ [I er ] éristav, Lip’arit’ [IV] mon père béni) est-elle devenue dans K 20 : 

__31 5. Dans les colophons 8 et 13, le texte s’interrompt ici... . 

316. Sur la date de ce départ, qui a pu coïncider avec le début de l’exil, voir p. 440. 

317. Allusion à une table des matières non signalée dans le Catalogue. 

318. Écrit au f. l v (éd. p. 95), en asomtavmli. 

319. Écrit au f. 515 V (éd. p. 95) en asomtavmli après le texte du Commentaire. Il est suivi de la copie 
d’un colophon qui provient du modèle utilisé par le copiste et qui accompagne toujours (ou presque) 
dans les manuscrits la traduction originale faite par Euthyme du vivant de son père; il est dû au père 
d’Euthyme, Jean (d’où son nom de Testament de Jean). 

320. Ce colophon est écrit en asomtavmli (éd. p. 98-99) à la suite de la copie du Testament de 
Jean. L’auteur du Catalogue qui n’a pas repéré le Testament n’indique pas à quel folio commence ce 
nouveau colophon. 

321. Voirn. 303, 307, 308, 310, 311. 

322. Voir n. 311. 
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[...] en prière et à la mémoire de l'âme de Rat' [I er ] éristav, en prière et à la mémoire de 
l'âme de mes parents bénis, de Lip 'arit' [IV] éristav des éristavs, en prière et à la mémoire 
de l'âme de ma mère Cxovreba, dame des damerqoÿqypvQqpohùl 
dedopalta dedoplisa). 

Colophon 8 (colophon de donation) écrit entre 1057/1058 et 1064 j2 ^ 

Le texte est identique à celui du colophon 4 (K 19), mais il est mutilé à la fin 324 . 


Les colophons de K 21 

Colophon 9 (colophon de début de copie) écrit en 1053 ’ 2 ' 

Seigneur Jésus-Christ, qui a été envoyé d'en-haut par le Père humblement pour sauver les 
fils d'Adam, par l'intercession de saint Jean l'Evangéliste et de saint Jean Chrysostome, 
exalte en une longue vie et garde en ces deux règnes l'éristav des éristavs Lip ’arit' [V], 
rempli d'un amour assidu pour (ces) livres divins. Christ, exalte et garde en une longue vie 
les fils du puissant éristav des éristavs Lip'arit’ [V], Rat' [III], Ivane [II] et Niania [I er ]. 
Saint Jean l'Evangéliste et saint Jean Chrysostome, soyez <leurs> gardiens et protecteurs. 

Colophon 10 (colophon de fin de copie), écrit en 1053 326 

Gloire à toi, sainte Trinité, cause de tous les biens, inlassable dispensatrice de tes dons 
divins, par ton aide ce saint livre qui illumine l'âme a été achevé pour la glorification de 
ton saint nom. Amen. 

Colophon 11 (colophon du commanditaire), écrit en 1053 327 

Par l'aide de Dieu, père de tout souverain , par la puissance de son Fils monogène, par la 
grâce du très saint Esprit de bonté, de la sainte Trinité sans mélange quant aux hypostases 
et sans division quant à l’Unicité divine 328 , par la volonté, l’ordre et l’intercession de 
la très glorieuse et plus que bénie sainte Mère de Dieu, la toujours vierge Marie, par la 
grâce du saint et glorieux Jean le Précurseur et Baptiste, par la puissance de la vénérable 
croix vivifiante, par la supplication des saints et glorieux archanges et de toutes les armées 
célestes et rangées en ordre des veilleurs 513 , par la prière et la supplication des glorieux saints 
apôtres, par l’intercession des dignes saints pontifes, des bienheureux et tkéophores pères, 
par l'intercession des saints, victorieux, vaillants et valeureux martyrs, par la grâce et la 


323. Écrit d’une autre main au £ 524 v (éd. p. 99) et privé de sa fin. 

324. Voirn. 315- 

325- Écrit au f. l v (éd. p. 100). 

326. Écrit au f. 482 (éd. p. 100-101), après la copie du texte. On le traduit bien qu’il ne mentionne 
aucun Liparitide, car il correspond aux colophons 2 et 6. 

327. L’édition, p. 100-1 01, donne le texte de ce colophon, copié au f. 482, immédiatement à la 
suite du précédent, comme s’ils ne faisaient qu’un. On le rapprochera des colophons 3 et 7, dont il se 
sépare cependant par son préambule. 

328. À rapprocher du texte du colophon 3- 

329. Les ordres angéliques, ici désignés comme « ceux qui veillent », les « veilleurs », sont nommés 
dans le colophon 3 : archanges, anges, séraphins et chérubins. 
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foi de la sainte église catholique 330 et par l’intercession de tous les saints qui de génération 
en génération ont plu à Dieu., 

moi, Lip’arit’ [V] éristav des éristavs, [fils] de Lip ’arit’ [IV] éristav des êristavs fils de 
Rat’ [I er ] éristav™, fiai étéjugé digne de copier le Commentaire des Évangiles des quatre 
évangélistes, commenté par saint Jean Ch rysosto n i e 3 3 2 , 

— d’abord à la gloire et en prière et à la mémoire de moi-même, à la gloire et en prière 
pour mes fils : pour Rat’ [III], pour îvane [II] et pour Niania [I er ], en prière et pour le 
soulagement et à la mémoire de tous nos vivants, 

- en prière et à la mémoire de tous les défunts de notre maison™, à lame de Rat’ [I er ] 
éristav, 

—pour l’âme de mon père Lip ’arit ’ [IV] éristav des éristavs 334 , 

— en prière pour l’âme de mes frères Rat’ [II] et Ivane [I er ], 

- en prière et à la mémoire de l’âme de ma mère Cxovreba et de tous les défunts de notre 


maison. 


Ce saint livre a été écrit dans le glorieux siège d’Ac’q’uri, en la demeure de la sainte Mère 
de Dieu, de la main de mon prisonnier le copiste Gabriel K’ot’ai, sous le pontificat de 
l’évêque Arsène, fils du marzap’ni (0ù6T>ù3Bobù) 335 Boco Dzhaq’eli™. Le koronik’oni 
[sic] était 273 [1053]. 

A [a suite de ce colophon deux folios (483 r -484 v ) contiennent un traité « à caractère 
théologique » selon le catalogue, p. 101 : intitulé « De l’orthodoxie et de l’hérésie » il est 
considéré comme une œuvre de Lip’arit’ 337 . 

Colophon 12 (colophon de fin de copie des trois manuscrits des Commentaires sur Matthieu 
et sur Jean), écrit en 1053 33H 

Moi, Lip ’arit’ [V] fils du béni seigneur Liparit’ [IV] éristav des éristavs, avec l’aide de Dieu 
et l’intercession des très saints apôtres, avec zèle j’ai copié ces saints livres du Commentaire 
des Evangiles en trois volumes, en prière pour mon âme, en prière pour les âmes de 

330. Ce qui désigne l’Égiise du catholicos de Mcxeta. 

33). La formulation de la généalogie est aussi complexe que dans le colophon 3. 

332. Jean Chrysostome n’a commenté que les deux Évangiles de Matthieu et Jean. 

333- Déplacé par rapport au colophon 3. 

334. Précieuse addition de ce colophon qui précise sans aucune ambiguïté que le père de Lip’arit 5 

était lui aussi-éristav-des. éristavs__ _______ _ 

335. Ce terme, généralement traduit par marzban, désignait à l’époque sassanide un gouverneur 
provincial ; on peut le considérer comme un équivalent d’éristav, mais son emploi, fort rare à cette 
époque, est surprenant. 

336. Les Dzhaq’elni représentent une famille importante d’Ibérie méridionale. Le fils du marzban 
Boco Dzhaq’eli [I er ], attesté dans la seconde moitié du xi c siècle, doit être l’évêque, désigné comme le 
mac’quereli, qui se rallia en 1053 à Lip’arit’ (voir plus haut, n. 186) ; en 1053 il pourrait être le frère 
de Besbken [I] éristav deTuxarisi mentionné vers 1027-1045 (Chronique du Kartli, cité n. 24, p. 298, 

1. 18) ; on connaît encore en 1068 un Murvan Dzhaq’eli, éristav de la ville de Q’ueli dans le Samcxe 
(ibid., p. 310,1. 21) et en 1111 un Beshken [II] Dzhaq’eli tué par les Turcs dans le Dzhavaxeti ( ibid 
p. 334,1. 17). Voir Toumanoff (cité n. 21), Table 38. 

337. Voir plus haut n. 278. 

338. Écrit au f. 484 v (éd. p. 101). 
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mes parents et en longue vie pour mes fils. Maintenant vous qui lirez ces saints livres, 
souvenez-vous de nous dans vos saintes prières afin que le Seigneur vous accorde votre 
récompense!salaire. Le koronik’oni [sic] était deux cent soixante-treize™ [1053]. 

Colophon 13 (colophon de donation) écrit entre 1057/1058 et 1064' 40 

Le corps du texte est identique à celui des colophons 4 et 8 ; il est mutilé à la fin 
comme ce dernier mais un mot plus loin 341 . 


Les colophons de A 484 

Fin du colophon 14 (colophon des copistes) : entre 1052 et 1054/début 1055 342 

[...] <Ce livre> a été écrit à K’alip ’o dam la laure de la sainte Mère de Dieu™, sous le 
régie de Constantin Monomaque 344 , sous le patriarcat de Pierre à Antioche 345 et pendant 
le séjour de Bagrat’ [II1/IV] roi des Apxazes nobilissime dans la Ville royale™. Priez 
pour les pauvres Michel et Georges. Jésus-Christ, pardonnez-leur, amen. Le koronik’oni 
était [blanc]. 

Extrait du colophon 15 (colophon du donateur Ivane [II]) 347 


Au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, par l’intercession [...] moi îvaneproèdre 
(dfnoaqqpTKnQqb/p’roedrosman),^ de Lip ’arit’éristav des éristavs, proèdre et protarchon 
(oritmD^DboaBobuôub/pTot’arxonisaman), / ^/ écrit ce colophon à l’époque où — que Dieu 
l’exalte!— le puissant roi des Apxazes et des Kartvéliens et nobilissime de tout l’Orient m ’a 
fait revenir de Constantinople 348 , et je suis allé à K’acxi, notre patrimoine, j ’ai déposé au 
monastère de la sainte Mère de Dieu, lieu de nos sépultures (bü05(hb5gbVsamarxavsa), une 
icône d’or du saint archimartyr Georges avec des émaux [...] Etj ’ai offert un Tétraévangile 
complet [...] et un lourd, encensoir d’argent doré [...] 'V 


339. Le chiffre est écrit en toutes lettres. 

340. Écrit au f. 484 v (éd. p. 101). 

341. Voir colophons 4 et 8, et n. 315. On notera que le copiste de ce colophon a si bien recopié 
les colophons 4 et 8 qu’il a omis de remplacer saint Matthieu par saint Jean (voir plus haut n. 3L3). 

342. De ce long colophon, copié aux ff. 311 v -314 V (édité par le Catalogue [cité n. 294] sous le 
n° 5, p. 212-213), on ne retient que la partie finale (éd., p. 213) qui a laissé en blanc la datation (éd., 

.p. 213). . 

343. Sur K’alip’o où Georges l’Hagiorite résida et effectua des traductions : Martin-Hisard, Vie 
de Georges (cité n. 22), p. 69, 1. 923 et p. 71, 1. 959; Menabde, Foyers (cité n. 77), II, p- 158-159; 
Djobadze, Materials (cité n. 276), p. 97-100 ; TIB 15. 

344. Juin 1042-janvier 1055. 

345. Août 1052-juillet 1057 : B. Martin-Hisard, Le patriarche Pierre III d’Antioche (1052- 
1057), son pseudo-successeur Jean IV/Denys et le Géorgien Georges i’Hagiorite (t 1065), Néa 'Pé/Jî] 4, 
2007, p. 177-215. 

346. Entre 1052 et janvier 1055 : voir plus haut p. 433. 

347. Écrit aux ff. 3l4'-3l6 r (éd. comme colophon 7, p. 213-214). 

348. Ivane se trouvait apparemment dans l’Empire en 1057 (voir plus haut p. 438). 

349. Ivane dit avoir déposé à K’acxi une icône d’or de saint Georges, dont il énumère les pierres 
qui l’ornent, et ce Tétraévangile, dont il décrit la décoration. 
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Colophon 16 (colophon de réception du manuscrit) 350 

+ Que Dieu exalte le puissant et invincible Bagrat ’ [III/1V] roi des Apxazes et des 
Kartvéliens et nobilissime de tout l’Orient : il a fait revenir de Constantinople Ivane 
proèdre,fils de Lip ’arit ’ éristav des éristavs, proèdre et protarchon, et il est venu à K’acxi, 
leur église, le 10 du mois d’avril, jour «T'axalkViriak'e (çqçoqbo 35] . 

Que par Dieu sa gloire soit entière jusqu’à la fin des temps. Que sur nous parvienne 
la miséricorde de Dieu, nous, ses serviteurs, en Vhigouménat du pauvre Kardila. Le 
koronik’oni [sic] était 279 [1059]. 

U MR 8167 Orient & Méditerranée 


n° 1 Lip’arit’ I er (v. B50/855) 


n° 2 Lip’arit’ II (v. 880/885) 


n r ‘ 3 « Grégoire » de Shat’berd (v. 910/915) 


n° 4 Liparit’ III (v. 910/915) 


n° 5 Rat’ I" (v. 940/945) 


n° 6 Lip’arit’ IV (v. 970/975) °° Cxovreba/Zoé 


Eupbémie (?) 


n° 7 Rat’ II 

(v. 995/1000; f 1021) 


n° 8 LIP’ARIT V 
(v. 995/1000; t v. 1064) 


n° 9 Ivane I er 
(t av. 1047) 


n° 10 Rat’ III 


n° 11 Ivane II 


n° 12 Niania I er 


_Stemma.des premiers Liparitides avec dates de naissance supposées. 


350. Écrit au f. 324 r . 

351. C’est-à-dire le premier dimanche après Pâques. 


MICHEL MALÉINOS, UN SAINT DES PHOCAS ? 


par Sophie Métivier 


Dans son article consacré à la famille des Maléinoi, Jean-Claude Cheynet note qu’« elle 
est [...] singulière, puisqu’elle a fourni parmi ses membres deux saints, Eudocime et 
Michel »h Le premier est connu pour avoir exercé une fonction de commandement 
militaire sous le règne du dernier empereur iconoclaste Théophile (829-842), le second 
comme le fondateur de la laure du mont Kyminas dans la première moitié du x c siècle. Le 
culte d’Eudokimos est attesté dès les années 880, même si nous ne le connaissons que par 
le biais d’une Vie du ménologe métaphrastique dont on est presqu’entièrement dépendant 
{BHG 607) 2 . Sa création peut être interprétée comme une tentative de réhabilitation de 
sa famille engagée au service des empereurs iconoclastes 3 . Pour les Maléinoi, il représente 
encore, dans la seconde moitié du X e siècle, un intérêt, une source de prestige supplémentaire, 
puisque Eudokimos est intégré au tableau de la parenté dressé précisément dans la Vie de 
MichelMaléinos {BHG 1295) 4 , où il est désigné comme « le divin Eudokimos, celui que 
l’on célèbre avec éclat dans la ville reine et qui illumine la terre par de nombreux miracles ». 
Par ces mêmes lignes fauteur achève de présenter les illustres ancêtres de Michel Maléinos, 
grands-parents, parents, frère, sœur et beau-frère, neveux enfin 5 . Cette énumération, 

1. J.-C. Cheynet, Les Malémoi, dans Id., Société, p. 511-524, ici p. 51 1. 

2. Voir S. Métivier, Aristocrate et saint, le cas d’Eudokimos, dans Les réseaux familiaux : Antiquité 
tardive et Moyen Âge , éd. par B. Caseau (MTM 37), Paris 2012, p. 95-112 (avec la bibliographie 
antérieure). Voir aussi I. Taxidis, L’éloge de saint Eudocime par Constantin Acropolite {BHG 606), 
Parekbolai 3, 2013, p. 5-44; M. Géroi.ymatou, Le culte de saint Eudokimos, DChAE, A', 34, 2013, 
p. 79-90. Le canon composé par Joseph fhymnographe donne cependant une esquisse du portrait 
d’Eudokimos. Voir Métivier, Aristocrate et saint, le cas d’Eudokimos, p. 98. A l’analyse du dossier 
que j’ai présentée dans cet article, on peut ajouter un élément : supposer qu’il existait, au plus tard à 
la fin du ix c siècle, un épitomé de la Vie ancienne d’Eudokimos, dont Vincipit a été conservé dans le 
Patmiacus 2 66, si, du moins, l’on accepte la démonstration proposée dans A. Luzzi, Il Patmiacus 266 : 
un testimone dell’utilizzo liturgico delle epitomi premetafrastiche, RSBN NS 49, 2014, p. 239-261. 

3. Voir Métivier, Aristocrate et saint, le cas d’Eudokimos (cité n. 2), p. 98-100. 

4. Vie de Michel Maléinos 3, dans Vie et office de Michel le Maléinote, suivis du traité ascétique de Basile 
leMaléinote, texte grec publié et annoté par L. Petit, ROC7, 1902, p. 543-603, ici p. 551,1. 18-21. 

5. Ibid. : « Ses ancêtres étaient illustres par leur richesse, leur dignité, leur gloire et avaient à un degré 
exceptionnel le plus beau de tous les biens et le plus estimable, la piété. En effet, qui, en les voyant, n’aurait 
pas admiré et, en les admirant, n’aurait pas aimé son grand-père paternel, cet Eustathe qui acquit un 
grand nom parmi les patrices et qui se distingua brillamment dans les stratégies, et encore son grand-père 

Ov Ôéûpôv eijii ràç ypoupàç fthénow voei : mélanges jean-Claude Cheynet, 

cd. par B. Caseau, V. Prigent &: A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 451-458. 
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inusuelle par sa longueur — l’auteur ne mentionne pas moins de onze parents —, a sans 
doute incité à croire que la sainteté et le culte de Michel pouvaient être conçus eux aussi 
comme une illustration des familles des Maléinoi et des Phocas. La parenté qui unissait les 
deux familles est précisément exposée dans ce passage de la Vie : la sœur de saint Michel 
avait épousé Bardas Phocas et le couple enfanta l’empereur Nicéphore et Léon. Les liens 
sont à ce point forts que les Maléinoi sont systématiquement présentés comme la famille 
alliée par excellence des Phocas. Citons Jean-Claude Cheynet : « Le destin des Maléinoi Rit 
intimement lié à celui des Phocas. Issus du même milieu guerrier, alliés par le sang, ils leur 
furent indéfèctiblement fidèles. » (l Au vu de ces liens, tout discours susceptible d’alimenter 
la gloire des premiers pourrait être interprété comme ayant bénéficié aux seconds, voire 
comme ayant eu pour fonction de servir, in fine, les intérêts de ces derniers et c’est dans 
cette perspective que la Vie de MichelMaléinos a été analysée. Michel Maléinos doit-il être 
considéré comme un saint des Phocas, dont la Vie aurait eu pour fonction, entre autres, 
de conforter le prestige de l’empereur Nicéphore et de ses parents ? 


Le dossier de Michel Maléinos est bien connu des byzantinistes, même s’il n’a fait 


l’objet que d’études ponctuelles 7 . Il l’était sans doute moins des Byzantins. On dispose 


maternel, Adralestos, qui a été honoré de cette même dignité de patrice, stratclate de toute l’Anatolie parce 
qu’il l’emportait en courage et en intelligence? Ou qui ignora sa grand-mère qui était de sang impérial? 
En effet elle se distinguait par sa parenté avec le très grand empereur Romain. Qui ne loua ni n’admira 
aussi ses parents selon la chair, je veux parler du très fameux Eudokimos et d’Anastasô, ornée de toutes 
les [vertus], grâce à la prière desquels cet homme admirable est venu au monde merveilleusement, comme 
la suite le montrera clairement. Ce privilège d’avoir des enfants excellents ne se restreignit pas à un seul 
enfant mais la famille se déploya en plusieurs rameaux car cet homme que nous célébrons avait aussi pour 
frère le grand Constantin, membre du sénat (qui lui aussi était compté au nombre des patrices) et stratège 
de Cappadoce pendant de très nombreuses années, pour que sa patrie jouissant de ses bienfaits puisse en 
recevoir la récompense d’avoir nourri [son enfance] et surabonder en tour. Cet homme qui a été chanté 
et connu de tous et qui a été très habile en tout, sa sœur s’esr efforcée de le surpasser dans la mesure du 
possible par la vertu, comme elle avait acquis avec facilité et comme elle conserva jusqu’à la fin tout ce 
qu’il y a d’excellent parmi les hommes. Uni à elle, Bardas le très heureux césar engendra avec bonheur 
Nicéphore, l’empereur couronné par Dieu, le vainqueur de ses passions autant que des Barbares, et Léon 
le très magnifique curopalate; et il serait trop long d’énumérer un à un ceux qui lui sont apparentés. Par 
un examen plus soigné, chacun trouvera aussi le divin Eudokimos, celui que l’on célèbre avec éclat dans 
la ville reine et qui illumine la terre par de nombreux miracles, un parent de ce grand [saint]. » 

6. Cheynet, Les Maléinoi (cité n. 1), p. 523. Voir également Cheynet, Pouvoir et contestations, 
p. 268 (tableau généalogique des « Phocas — Maléinoi »), p. 272-273. L’idée a été récemment remise 
en cause par V. N. Vlyssidou, Relativement à la nomination d’Eustathe Maléinos comme stratège 

-d’Antioche-et-deEyLandos,^KL7-5fi, 2013, p. 347-355, qui souligne au contraire les tensions, voire les 
conflits existant entre les deux familles (p. 348 : « leurs aspirations politiques n’étaient pas identiques 
à toutes les époques de leur action »). Son propos porte sur le règne de Nicéphore Phocas, et non sur 
les décennies précédentes. 

7. Voir, sur le saint, PmbZ2 , 25124. Sur la Vie er le culte, A. E. Laiou, The general and the 
saint : Michael Maléinos and Nikephoros Phokas, dans Ev^/vyla : mélanges offerts à Hélène Alrnoeiler. 2 
(Byzantina Sorbonensia 16), Paris 1998, p. 399-412; E. Patlagean, Sainteté et pouvoir, dans The 
Byzantine saint : University oj Birmingham fourteenth symposium, of Byzantine studies, ed. by S. Hackel 
(Studies supplementary to Sobornost 5), London 1981, p. 88-105, repris dans Ead., Figures du pouvoir 
à Byzance (isé-xif siècle) (Collectanea 13), Spoleto 2001, p. 173-195; V. N. Vlyssidou, Quelques 
remarques concernant les activités de saint Michel Maléinos, BSl. 59, 1998, p. 46-51 ; Ead., Remarques 
sur les relations de saint Michel Maléinos avec Nicéphore Phocas et saint Athanase l’Athonite, 
Byzantina 21, 2000, p. 189-198; T. Creazzo, Agiografïa e potere politico nel IX-X secolo ; il Bios 
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d’une Vie, composée par un disciple, qui n’a été conservée que dans des manuscrits tardifs, 
à une exception près 8 , et d’un office. Son culte ne fait l’objet d’aucune mention dans les 
synaxaires anciens. On ne connaît aucune métaphrase de la Vie et aucune icône dédiée 
au saint à l’époque médiévale 9 ; les sceaux des Maléinoi n’y font pas référence 30 . Lorsque 
jean Géomètre compose une épigramme en l’honneur de Michel, il ne le qualifie pas de 
saint 11 . La faible visibilité du culte est d’autant plus surprenante que la laure de Maléinos 
est bien attestée, notamment par un règlement rédigé par l’un de ses moines nommé 
Basile 12 et quelques sceaux qui témoignent de l’existence du monastère au xi e siècle ou, 
pour reprendre la dénomination qu’ils emploient, de « la laure impériale de Maléinos » 13 . 

Les historiens n’en ont pas moins noté l’importance de la Vie de Michel Maléinos 
comme source historique. Outre qu’elle évoque avec détails la parenté du saint, elle 
mentionne trois événements politiques ou militaires de la première moitié du x c siècle : 
la mort de Léon VT, la défaite des armées byzantines face aux Bulgares en 917, l’éviction 
des Lécapènes 14 . Placée dans le cadre de l'histoire d’une famille de l’aristocratie, organisée 
en une chronologie précise, que Louis Petit a établie dès l’édition du texte 15 , la Vie a donc 
été interprétée à la lumière des enjeux politiques du règne de Constantin VII par Angeliki 
Laiou, puis par Vassiliki Vlyssidou. La première défend implicitement l’idée que la Vie 
de Michel a servi les intérêts de la famille des Phocas. Elle suppose en effet l’intervention 
de ces derniers à plusieurs moments, lorsque Michel est interrogé en 917 sur l’issue de la 
campagne militaire organisée par les Byzantins contre les Bulgares, et peu avant la mise 
à l’écart des Lécapènes. Alors que la Vie s’abstient de préciser l’identité des individus qui 
viennent consulter Michel - elle mentionne « des hommes amis de Dieu », « des hommes 
amis du Christ » 16 —, Laiou suggère qu’il ait pu s’agir, dans le premier cas, de Léon Phocas 
et de son frère Bardas (beau-frère de Michel), dans le second, des Phocas 1 ' . Les événements 


di Michèle Maleino, Bizantinistica 11,2009, p. 111-124; Vlyssidou, Relativement à la nomination 
d'Eustathe Maléinos (cité n. 6). 

8. Vie de Michel Maléinos (cité n. 4), p. 546-548 : sur les onze manuscrits inventoriés dans la base 
de données BEIGms (voir n. 48), un seul est antérieur au xni c siècle : c’est un codex àt Lavra daté du 
xf siècle (K 122 B [2060]). 

9. Ibid., p. 544, Louis Petit écrit que « [les Grecs] ont traité Maléinos avec une discrétion rare ». 

10. Voir). Cotsonis, The contribution of Byzantine lead seals to the study of the cuit of the saints 
(sixth-twelfth century), Byz. 75, 2005, p. 383-497. Cheynet, Les Maléinoi (cité n. 1). Leurs sceaux 
ont pourtant une iconographie variée. 

11. Jean Géomètre, Épigramme sur Michel Maléinos , dans Anecdota Graeca e codd. manuscriptis 

Bibliothecae regiae Parisiensis. 4 , ed. J. A. Cramer, Oxonii 1841, p. 299, v. 1-4 (= PG 106, col. 936, 
rï> 72). . 

12. Voir Traité ascétique de Basile Maléinos, dans Vie et office de Michel le Maléinote (cité n. 4), 
p- 595-603. Le monastère est sans doute également mentionné dans la Vie de Marie la Jeune ; les 
confusions de la formulation indiquent qu’il était en fait question du monastère fondé par Michel. 
Sur cette mention de Kyminas, voir Life ofMaty the Younger, transi, by A. E. Laiou, dans Holy women 
of Byzantium : ten saints’ lives in English translation, ed. by A.-M. Talbot (Byzantine saints’ lives in 
translation 1), Washington DC 1996, p. 239-289, ici p. 244-245. 

13. DOSeals 3.56.1 (= Laurent, Corpus 5, 2, n u 185). Voir R. Janin, Les églises et les monastères 
des grands centres byzantins (Géographie ecclésiastique de l’Empire byzantin 2), Paris 1975, p. 115-118. 

14. Vie de Michel Maléinos (ciré n. 4) 5, p. 552; 20, p. 563-564 ; 23, p. 565-566. 

15. Ibid., p. 591-592. 

16. Ibid. 20, p. 563,1. 31 ; 23, p. 565,1. 29-30. 

17. Laiou, The general and the saint (cité n. 7), p. 405-406. 
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historiques de la Vie sont donc interprétés à la lumière du conflit entre les Phocas et les 
LécapènesA Ainsi, lorsque l’auteur évoque les démons que Michel a dû vaincre à l’occasion 
de la fondation de sa laure (conformément au schéma de toute hagiographie qui fait de la 
sainteté un combat contre le malin), Laiou les associe à l’hostilité supposée de Romain I er 
contre Michel Maléinos 19 , ou encore elle interprète la prophétie délivrée par Michel 
Maléinos en 944 contre les Lécapènes comme « the most important intervention of St. 
Michael in the affairs of the Phokas family » 2Ü . Pourtant l’historienne ne manque pas de 
remarquer qu’il n’est jamais question des Phocas dans la Vie , hormis dans la présentation 
initiale des parents du saint. Consciente de ce que l’omission des relations de Michel avec 
les Phocas est en contradiction avec son interprétation, elle propose plusieurs hypothèses 
pour expliquer ce silence de l’hagiographe. Se fondant sur les Vies d’Atbanase l’Athonite, 
qui précisément décrivent les liens entre Athanase, Michel Maléinos, Nicéphore et Léon 
Phocas, elle invoque l’existence d’une rivalité ou d’un conflit entre Michel et les moines 
du mont Kyminas d’une part, Athanase l’Athonite d’autre part 21 , voire des dissensions 
entre la communauté du mont Kyminas et l’empereur Nicéphore. 

Au même moment qu’Angeliki Laiou, Vassiliki Vlyssidou a élaboré une analyse du 
dossier commandée elle aussi par une perspective politique. Manuel/Michel choisit de 
se retirer après la mort de Léon VI, en raison de « la destitution, voire persécution » des 
serviteurs de l’empereur défunt 22 . Elle reconnaît aussi dans la mission du moine Agapios 
de Kyminas en Ibérie, signalée dans le De administrando imperio , une initiative des Phocas 
et des Maléinoi 23 . Dans un second article, elle argue, comme Laiou, d’un conflit entre 
Michel et son neveu Nicéphore à la source duquel il y aurait eu leur divergence d’attitude 
envers Constantin VII : fidélité au porphyrogénète dans le cas du moine, ressentiment à 
son égard dans le cas du général 24 . 

De l’ensemble de ces analyses de la Vie de Michel, je retiens la force des liens conservés 
par le saint avec sa famille, l’affichage de sa fidélité à Constantin VII et de son hostilité 
aux Lécapènes. L’hagiographe indique explicitement que Michel choisit de céder la 
moitié de ses biens immobiliers à son frère, que Michel a comme disciple un parent 
nommé Agapios 23 . Quant à sa loyauté envers les Macédoniens, elle est suggérée à deux 
moments, lorsque Manuel/Michel est bouleversé par la mort de Léon VI, lorsqu’il redonne 
confiance et courage à Constantin VII en prédisant l’éviction des Lécapènes. La ligne 
de clivage politique que la Vie met en œuvre oppose les Lécapènes aux Macédoniens. 
Dans l’interprétation de la Vie de Michel deux autres éléments doivent être privilégiés : 
le modèle de sainteté que le texte hagiographique expose - une sainteté monastique - et 
la pare n t é ent re les Maléinoi et les Lécapènes. 

18. Voir aussi Creazzo, Agiografia e potere politico (cité n. 7), p. 123. 

19. Laiou, The general and the saint (cité n. 7), p. 405. 

20. Ibid., p. 412, 406. 

21. Ibid., p. 410. 

22. Vlyssidou, Quelques remarques (cité n. 7), p. 48. 

23. Ibid, p. 50-51. 

24. Vlyssidou, Remarques sur les relations (cité n. 7). Aussi Nicéphore aurait-il choisi Athanase 
comme directeur spirituel plutôt que son oncle, un Athanase qui, par l’intermédiaire de son protecteur, 
Zéphinézer, aurait été attaché aux Lécapènes au moment de son séjour à Constantinople. 

25. Vie de Michel Maléinos (cité n. 4) 11, p. 558 ; 13-15, p. 558-559. 
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L’auteur de la Vie ne mentionne aucun événement après l’élimination des Lécapènes 
par Constantin VII en 945, alors même que l’on sait par ailleurs que Maléinos était lié 
à Romain II 26 . Le récit se concentre sur les débuts de k carrière monastique de Michel, 
de sa décision, en 912, de se faire moine à la fondation de sa laure au mont Kyminas 
en 925 et à son ordination comme prêtre. S’il fait allusion à un événement postérieur, 
féviction des Lécapènes en 944-945, c’est dans une deuxième partie de la Vie consacrée aux 
miracles du saint. La Vie est organisée en effet en trois séquences, une biographie du saint 
(chapitres 2-16), un inventaire de ses miracles (chapitres 17-23) 27 , enfin une synthèse et 
conclusion sur ses vertus monastiques (chapitres 24-25). Cet agencement de la Vie explique 
son désordre chronologique apparent : la prédiction concernant la défaite des Byzantins 
en 917, introduite dans la deuxième séquence, est racontée après la fondation de la laure 
en 925, qui trouve sa place dans la première 28 - les miracles sont en revanche ordonnés 
chronologiquement autant que l’on puisse en juger. L’hagiographe, en conduisant ainsi son 
propos, finit par ne plus considérer que ce qui est spirituel, la sainteté par l’ascèse de Michel. 

Conçue comme la Vie d’un moine et higoumène, rédigée par un disciple, dans le cadre, 
sans doute, du monastère fondé par le saint 29 , la Vie n’en renferme pas moins un enjeu 
politique qui concerne non les Phocas, mais la laure elle-même, fondée pendant le règne 
de Romain I er , de même que la première communauté monastique organisée par Michel 
dans la région de Prousias. À l’instar de toute Vie monastique, celle de Michel Maléinos 
a son monastère pour horizon. Les moines du Kyminas, comme ceux de l’Olympe et 
d’autres fondations, ont bénéficié des largesses de l’empereur Lécapène 311 . Parce que la 
loyauté de Michel envers Constantin VII n’a pas été exemplaire ou peut être suspectée, 
en raison de la bienveillance accordée par Romain Lécapène à ses fondations, la Vie la 
fait précisément valoir. 

Tout en la notant, les historiens ont accordé peu d’attention à la parenté de Michel 
avec les Lécapènes. L’hagiographe précise en effet, dans sa notice introductive, que la 
grand-mère maternelle de Michel était « de sang impérial », apparentée à l’empereur 
Romain 31 . Ce lien est, sans aucun doute, actif pendant le règne de ce dernier puisque le 
grand-père maternel de Michel précisément, Adralestos, que la Vie désigne comme patrice 
et « stratélate de tout l’Orient », est connu comme domestique des scholes au début du 

26. En témoigne une lettre de Romain II rédigée par Théodore de Cyzique et adressée à Michel 
Maléinos : I. H. Aamiipoz [S. P. Lampros], TTnaxoÀ.ai etc ioû Biewatou kcûÔikoç P h i 1. gr. 342, Néoç 
'Elhivoiivrwmv 19, 4, 1925, p. 269-296, ici p. 277-279; voir aussi J. Darrouzès, Inventaire des 
épistoliers byzantins du x c siècle, REB 18, 1960, p. 109-135, en particulier p. 130, 132. Aucune 
référence n’est faite à cette lettre dans les différentes notices consacrées à Michel Maléinos, notamment 
pas dans la PmbZ. 

27. L’auteur introduit cet inventaire au chapitre 16 : Michel était capable de faire des prédictions 
et d’opérer des miracles. 

28. Cette structure de la Vie a induit en erreur Rosemary Morris, qui, faute de l’avoir repérée, date 
en conséquence la fondation de la laure antérieurement à la révolte de Léon Phocas. Voir R. Morris, 
Monks and laymen in Byzantium 843-1118, Cambridge 1995, p. 40, n. 27. 

29. Sur l’identification, proposée, de manière convaincante, par Louis Petit, de l’hagiographe 
avec le disciple Théophanès, évoqué dans l’avant-dernier chapitre de la Vie, voir M. Hinterberger, 
Autobiography and hagiography in Byzantium, Symbolae Osloenses 75, 2000, p. 139-164, ici p. 156. 

30. Theophanes continuatus, ed. Bekker, VI 27, p. 418-419; 44, p. 430. Symeon Magister, 
Chronicon 136, 59, p. 331-332. 

31. Vie de Michel Maléinos (cité n. 4) 3, p. 550,1. 30 - p. 551,1- L Voir n. 5. 
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règne de Romain Lécapène 32 , soir aux lendemains de la répression de la révolte de Léon 
Phocas. On peine à définir, er ce, de manière uniforme, la position des Maléinoi dans 
le paysage politique, apres, comme avant, la mort de Léon VI. On ignore en effet les 
fonctions exercées par le père de Michel, Eudokimos Maléinos, qui n’est connu que par 
la Vie de Michel Du grand-père paternel, Eustathe Maléinos, on sait seulement qu’il fut 
stratège. L’hagiographe fait allusion en revanche à deux alliances matrimoniales, conclues 
d’une part entre Eudokimos Maléinos et Anastasô, fille d’Adralestos, apparentée aux 
Lécapènes, à la génération précédente 33 , d’autre part entre Bardas Phocas et la sœur de 
Michel et Constantin Maléinos, antérieurement à 912, année de la naissance de Nicéphore 
I ho cas, fils du couple™. Les Maléinoi sont donc apparentés aux deux hommes qui 
s opposent, a la fin des années 910, pour la conquête du pouvoir, Léon Phocas et Romain 
Lécapène 35 . De la fonction exercée, au début du règne de Romain I er , par le grand-père 
maternel de Michel Maléinos, Adralestos, fonction de domestique des scholes, dont 
Léon Phocas a précisément été démis en 919, on doit déduire qu’il a gagné le parti de 
Romain, et non celui de Léon, le beau-frère de sa petite-fille, dont le Lécapène a maté la 
révolte et qu’il a fait aveugler. On sait d’ailleurs que ce dernier écrasa la rébellion grâce 
au ralliement de plusieurs partisans de Léon Phocas 36 . 


La Vie de Michel livre un autre indice de la probable collaboration des Maléinoi et de 
leurs patents avec les Lécapènes. Comme Vassiliki Vîyssidou la remarqué, Constantin VII 
présente dans le De administrando imperio l’action en Orient du moine Agapios de 
Kyminas, que I historienne a proposé d identifier, de manière convaincante, avec le 
disciple et paient homonyme de Michel en compagnie duquel ce dernier se retira pendant 
deux ans sur le mont Kyminas à la fin des années 910 37 . Suivant les termes du traité, 
Agapios fut chargé par le souverain du KlardzetI de transmettre à l’empereur Romain une 
demande d’aide militaire ainsi que l’offre de remise à l’Empire de la forteresse d’Artanudz. 


32. Scylitzes, p. 214; Skylitzes, Empereurs , p. 180 ; « À la mort du domestique des scholes 
Adralestos, ce fut Pothos Argyros qui fut promu à sa place [...j. » Voir PmbZ 1, 87; PmbZ 2, 20115 ; 
Cheynet, Les Maléinoi (cité n. 1), p. 512. Les auteurs de la PmbZ 2 refusent d’identifier les deux 
homonymes pour des raisons chronologiques. Elles ne nous semblent pas dirimantes, d’autant que 
l’Adralestos domestique des scholes en 920-921 décède à ce moment-là. Dans tous les cas, les deux 
hommes seraient apparentés étant donné la rareté du nom. 

^ 33. Sur Anastasô, hypocoristique d Anastasia, voir PmbZ 2, 20343 et J.-C. Cheynet, La patricienne 

à ceinture : une femme de qualité, dans 1 d., Société , p. 163-173, ici p. 165-166. Elle peut être identifiée 
avec 1 Anastasia de la Vie de Basile le Jeune , patricienne à ceinture, proche des Lécapènes {PmbZ 2, 
20282) : The Life of Saint Basil the Younger : critical édition and annotated translation of the Moscou) 

- . vemomed, and_ti;ansi._by.E.. Sullivan, A.-M. Talbot, S. McGrath (DOS 45), Washington DC 2014 

127, 30-31, p. 120-123, 128-131. 

34. Voir Cheynet, Les Phocas, dans In., Société, p. 473-497, ici p. 474-475, 483 : Léo Diaconus 
V8, p. 89. 

35. L’identification proposée par Creazzo, Agiografia e potere politico (cité n. 7), p. 120, de Léon 
Phocas avec le frère de l’empereur Nicéphore Phocas est erronée; il s’agit de son oncle. Sur ce dernier, 
voir Cheynet, Les Phocas (cité n. 34), p. 474-475, 480-481. 

36. Ibid. , p. 480-481. On peut imaginer un basculement similaire de Michel Maléinos et de ses 
parents du parti des Lécapènes à celui de Constantin VII dans les dernières années du règne de Romain I er . 

37. DA1 46, p. 216-220. Vie de Michel Maléinos (cité n. 4) 13, p. 558; 15, p. 559. Sur i’Agapios 
mentionné dans le traité, voir PmbZ 2, 20163. Sur Agapios, compagnon et parent de Michel, voir 
l?nbZ2, 20162. Les deux homonymes ne sont pas identifiés dans la PmbZ. Contra , Vlyssidou, 
Quelques remarques (cité n. 7), p. 50-51. 
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L’alliance conclue par les Maléinoi avec les Phocas dès le règne de Léon VI n’a donc 
pas empêché tout lien des premiers avec les empereurs Lécapènes et elle n’a été privilégiée 
par les parents du saint qu’à partir du second règne de Constantin VII, sons Romain II 
et ses successeurs 38 . D’ailleurs la présentation de la prédiction par Michel de la défaite 
des armées de Léon Phocas face aux Bulgares ne peut valoir comme une défense ou une 
déculpabilisation de ce dernier, dont l’échec est ainsi rappelé 39 . La Vie de Michel Maléinos , 
qui minore les liens du saint, de sa communauté et de sa famille avec les Lécapènes sans 
pour autant les occulter, a d’abord et avant tout pour fonction de garantir les intérêts des 
Maléinoi et des fondations monastiques de Michel. Elle ne constitue pas à proprement 
parler une défense et illustration des Phocas. 


Les historiens contemporains ont associé de si près le saint aux Phocas en raison de 
la place que les deux Vies d’Athanase PAthonite ont accordée à Michel et à ses neveux, 
Nicéphore et Léon Phocas. Suivant l’une et l’autre, Abraamios/Arhanase fit la rencontre, 
à Constantinople, de Michel Maléinos (ainsi que de Nicéphore Phocas), une rencontre 
qui le décida à gagner le mont Kyminas où il prit l’habit monastique 40 . Dans le cadre de 
la laure et à la demande de Michel il rencontra de nouveau Nicéphore (ainsi que son frère 


Léon) dont il devint le directeur spirituel 41 . Désigné par Michel comme son successeur, 

11- _ J — • * 1 j r - Ai À i». 1 -/J:-' 


_r„ 


a l _r ♦ 42 a P: 


par Athanase, les deux Vies font du fondateur de la Grande Laure un disciple de Michel, 
de Michel un précurseur d’Athanase. Dans son typikon , Athanase établit, implicitement, 
un autre parallélisme entre la laure du mont Kyminas et la Grande Laure du mont 
Athos : Nicéphore Phocas a doté la première (et le mont Olympe) comme il a financé 
la construction de la seconde 43 . Laiou n’a pas manqué de relever les approximations 


38. Constantin Maléinos est patrice et stratège de Cappadoce au moment de la victoire remportée 
par les armées byzantines en novembre 960 sur Sayf ad-Dawla : voir Theophanes continuants, ed. 
Bekker, p. 479. Il conserva longtemps cette fonction si l’on en croit la Vie de Michel Maléinos et le 
préambule du Traité sur la guérilla (De velitatione) de Pempereur Nicéphore Phocas-, 963-969, texte 
établi par G. Dagron et H. Mihaescu, trad. et commentaire par G. Dagron (Le monde byzantin), 
Paris 1986, p. 35, 1. 31-33 (« 1-..] le patrice Constantin, Maléinos de son nom, qui fut pendant de 
très nombreuses années stratège de Cappadoce, eut à son actif des succès non négligeables »). Comme 
le suppose Cheynet, Les Phocas (cité n. 34), p. 95-96, le thème, commandé de 945 à 955 par Léon 
Phocas, l’a sans doute été, par la suite, par Constantin Maléinos. 

39. Pour une interprétation un peu différente de la prophétie de Michel par rapport à celle proposée 
par Petit et adoptée par la suite, voir Creazzo, Agiografia e potere politico (cité n. 7), p. 121 : elle 

..aurait pu concerner les événements de 917 ainsi que ceux du début du règne de Romain Lécapène. 

La faute que la défaite sanctionnerait résiderait dans la promotion par Romain I er de ses fils. Cette 
dernière hypothèse est gratuite. 

40. Vie A dAthanase PAthonite 19-23, dans Vitae duae antiquae sancti Athanasii Athonitae, ed. 
a J. Noret (CCSG 9), Turnhout - Leuven 1982, p. 11-13 ; Vie B dAthanase PAthonite 8-9, ibid. , 
p. 134-136. 

41. Vie A dAthanase PAthonite (cité n. 40) 28-33, p. 15-16 - le texte ne précise pas que Michel 
confie ses deux neveux à Athanase; Vie B dAthanase lAthonite (cite n. 40) 11, p. 136-137. 

42. Vie A dAthanase PAthonite (cité n. 40) 35-37, p. 16-18; Vie B dAthanase PAthonite (cité 
n. 40) 12, p. 138-139. 

43. Athanase l’Athonite, Typikon , dans Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athoskloster, 
grôsstentheils zum ersten Male hrsg. und mit Einl. versehen von Ph. Meyer, Leipzig 1894, p. 102, 
I. 19-27 : Nicéphore a fondé de nombreux centres d’ascétisme sur le mont Kyminas grâce à ses fonds 
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de cette affirmation'* 4 . Sans en discuter la justesse» on peut au moins y reconnaître une 
élaboration propre à Athanase et à sa communauté monastique, soucieux, sans doute, de 
justifier et de défendre a la fois la forme de la nouvelle fondation athonite, une laure 4 "*, et, 
surtout, les soutiens dont celle-ci a bénéficié, notamment les dotations, impériales. Le lien 
entre Michel Maleinos et ses deux neveux est valorisé exclusivement dans ces documents 
concernant Lavra et son fondateur parce que l’enjeu en était propre au monastère athonite. 
Il est donc inutile de supposer l’existence d’un conflit entre Adichel et Nicéphore pour 
expliquer l’absence de presque toute mention du second dans la Vie du premier 46 . 

La communauté de Lavra, en s inscrivant au moins symboliquement dans la continuité 
de la laure de Maléinos et des monastères du mont. Kyminas 47 , a sans doute donné une 
ampleur et une inflexion nouvelles au culte de saint Michel 48 . Aussi est-il nécessaire de 
considérer séparément la Vie de AiichelMaléinos et d’éviter de la lire à la seule lumière des 
documents concernant Athanase, même si celui-ci désigne bien l’higoumène du mont 
Kyminas comme son père spirituel. 

De meme que la Vie de Michel Maléinos ne témoigne pas, à proprement parler, de 
la fidélité des Maléinoi aux Phocas, de même elle laisse entrevoir, à travers l’exemple 
des Maléinoi liés, au même moment, aux Phocas et aux Lécapènes, la multiplicité et la 
complexité des alliances contractées par les familles de l’aristocratie, destinées, entre autres, 
à les prémunir de tout revers de fortune, comme l’a souligné Jean-Claude Cheynet. Dans 
la première moitié du X e siècle, les Maléinoi, loin de constituer d’ores et déjà les alliés 
par excellence des Phocas, ont soutenu les Lecapenes, puis les Macédoniens, suivant une 
stratégie adoptée par d’autres familles de l’aristocratie, les Argyroi par exemple 49 . 

Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne — UMR 8167 Orient & Méditerranée 


propres et giace aux empereurs qu ii a sollicités; il a egalement fait des donations en faveur du mont 
Olympe. 

44. Laiou, The general and the saint (cité n. 7), p. 406. Ces dotations ne peuvent avoir eu lieu au 
moment de 1 édification de la laure par Michel en raison du jeune âge de Nicéphore à cette époque-ià. 

45. Sur 1 organisation d’une communauté monastique en laure, voir Morris, Monks and laymen 
(cité n. 28), p. 34-63. 

46. L’analyse de Rosemary Morris me semble juste : voir ibid. , p. 71 : « the writer wish to 
concentrate on Michaefs monastic achievments and his own communities. » 

47. Sur ce qui sépare la fondation d’Athanase de la laure de Michel Maléinos, voir J. Leroy, La 
. conv ers ion de S. Athana se 1 Athonite à 1 idéal cénobitique et l’influence studite, dans Le millénaire du 

Mont Athos. 1, Chevetogne 1963, p. 101-120, repris dans Id., Études sur le monachisme byzantin, textes 
rassemblés et présentés par O. Delouis (Spiritualité orientale 85), BégroIles-en-Mauges 2007, p. 247-270, 

48. Notons que le plus ancien manuscrit dans lequel a été copiée la Vie de Michel Maléinos est 
un manuscrit de Lavra, qui comprend en outre différents documents concernant celle-ci, le Typikon 
(BHG 190), le Testament (.BHG 191) et la Vie B d’Athanase VAthonite (BHG 188). Voir BHGms 
28431 : Pinakes , http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/28431/ (page consultée le 20 septembre 2017). 

49. Voir J.-C. Cheynet & J.-F. Vannier, Les Argyroi, dans Id., Société, p. 525-561, id p. 560 
(« [s]ans doute les Argyroi avaient-ils soutenu i usurpation de Romain Lécapène mais, par cette union 
[entre Agathe Lécapène et Romain Argyros], ils se liaient aussi par le sang à la famille macédonienne, 
qu ils rallièrent apparemment lorsque Constantin VII chassa Romain Lécapène, puis ses fils »). 
Jean-François Vannier attire mon attention sur une possible parenté entre les Maléinoi et les Argyroi : 
des membres des deux premières familles portent le nom d’Eustathe. 




LE MONOGRAMME D’UN CERTAIN ABRAMIOS 

DANS LES MANUSCRITS 


par Brigitte Mondrain 


Les monogrammes permettent d’écrire des mots d’une manière dense en les insérant 
dans un espace réduit; ils notent en règle générale un nom de famille de manière plus 
ou moins aisément lisible, dans la mesure où les lettres qui les composent, écrites le plus 
souvent en majuscule, ne sont pas systématiquement toutes notées et où leur agencement 
correspond à une combinaison subtile de la mise en espace des caractères avec une certaine 
recherche esthétique. La présence d’un monogramme, si elle ne surprend pas sur un sceau, 
est moins attendue dans un manuscrit. Dans cet ouvrage qui réunit des contributions 
écrites en l’honneur de Jean-Claude Cheynet, c’est à l’un d’eux que je voudrais consacrer 
un bref développement. 

Dans les livres byzantins, les monogrammes sont relativement peu nombreux : les 
copistes qui indiquent leur identité à l’issue de leur travail écrivent leur nom dans le cadre 
d’une souscription, c’est-à-dire dans une phrase à la rédaction plus ou moins stéréotypée ; 
le nom peut être abrégé, il peut être écrit en monocondyles, dans ce jeu qui consiste à 
lier les lettres sans relever le calame, ou même il peut être noté en cryptographie mais les 
scribes ne dessinent pas un monogramme pour indiquer leur nom. Il est vrai aussi que 
l’usage du monogramme apparaît le plus souvent réservé à une catégorie sociale élevée. 
Si les copistes n’y recourent pas, les possesseurs des manuscrits, eux, sont susceptibles 
d’avoir un monogramme et de l’employer pour marquer leur propriété sur un volume. Ce 
n’est néanmoins pas fréquent et les cas sont tardifs : un exemple qui vient spontanément 
à l’esprit est celui de Janus Lascaris qui, au début du xvT siècle, a noté lui-même dans 
plusieurs de ses manuscrits son monogramme qui est sobre, composé de deux lettres 
seulement, ce qui permet de le tracer rapidement, A a, le lambda initial de son nom en 
majuscule et un sigma écrit en minuscule (qui peut correspondre sans doute au sigma 
final mais pourrait aussi bien être celui de la première syllabe du nom). 

Un autre exemple, de nature différente, est celui du monogramme des Paléologues, 
bien connu par ailleurs, qui a été repéré jusqu a présent sur une quinzaine de reliures 
byzantines de manuscrits datables entre le milieu du xiv e et le xv c siècle. Il ne s agit 
pas là d’une marque uniforme : de formes diverses, constituant de petits fers ronds ou 
carrés qui sont intégrés dans la reliure sur les plats des livres, il témoigne du lien que ces 


Ou ôâpôv dpi ràç ypoupàç (IMncov voei : mélanges jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 459-469. 
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manuscrits ont d’une façon ou d'une autre avec un membre de la grande famille impériale 
des Paléologues, mais la relation exacte n’a pas été encore déterminée pour tous 1 . 

Le monogramme auquel je souhaite m’attacher est lui aussi une marque de possession 
notée par un collectionneur de manuscrits. Il n’est pas présent dans un très grand nombre 
de livres, on peut le repérer dans cinq manuscrits jusqu’à maintenant 2 mais le contexte 
dans lequel il se situe en fait un élément déterminant pour aider à circonscrire l’activité 
et la personnalité scientifiques de son auteur : ce personnage, qui est pour le moment 
à peu près inconnu, se révèle jouer un rôle de jalon essentiel à la fois pour l’histoire de 
la transmission de livres et de textes importants et pour la reconstruction de l’histoire 
culturelle grecque à la fin du XV e siècle et au cours de la première moitié du xvr c siècle, 
entre anciens territoires byzantins et Occident latin, et en particulier Venise. Le dossier 
que l’on peut mettre en relation avec lui est riche, tant en sources documentaires que 
manuscrites et il donnera lieu prochainement à une étude de plus grande ampleur que 
je souhaite conduire de manière approfondie sur ces différents plans. La manière dont 
l’étude matérielle (paléographique et codicologique) et historique des manuscrits qu’on 
peut lui attribuer permet de mettre en évidence ce rôle qu’il a joué constituera l’angle 
d’approche ici adopté. 

Ce personnage s’appelle <Jean> Abramios ou Avrami. Le monogramme qu’ii trace 
n’est pas de lecture complexe car la combinaison des lettres est effectuée sur un même 
niveau, une ligne sur laquelle les caractères sont liés mais se suivent sans se superposer, 
sans se chevaucher - un chevauchement obligerait à déterminer la place respective de 
chacun dans le nom à reconstituer. Le dessin est composé d’un mu central précédé de 
deux lettres, qui s’appuient sur le pilier que forme sa première barre verticale, et suivi de 
deux autres lettres, qui sont elles aussi en ligature avec la seconde barre verticale du mu\ 
la barre verticale sert donc à chaque fois comme base pour le tracé de trois lettres, alpha , 
bêta et mu à gauche, mu, rhô , êta à droite. L’architecture du monogramme est ainsi fondée 
sur la charpente qu’offre le tracé du mu. Il reste bien entendu à établir l’ordre définitif des 
lettres : si alpha — bêta commencent bien le mot, le caractère suivant est le rhô et la voyelle 
êta doit en fait être lue après le mu. On peut ainsi lire le nom ÀBP(A)MH dans lequel toutes 
les lettres sont écrites à l’exception de Y alpha intérieur. De plus, un long trait vertical qui 
monte à partir du monogramme et qui se termine en croix, coupe le mu en son centre ; 
peut-être peut-on y rechercher Xiota initial du prénom du personnage, ioxxvvriç, Jean, ce 


1. Un-état-de-k-question, tenant compte des-tr-avaux- antérieurs, a été dressé-par Paul Ganart qui 
s’est attaché plus en détail à certains de ces manuscrits : P. Ganart, Les reliures au monogramme des 
Paléologues : état de la question, dans La reliure médiévale : pour une description normalisée (actes du 
colloque de Paris, 22-24 mai 2003), éd. par G. Lanoë avec la collab. de G. Grand, Turnhout 2008, 
p. 155-181. 

1 K 

2. A part l’un d’entre eux, ils ont déjà été mentionnés, souvent brièvement, dans quelques 

contributions : M. Manfrf.dini, Osservazioni su codici piutarchei, Annali délia Scuola normale 
di Pisa 20, 1990, p. 797-829 puis, plus en détail, B. Markesinis, Janos Lascaris, la bibliothèque 
d’Avramis à Corfou et le Paris, gr. 854, Scriptorium 54, 2000, p. 302-306 (qui a étudié spécifiquement 
le monogramme), D. Jackson, Janus Lascaris on the island of Corfu in ad 1491, Scriptorium 57, 2003, 
p. 137-139 et D. Muratore, La biblioteca delcardinale Niccolo Ridolfi , vol. 2, Alessandria 2009, p. 306 

(à propos du L J arisinus gr. 854). Mais la justesse de l’attribution de l’un de ces dessins de monogramme 
à l’humaniste qui est étudié ici peut, à mon avis, être mise en doute. 
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n’est néanmoins pas certain, comme le suggère, dans un des cinq témoins, l’attribution 
vraisemblable du monogramme à un autre membre de sa famille. 

Le monogramme a été repéré par Mario Manfredini 3 , qui a consacré de nombreuses 
études à la tradition manuscrite des Vies parallèles et des Moralia de Plutarque, dans deux 
manuscrits parisiens des Vies parallèles : les Parisini gr. 1679 et 1677 se complètent et 
ne faisaient initialement qu’un livre, copié au xiV siècle avec un complément de près 
de 70 folios (ff. 7T- 145 V du Parisinus gr. 1677) ajouté au début du xvi e siècle et dû à 
Jean Sévère de Lacédémone, un scribe actif en particulier dans les années 1510-1520. 
Le monogramme est dessiné dans la marge supérieure au f. 5 V du Parisinus gr. 1679 (les 
Vies de Plutarque commencent au f. 5 r , on est donc au 
début du texte) et au fi 147 V (dernier folio du livre) du 
Parisinus gr. 1677, ces emplacements correspondent 
au début et à la fin de l’ensemble. Comme l’a montré 
Davide Muratore dans son étude de la bibliothèque 
du cardinal Ridolfi 4 , le contenu des volumes incite 
à les identifier comme des manuscrits provenant de 
la collection de ce prélat, entrée à la fin du xvi e siècle 
dans les collections françaises par l’intermédiaire de 
Catherine de Médicis, même s’ils ne portent pas la cote 
notée dans la plupart des livres de ce fonds ; il y a en 
effet une correspondance précise avec la description que 
donne un inventaire de la collection. Le monogramme 
a dans ce cas clairement valeur de marque de possession 
et il rapproche les deux volumes. 

C’est le même principe qui préside manifestement 
au dessin du monogramme noté cette fois à la fin d’un 
manuscrit Vatican, au bas du f. 297 v du Vaticanus 
gr. 985. Copié vers le milieu du xv*siècle par un 
copiste dont l’écriture un peu raide trahit le travail d’un 
Occidental, il contient la Cyropédie de Xénophon puis 
les différentes œuvres de Pindare. Il s’agit là encore 
d’une marque de possession, notée à la fin d’un livre. 

Mais le tracé en est un peu plus soigné et plus contourné 
que dans les quatre autres exemples, en particulier pour 
le haut de la croix qui descend jusqu’à la barre centrale 
du mu d’Abr(a)mi(os) ; les extrémités des branches s’y 
terminent en pointe retournée. Or ce folio 297 v , qui 
était initialement blanc, comporte également dans 
la partie supérieure une note de possession écrite en 
grec moderne par un certain Antoine Abrami(o)s, le 

bêta étant d’ailleurs ici remplacé par un upsilon , la Parisinus gr. 854, contreplat 
prononciation étant bien « Avrami ». Il me semble supérieur, détail. 

3. Manfredini, Osservazioni su codici piutarchei (cité n. 2). 

4. Muratore, La biblioteca del cardinale Niccolo Ridolfi (cité n. 2), p. 289-290. 
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donc que ce possesseur, qui est manifestement un parent du personnage auquel nous 
nous attachons, est lui-même le responsable du monogramme. Est-ce à dire que le livre 
aurait appartenu antérieurement à Jean Abramios ou qu’Antoîne utilise simplement un 
monogramme de la famille, ainsi que le font différents membres de la large famille des 
Paléologues sur des reliures? Je n'ai pas noté dans ce manuscrit d’autres éléments qui le 
rapprochent explicitement de Jean Abramios. 

Les deux derniers exemples sont les plus significatifs : le premier est celui du Parisinus 
gr. 854, de la seconde moitié du xm e siècle. C’est un manuscrit fort important pour la 
tradition manuscrite des textes qu’il renferme, il est même pour plusieurs d’entre eux 
le meilleur témoin ou le témoin unique. Le contenu de ce recueil de miscellanées de 
424 folios est avant tout théologico-dogmatique mais également profane. À côté de 
nombre de textes sous forme d’extraits assez courts, on y trouve en particulier le De 
thematibus de Constantin Porphyrogénète dans une version qui comporte un second 
livre non transmis par le reste de la tradition, la Chronique de Syméon Logothète dans 
la meilleure rédaction ou des poèmes de Théodore Prodrome présents dans ce seul 
manuscrit. Il a de plus une reliure byzantine d’un type particulier et rare. Or, dès que 
l’on ouvre le Parisinus gr. 854, la première chose que l’on voit est le monogramme 
d’Abramios dessiné, près du milieu de la page, sur une feuille de papier collée sur le 
contreplat supérieur de la reliure 5 ; cette feuille du contreplat a en même temps été le lieu 
pour la copie d’un pinax dans lequel un scribe du début du xvi c siècle récapitule la longue 
liste des ouvrages contenus dans le volume. Le monogramme avait manifestement été 
tracé avant que la table des matières ne soit notée car les lignes de texte sont plus courtes 
au niveau du dessin, ne franchissant pas la frontière que constitue le monogramme. La 
constatation est aisée à faire et elle l’a déjà été 6 * mais il est possible de formuler à partir 
de cette page une hypothèse qui ne l’avait pas été jusqu’alors par les chercheurs : étant 
donné que la couleur de l’encre et l’épaisseur du trait sont les mêmes dans le dessin du 
monogramme et dans le long pinax, il est tentant de penser que P Abramios qui a mis 
sa marque de possession pourrait être celui qui a écrit le texte. Un nouveau scribe serait 
ainsi susceptible d’être identifié. 

C’est un second manuscrit, de contenu médical du XIV e siècle (témoin important 
d’œuvres de Galien et de Jean Zacharias Actouarios), le Parisinus gr. 2270, qui permet 
de confirmer la supposition. Comme le Parisinus gr. 854, le livre est arrivé dans les 
collections royales françaises à la fin du xvT siècle en venant de la bibliothèque du cardinal 
Ridolfi, ce qui était déjà le cas, nous l’avons vu, des Parisinigr. 1679 et 1677. Comme ce 
manuscrit, il présente une reliure byzantine particulière, à laquelle je n’ai trouvé aucun 
autre correspondant et qui sera étudiée dans un autre contexte. Comme le Parisinus 
gr. 854, il présente sur une feuille de papier collée sur le premier contreplat de la reliure 
un pinax détaillé du contenu du volume ; or le scribe qui a établi cette table des matières 
est celui qui avait effectué le même travail dans le Parisinus gr. 854. Il n’y a pas de 
monogramme d’Abramios sur cette page ni ailleurs dans le manuscrit. Mais on peut le 


5. Ce monogramme a retenu l’attention de Basile Markesinis, qui a étudié précisément le dossier 
d’Abramios dans Markesinis, Janos Lascaris, la bibliothèque d’Avramis (cité n. 2). 

6. Basile Markesinis écrit [ibid. p. 304, note 13) : « Le fait que le pinax forme une courbe autour du 

monogramme montre que ce dernier, probablement antérieur, est au moins contemporain du pinax. ». 


LE MONOGRAMME D’UN CERTAIN ABRAMIOS DANS LES MANUSCRITS 


463 


trouver en un lieu où il n’avait pas attiré l’attention : le monogramme d’Abramios a été 
dessiné sur la tranche du livre ! Son tracé est parfaitement conforme à celui du Parisinus 
gr, §54, La mise en relation du nom Abramios avec Récriture du copiste du pinax devient 
alors pertinente, l’on peut d’ailleurs penser qu’il a été lui-même à l’origine de cette reliure 
singulière. 

Sur la base du nom de famille que nous livre un monogramme et d’une écriture 
dans laquelle certains tracés assez caractéristiques doivent aider à la reconnaître dans des 
contextes autres que la copie d’un pinax, il est possible de constituer et de faire grossir 
peu à peu ce dossier qui jette un jour nouveau sur certains aspects de la circulation des 
hommes et des livres grecs dans la Renaissance italienne et sur le rôle éminent que certains 
intellectuels grecs ont joué dans ce processus. Seul le nom d’Abramios est explicite dans 
le monogramme mais d’autres indices permettent d’établir qui il est précisément et de 
reconstruire des pans non négligeables de son activité De fait, il m’a été possible de 
retrouver son écriture dans un grand nombre de manuscrits, dans lesquels il peut être 
lecteur, annotateur, également restaurateur de parties mutilées quelquefois, voire aussi 
copiste lui-même. J’ai jusqu’à présent repéré sa main dans une trentaine de manuscrits, 
qui sont majoritairement, aujourd’hui, dans le fonds grec de la Bibliothèque nationale 
de France à Paris. 

Que notre Abramios se prénomme Jean a été suggéré par Basile Markesinis qui a 
effectué avec raison le rapprochement entre le monogramme qu’il avait trouvé dans 
le Parisinus gr. 854 et différentes mentions faites antérieurement d’un Jean Abramios 
attesté à la fin du XV e et au xvi c siècle. Il a en particulier rappelé qu’Aubrey Diller, dans 
son histoire du texte de Strabon 8 , avait en étudiant le Parisinus gr. 1396, qui contient la 
Géographie dans son intégralité (sigle t), noté la marque de possession suivante, écrite sur 
le folio de garde IV r : « Hic liber est D(omi)ni Joannis Aurami Civis Corcyraei. » Mais 
si la confrontation de diverses mentions d’un Abramios collectionneur de manuscrits 
est judicieuse, elle ne constitue pas une démonstration véritable que c’est bien Jean qui 
dessine un monogramme — comme nous l’avons vu, un autre Abramios, Antoine, a 
possédé au moins un manuscrit et recourt accessoirement au même monogramme. 

C’est là que le repérage de son écriture permet d’aller plus loin et offre un argument 
objectif pour confirmer l’identité du personnage : la présence effective de Jean Abramios 
dans le Parisinus gr. 1396 va bien au delà de cette mention en latin, écri te de sa main, qui 
témoigne de sa maîtrise de cette langue et prouve qu’il se trouve dans un milieu latin. L’on 
retrouve en effet dans le manuscrit des interventions en grec dues au scribe responsable des 
pinax dans les Parisinigr. 854 et 2270 : notre copiste a écrit quelques notes marginales à 
l’encre rouge, aujourd’hui un peu passée, en regard du texte de Strabon; il a, surtout, noté 
un titre courant en haut des pages, à l’encre rouge également : CFTpàpcovoç 'yeœypacpiKÔv sur 
les pages de gauche, les verso, et fhpAtov avec le numéro d’ordre du livre de la Géographie 
sur les pages de droite, les recto qui leur font face dans le livre ouvert. 

7- Thierry Ganchou m’a permis tout récemment d’enrichir encore le dossier grâce à un document 
inédit qu’il a découvert et m’a généreusement communiqué; j’en tirerai parti très prochainement. 

8. A. Diller, The textual tradition ofStrabos Geography with appendix, The manuscripts of 
Eustathius’commentary on Dionysius Periegetes , Amsterdam 1975, P- 157. 
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, , IJ S> M f une pratique originale : même à la Renaissance, les manuscrits n’ont en 
réglé generale jamais de titre courant et c’est dans les livres imprimés que l’usage s’en 
développe peu a peu. C’est en même temps une caractéristique pertinente pour repérer 
qu un manuscrit est passé entre les mains d’Abramios car il a noté un titre courant dans 
plusieurs livres qui ne comportent pas (ou à peu près pas) d’annotations de lui et qui 
peuvent lui etre attribués grâce à cette intervention de sa part’. Un exemple en est offert 
par le I aristnus gr 1689, qui donne les livres XXXVI à LVIII de l 'Histoire romaine de 
Cassius Dion et ou en dehors d un seul mot écrit en note, sa présence dans le livre et 
par conséquent, le fait qu’il possède le manuscrit sont attestés par les titres courants à 
1 encre rouge passée. Ces deux manuscrits qui ont appartenu à Abramios sont d’autre 
part reunis par d autres éléments communs. Leur confection, en premier lieu : ils ont 
tous deux ete copies par Georges Moschos, copiste et érudit qui, à la fin du xv< et dans le 
xvi siede, avécu a Corfou où il a enseigné la médecine et la rhétorique, puis a été actif 
upies d Aide Manuce a Venise; son écriture permet de le reconnaître. Et leur histoire 
ultérieure : ils se sont retrouvés tous deux incorporés dans la Bibliothèque du roi de France 
a Fontainebleau et ont une reliure aux armes d’Henri IL 

Il faut ajouter que le manuscrit de Strabon Parisinus gr. 1396 a aussi appartenu à 
Antoine Eparque. Cet humaniste corfiote, collectionneur et marchand de manuscrits 
giees a Venise depuis 1537 jusqu a sa mort en 1571, a possédé le livre, comme il l’écrit 
trois folios aptes Jean Abramios, sur le folio de garde VIL' du Parisinus gr. 1689. Il 
précisé qu « il 1 a offert en signe de reconnaissance au remarquable François, le puissant 
101 des Français » ; le manuscrit d’Abramios a donc fait partie ultérieurement du lot de 
manuscrits grecs qu Antoine Eparque donna en cadeau au roi François 1“ en 1540, ce 
qui assura son renom dans le milieu des diplomates et des intellectuels à Venise 

Ce hen qui peut exister avec des livres d’Antoine Éparque est un jalon qui est essentiel 
, la reconstitution de la bibliothèque d’Abramios et sur lequel l’étude projetée reviendra 
plus en detail . 11 ne concerne d’ailleurs pas que la collection de la Bibliothèque nationale 
de France Par exemple, un autre manuscrit d’historien copié également, pour une bonne 
part, par Georges Moschos est passé entre les mains d’Abramios, le Monacensis gr. 388 

I 6 TTT?>c faIt P J A Ue 5 e k belle co,lection de manuscrits qu’Antoine Éparque vendit à 
la ville d Empire d Augsbourg en 1544. Or l’histoire de ce volume est particulièrement 

significative puisque, ainsi que j’avais pu le montrer' 2 , un second copiste qui est intervenu 


d n 3 P, 0Urtanr D P“ retc " u 1 atten û° n des spécialistes des manuscrits. En dehors de 
exemple mentionne dans le Pans,nus gr. 1396 (qui réunit auteur er œuvre d’un côté et en dissocie 
le livie avec son numéro), le titre courant est écrit avec le nom de l’auteur sur la page de gauche et le 

re de 1 œuvre, plus la précision du livre le cas échéant, sur la page de droite, «qui correspondde 
nos jours encore a la pratique des imprimeurs. " " 

«p KparcSb 8 8éW * °' m ' m£ixnpra " a ? ^ ^Kpo.veotàqçi) <ppayoo,c«p) 

„ 1774 U lff “T^f ritS d ° nt ' a . Sig ? ifi f ari0 c/ St partia,Iiircmen t pertinente en ce sens est le Parisinus 
gr- l. /4, qui fait egalement parue du lot offert par Antoine Eparque à François I", nuisau’i! fut 

intervenir jean Abramios comme copiste dans un livre annoté aussi par le grand-père d’Antoine 
des d “ S ‘ e d “ Séminaile de 1>EPHE «P rés “ té ^nuain 
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dans le corps du texte sur une quinzaine de folios peut être identifié comme Antoine 
Éparque jeune (son écriture diffère de ce qu’elle sera plus tard) ; le travail a sans doute 
été effectué à Corfou, peut-être pour Jean Abramiosr Ce dernier a écrit le titre courant 
dans les marges supérieures, il a aussi rédigé quelques notes marginales. Mais ce qui 
est remarquable est que, ultérieurement, Antoine Eparque a à son tour écrit des notes 
en marge, de sa petite écriture rapide et élégante ; il a donc possédé après Abramios ce 
manuscrit qu’il avait contribué à réaliser, c’est un indice sur le destin d’une partie au 
moins de cette collection. 

Deux autres manuscrits possédés par un Jean Abramios sont mentionnés par Aubrey 
Dilier dans la même étude : « Joannes Abrames (or Abramius) was an owner of codices 
Paris, gr. 1711 (Theophanes) and Marc. Gr. VII 8 (Diodorus) » 13 ; B. Markesinis reprend 
sans l’analyser plus la mention du Parisinus gr. 1711 mais hésite à retenir l’attribution 
au même Jean Abramios du Marcianus gr. VII 8. Avant d’examiner mieux ces deux 
livres, l’on peut noter qu’il s’agit encore une fois de manuscrits au contenu historique ; 
d’après la liste de ses livres que j’ai pu reconstituer jusqu’à présent, il est manifeste que ce 
collectionneur s’intéresse tout particulièrement à l’histoire et que sa bibliothèque est riche 
en ouvrages relevant de ce domaine; c’est donc, en faveur de l’identité du personnage, un 
indice pertinent auquel s’ajoute la datation explicite ou approximative des annotations, 
qui les situe au début du xvf siècle. Ces deux manuscrits ne comportent néanmoins pas 
d’intervention personnelle de Jean Abramios dont le nom est, dans les deux cas, évoqué 
par un tiers : pour le Parisinus gr. 1711, le manuscrit lui a été acheté ; pour le Marcianus 
or. VII 8, il lui est offert. 

Le Marcianus gr. VII 8 est un manuscrit de parchemin de grand format, c’est un livre 
de luxe comme en témoignent non seulement la matière utilisée pour le réaliser mais aussi 
le fait qu’il a de très grandes marges (pour un format de 310 x 220 mm, la surface écrite 
est de 198 x 118 mm) ; il comprend 4l4 folios dus à un scribe qui a signé son travail à la 
fin du texte, au f. 4l4 r , César Stratégos, originaire de Sparte, « Lacédémone » comme il 
l’écrit, copiste bien connu, actif à la fin du XV e siècle et qui a, comme il le précise, achevé 
la copie de ce livre à Florence (la philologie a montré que le manuscrit utilisé comme 
modèle était un manuscrit qu’avait acquis Janus Lascaris pour la bibliothèque de Laurent 
de Médicis) l4 . Son contenu est constitué par les livres XI-XX de la Bibliothèque historique 
de Diodore de Sicile. Sur un folio de garde en tête du volume, du même parchemin que 
celui utilisé pour la copie du texte, figure la note suivante : xfp èv aycacov moîç yevvaup 15 
ml (pitomtap Kupicp, icoàvvq tco à(3pàgr| 16 . Le livre est donc offert à Jean Abramios par 

13. Diller, The textual tradition ofStrabo’s Geography (cité n. 8), p. 157. 

14. Comme le Marcianus gr. VU 7, copié par le même scribe et qui contient les livres I -V de la 
Bibliothèque historique , le manuscrit a tout d’abord appartenu au dominicain Gioachino délia Torre, 
qui a pu en être le commanditaire et qui est mort en 1500. Voir D. Speranzi, Marco Musuro : libri e 
scrittura (Supplemento al Bollettino dei classici 27), Roma 2013, p. 250-251. 

15. Qu’il soit désigné comme « noble parmi les fils d’Achéens » ne signifie pas qu’il est athénien, 
comme il a pu être écrit. 

16. Dans son catalogue des manuscrits vénitiens, Elpidio Mioni [Codices graeci manuscripti 
Bibliothecae Divi Marri Venettarum. 2, Codices qui in sextam, septimam atque octavam classem includuntur 
continens , rec. E. Mioni [Indici e cataloghi. Nuova sérié 6], Roma 1960, p. 24) avait par erreur écrit que 
la dédicace du volume due à Marc Mousouros avait disparu : « Olim praebebat graecam nuncupationem 
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celui qui écrit cette dédicace et dont la main a été anciennement identifiée comme celle 
du célèbre Marc Mousouros 17 , qui a en particulier œuvré auprès de l’imprimeur Aide 
Manuce à Venise et est mort en 1517. Cette note donne ainsi une information intéressante 
dans la reconstruction de la biographie de Jean Abramios. 

Le Parisinus gr. 1711, qui a une reliure Henri IV et provient de la collection du 
cardinal Ridolfi, présente un cas différent. C’est un manuscrit de parchemin ancien, à la 
différence du Plarcianus gr. VII 8, il remonte essentiellement au xr e siècle (deux cahiers 
sont a attribuer au xn c siecle, contenant Nicéphore et Théophane) 18 et est très important 
par les textes historiques qu il renferme, qu il s agisse du Breviarium de Nicéphore ou de la 
Chronographie de Georges le Syncelle et de sa suite par Théophane ; c’est aussi le témoin 
unique du Scriptor incertus {de Leone Armenio), il contient une partie de la Chronique de 
Syméon Métaphraste et c’est également un bon témoin d’une des recensions du Roman 
dAlexandre du Pseudo-Callisthene. Son format de 310 x 230 mm est comparable à 
celui du Marcianus gr. VII 8. En tête du livre, des folios de garde ont été utilisés pour 
diverses notes portées par plusieurs mains postérieurement, des « chroniques brèves ». Et 
au f. A r se lit la note suivante : f] mpohoa ffiploç éjtpiàOri mpà ito(dvvon) àppap.(()ou èv 
Kopft>v(q) 7 t£À, 07 iovvr|aoo év exet voeppup juqvi Koagixâ ëxei Ç15. Contrairement à 
la lecture et à l’interprétation qui en ont été données encore dans l’étude la plus récente 
consacrée au manuscrit, la note ne signifie pas que Jean Abram(ios) (et non Abraam) a 
acheté le présent livre mais que le livre lui a été acheté. Cette vente a eu lieu « à Coron 
(ce n’est pas Corinthe, comme une lecture un peu trop rapide a pu le faire croire) dans 
le Péloponnèse, en novembre 1507, soit en l’année du monde 6015 » (le copiste s’est 
trompé : on aurait attendu la mention « 6016 »). 


Nous avons ainsi dans les manuscrits une première date précise concernant Jean 
Abramios, novembre 1507 ; elle est cohérente par rapport aux autres témoignages qui ont 
déjà été réunis sur lui. Quant a la ville, Coron dans le sud du Péloponnèse, la mention 
en est intéressante car, comme Corfou, c est un lieu qui unit la famille Moschos et la 
famille Éparque, avec lesquelles nous avons vu qu Abramios a manifestement des liens 
personnels qui doivent aller au delà de l’acquisition de manuscrits; avant qu’il ne s’installe 
a Corfou, qui est en quelque sorte la partie la plus occidentale de l’ancien Empire byzantin 
avant l’Italie, Coron a été une étape vers l’ouest pour Andronic Éparque, le grand-père 
d Antoine, qui est attesté un peu avant 1453 à Constantinople; son fils Georges Éparque, 
le père d’Antoine, avait d’ailleurs épousé la sœur de Georges et Démétrios Moschos, dont 
le propre père, Jean Moschos, originaire du Péloponnèse, a vécu à Coron où il a copié 
plusieurs manuscrits. 


[...] nunc inscriptio ob integumentum incaute deletum ac substitutum omnino effluxit»; cette 
information a été reprise à tort dans des travaux récents. 

17. Sur Marcos Mousouros dans ce manuscrit, voir en dernier lieu L. Ferreri, L’italia degli 
umanisti. Marco Musuvo {Europa humanistica 17), Turnhout 2014, p. 603-604 et aussi Speranzi, 
Marco Musuro (cité n. 14), p. 251. 

18. Voir 1 étude récente, en particulier paléographique et codicoiogique, de F. Ronconi, 
Juxtaposition/assemblage de textes et histoire de la tradition : le cas du Paris, gr. 1711, dans The 
legacy of Bernard de Montfaucon : three bundredyears of studies on Greek handwriting : pvoceedings ofthe 
seventh international colloquium of Greek palaeog-aphy (.Madrid-Salamanca , 15-20 September 2008), 
cd. by A. Bravo Garcia & ]. Pérez Martin with the assistance of J. Signes Codoner (Bibliologia 31), 
Turnhout 2010, p. 503-520. 
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Ces données tirées des manuscrits permettent d’ores et déjà de déterminer certains 
contours de la biographie de Jean Abramios. Son rapport avec Corfou est étroit : il 
se définit, ainsi que nous l’avons vu, comme « Chris Gorcyraeus » et des documents 
d’archives, en 1503 et 1506, témoignent de son appartenance au Conseil des 150 de 
Corfou 19 . Une autre source manuscrite met en évidence son installation dans l’île un peu 
plus tôt : le petit carnet de voyage autographe que conserve le Vaticanusgr. 1412 et dans 
lequel Janus Lascaris note le contenu de manuscrits qu’il a vus dans diverses bibliothèques 
privées en 1490-1491 20 , lorsqu’il effectue un périple à la recherche de livres pour la 
bibliothèque de Laurent de Médicis. Au cours de son voyage en Grèce, Lascaris est passé 
par Corfou et il y évoque trois bibliothèques, à commencer au f. 55 v par celle d’Abramios 
dont il mentionne plusieurs manuscrits qu’il y a repérés : èv Kepicupoc âv xotç xou àppagton. 
Dans l’édition qu’il a donnée de ce texte 21 , Karl Konrad Müller s’est efforcé d’identifier 
les livres avec des manuscrits aujourd’hui présents dans la Biblioteca Laurenziana de 
Florence, en considérant que les volumes devaient être entrés dans la bibliothèque de 
Laurent de Médicis. Mais Janus Lascaris n’avait pas acquis tous ces manuscrits dont le 
contenu lui paraissait intéressant et ils n’ont donc pas été transférés à Florence. Basile 
Markesinis a tenté à son tour de reconnaître certains des manuscrits vus chez Abramios, 
identifications que Donald Jackson a ensuite contestées assez systématiquement 22 . La mise 
en évidence de l’écriture de Jean Abramios permet d’apporter des corrections ou précisions 
et d’effectuer de nouvelles identifications par rapport à ces études. Je mentionnerai ici le 
cas du second livre noté chez Abramios dans la liste de Janus Lascaris, le De bello gothico 
de Procope de Césarée : TtpoKOTuou yox0ucti toxopfa, qui peut être reconnu avec certitude 
dans le Parisinus gr. 1703 23 - le manuscrit présente une reliure François I er et a donc fait 
partie du fonds le plus ancien de la bibliothèque royale. Copié au x\A siècle (par le scribe 
Théodore pour la première moitié du volume), c’est un livre dans lequel Jean Abramios a, 
conformément à sa pratique fréquente, écrit un titre courant dans les marges supérieures. 
Mais il l’a aussi lu avec beaucoup d’attention, comme en témoignent ses nombreuses 
notes marginales. On retrouve les mêmes caractéristiques, titres courants et notes de 
lecture nombreuses de la main d’Abramios, dans le Parisinus gr. 1702, un manuscrit du 
XIV e siècle du De bello persico et du De bello vandalico de Procope, également entré dans 
la bibliothèque de François I er , et qui doit pouvoir correspondre aussi à un manuscrit 
signalé par Janus Lascaris (mi èxépa LipUKq). L’intérêt que Jean Abramios portait à ces 
ouvrages faisait qu’il n’avait certainement pas eu l’intention de s’en dessaisir au profit 
de Janus Lascaris. 

19. Sur ce conseil, voir E. rimonoYAOY-IiziMANOY [H. Giotopoulou-Sisilianou], ’Avtwvioç 6 
"Enapxoç evaç Kspicvpaîoç ovpaviozpç zov ioz' arnva, Aôfjva 1978, p. 101 n. 2 et N. Karapioakis, 
Civisfidelis : Vavènement et l’affirmation de la citoyenneté corfiote (xvi'-xvtf siècles), Francfort - Berne - 
New York - Paris 1992. On reviendra ailleurs sur ces éléments. 

20. Basile Markesinis a attiré lui-même l’attention sur le témoignage de Janus Lascaris. 

21. K. K. Müller, Neue Mittheilungen über Janos Laskaris und die Mediceische Bibliothek, 
Centralblatt fur Bibliotbekswesen 1, 1884, p. 333-412, ici p. 389-390. 

22. Markesinis, Janos Lascaris, la bibliothèque d’Avramis (cité n. 2), p. 304 n. 15 et Jackson, 
Janus Lascaris (cité n. 2). 

23. Cette identification n’avait pas été proposée jusqu’à présent - alors que celle du Parisinus 
gr. 1702 l’a été, mais a été contestée par D. Jackson. 
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Dans le Parisinus gr. 1702, un autre point mérite d’être noté ici : le manuscrit, qui 
était mutilé, a été restauré par l’insertion de quelques folios (11 en tout) en divers points 
du livre. Le copiste qui a réalisé la réfection est Christophe Auer, un scribe professionnel 
prolifique d’origine germanique, surtout connu pour l’activité qu’il- a eue à Rome et 


qui est attestée à partir de la fin des années 1530 24 . Or le titre courant porté par jean 
Abramios se trouve également sur les pages qu’il a copiées, prouvant qu’Abramios a gardé 
longtemps le manuscrit mais aussi qu’il faut sans doute préciser les étapes anciennes de 
la carrière d’Auer, auxquelles doit remonter ce travail précis. Cet exemple peut être mis 
en parallèle du cas du Parisinus gr. 1677 contenant les Vies de Plutarque et mentionné 


plus haut, qui a été complété par Jean Sévère; il témoigne qu’Abramios lisait et relisait 


ses livres en différents moments. 


Les manuscrits que j’ai cités jusqu’à présent contribuent à cerner un peu plus 
précisément qui était Jean Abramios. En attendant d’effectuer une étude plus systématique, 
je terminerai cette brève contribution en mentionnant quelques autres livres qui ont 
appartenu à sa bibliothèque et qui, comme le Parisinus gr. 834 ou le Parisinus gr. 1711, 
attestent son flair pour rassembler des manuscrits d’une qualité exceptionnelle, tant sur le 
plan philologique qu’historique. Je me limiterai ici à des manuscrits de contenu historique, 
l’histoire apparaissant comme le domaine le mieux représenté dans sa bibliothèque, même 
s’il avait d’autres centres d’intérêt, tels que la médecine. 

Je commencerai par un témoin fameux de la Bibliothèque historique de Diodore de 
Sicile, le Vaticanus gr. 130 (sigle C), auquel des travaux importants ont été consacrés 
ces dernières décennies, qui ont montré en particulier qu’il avait été lu par Nicétas 
Choniatès 25 . Ce manuscrit de grand format (356 x 265 mm, 310 folios) du milieu du 


X e siècle n’a pas donné lieu textuellement à une grande descendance mais il a donc été 
beaucoup lu et annoté au fil des siècles. Il a été en particulier au XIV e siècle entre les mains 
de Nicéphore Grégoras, qui a ajouté en tête du livre le chapitre 70 de la Bibliothèque de 
Photius 26 . Jean Abramios a pour sa part non seulement noté un titre courant au-dessus 


du texte (ôiodcopou à gauche, laxopiôv à droite), il l’a beaucoup lu et annoté tout au long 
et, manifestement, à différents moments, en différentes étapes, comme en témoignent les 
variations de la couleur de l’encre. Abramios a donc eu accès à des manuscrits qu’avait 
possédés Grégoras ; l’on peut d’ailleurs en mentionner un autre, le Parisinus gr. 1423, un 
manuscrit du xn c siècle de la Guerre des Juifs de Flavius Josèphe, qui comporte la marque 
de possession de Nicéphore Grégoras écrite en monocondyles sur le folio de garde A r et 
qu’il a, là encore, beaucoup annoté (ce manuscrit a ensuite fait partie de la Bibliothèque 
de Fontaïnebieauyii^ruiïe reiïure François I er ). 


24. L’étude la plus complète qui lui ait été consacrée est celle de C. Samaran & M.-L. Concasty, 
Christophe Auer, copiste de grec et de latin au xvf siècle, Scriptorium 23, 1969, p. 199-214. Son 
intervention dans le Paris, gr. 1702 a été reconnue dans le Reperîorium dergriecbischen Kopisten. 2. 

25. Voir C. M. Mazzucchi, Leggere i classici durante la catastrofe (Costantinopoli, maggio- 
agosto 1203) : le note marginalî al Diodoro Siculo Vaticano gr. 130, Aevum 68, 1994, p. 164-218 et 
Aevum 69, 1995, p. 200-258. 

26. En dernier lieu, après A. Diixer, Photius’ Bibliotheca in Byzantine literature, DOP 16, 1962, 
p. 389-396, ici p. 393, qui avait attiré l’attention sur ce témoignage, voir M. Losacco, Niceforo 
Gregora lettore di Fozio, dans Storia delta scrittura e altre storie, a cura di D. Bianconi (Supplemento al 
Bollettino dei classici 29), Roma 2014, p. 53-100, ici p. 54-56, qui en a repris l’étude à nouveaux frais. 
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Jean Abramios a aussi possédé le manuscrit le plus ancien (xi e siècle) et le plus 
important du De administrando imperio de Constantin Porphyrogénète, le Parisinus 
g}\ 2009, auquel j’avais eu l’occasion de m’attacher-dans un autre volume de mélanges, 
en signalant qu Abramios a apposé dans les marges de nombreuses manchettes à l’encre 
rouge 27 . II vaut la peine de rapprocher ce manuscrit du Parisinus gr. “854, qui avait 
initialement, en raison de la présence du monogramme, attiré mon attention sur ce 
scribe, comme elle l’a fait pour B. Markesinis et qui, comme ce manuscrit, a appartenu 
au cardinal Niccolô Ridolfi avant d’entrer dans les collections royales françaises. 


Abramios s’intéresse en fait à l’histoire et aux ouvrages historiques qui ont été rédigés à 


toutes les époques. C’est ainsi qu’il a possédé le Palatinus Vaticanus gr. 84 de Thucydide ; 
ce manuscrit a essentiellement été copié par Jean Moschos de Coron, le père de Georges, 


ses premiers folios avec le De Thucydidis idiomatibus de Denys d’Halicarnasse sont dus à 


Michel Lygizos 28 . Jean Abramios est intervenu en écrivant un titre courant et en portant 
quelques notes au début du livre. Ce manuscrit a le mérite de nous resituer dans le milieu 
originaire du Péloponnèse auquel était lié Abramios. Mais son goût le porte aussi à se 
procurer des ouvrages concernant l’histoire contemporaine. L’on peut reconnaître sa 
main dans des notes qui sont portées dans les marges d’un des deux manuscrits les plus 
importants pour la tradition des Mémoires du grand ecclésiarque Sylvestre Syropoulos sur 
le concile de Florence de 1438-1439 : le Parisinus gr. 427, copié par Théodore Agallianos 


et dans lequel Démétrios Angelos, qui était proche des protagonistes et qui a joué un rôle 
essentiel dans la mise en œuvre de ce texte, a écrit une note au f. 384 v29 ; la constatation 


est importante : Abramios a de fait possédé plusieurs manuscrits copiés ou possédés par 
Démétrios Angelos (le Parisinus gr. 2270 qui offre le monogramme d’Abramios sur la 
tranche est un de ceux-là), c’est un aspect de ce dossier que je traiterai ailleurs. Le Parisinus 
gr. 427 est lui aussi passé ultérieurement par la collection de Ridolfi. 


Par l’étude des manuscrits, il s’est révélé possible de donner une certaine « épaisseur » 
à un personnage, Jean Abramios, trop longtemps resté dans l’obscurité, en le replaçant 
dans son milieu intellectuel, en une époque où les livres grecs sont très recherchés et l’objet 
d’échanges multiples ; une étude complète permettra d’enrichir la reconstruction de sa 
biographie et de sa bibliothèque, grâce à l’examen de documents qui dévoilent d’autres 
facettes et que je me promets d’analyser prochainement. 


École pratique des hautes études — Université Paris Sciences & Lettres 


27. B. Mondrain, La lecture du De administrando imperio à Byzance au cours des siècles, dans 
Mélanges Gilbert Dagron, éd. par V. Déroche et al. (= TM 14), Paris 2002, p. 485-498, ici p. 498. 

28. L’écriture de Jean Moschos dans ce manuscrit a aussi été repérée par R. Stefec, Die 
Handschriften der Sophistenviten Philostrats, Rômiscbe bistorischeMitteilungen 56, 2014, p. 137-206, 
ici p. 189. 

29. Voir B. Mondrain, Jean Argyropoulos professeur à Constantinople et ses auditeurs médecins, 
d’Andronic Éparque à Démétrios Angelos, dans floÀVTtMvpoç vovç : miscellanea fur Peter Schreiner 
zu seinem 60. Geburtstag , mit einem Geleitwort von H. Hunger, hrsg. von C. Scholz und G. Malcris 
(Byzantinisches Archiv 19), München - Leipzig, 2000, p. 223-250, ici p. 240. 


ANGLO-BYZANTINA : MONNAIES ET SCEAUX 
OUTRE-MANCHE (IX-XIIP SIÈCLE)’ 


par Cécile Morrisson 


L’Angleterre, on le sait, ne suit que rarement les rythmes de la conjoncture européenne. 
Son « siècle obscur » est plus ancien (une grande partie du V e siècle à la suite du départ des 
armées romaines en 407) que sur le continent et l’affecte plus profondément. Ses rapports 
politiques ou religieux avec Byzance sont au contraire plus récents qu’en Gaule; l’arrivée 
de Théodore de Tarse, via Rome, en 668 - après la mission grégorienne d’Augustin 
en 597 - en est une date marquante. Dans le même temps les rapports commerciaux 
directs ou indirects - par l’intermédiaire mérovingien - sont attestés par la documentation 
archéologique (céramiques et monnaies) dès le VI e siècle et jusqu’au début du viiT siècle 1 . 
Ce n’est pas avant le X e siècle que l’on retrouve quelques traces de contacts avec l’Empire, 


traces qui se multiplient au XI e . 

Tout en effet s’accélère avec le développement des pèlerinages anglo-saxons au-delà 
de Rome à partir du xT siècle, les croisades et la première révolution commerciale. Sur 
cette seconde période des rapports anglo-byzantins, à la différence de la première, les 
textes ne manquent pas, tant à Byzance qu’en Occident. Les premières études qui leur 
ont été consacrées par Vasiliev, Dawldns, Nicol entre 1937 et 1974 ont souligné le rôle 
des mercenaires « anglo-varanges » dans l’armée byzantine et dans la garde impériale 
en particulier et le cadre ainsi tracé n’a cessé d’être affiné. Les récits de miracles ou de 
pèlerinages notamment, excellemment exploités par Krijnie Ciggaar, sont venus éclairer 
des relations remontant au règne d’Édouard le Confesseur ( 1042-1066) 2 . De son côté 


* Je remercie Jonathan Shcpard pour les commentaires et compléments qu’il a bien voulu apporter 
au présent texte, les erreurs subsistant restant de ma responsabilité. De même, Vivien Prigent m’a 
fourni de précieuses indications sur les sceaux des Varanges anglais des xf-xiV siècles et leur contexte. 

î. Pour une mise au point sur les trouvailles de monnaies byzantines du VWiiè siècle avec références 
à l’abondante bibliographie antérieure, voir C. Morrisson, Byzantine coins in early médiéval Britain : 
a Byzantinist’s assessment, dans Early médiéval monetary histoyy : studies in memory of Mark Blackburn, 
ed. by M. Allen, R. Naismith, E. Screen (Studies in early médiéval Britain and Ireland), Farnham - 
Burlington VT 2014, p. 207-242. 

2. K. Cïggaar, L’émigration anglaise a Byzance après 1066, REB 32, 1974, p. 301-342; Ead., 
England and Byzantium on the eve of the Norman conquest, Anglo-Norman studies 5, 1981, p- 78-96 
et surtout Ead., Western trave lier s to Constantinople : the West and Byzantium, 962-1204 : cultural and 


Ov ôcopôv eifii zàç ypacpàç j3/léxa)v vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 471-486. 
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Jonathan Shepard a analysé avec finesse les témoignages des sources normandes (Orderic 
Vital et Guillaume de Poitiers) et ceux des sources byzantines pour dater l’arrivée d’exilés 
opposants à Guillaume, non pas immédiatement après 1066 mais un peu plus tard dans 
les années 1070, avec un apogée au début du règne d’Alexis I er Comnène, sous lequel 
ils participèrent à la bataille de Dyrrachium, si l’on en croit le témoignage de Malaterra 
éclairant celui d Anne Comnène, et avec lequel ils entretinrent des relations privilégiées 3 . 
L’empereur appréciait sans doute cette proverbiale loyauté dont se fait l’écho sa fille : 
« Quant à ceux qui portent larme sur l’épaule (les Varanges de Thuié), ils se passent les 


uns aux autres comme une tradition ancestrale, comme un dépôt héréditaire, la fidélité 
envers les autocrators et la protection de ieurs personnes; ils conservent inviolable cette 
foi envers l’empereur et ne souffriront certainement pas la plus petite allusion à une 
trahison. » 4 


Ce rôle est confirmé par la présence des Igglino-Baraggoi dans les listes d’exemption 
à partir de 1080 5 et illustré par le sceau de Sven, patrice et diermeneutè y des Anglais à 
la légende K(6pi)e p(of|)0(ei) Icpevi 7t(aT)pi(idcp) K(ai) Ôoppiveuifj t(cùv) ’Evk/Uvco(v) que 
son titre de patrice incite à dater de la fin du xi e siècle 6 ou par celui du grand interprète 
des Varanges contemporain, Michel 7 . À la lumière du premier de ces sceaux, Shchvalev 
revient à la lecture primitive du passage du Discours à l’empereur de Kékauménos, 
recommandant de ne pas conférer de hautes dignités aux ethnikoi sinon de race 
princière et ajoutant : « Quand tu nommes un étranger qui arrive de chez les Angles 
(tôv èÇayyeXotç éZÔovxa, corr. en éÇ AyyéXriç par Wassiliewsky et Jernstedt) primicier ou 
stratège, quelle dignité militaire donneras-tu au Romain ? ». Notons que la sigillographie 
semble bien militer contre le jugement de Lemerle qui déclarait la correction « où l’on 
voudrait voir la preuve de la présence d’une garde anglo-saxonne à la cour de Byzance » 


political relations , Leiden - New York - Kôln 1996, cliap. IX « Britain », p. 129-159. Pour une vue 
d’ensemble, voir également M. Lapidge, Byzantium, Rome and England in the early Middle Ages, 
dans Roma fra Oriente e Occidente , Spoleto 19-24 aprile 2001 (Settimane di studio del Centre italiano 
di studi sull’alto Medioevo 49), Spoleto 2002, p. 363-400. 

3. J. Shepard, The English and Byzantium : a study of their rôle in the Byzantine army in the 
later cleventh century, Traditio 29, 1973, p. 53-92. II offre une analyse détaillée du débat antérieur 
entre Vasiliev et Dôlger. 


4. Oi ôe y e [èk tfjç ©O'ûXrjç Bapayyot] èrci tcov côgoiv xa ç,{q>r) KpaÔaivovxeç nàxpiov rcapàÔooiv mi 
otov 7 tapaKata 0 i|KT(v xivà mi xXripov rpv stç xoùç avxoKpàxopaç tugtiv mi ipv xœv acopaxcov auxœv 
(pukaicnv vXkoc, oXXom SiaSeyôgEvoi ipv Jtpoç aùxov jxtaxtv àicpàÔavxov Siaxrjpoûor [...]; Anne 
Comnène, Alexiade , t. 1, p. 92. 


—. 5^Z&ShM}iïQMlvk$,-Fiscaliié_eî-exempiion à Byzance (/x t '-xi r s.) (Institut de recherches byzantines. 

Monographies 2), Athènes 1996, p. 279. Voir également les sources citées dans C. N. Constantinides, 
A marginal note on Britain and the Britons in an Athonite manuscript of Michael Glykas, dans 
Hypermachos : Studien zur Byzantinistik , Armenologie und Georgistik : Festscbriftfur Werner Seibt zum 
65. Gcburtstag, hrsg. von Ch. Stavrakos, A.-K. Wassiliou, M. K. Krikorian, Wiesbaden 2008, p. 15-22, 
ici p. 16 n. 3. 


6. Zacos 2, p. 337, n° 706. Al. Shchavelev, A seal of Byzantine "translater of the English’’ 
Patrikios Sphen : its date and socio-cultural context, dans Byzantine and Rus seals : proceedings of the 
internationalcolloquium on Rus’-Byzantine sigillography : Kyiv, Ukraine, 13-16September, 2013, ed. by 
H. Ivakin, N. Khrapunov, W. Seibt, Kyiv 2015, p. 193-198. 

7. V. S han d ro vs kaya, The se al of Michael, Grand Interpréter of the Varangians, dans Byzantium 
and the Viking world , ed. by F. Androshchuk, J. Shepard, M. White (Acta Universitatis Lpsaliensis. 
Studia Byzantina Upsaliensia 16), Uppsala 2016, p. 305-312. 
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« inadmissible » et suggérait de rétablir « probablement » zt, àyéZriç « du commun, du 
vulgaire », par opposition au ooto xou PaotAiKou yévouç du début du passage 6 . Parmi 
d’autres sceaux d’interprètes Valentina Shandrovskaja est récemment revenue sur celui 
du sébaste Constantin Kourtikès, cePocaxôç mi ôiepjiqveuriiç xd>v Ttioxotàxcûv ’lyy?dvmv 
Kwvaxavxîvoç ô Koupxiicqç de la seconde moitié du xiT siècle qui confirme la confiance 
placée dans la garde anglaise 9 . 

Jean-Claude Cheynet n’ignore pas ces sources matérielles : après avoir étudié le rôle des 
Occidentaux en général dans l’armée byzantine 10 , il s’est consacré aux sceaux byzantins 
trouvés dans les fouilles de la City ou dans les déblais des travaux dans au bord de 
la Tamise, que lui avait communiqués Geoff Egan et les a savamment commentés 11 . 
Cette dizaine de plombs venait s’ajouter à Tunique sceau byzantin connu jusque-là en 
Angleterre, celui de Jean [Raphaël] protospathaire et ek prosôpou du Panthéon trouvé à 
Winchester en même temps qu’un sceau du patriarche Sophronios II de Jérusalem, et 
publié par le père Laurent 12 . Ces sceaux avaient été mis au jour au cours de fouilles dans 
des couches de la fin du xT ou du début du xn e siècle dans des maisons médiévales de la 
ville qui ont également livré un follis anonyme A2 dans un contexte analogue 13 . Il reste 
impossible de déterminer, comme le remarquait Grierson, si le second de ces sceaux 
parvint à Winchester avant ou après la conquête normande de 1066. En revanche, le sceau 
de Jean [Raphaël] doit être antérieur à 1046, date à laquelle il commandait à Bari. On a 
envisagé qu’il soit venu en Angleterre recruter les troupes qu’il mena en Italie 14 . On ignore 
si ce sceau parvint en Angleterre dans le cadre d’une mission de son propriétaire ou dans 
les bagages d’un mercenaire, mais il est tentant d’évoquer l’adoption presque simultanée 
(vers 1050) par le roi anglo-saxon d’un sceau bilatéral, sans équivalent en Occident, à la 

8. P. Lemerle, Prolégomènes à une édition critique et commentée des « Conseils et Récits » de 
Kékauménos, Bruxelles I960, p. 6. Voir déjà, niais sans 1 appui des sceaux, les objections foimulees a 
la position de Lemerle par Shepard, The English and Byzantium (cité n. 3). 

9. Byzantine seals : the Zacos Collection. Auction catalogue. 3, with Ancient and Islamic coins , 
Spink 135, 6 october 1999, London 1999, n° 250. B. C. IHahapobcka5i, nenara BM3aHTHHCKnx 
iiepeBOA'-mKOB [V. S. Sandrovskaja, Sceaux d’interprètes byzantins], dans Albo dies notanda lapillo : 
KOAjiezu uyveuuxu : F. E. Aeôedeeoü, CaHKT-ITeTepôypr 2005, p. 109-115, ici p. 112-113. 

10. J.-C. Cheynet, Le rôle des Occidentaux dans 1 armée byzantine avant la Première Croisade, 
dans Byzanz unddasAbendlandim 10. und 11. Jabrbundert, hrsg. von E. Konstantinou, Kôln- Wien 
1997, p. 111-128; Id., Les officiers étrangers dans l’armée byzantine aux x c -xii c siècles, dans Guerre 
et société au Moyen Âge : Byzance-Occident (vni'-xuï' siècle), éd. par D. Barthélemy et J.-C. Cheynet 
(MTM 31), Paris 2010, p. 42-60. 

. 11. J.-C. Cheynet, Les sceaux byzantins de Londres, SBS 8,2003, p. 85-100, repris en anglais en 

2008 : J.-C. Cheynet, The London Byzantine seals, dans Id., Société, p. 145-159. 

12. V. Laurent, Byzance et l’Angleterre au lendemain de la conquête normande, N Cire 1 1, 5, 
1963, p. 93-96. Le père Laurent, suivi par la plupart des auteurs, a identifié ce Jean avec Jean Raphaël 
(futur catépan attesté à Bari en 1046) par analogie avec un autre sceau, qui serait antérieur dans sa 
carrière, le qualifiant aussi d 'épi tou Panthéon. Werner Seibt ( per epist. 2015) ne considère pas cette 
identification comme assurée étant donné notamment 1 incertitude dans la lecture des deux dernieres 

lignes du sceau. 

1 3. E. Georganteli, Byzantine coins, dans The Winchester mint : and coins and relatedfindsfrom 
the excavations oj 1961-71, ed. by M. Biddle ^Winchester studies 8), Oxford 2012, p. 669-6/9 ; dans le 
même volume, M. Biddle, Byzantine and Eastern finds from Winchester : chronology, stratification 
and social context, p. 665-668 et P. GriersonÎ, Byzantine seals, p. 680-688. 

14. Ibid., p. 683-684 et 687-688. 
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légende Sigillum Adewardi Anglomm basilei qui pourrait s’expliquer par des contacts plus 
officiels b . On ne peut pas davantage déterminer avec certitude le chemin qu’empruntaient 
les porteurs de ces sceaux mais le fait que le patrice « interprète des Varanges » déjà cité 
porte le prénom nordique de Sven éclaire, avec d’autres témoignages rassemblés par 
Jonathan Shepard, le rôle que jouait encore au tournant du XI e et du xiT siècle la route 
russe des Varègues aux Grecs 16 . 

A ces témoignages, je souhaite ajouter en hommage au collègue, co-auteur et 
ami, compagnon et successeur émérite en bien des entreprises byzantines, à qui notre 
communauté doit tant, celui de la numismatique. Il ne bavait certes pas négligé dans 
son étude de 2003 et bavait rapproché de celui des sceaux 17 mais cette documentation, 
trop longtemps regardée avec suspicion et souvent considérée comme des souvenirs 
de voyageurs modernes, a connu depuis un accroissement notable sous binfluence 
notamment des données recouvrées par le Portable Antiquities Scheme (ci-après PAS) 
qui en renouvelle la perspective 18 . 

La confrontation de ces données et de leur répartition spatio-temporelle autorise 
quelques observations. Les tableaux ci-dessous (tableaux 1 et 2 — voir p. 484 la note 
commune aux deux tableaux) rassemblent le matériel parvenu à ma connaissance soit 
40 monnaies et 14 sceaux dont la carte (fig. 1) résume les provenances connues. 


15. J. Shepard, Frorn the Bosporus to the British Isles : the way from the Greeks to the Varangians, 
dans /lp£6HCiiutue zocydapcmea BocmoHnoü Eaponu. 2009 zo3. TpaHCKoumuHeumaA b n uc u AOKOAbuue 
nymu kuk cou, uoKyAbmyp huü (penoueH : naMxmu Mzops Cepzeeeuna Himypoea, otb. peA. T. H. AacaxcoH, 
MocKBa 2010, p. 36. Voir aussi ci-dessous n. 15- 

16. J. Shepard, Things, persons and practices in circulation Between Byzantium and the British 
Isles in the Viking Age : a rôle for Rus?, à paraître dans un ouvrage de Mélanges offerts à l’archéologue 
russe N. Makarov que je remercie Jonathan Shepard de m’avoir communiqué avant parution. Sur la 

-ximanonuu-nord-deda-mer-Nûire à cette époque, on consultera également la contribution de Jonathan 

Shepard dans le présent ouvrage. 

17. Cheynet, The London Byzantine seals (cité n. II), p, 156 d’après G. Egan, Byzantium in 
London? New archaeological évidence for 11 d '-century links between En gland and the Byzantine world, 
in Materml culture and ivelTbeing in Byzantium (400-1453) :proceedings ofthe International Conférence, 
Cambridge , 8-10 September, 2001 , ecï. by M. Grünbart et al. , Wien 2007, p. 111-118. 

18. Sur le PAS et l’accroissement de la documentation ainsi recueillie, voir R. Bland, The 
Treasure Act and Portable Antiquities Scheme in England and Wales, American numismatic society 
magazine 10, 4, 2011, p. 28-33; Id., Le Treasure Act et le Portable Antiquities Scheme en Angleterre 
et au Pays de Galles, BSFN 66, 10, 2011, p. 270-276. Je remercie Sam Moorhead, Finds Advisor 
for Iron Age and Roman coins, Department of Portable Antiquities and Treasure, British Muséum, 
de m’avoir communiqué ces données, accessibles sur https ://fmds.org.uk/database/search/results/q/ 
byzantine+coin, page consultée le 17 juillet 2016. 
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7 Léon VI 



8 Léon VI 


9 Constantin VII 931-944 
et Romain I C1 


10 Jean I er 
Tzimiskès 





Anonyme 
classe A2 
(Basile IL pïïis - 
Constantin VIII) 


Anonyme 
classe A2 


976-1034 


13 Anonyme 976-1034 Cple 

classe A2 


DOC A21.4b, BNC 12 
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iuéïT57 

| découverte 

• S. - - - 

j;v: 

1 

i Comté 

i 

i 

Nature 
de la 

découverte 

1 

* 

i 

* 

Contexte 

Commentaire 

Référence de la 
trouvaille 

1 

[Caerw cnt 

• :. 

' ' 

i 

Monmouthshire, 
Pays de Galles 



identifié d’après 
l’illustration par 

C. M. 

Boon 1958, n° 9; 
Morrisson 1998, 

p. 320 | 

Caerwent 

Monmouthshire, 
Pays de Galles 



identifié d’après 
l’illustration par 

C. M. 

Boon 1958, n° 10; i 
Morrisson 1998, 
p. 320 | 

Great Missenden 

Buckhingamshire 



3,78 g 

PAS : BUC-22C364 

Caerwent 

2 • 

Monmouthshire, 
Pays de Galles 

i 


identifié d’après 
! l’illustration par 
C. M. 

Boon 1958, n° 9; 
Morrisson 1998, 

p. 320 

Caerwent 

Monmouthshire, 
Pays de Galles 



identifié d’après 
l’illustration par 
C. M. 

Boon 1958, n° 9 ; 
Morrisson 1998, 
p. 320 | 

Winchester 

!.. 

Hampshire 


« Found in the 
garden of a house 
built in 1979, close 
to the Roman road to 
Silchester » 

5,8 g 25 mm 

W. n“ 4 ! 

i 

| 

Tarrant 

Laun ceston 

Dorset 

(North Dorset) 



Léon VI et 
Alexandre 

PAS : DOR-OF5696 

Wedmore 

Somerset 

Trouvaille 
fortuite lors 
de jardinage 

Considéré comme un 
souvenir de voyage 
perdu au cours des 

150 dernières années 

Léon VI seul 

PAS : GLO-D4B576 

Non précisé 

East Sussex 


« Found in a garden. 
No ancient patina. 
Probably modem 
loss » 


PAS : SUSS-940F95 

Londres, 

« City Hoard » 
conservé au 
Guildhall 

Muséum 



Dans un trésor de 
milliers de deniers 
anglo-saxons 
d’Æthelred 11 à 
Guillaume 1, enfoui 
v. 1070 


Whitting 1961, p. 33 
et pl. III, 18 (la pièce 
n’est pas citée dans la 
descr. du trésor par 
Thompson) j 

. : 

East 

Cambridgeshire 

area 




PAS : CAM-064213 

Winchester 

! • • 

Hampshire 

Fouilles. 

Dans une 
couche 
datée fin xi c , 
début xii c s 

1970 fouilles de 

Lower Brook Street, 
maison IX/X 


W. n° 5 

i 

Winchester 

Hampshire 

Trouvaille 
fortuite par 
un ouvrier 
ayant fait 
des travaux 
dans la ville j 



W. n° 6 
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N° j Empereur 


I Date émission Ateiier 





Anonyme 
classe B 
(Romain III) 


Anonyme 
classe B 


Anonyme 
classe B 


Anonyme 
classe B (?) 


(ou sinon 
règne) à réviser 
pour ém 


1028-1034 Cple 


1028-1034 Cple 


1028-1034 | Cple 


1028-1034 



1034-1041 








Anonyme 
classe C 


Anonyme 
classe C 


Anonyme 
classe C 


Anonyme 
classe D 

(Constantin IX) 


Anonyme 
classe E 
(Isaac I er ) 


Isaac I er 


1 1034-1041 


25 Anonyme 
classe F 

(Constantin X) 


Cpl( 


Cpi( 


1034-1041 Cple 


1034-1041 Cple 


Cple 


1042-1055 Cple 


1057-1059 Cple 


1057-1059 Cple 


1059-1067 Cple 


26 Constantin X 1059-1067 Cple 


27 Constantin X 1059-1067 Cple 


28 | Constantin X ! 1059-1067 Cpk 


29 Constantin X 1059-1067 Cple 


! Métal Dénomination j Référence de la monnaie (epr) 



I Ae 



type non précisé 
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fUeude 
j découverte 

l- 

Comté 

Nature 
de la 

découverte 

Contexte 

Commentaire 

Référence de la 
trouvaille 

i groxtowe district 
j(tfottingham) 

Nottinghamshire 



. . - 

PAS ■ 

DEN0482D97 

| Ropley 

Hampshire 
(East H.) 




PAS : 

HAMP-D09423 

| Melton district 

Leicestershire 




PAS : LEIC-135137 

i 

Winchester 

Hampshire 

De la 

collection 

Stopher 

Peut-être une 
imitation selon 
Georganteli 2012. 
Paraît rognée (taillée 
polygonale) 8,91 g 

25 mm 


W. n u 7 ! 

I 

l 

1 

Brin ton 

North Norfolk 




PAS : NMS-26FAC5 

Cheshirc Norley 

Chester West and 
Cheshire 


Au détecteur sur un 
terrain cultivé 


PAS : LVPL1883 


no data 




PAS : LVPL1 589 

Mortlach 

I ;S: ; 

Banffshire 

(Scotland) 


« traveller’s keepsake » 

« con tempo raty? Not 
sure » (Metcalf) 


Metcalf I960, 
p. 114, n° 121 

Wingerworth 

area 

Derbyshire 




PAS : 

DENO-426C9D 

West Clandon 

(Guildford 

District) 

Surrey 

| 

i 

i 

i 

i 


PAS : SUR-5B70C4 

Mid-Suffolk 

district 

Suffolk 




PAS : SF-3175A4 

BUF 90 <Reg. 
n° 1090> 

(Context 2994. 
Group 45.2 

Londres, Thames 
waterfront 
(Bull Wharf 

Lane) 

Muséum of 
London 



Egan 2007, n° 2. 

BUF 90 <Reg. 
n ü 1090> [Context j 
2994] (Group 45.2) j 


Londres, Thames 

Exchange 

waterfront 


Retrouvé dans les 
déblais apportés dans 
le Kent 


Curds 1 989, p. 116 j 

i 

i 

i 

1 


Itchen Valley 
(Winchester) 

Hampshire 


Trouvé sur le site 
d’un pub. Considéré 
comme un souvenir 
de voyage par le PAS 


PAS: ! 

HAMP-AFE522 

i 

i 

i 

i 

Stafford 

i-- ' 

Staffordshire 



: 

| 

Ciœaar 1981, p. 88, 
n. 63 (information 
de G. C. Boon) 

près d’Exeter 

: * • * : • . 

1\ • * 

!: 

i 4 • * •*. * 





Ciggaar 1981, p. 88, 
n. 43 (information 
de G. C. Boon) 
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N n 

I 

t 

Empereur 

| 

30 

! Anonyme 
classe G 
(Romain IV) 

1 

31 

Michel VII | 

; 

32 

Anonyme 
classe K 

33 

î 

Alexis P r 

34 

Indéterminé 

35 

Indéterminé 

36 

| 

Indéterminé 

38 

Imitation latine 

< 

37 

Andronic II ? 


Date émission Atelier 
(ou sinon 
règne) à réviser 
pour ém _ 


1068-1071 Cple 


1087-1092 


1092-1117 
env. ? 


1282-1293 


40 Andronic II et 
Michel IX 


Cple 


Cple 

indét 


1100-1200? indét 


1100-1200? indét 


1100-1200? ! indét. 




39 Andronic II et 1294-1320 Cple 
Michel IX 


Méral Dénomination Référence de la monnaie (cpr) 



Eollis 


Tétartèron 



Tétartèron 


Tétartèron 


Tétartèron 


Staménon 


Tétartèron 


1294-1320 Thessalonique Ae Staménon 



imitation d’un tétartèron post 
réforme d’Alexis I er ; cf. Hendy 
| 1969, pi. S, 7-9 


imitation d’un tétartèron post 
réforme d’Alexis T r ; cf. Hendy 
1969, pl. 8,12 


Buste Christ nimbé/Arch. 
Michel debout DOC 16.1 


Buste de saint Démétrius en 
martyr au droit/Andronic 
debout vêtu du lôros , avec le 
globe crucigère en m. droite et 
le labarum en m. eauche 


Hyperpère DOC 452-454 
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! lieu de 
| découverte 


Comté 


! Londres, VRY89 
; lorryload 

!<V1074> 

sitedating? 
j c> 1 060 -80_ 

;Bedale area 
i (Hambleton 
district) 


! Londres, Thames 
i waterfront 
| (Vintry, 66-89 
j Upper Thames 
| Street) 


Nature 
de la 

découverte 


Muséum of 
London 


Contexte 


Commentaire 


site dating ? 
c. 1060-80 


Bromley (Penge 
a nd Cato r)_ 

South Tyneside 
I district 


North Yorkshire 


Greater London 
area (sud-est) 


South Tyneside 


Mildenhall 


! Suffolk 


Londres, 

Thames 

waterfront (Bull 
| Wharf Lane, 

I dans déblais 

P rovenant de 
inrry) _ 


Londres, 

Thames 

waterfront (Bull 
Wharf Lane) 


Muséum of 
London 


Muséum of 
London 


Détecteur 


Déclaré « treasure », 
acquis par un musée 
local 


Percé à 12 h 
au-dessus de 
l’effigie de 
l’empereur 


Référence de la 
trouvaille 


J Egan 2007, n° 1. 
VRY89 lorryload 
<V1074> site 


dati 


n g 


c. 


1060-80 


PAS : DUR-7D8726 


Imitation style 
. curieux mais 
j probablement 
d’époque 4 g 
20-22 mm 


Résiduel dans 
un dépôt daté de 
1158-1200 


0,69 g 

14-16 mm en 
partie plié 


Dans un dépôt daté de 
1158-1200 


Normandy 

(Guildford 

district) 


Mistley (District 
Tendring) 


Surrey 


Essex 


1,63 g 16,67 mm 


Abbess 
Beauchamp and 
Berners Roding 
(Bppi ne Forest 
distric t) 

Thorpe in 
| the Glebe 
! (RushclifFe 
district) 


Essex 




Nottinghamshire 


PAS : SUR-8206C4 


PAS : NCL-3300B0 


PAS : SF-0BF1 DE 


Egan 2007, n° 3. 
BUF 90 <690> 
[2636] (Group 
49.4). 


Egan 2007, n° 4. 
BÜF 90 <823> 
[2722] (Group 
45.5). Mais Egan 
dit aussi « from spoil 
removed from the 
VRY 89 site » 


PAS : SUR-F1AD16 


PAS : ESS-9CB575 


PAS : ESS-9516D4 


PAS : LEIC-E7975 
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Tableau 2 - Sceaux byzantins du xTxnC siècle trouvés en Grande-Bretagne. 


N° 

Titulaire 

Dates approchées 

Nature de la 
découverte 

Lieu de découverte 

i . • 

{ 

1 

Léo, anthypatos , patrikios et logothète 
du génikon 

996-1025 

i 

fouilles 

Londres 

2 

J 

Jean [Raphaël] epi tou theopbyiaktou 
koitonos kai ekprosopou tou Pantheou 

r 

V. 1030-1040 

! 

\ 

fouilles 

t 

Winchester 

i 

3 

t 

Sophronios IJ, patriarche de 

Jérusalem 

1 

V. 

10364076/1083 

r 

fouilles 

Winchester 

4 

Stephanos, juge et antiprosôpon du 
génikon logotbèsion 

1030-1040 

fouilles 

Londres 

5 

Théodore (?), protospathaire, hypatos , 
epi tou koitonos et protonotaire du 
génikon logotbèsion 

1050-1075 

fouilles 

Londres 

6 

N., anthypatos , patrikios et juge 

1050-1100 

.... 

fouilles 

Londres ? 

{ 

7 

N., anthypatos et antiprosôpon (?) 

1050-1100 

dans déblais ? 

Londres ? 

8 

* 

i 

Antiprosôpon d’un bureau non 
identifié. Probablement Basile Xèros. 
Avec buste de saint Marc, comparable 
au numéro 8 (Cheynet 2003, n u 5) j 

vers 1080 

J 


Londres 

9 

i 

Alexis I er Comnène 

1081-1117 


Torksey 

10 

Étienne (Xèros), vestarque, juge du 
Vélum et logothète du génikon. 

1075-1100 


Londres, Guildhall 

i 

H 

N. ; proèdre et logothète du génikon 

ê 

1060-1118 


Londres 

12 

i 

Fonctionnaire non identifié du 
génikon (?) 

1100-1200 


Londres 

13 

Sceau corrodé présentant un buste 
au droit 


i 

i 

Londres 

14 

Euthymios, patriarche d’Antioche 

1257-1274 


Portsmouth 
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rComté 

[ 

Contexte 

Réf. 

Commentaire- - | Référence de la trouvaille j 

! . i 

P- 

• 

: 

« in rubble during 
building work at 
Thames Exchange » 


Musée de Londres 

Cheynet 2008, n° 1 

! 

_ __ __■ 

Hampshire 

' 

. 

. 

Dans les fouilles 
de la maison I sur 
Lower Brooke Street ; 
contexte fin xi c , 
début du xii c s. 


La datation vers 
1030-1040 repose sur 
l’identification de ce 
Jean avec Jean Raphaël, 
attesté comme catépan 
à Bari en 1040 

Biddle 1964, p. 195; 
Cheynet 2008 

Hampshire 

Dans le comblement 
du « pit No. 1 » de 
la maison III de Gar 
Street; contexte du 
début du xii e s. 



Biddle 1964, p. 197; 
Laurent 1964 ; Cheynet 
2008 ; W. sceau n° 2 

1 

« in rubble during 
building work at 
Thames Exchange » 


Musée de Londres 

Cheynet 2008, n° 2 


« in rubble during 
building work at 
Thames Exchange » 


Musée de Londres 

Cheynet 2008, n u 3 


« in rubble during 
building work at 
Thames Exchange » 


Musée de Londres 

Cheynet 2008, n° 4 


Ecrasé (crushed) 


Musée de Londres, don 
Simon Bendall 

Cheynet 2008, n” 5 


Écrasé (crushed) et 
contremarque B, 
pour vestiarion (?) 



Cheynet 2008, p. 158 ! 

(information de 
M.Whittow) | 

J 

_j 

Linco.lnshire 


Z.-V. 102d 


Cheynet 2009, note 10; j 
De Jersey 1996 


Écrasé (crushed) et 
contremarqué B, 
pour vestiarion (?) 

- 

Musée de Londres 

Cheynet 2008, n° 6 


Écrasé (crushed) et 
contremarqué B, 
pour vestiarion (?) 


Musée de Londres 

Cheynet 2008, n° 7 


-- 

Contremarqué B, 
pour vestiarion (?) 



Cheynet 2008, n° 8 
(d’après Bateman 2000, 

p. 61) 





Cheynet 2008, n° 9 
(d’après Bateman 2000, 
JT61)_ 

Hampshire 




Bendall 1994 
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Notes communes aux deux tableaux (sources) : 

Bateman 2000 : N. Bateman, Gladiators at the Guildhall: the story of London’s Roman amphithéâtre 
and médiéval Guildhall, London 2000 ; 

Bendall 1994 : S. Bendall, A thirteenth century Byzantine seal found in England, N Cire 102, î 994, 
p. 356-35 7; 

Biddle 1964 : M. Biddle, Excavations at Winchester. Second intérim report, Antiquaries journal44, 
1964, p. 188-219; 

Boon 1958 ; G. C. Boon, A note on the Byzantine AE coins said to bave been found at Caerwent, 
Bulletin ofthe boardof Celticstudies 17, 4, 1958, p. 316-319; 

Cheynet 2008 ; Cheynet, The London Byzantine seals (cité n. 11) ; 

Ciggaar 1981 : K. Ciggaar, England and Byzantïum (cité n. 2); 

Curtis 1989 : Th. Curtis, CONST.X ON LLTND? A Byzantine coin with a London provenance, 
NCirc 97, 4, 1989, p. 116; 

De jersey 1996 : P. de Jersey, An impérial Byzantine seal from Lincolnshire, Oxford journal of 
archaeology 15, 3, 1996, p. 349-351 ; 

Egan 2007 : Egan, Byzantium in London? (cité n. 17) ; 

Hendy 1969 : M. F. Hendy, Coinage and money in the Byzantine Empire , 1081-1261 (DOS 12), 
Washington DC 1969; 

Laurent 1964 : V. Laurent, Un sceau inédit du patriarche de Jérusalem Sophrone II trouvé à 
Winchester, NCirc 73, 3, 1964, p. 49-50 ; 

Metcalf 1960 ; Some finds of médiéval coins from Scotland and the north of England, Bntish numismatic 
journal 30, 1960-1961), p. 88-123; 

Morrisson 1 998 : C. Morrisson, La Sicile byzantine : une lueur dans les siècles obscurs, NAC 27, 
1998, p. 307-334; 

Whitting 1961 : P. D. Whitting, The Byzantine Empire and the coinage of the Anglo-Saxons, dans 
Anglo-Saxon coins : studies presented to F. M. Stenton on the occasion of his 80 th birthday , 17May 
1960, ed. by R. H. M. Dolley, London 1961, p. 23-38; 

W. : Winchester, monnaies : E. Georganteli, Byzantine coins, dans The Winchester mint (cité n. 13), 
p. 669-679; Winchester, sceaux : P. GriersonJ, Byzantine seals, dans The Winchester mint (cité 
n. 13), p. 680-688. 

L’unique monnaie du IX e siècle signalée sur le site du PAS, un follis de Michel II 
(820-829), vient sans surprise de Syracuse et s’inscrit dans la diffusion ténue des 
monnaies siciliennes vers l’Europe du Nord attestée dans le dépôt de Fîie de Fehmarn 
près d’Oldenburg sur la Baltique clos par un follis de Michel II et Théophile et un autre de 
Théophile et Michel IIIA Elle poursuit le courant documenté au tournant du viT siècle 
à Caerwent au pays de Galles, si Ton veut bien ne pas écarter péremptoirement ce lot 
donné au musée local vers 1920 par Lord Tredegar et supposer qu’il ait été découvert 
fortuitement sur sa propriété 20 . Les trouvailles du x e siècle sont extrêmement rares, quatre 
monnaies seulement : deux folles de Léon VI (886-912), un autre de Constantin VII 
et Romain I er (931-944) et un miliarèsion de jean I er Tzimiskès (969-976) 21 . Toutefois 
c’est au cours du X e siècle, semble-t-il, que les contacts entre Byzance et l’Angleterre ont 
commencé à se faire plus étroits et, à partir du règne d’Æthelstan (924-939), les rois 
anglo-saxons se parent du titre de basileus dans leurs chartes 22 . 

19. C. MoRRrssON, La Sicile byzantine : une lueur dans les siècles obscurs, NAC 27, 1998, 
p. 307-334, ici p. 315,318. 

20. Morrisson, Byzantine coins in early médiéval Britain (cité n. 1), p. 213 avec les références. 

21. Je n’ai pas tenu compte bien entendu d’un follis anonyme Al (PAS : LEIC-1 87C40) déclaré 
par un militaire ayant participé à la bataille du mont Cassin et ayant combattu en Italie du Nord, en 
France et en Grèce. 

22. Shepard, From the Bosporus to the British Isles (cité n. 15) p. 23-24. Le plus ancien exemple 
date de 935- Sous Edgar (959-975), le titre entre dans les souscriptions royales. La Prosopography of 
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Le rythme ne s’accélère vraiment qu’avec le long xT siècle qui livre l’essentiel des 
trouvailles (55 % des 40 ou 39 monnaies recensées) 23 : 22 exemplaires d’une série qui 
s’ouvre avec trois anonymes A2 et se clôt avec un histaménon de Michel VII (107 T1078) 
et un follis anonyme classe K de 1087-1092. La répartition des pièces au sein de cette 
période est d’ailleurs plus ou moins proportionnelle à l’écoulement du temps : près de 
deux-tiers de 1000 environ à 1059 et un peu plus d’un tiers entre 1059 et 1092. S’agissant 
de dates d’émission et rien de plus puisque les pièces peuvent être arrivées en Angleterre 
peu après leur mise en circulation ou avoir été acquises à Byzance quelque temps après, 
certe répartition ne peut informer avec précision sur l’évolution des contacts entre les îles 
britanniques et l’Empire. Mais il faut bien constater que cette prédominance est aussi celle 
qui se dégage de la répartition des sceaux dont la durée d’usage est plus courte : dix au 
moins du XI e siècle par rapport aux quatre suivants, trois que l’on peut dater du XII e siècle et 
le sceau du patriarche d’Antioche, Euthyme (1257-1294). Cet apogée est celui des relations 
entre l’Empire et les Anglo-Saxons qui furent peut-être plus continues qu’avec les élites 
anglo-normandes par la suite. Au cours du xiT siècle, on cite surtout l’arrivée entre 1101 
et 1116 auprès d’Henri I er d’un envoyé d’Alexis I er , nommé Ulfric, originaire de l’ancien 
Danelaw, chargé de reliques dont un bras de saint Jean Chrysostome déposé au monastère 
d’Abingdon 24 et l’épisode bien connu de l’ambassade de Manuel à Henri II PlantagenetV 
La coïncidence dans la répartition chronologique des monnaies et des sceaux, l’origine 
de ces derniers, la plupart associés au génikon ou au vestiarion et probablement liés au 
recrutement de militaires 26 , conduisent à attribuer un rôle essentiel dans cette transmission 
aux mercenaires saxons enrôlés à Byzance dans la seconde moitié du XI e siècle. 

La faiblesse des attestations pour la période suivante, onze pièces émises de 1092 à 
1300 environ, surprend. Certes on peut invoquer le fait que les Saxons partis à Byzance 
dans les années 1070 suivant la conquête, fuyant le pouvoir normand qui les dépossédait 
peu à peu 27 , s’étaient établis en Orient sans espoir de retour, soit à Constantinople où leur 
fidélité à l’empereur devint proverbiale, voire en des avant-postes plus lointains encore 
comme en cette colonie de la mer Noire identifiée par Jonathan Shepard 28 . Il est aussi 
patent que la participation des Anglais aux croisades qui empruntèrent la voie terrestre 
et traversèrent l’Empire fut assez limitée et plus le fait de la chevalerie normande du 
continent que de celle de I’île. Mais ce déclin de la diffusion des monnaies byzantines 


Anglo-Saxon England relève 53 attestations du titre de basileus sous le règne d’Æthelred II (978-1016), 
ce qui laisse loin derrière les autres titres utiiisés par le roi, à Fexception bien évidemment de celui 
de rex (http://www.pase.ac.uk/jsp/DisplayPerson.)sp?personKey=-7748&prl3=l#prl3 ; consulté le 
29-5-2017). 

23. 39 si l’on élimine le n° 27 trouvé sur le site d’un pub et qui pourrait être, selon les éditeurs du 


site, un souvenir de touriste (s.-ent. moderne). 

24. J. Shepard, The English and Byzantium (cité n. 3), p. 79 et n. 157 citant Fhistoire de ce 
monastère d’après l’édition de 1858, désormais rééditée dans The bistoiy ofthe church in Abingdon, ed. 
and transi, by J. Hudson, Oxford 2002, vol. 2, p. 68-69. 

25. A. Vasiliev, Manuel Comnenus and Henry Plantagenet, BZ 29, 1929-1930, p. 233-244; Id., 
The opening stages of the Anglo-Saxon immigration to Byzantium in the eleventh century, Seminarium 
Kondakovianum 9, 1937, p. 39-70. 

26. Cheynet, The London Byzantine seals (cité n. 11), p. 157-158. 


27. Shepard, The English and Byzantium (cité n. 3), p. 53-58. 

28. J. Shepard, Another New England?, Byzantine studies 1, 1974, p. 18-39. 
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du xii e siècle par rapport à celles du XI e siècle s'observe aussi en France 29 et doit avoir 
d'autres causes qu’on peine à imaginer. Les staména concaves, mal frappés ou les tétartèra 
n’avaient plus le même prestige ni la même valeur religieuse et culturelle que les folles 
anonymes avec l’effigie du Christ ou leurs diverses croix ou que certains miliarèsia. Il n’est 
pas fortuit que l’une des deux monnaies d’argent de la liste, un miliarèsion de jean I et 
Tzimiskès (n° 10) soit en effet percée à 1 h au droit, de façon donc à présenter à la vue la 
croix croisetée ornée du buste impérial au centre. Les contacts croissants entre l’extrême 
Occident et l'Orient byzantin deviennent alors, par un renversement de la documentation 
archéologique, plus évidents dans l’Empire où se multiplient les trouvailles de deniers sur 
les différents itinéraires des croisades (Serbie, Albanie, Grèce continentale et insulaire, 
Asie Mineure) jusqu’à ce que Xesterlin devienne même monnaie courante dans la Morée 
franque de la première moitié du xil e siècle 30 . 

Enfin, si l’on compare la répartition géographique avec celle du haut Moyen Age, 
on constate que le Kent a perdu la position dominante que lui valait le commerce 
mérovingien, au profit de Londres et de sa région qui ont livré six des quarante monnaies 
(15 %) depuis le miliarèsion de Tzimiskès jusqu’à fhyperpère d’Andronic II et Michel IX 
(n° 39) 31 . Cependant le Hampshire avec Winchester, capitale religieuse du royaume de 
Wessex et le Sussex ou le Surrey voisins qui en dépendaient, restent la voie d’accès au 
sud. L’Est Anglie du Danelaw, où les fouilles ont révélé le développement de nombreux 
wiks à partir du X e siècle 32 , abrite encore une part non négligeable des trouvailles, qui y 
parviennent peut-être par l’intermédiaire viking. Enfin au nord, l'aire concernée se décale 
vers le sud, passant du Yorkshire vers un axe Lincolnshire, Leicestershire, Staffordshire. 

De nouvelles découvertes du PAS permettront sans doute aux historiens mieux avertis 
du contexte britannique d’y voir plus clair. Malgré sa modestie, ce matériel numismatique 
relativement bien contextualisé demeure un exemple de plus du rayonnement byzantin 
au xi e siècle. 

Institut de France — CNRS, U MR 8167 Orient & Méditerranée 


29. Si j’en crois ma documentation personnelle. 

30. D. M. Metcalf, Coinage ofthe Cmsades and the Latin East in the Ashmolean Muséum Oxford, 
London 1995, p. 3-1 1. 

31. On serait tenté, comme me le suggère J. Shepard, de mettre celui-ci en relation indirecte avec 
l’épisode signalé par]. Harris, Edward II, Andronicus 11 and Giles d’Agenreim : an unnoticed épisode 
in A agio-Byzantine relations, dans Porpbyrogenita : essays on the history and literature ofByzantium and 
the Latin East in honour ofJulian Chrysostomidcs, ed. by C. Dendrinos étal. (Publications of the King’s 
College London. Centre for Hellenic studies), Aldershot 2003, p. 77-84, une lettre du 12 octobre 1313 
demandant à l’empereur d’obtenir la libération de Giles d’Argenteim, un chevalier anglais capturé à 
Rhodes et retenu par ses ravisseurs à Thessalonique. Les copies adressées à des Génois proches de la 
cour d’Angleterre attestent le rôle de ces derniers dans les relarions commerciales ou diplomatiques 
avec Constantinople. 

32. C. Loveluck, Central places, exchange and maritime-orienred idenriry around the North Sea 
and Western Baltic, ad 600-1100, dans From one sea to another : trading places in the Europcan and 
Mediterranean Early Middle Ages : proceedings of the international conférence, Comacchio, 27 th -29' h March, 
2009 - Da un mare all'altro : luogbi di scambio nellAlto Medioevo europeo e mediterraneo : atti del 
Seminario Intemazionale , Comacchio, 27-29 marzo, 2009, ed. byS. Gelichi and R. Hodges (Seminari del 
Ceturo interuniversitario per la storia e l’archcologia dell’alto medioevo 3), Turnhout 2012, p. 123-165. 


BLACHERNITES THE ENTHUSIAST 


by John Neseitt 


Admittedly the name Théodore Blachernites does not Ioom large in the annals of 
Byzantine history. But the career of this late eleventh-century churchman—the little that 
we know of it—illustrâtes some points about historiography and religious currents of 
the period. For these reasons I hâve chosen to write a short note on Theodore’s modest 
activities and in the process comment on chronology. 

The main literary reference to Théodore is found in the opening section of Book X 
of Anna Komnena’s Alexias, a narrative in which the impérial daughter alludes to two 
events that roiled the state’s serenity during the early years of her father’s reign. ! The first, 
occurring soon after the condemnation of John Itaios’ doctrines in 1082, was the advent 
of a certain ascetic named Neilos. Anna asserts that she has no knowledge of his origins, 
implying that he was a provincial and of inferior lineage. According to .Anna, he was 
untutored in Greek culture and theology and knew primarily the lives of the saints. But 
he lived an austere life and for this reason came to be accepted as a teacher (ÔiôocgkoAoç) 
into the best households (èv peydA.aiç oiKiaiq) of Constantinople. In this rôle he was in 
a position to spread false doctrines about Christ’s assumption of human nature. Anna 
maintains that he made contact with groups of Armenians and began to assume a position 
of leadership among them. This tidbit of information suggests that Neilos may hâve been 
promoting a form of monophysitism. Her father, the emperor Alexios, attempted to 
dissuade Neilos by argument, but, meeting opposition, Alexios proposed an assembly to 
discuss the matter. As Anna relates the épisode, a synod was convened and in the presence 
of Patriarch Nichoias III Grammatikos (1084-1111), and the higher clergy, a sentence 
of anathema was pronounced against him and the hypostatic union was emphatically 
reaffirmed. 2 At the beginning of her narrative about Neilos Anna adopts a sneering tone 
and maintains it throughout her reconstruction of events, ail attitude she can well afford 
to pursue since her subject is a man of no social significance. 


1. For what follows sec Annae Comnenae Alexias, X.1,1. 1-56. 

2. For earlier bibliography and fùller discussion of Neilos’ place in Constanunopolitan heretical 
circles sec Skoulatos, Personnages, no. 162, pp. 257-9. 


Ou ôwpôv sifj i tàç ypaçàç f5\éneov vôei : mélanges jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 487-491. 
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About the same rime that the Neilos affair was current, the Church, Anna asserts, also 
moved against a certain “priest (ftpcogévoç)” named Blachernites, a man who would hâve 
belonged to a well-known Byzantine family. One cannot help noting that in contrast 
to Neilos, Anna speaks of Blachernites and his activities in a civil voice. She implies 
that he was an innocent dupe whose principal fault stemmed from associating with 
the Enthusiasts (èvGonaiaoxaîç), sympathizing with their ideas, and spreading their 
teachings among the great houses of the capital. Although Anna s father, Emperor Alexios, 
attempted personally to correct his errors, Blachernites remained obdurate and in the 
end the Church condemned him and his teachings to perpétuai anathema. In sum, one 
has the impression that Anna withholds her scorn because the condemned was decently 
educated and a man of some social standing. He was educated, but it was his misfortune 
in life to be naïve and easily influenced. 

Since Anna uses the terni “Enthusiast” once, it is by no means obvious what she means 
by it. Indeed it is by no means obvious if even she knew what she meant by it since she 
fails to frame a clear statement of where Blachernites, whose teachings she characterizes 
as pernicious, went wrong in his thinking. I will eventually enter into discussion of the 
matter, but we will First examine a corroborative text and clarify a few parts of Anna’s 
summary. The second source to which 1 refer is a treatise on heresiarchs written by Niketas 
of Herakleia. 3 Niketas writes that “we hâve three synodal acts (itpà^eiç)”: the First relating 
to Italos and the second to Neilos and his colleagues (àôetapoîç). According to Niketas, 
Neilos and his associâtes admitted that they had strayed and requested forgiveness at 
the feet of the Patriarch and bishops, but they could not wholly escape chastisement, 
since Niketas specifically mentions in closing the penalty of “removal (îcaGoupemv).” As 
Darrouzès observes, such a punishment would be appropriate for persons attached to 
the priesthood or the order of deacons. 4 The passage implies that Neilos was a member 
of the clergy and perhaps not as ignorant of theology as Anna paints him. The third act 
concerns Blachernites. Since Niketas is as much interested in people as in theology we 
learn that Blachernites’ First name was Théodore. Niketas further speciFies that Théodore 
suffered two types of punishment. He was under no circumstance to serve in “the clergy 
of the diaconate (xov ôe KAqpov ttR ôicucoviac;)’ and additionally he was excommunicated 
for a period of years. We note that Niketas alludes to the Enthusiasts indirectiy by a play 
on the word “enthusiasm” when describing how the synod felt in imposing punishment. 
Thanks to Niketas we know that Blachernites’ Christian name was Théodore and that 
he held the rank of deacon. He could also hâve been a member of the clergy attached 
to an (institutiona l ) diakonia, the type of religious structure that would hâve offered a 
perfect focus for a fringe devotional group. We also learn that Theodore’s punishment 
was not so severe as Anna would lead us to believe. He was excommunicated, but he did 
not suffer perpétuai excommunication. He was only excommunicated for some indefmite 
number of years, suggesting that his sentence was open to review. This would lead me 
to conclude that Theodore’s teachings did not involve anything grievous or outrageous. 


3. Documents inédits d’ecclésiologie byzantine , textes éd., trad. et annotés par J. Darrouzès (AOC 10), 
Paris 1966, p. 304, especially lines 4-27. See also Skoulatos, Personnages , no. 199, p. 294. 

4. Regestes 2-3, no. 960 [945]. 
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It is clear that the assembly called to inquire about Neilos and his teachings took place 
in or after 1084 because Patriarch Nicholas III was présent at the synod that condemned 
them. Ifwe accept Anna’s relative chronology, then it rs-equally clear that Blachernites was 
excommunicated after Neilos’ recantation: that is, in or after 1084. The Prosopography of 
the Byzantine world dates these two synods to the year 1087. 5 This is the date that Grumel 
assigned in his 1947 édition of Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople . In the 
second édition of 1989 Darrouzès changed the dates to 1094-5. In justifying his dates 
Darrouzès speaks vaguely of “l’ordre du récit d’Anne Comnène.” But it is difficult to see 
what he had in mind and indeed it would appear that his reasoning was fauity. After her 
narration about Blachernites Anna turns to a Pseudo-Diogenes who attempted to pass 
himself off as a son of Emperor Romanos IV. He was exiled to Cherson and spent some 
years there before returning to the empire at the time of an attack by the Cumans in 
1095/’ Anna States quite clearly that Neilos came to prominence after the condemnation 
of Italos’ teachings in 1082. Obviously the Church exercised some patience because it did 
not proceed against him until after the enthronement of Patriarch Nicholas III in 1084. 
But it is unlikely that it waited a decade before convoking a synod and trying him and 
his associâtes. It seems to me that Grumel’s date of 1087 is akogether acceptable. Anna 
is also clear that Blachernites’ condemnation occurred soon after this event, an added 
reason why Grumel’s date of 1087 should be allowed to stand. 

Let us now turn to the matter of Blachernites’ rank in the Church and his family 
name. As noted, Anna Komnene describes him as iepwpivoç, a terni that Reinsch and 
Kambylis gloss in the Indices to their édition of the Alexias as “lepsuç: sacerdos ” and 
Dawes renders in her English translation as “ordained priest.”' I am inclined to use the 
translation “ordained person” and avoid the word "priest,” as it could be misleading. 
Théodore had indeed undergone ordination, but, as we know from Niketas of Herakleia, 
he held the inferior rank of deacon. 

It would appear that the Blachernites family was well estabüshed in the impérial 
bureaucracy before Theodore’s disgrâce. Stavrakos has published a seal from the Athens 
collection on which appears the name John Blachernites and the titles in transcription: 
Ttpû)too7ta0api(p èni ton Xp'uaotpiKÀavoo ke g\)GtoÀiKtr|. 8 Stavrakos dates the specimen 

5. See http://db.pbw.kcl.ac.uk, “Theodoros 237” and “Neilos 15001.” 

6. For bibliography and discussion see Cheynet, Pouvoir et contestations, no. 129 (pp. 99-100). 

7. Annae Comnenae Alexias,pars altéra. Indices, p. 145, sub lepœpévoç and The Alexiad of the princess 
Anna Comnena , transi, by E. A. S. Dawes, Cambridge Ontario 2000, p. 168. 

8. The seal is in the Athens collection and is published with fuil transcription and a photograph in 
C. Stavrakos, Die byzantïnischen Bleisiegel mit Familiennamen aus der Sammlung des Num.ismatischen 
Muséums Athen, Wiesbaden 2000, no. 40. Stavrakos also publishes from the Athens collection the 
seal of a Nikephoros Blachernites, a specimen that he dates to the end of the 12 lh century or the early 
13 lh century. He further référencés several seals in the Dumbarton Oaks Collection. The first is the 
seal of a Symeon Blachernites (DO 58.106.4203), dated to the turn of the late 1 l lh /eariy 12 dl century. 
The specimen bears a représentation of a standing St. Théodore. Stavrakos also lists the seal of a 
certain Théodore Blachernites with the title of protospatharios (1 H century, second half). He gives 
the accession number as 55.63.8-2393- Read instead: DO 55.1.2957. The seal that he cites of a 
Michael Blachernites (late lT h /early 12 th century) is not DO 48.106.2467, but DO 58.106.2467. As 
for the clergy, G. Millet, Plombs byzantins, BCH 17 1893, p. 75, référencés a Rhn Blachernites, 
protosynkellos and merropolitan of Athens, mentioned in an epitaph carved in 1086, on a Parthenon 
column. 
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between 1033 and 1066, diat is, well before Blachernites was condemned. The duties 
of a mystolektes are nnclear. Gkoutzioukostas has examined the question in detail and 
concluded tliat this official had knowledge of the law and could if necessary présidé as 
judge, but in his opinion the primary function of a mystolektes was tliat of messenger—a 
confidential agent of the throne who transmitted “the secret decisions or orders of 
the emperor.” 9 In any case, Théodore Blachernites was the member of a family that 
enjoyed impérial favour and it is likely that it is against this background that he enjoyed 
acceptance among the more distinguished families of the capital. One could believe that 
the Blachernitai derived their name from one of the capitaTs most celebrated sanctuaries, 
the Blachernae, but one cannot be sure, as Cheynet notes, of the exact “kind of link 
associating a family with a place of worship.” It might be attachaient of a family to a 
particular cuit or it might arise simply from geographical proximity to a family’s house. 10 
I would now Uke to turn to a simple, but intriguing question: what does Anna mean by 
the terni “Enthusiasts (evGonoiaoiaf)?” 

An early and well-known use of the term occurs in the acts of the Council of Ephesos 
(431). We are informed in a “définition against impious Messalians or Euchites” that 
the bishops Valerian and Amphilochius conducted an enquiry “about the so calied 
Messalians (peoaaMavtttûv) or Euchites (ebyiicov) or Enthusiasts (êvBouaiaaxcov), or 
whatever name this appalhng heresy goes under, who dwell in the région of Pamphylia,” 13 
Whoever signs the anathemas promulgated in a prior synod shall enjoy the following 
privilèges: clergy will continue in office and lait}'' will remain in communion. The name 
euxvuov is of course related to the Greek euyopca and refers to people who pray (£Ù%f|T 0 ti 
or ebyttat) , as does peoaaMaviTcàv, a name of Syriac origin. The “Prayers” espoused the 
idea that by focusing on prayer one could achieve release from worldly attachaient and 
attain a State of perfection that was unrealizable through the Church and its sacraments. 
In what way the “Enthusiasts” of the eleventh century came to be identified with the 
“Prayer movement” of earlier rimes is uncertain, although the naine s etymology offers 
a suggestion (cf. èvGouoià^co/évGouatào)). They would seem to believe that they could 
realize an indwelling of the Holy Spirit or divine possession and so by pursuing a certain 
(unspecified) approach to spirituality could be inspired. 

1 think that we can dismiss any notion that Théodore and his followers denied the 
centrality of the sacraments and the institutions of the Orthodox Church in attaining 

9. A. Gkoutzioukostas, Remarks on mystographos and mystolektes , in ’'H7teipôv5e : proceedings 
. ..of.jb£-l.0 ,h international symposium of Byzantine sigillography, loannina, 1—3 October 2009, cd. by 

Ch. Stavrakos and B. Papadopoulou, Wiesbaden 2011, pp. 191—220, here at p. 204. 

10. Sortie years ago J.-C. Cheynet published an article in which he examined Byzantine first names, 
nicknames and family names. Cheynet’s observations about the “formulation” of family names first 
appeared in an article in Frcnch entitled L’anthroponymie aristocratique à Byzance, in L \'anthroponymie , 
document de l’histoire sociale des mondes méditerranéens médiévaux : actes du colloque international organisé 
par l’Ecole française de Rome , recueillis par M. Bourin, J.-M. Martin et F. Menant (CEFR 226), Rome 
1996, pp. 267—94. The article was subsequently translated into English, a version that was published as 
J.-C. Cheynet, Aristocratie anthroponymy in Byzantium, in Id., Byzantine aristocracy, III, pp. 1—30. 
The quote above will be œnveniently found in the English version, pp. 16—7. 

11. For the Greek text I hâve used the one printed in Decrees of the ecumenical councils. /, Nicaea I 
to Lateran V, ed. N. Tanner, London — Washington DC 1990, pp. 66-7. The English translation is 
Tanner s. 
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salvation. If Théodore had insisted that his approach to spirituality was the only true 
and correct one, he would hâve clashed with Church authorities far sooner than he 
did. Théodore was simply a mystic whose teachings-wcre probably nothing more than 
an amplification of the writings of the greatest of mystics of his own century, namely 
Symeon the New Theologian. Symeon spoke of the appearance to'hîrri of divine light 
and fire, but he managed to avoid condemnation. 12 It is likely that Theodore’s teachings 
also involved a vision of the divine, but in his case a theological line was crossed—a line 
that was probably no more than a hair’s breadth and may hâve involved nothing more 
than emphasis. 

In my opinion Blachernites’ teachings amounted to little more than an extension 
of the mystical tradition embodied in the works of Symeon the New Theologian. Fie 
erred in some regard, but in what précisé way we will probably never know. But in the 
process of reaching this conclusion we hâve had the opportunity to reaffirm Grumel’s 
chronology of events and to point out several inconsistencies and préjudices in Anna 
Komnena’s reconstruction of ecclesiastical history. It is apparent from Anna’s narration 
that the wealthier members of Constantinopolitan society felt religiously unsatisfied and 
were open to teachings that offered them a more personal connection with the divine. 

Dumbarton Oaks research Library 


12. For the saint’s teachings, see the remarks of H. Alfeyev, St. Symeon the New Theologian and 
Orthodox tradition. Oxford 2000, p. 221. 



EUSTATHE DE THESSALONIQUE 
ET LE DIFFICILE EXERCICE DU POUVOIR 


par Paolo Odorico 


Qu’Eustathe de Thessalonique fût une personnalité d’importance dans le cadre du 
xii c siècle byzantin, et l’un des écrivains les plus intéressants de la littérature grecque 
médiévale, est un fait acquis depuis longtemps 1 . Cerner son tempérament, en revanche, 
est une entreprise difficile et, au fond, dépourvue de tout intérêt : les traces personnelles 
que nous laissons de notre passage sur terre ne concernent que nos proches ou tout 
au plus nos contemporains. Le culte du génie appartient à une tradition romantique 
que notre discipline devrait enfin oublier, et l’étude des comportements, qui en est en 

1. La bibliographie sur la vie d’Eustathe n’est pas très riche, car en général les savants se sont 
occupés davantage de ses Commentaires que de sa personnalité. Le récent Ewtathii Thessalonicensis 
Exegesisin canonem iambicum pentecostalem , rec. P. Cesaretti, S. Ronchey (Supplémenta Byzantina 10), 
Berlin - München - Boston 2014, fait le.point sur sa vie, sur les études les plus récentes et contient 
une bibliographie à laquelle je renvoie pour toute référence. Parmi les études les plus importantes qui 
traitent de sa biographie, je signale notamment : P. Wirth, Untersucbungen zur byzantinischen Rhetorik 
des zwôlften Jahrhunderts, München 1960 (voir aussi Id., Eustathiana : gesammelte Aufsàtze zu Leben 
und Werk des Metropoliten Eustathios von Thessalonike , Amsterdam 1980) ; Eustazio di Tessalonica, La 
espugnazione di Tessalonica , testo critico, introd., annotazioni di S. Kyriakidis, proemio di B. Lavagnini, 
versione italiana di V. Rotolo (Istituto Siciliano di studi bizantini e neoelienici, Testi e monumenti. 
Testi 5), Palermo 1961 ; A. Kazhdan, Eustathius of Thessaionica : the life and opinions of a twelfth- 
century Byzantin rhetor, dans Id., in collab. with S. Franklin, Studies on Byzantine literature of the eleventh 
and twelfih centuries, Cambridge - Paris 1984, p. 115-195 ; M. Angold, Church and society in Byzantium 
underthe Comneni, 1081-1261, Cambridge 1995, notamment p. 179-196; P. Magdalino, Eustathius 
and Thessaionica, dans OiXélh)v : studies in honour of Robert Browning , ed. by C. N. Constant! nides 
et al. (Istituto elienico di studi bizantini et postbizantini di Venezia, Bibliotheke 17), Venice 1996, 
p. 225-238 ; À. F. Stone, The grand hetaireiarch John Doukas : the career of a twelfth-century soldier 
and diplomat, Byz. 69, 1999, p. 145-164; Id., Eustathian panegyrics as a historical source, JOB 51, 
200 î, p. 225-258 ; Id., Stemming the Turkish ride : Eustathios of Thessaionica and the Seljuk Turks, 
BSL 52, 2004, p. 25-142; S. Schônauer, Zum Eustathios-Codex Basileensis A. III. 20, JOB 50, 
2000, p. 231-241; Ead., Eustharios von Thessalonike : ein “Fahrender Scholiast”?, 5Z97, 2004, 
p. 143-151 ; Ead., Fiucht vor den Glâubigen? Abenteuerliches aus dem Leben des Eustathios von 
Thessalonike, dans Zwischen Polis , Provinz und Peripherie : Beitràge zur byzantinischen Geschichte und 
Kultur, hrsg. von I. M. Hoffmann unter Mitarb. von A. Monchizaden, Wiesbaden 2005, p 705-717 ; 
K. Metzler, Eustathios von Thessalonike und das Monchtum : Untersucbungen undKommentar zur Schrift 
De emendanda vita monachica (Supplémenta Byzantina 9), Berlin - New York 2006, Introduction. 

Ov Sâpôv ei(u ràç ypaçàç fiXéxœv vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 493-506. 
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quelque sorte un corollaire, n’a d’importance que dans la mesure où elle nous permet de 
mieux cerner les mécanismes sociétaux. Le tribunal de l’histoire doit cesser toute activité 
et Fhistorien n’être appelé qu’à exposer les faits. Enfin, même l’examen de la sainteté, 
qui dans le domaine théologique recouvre un quelque relief, ne saurait être séparé des 
contraintes anthropologiques et sociales de chaque époque. 

En ce qui concerne Eustathe, il faut d’abord débarrasser notre terrain d’enquête de 
deux tendances susceptibles de fausser le portrait que nous essayons d’esquisser. En effet, 
d’un côté les philologues classiques trouvent en Eustathe un précieux allié dans l’étude 
des textes anciens, grâce à ses nombreux Commentaires , dont ceux dédiés à XIliade et à 
XOdyssée sont les plus connus, mais qui en côtoient d’autres consacrés à Denys le Périégète 
et à Pindare. Néanmoins, pour ces philologues, Eustathe est en quelque sorte un modèle 
de professeur libris incumbens qui suscite leur sympathie pour ses attitudes littéraires et sa 
façon d’écrire, toujours empesée de citations et de références à l’Antiquité, au point qu’ils 
font de lui l’un de leurs prédécesseurs. D’un autre côté, c’est bien la sainteté (quoique 
tardive) d’Eustathe qui suscite un certain respect de la part de ceux qui sont plus sensibles 
aux valeurs religieuses. Toutefois, le métropolite de Thessalonique n’a été reconnu saint 
par le patriarcat oecuménique de l’Église orthodoxe qu’en 1988, un point qui appelle 
quelques précisions. 

Les Byzantins, certainement au moins jusqu’à l’époque d’Eustathe et donc avant 
que des modèles occidentaux fassent leur timide entrée dans la mentalité orthodoxe, 
connaissaient une sainteté qui répondait au concept de vox populi, vox Dei 2 : le saint 
n’était pas reconnu comme tel sur la base d’une déclaration centralisée de sainteté, confiée 
par exemple au patriarcat, mais sa vénération répondait aux exigences de communautés 
locales qui reconnaissaient le caractère extraordinaire de tel ou tel défunt, auquel elles 
vouaient un culte. Certes, il y eut des moments où l’on voulut mettre de l’ordre dans la 
foule des saints, en fixant par exemple les commémorations : c’est le cas de la période 
féconde des rx e et x e siècles, marquée par la compilation de plusieurs synaxaires. C’est 
ainsi qu’un grand nombre de saints, qui n’avaient pas bénéficié d’un culte local, mais 
dont les noms étaient cités dans divers récits, entra dans les commémorations, sans qu’à 
leur nom ne corresponde une véritable ferveur populaire sanctionnée par une liturgie. 
Parmi les caractères de la sainteté, la production littéraire, surtout si elle était liée à la vie 
religieuse, pouvait être prise en compte 3 . En revanche, les saints « récents », notamment, 
se voyaient reconnaître ce statut en raison du souvenir de leurs exploits, conservé et 
diffusé en premier lieu par le monastère où le saint avait vécu ou à l’initiative d’une 
famill e avec laquell e le sai nt était e n relation, qu’il y ait appartenu ou en ait été une sorte 
de père spirituel. Le véritable culte avait surtout pour cadre la communauté locale : une 
ville, certes, mais beaucoup plus fréquemment un monastère. L’archevêque avait donc 


2. J’emprunte cette définition au livre classique de H. Delehaye, Sanctus : essai sur le culte des 
saints dans VAntiquité , Bruxelles 1927. 

3. J’ai déjà fait référence à cet aspect dans un article concernant Antiochos de Saint-Sabas : 

P. Odorico, La sanzione dei poeta : Antioco di S. Saba e un nuovo carme di Arsenio di Pantelleria, 

BSl. 49, 1988, p. 1421 ; et de même dans une autre étude dédiée aux synaxaires : Id., Idéologie politique, 

production littéraire et patronage au 10 e siècle : l’empereur Constantin VII et le synaxariste Évariste, 
Medioevo greco 1, 2001, p. 199-219- 
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de bonnes chances d’entrer dans la foule des saints, autant pour son rôle d’archevêque 


que pour sa renommée de savant et pour ses liens avec d’autres personnages importants. 

Cependant Eustathe ne fait nullement partie de ces cas : s’il advenait qu un personnage 
vénéré ait derrière lui une communauté prête à promouvoir sa sainteté en composant 
des hymnes, une vie ou une akolouthie, rien de tel ne s’est produit pour notre écrivain. 
Malgré le nombre d’illustres élèves et d’admirateurs qui auraient pu promouvoir son 
culte et chez lesquels le souvenir savant aurait pu susciter le désir de produire des textes 
commémoratifs, aucun culte ne naquit. Tout au plus certains disciples composèrent-ils 
des discours funèbres pour célébrer sa mémoire : c’est ce que firent Michel Choniatès et 
Euthyme Malakès 4 * . Des mentions élogieuses de ce grand savant se trouvent éparpillées 
dans les œuvres d’autres auteurs, comme Nicétas Choniatès. Cependant, faute de 
preuves indiscutables, rien ne nous autorise à affirmer avec certitude qu’Eustathe ait été 
commémoré comme saint par la communauté chrétienne de Thessalonique 

Après ces quelques remarques préliminaires, je tâcherai de comprendre le comportement 
d’Eustathe par rapport aux événements troubles et troublants que connut son époque 
et plus encore la ville dont il assuma la direction spirituelle, Thessalonique, ainsi que sa 
position très délicate en tant qu’archevêque. Les chercheurs, en s’appuyant sur les notes 
autobiographiques d’Eustathe, ont depuis longtemps souligné le fait que Thessalonique 
n’aima guère son pasteur, conséquence logique des mauvais rapports qu’il avait entretenus 
avec une grande partie de ses ouailles. Nous ne sommes que très peu renseignés sur les 
contours des différentes affaires qui affectèrent son exercice de la fonction d’archevêque, 
mais il est certain qu’il fut forcé de quitter son siège durant un temps. On a aussi parlé 
d’exil volontaire mais cela ne change pas la donne : Eustathe, en tant que pasteur de 
la ville, était bien mal aimé. En outre, nous ne connaissons même pas la chronologie 


des problèmes qui caractérisèrent son mandat et nous ne saurions dire s’il s’agit d’une 
seule affaire aux rebondissements plus ou moins multiples ou d’une série de conflits qui 
l’opposèrent à des membres influents de la communauté chrétienne de Thessalonique, 
sans pour autant qu’il existât de liens entre eux 6 . 


4. Michel Choniatès, Monodia in Eustathium Thessalonicensem , dans Migopk A KOfiivdzov zov 
Xwviâzov zà ocpÇôpeva, btio I. H. Ao^mpoo [éd. par S. P. Lampros], vol. 1, èv AÔnvouç 1879, p. 283-306 ; 
Euthyme Malakès, Monodia in Eustathium Thessalonicensem., dans Evdv/Jiov zov MoAâxri zà crœÇojaeva, 
i> 7 io K. T. MTiovrj [éd. par K. G. Bonis], èv A0nvatç 1937, p. 68-69, 75-76, 78-83- Voir A. Sidéras, Die 
byzantinischen Grabreden (WBS 19), Wien 1994. 

.5. Une partie des chercheurs ont tendance à soutenir la présence d’un culte d’Eustathe établi à 

la fin du xn e siècle. Ainsi a-t-il été proposé qu’un tombeau découvert après le tremblement de terre 
de 1978 soit celui de notre métropolite, sans certitudes. Mais l’élément le plus important de cette 
prétendue canonisation d’Eustathe serait constitué par deux fresques qui le représentent, l’une dans 
l’église de l’Annonciation près de Gracanica, l’autre dans le katholikon du monastère de Vatopédi sur 
le mont Athos : les deux fresques datent respectivement de 1321 et 1312. Toutefois, ces deux portraits 
doivent être insérés dans le cadre de la politique du XIV e siècle, notamment de Stéphanos Uros Milutin, 
et replacés dans un contexte totalement différent, lequel ne peut être pris en compte ici. On trouvera 
une bonne esquisse de la question de la reconnaissance par l’Église orthodoxe de la sainteté d’Eustathe 
en 1988, avec renvois bibliographiques, dans Eustathii Thessalonicensis Exegesis (cité n. 1), p. 15*-17*. 

6. Pour la discussion des événements et de leur chronologie, voir notamment V. Grumbl, Sur la 
fuite et le retour de l’archevêque Eustathe de Thessalonique, REB 20, 1962, p. 221-224; Kazhdan, 
Eustathius of Thessalonica (cité n. 1), p. 134-140; Magdalino, Eustathius and Thessalonica (cité 
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Nous n’avons comme sources que les œuvres d’Eusrathe lui-même, et ce que nous 
pouvons en tirer ne sont que ses allégations. Cependant, si nous considérons sa production 
ittéraire au-delà de son immense activité de commentateur et philologue, nous pouvons 
observer que deux ouvrages de grande ampleur, le Récit de la prise de Thessalonique par 
les Latins et le traité Sur la réforme de la vie monastique , parlent de façon assez claire de 
ses sentiments face à ces faits troubles. Ce qu’il faut remarquer est que les deux écrits 
se présentent pour ce qu ils ne sont pas, ou plutôt, la forme qu’ils ont aujourd’hui ne 
correspond pas à leur genèse et à leur fonction; cependant, cette particularité permet 
précisément de les utiliser de façon à ce qu’ils s’éclaircissent l’un, l’autre : je m’explique 
en essayant d’analyser certains points. 

Le Récit de la prise de Thessalonique par les Latins commence par une dissertation 

sur les diverses façons d’écrire l’histoire : en apparence, il s’agit d’une chronique, dont 

auteur est non seulement le narrateur, mais aussi l’une des sources, en tant qu’un témoin 

oculaire et, en partie, l’un des acteurs majeurs des événements relatés 7 . Mais vers la fin 

du récit, une affirmation jette le trouble : Eustathe nous dit que cette œuvre « n’a pas 

été lue et diffusée à un moment quelconque, mais lorsque sont prononcés les prêches de 

la période du saint carême » ; et il précise que le récit « finira sous la forme d’un sermon 
ecclésiastique » 8 . 

Même en imaginant que le discours prononcé n’ait pas eu les finesses rhétoriques du 
texte écrit, ni la forme savantissime que notre auteur lui a donnée, il nous est difficile 
d imaginer une lecture publique du récit, même répartie sur plusieurs séances : le texte est 
extrêmement long, s’étendant sur plus d’une centaine de pages dans les éditions modernes. 
D autre part, nous n’avons aucune raison de douter de son affirmation : à l’évidence, il 
avait prononcé un discours en public pour appeler les fidèles à la prière et au repentir 
après les épreuves qu ils avaient endurées en raison, certes, de la violence normande, 
mais aussi de leurs péchés qui avaient provoqué l’ire de Dieu. La partie finale du texte 
se prete notamment à un tel exercice de discours pénitentieî, comme le dit Eustathe. 
Pouvons-nous penser qu’il s’agisse du développement d’une oraison prononcée lors du 
Carême? Cela trouverait confirmation dans la structure du récit, lequel s’éloigne souvent 

beaucoup de la narration, ce qui oblige l’auteur à revenir en arrière et à résumer certains 
points restés en suspens. 

De fait, plusieurs lignes discursives s’entremêlent, donnant un caractère complexe 
au texte. Il y a en premier lieu, bien sûr, la narration de la prise de la ville et des débats 
que celle-ci subit, ainsi que le récit des souffrances de la population, dues à la sauvagerie 
des Normands. Dans tout ce discours, le motif idéologique de la supériorité culturelle 


n. 1 ) ; SCHÔNAUER, Flucht vor den Glàubigen? (cité n. 1) ; Ead., Zum Eustathios-Codex Basileensis 
{Cite n. 1 ] ; Metzler, bustathios von lhessalonike unddas Mônchtum (cité n. 1 ), p. 12-22. 

7. J'ai déjà traite ce texte et mon analyse sera donc rapide; voir Thessalonique: chroniques d’une 
ville prise .textes reunis et traduits par P. Odorico, Toulouse 2005 ; Id„ Les trois visages de la même 
volence, dans L écriture de la mémoire : la littérarité de l’historiographie, sous la dit de P Odorico 
et P. A. Agapitos (Dossiers byzantins 6 ), Paris 2006, p. 147-179, où on trouvera la bibliographie 
anrenenre Von- aussi V Jvatsaros, To «pagatucè oroty.EÎo atà ioTopioypoapncà ëpya ton 11 »beat 

LL-TL X “' lX AtWiM ”’ K- “'Z"* 1 ' TeU6ç ’ Eio ™ ei °5 Oeaoa^vlKHÇ, NiKTpaçXtovtàxriç), ihid., 

8 . Eustathe de Thessalonique, Relation sur la dernière-plaise à Dieu -prise de Thessalonique, dans 

1 hessalomque : chroniques d une ville prise (cité n. 7 ), p. 143-1 44 . 1 
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du peuple byzantin sur ses ennemis est amplement développé. Mais il coexiste avec 
une veine plus proprement historique, qui recherche les causes de la catastrophe, et 
pour ce faire fauteur remonte le temps jusqu’aux événements intervenus dans le passé à 
Constantinople et aux luttes dynastiques à l’origine de la faiblesse et de la désagrégation 
du tissu social de l’Empire. Cet ensemble permet à fauteur de parler simultanément des 
différents protagonistes de la vie publique, des empereurs et du stratège de la ville, ce 
David Comnène contre lequel il dirige ses attaques. Mais on trouve parallèlement un 
autre discours, autobiographique, qui sert à introduire son propre personnage. C’est là 
que nous trouvons le sens même du récit, la justification de son action et la récusation 
de toutes les critiques qui lui ont été adressées. Enfin, il y a la partie plus proprement 
« pénitentielle », non dépourvue de menaces à l’encontre de qui voudrait l’attaquer pour 
son comportement, Eustathe ayant été accusé de collusion avec f occupant. 

Eustathe met toute son habilité au service de sa propre cause. Oui, il avait été proche 
de David Comnène, lorsque ce dernier était arrivé en ville, mais par la suite il fa critiqué 9 ; 
oui, au moment de sa captivité, il avait été emmené sur un cheval, mais la bête était toute 
petite, une sorte de rat; oui, à la selle était attaché un carquois, mais il était vide 10 ; oui, 
il avait reçu des cadeaux de la part du chef de l’armée normande, avec lequel il s’était 
entretenu plusieurs fois, mais il avait partiellement redistribué ces cadeaux, qu’il ne 
pouvait pas refuser 11 . Et la série des justifications pourrait continuer. Comme on le voit, 
il s’agit d’une réponse de l’archevêque à des reproches que les habitants de Thessalonique, 
ou du moins certains groupes d’habitants de la ville, lui avaient adressés. Des reproches 
lourds, car il s’agissait bien de l’accuser de collusion avec l’ennemi et de connivence avec 
le pouvoir qui avait causé la perte de la ville. 

Plus étonnante encore est la suite du discours. Vers la fin, Eustathe affirme que la 
faute de ce qui s’était passé n’incombe qu’à deux personnes : « par un effet de l’inimitié 
personnelle de deux hommes l’un envers l’autre, l’empereur Andronic et le stratège 
David, une catastrophe collective s’abattit sur toute la ville. » 12 Cet acte d’accusation ne 
lui coûtait pas cher, puisque Andronic avait été déposé et massacré et que David était 
tombé en disgrâce. Ensuite Eustathe, prêt à se reconnaître des péchés sans les préciser 
(« Moi le premier, j’ai devant les yeux la liste de mes péchés » 13 ), cherche les causes des 
malheurs subis par la ville et trouve dans les fautes des habitants qui ont poussé Dieu à les 
punir. Le catalogue qu’il en dresse est très intéressant 14 . Essayons d’entrer dans le détail. 

Parmi ces péchés, certains sont de caractère général, comme la jalousie, l’orgueil, 
la trahison de l’amitié, l’oubli des bienfaits reçus, l’ingratitude. Mais ensuite les choses 
se précisent : « les calomnies, qui ont dressé contre nous des flèches mortelles; [...] le 
mensonge éhonté [...]; l’avidité ». Il revient tout de suite sur ces affirmations en les 
détaillant : « les calomnies portées devant les tribunaux [...] les intérêts disproportionnés 
et lourds sur de petits emprunts [...] ». Or, comme nous verrons par la suite, dans son 
discours Sur la réforme de la vie monastique , il est justement question de « calomnies » 

9. Ibid. , p. 149-150. 

10. Ibid., p. 219. 

11. Ibid., p. 233. 

12. Ibid. , p. 245- 

13. Ibid, p. 251. 

14. Ibid., p. 252-254. 
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portées à son encontre et Payant mené devant le tribunal. Mais le catalogue des péchés des 
Thessaloniciens se précise encore davantage : « les offenses portées à notre protecteur le 
Myroblyte [...] de cette impudence témoignent incontestablement les splendides portes 
qui montrent de profondes entailles laissées par les haches [...] les étranges réunions et 
les incursions qui eurent lieu l’été de l’année précédente ». Enfin, « les médisances des 
uns sur les autres [...] la soustraction des biens déposés [...] le désaveu des lettres de 
reconnaissance de dettes ». 

Malheureusement, la chronologie des événements nous échappe et nous 11 e pouvons 
avancer que des hypothèses. Il me semble évident que durant l’été qui précéda la prise 
de la ville (1185) un mouvement d’opposition au métropolite s’était mis en place. Ce 
mouvement avait comporté des réunions secrètes (en 1185 ou, au plus tôt, en été 1184) 
et débouché sur une plainte déposée contre Eustathe, plainte suivie d’un procès, sur fond 
de crime économique impliquant la prévarication de biens et la contestation de dettes. 
Eustathe arriva probablement à Thessalonique en 1180 15 : la crise explosa sans tarder 
et les incompréhensions avec un groupe de notables se manifestèrent avec violence. 
Reste à savoir si la révolte armée d’une partie de la population, comportant une attaque 
avec des haches contre l’église de Saint-Démétrius, eut lieu avant ou après la conquête 
normande, mais on ne saurait douter que ces faits se produisirent en lien avec la vague 
de mécontentement contre l’archevêque au sein de la population. 

Pendant l’occupation, le comportement d’Eustathe avait choqué ses ouailles : non 
seulement il fut accusé de connivence avec David Comnène et l’empereur Andronic, 
détestés par les habitants, ce dont Eustathe se justifie, mais aussi de collusion avec les 
Normands, puisqu’il est contraint d’expliquer la nature de ses rapports avec le chef 
normand Alduin dont il avait reçu des cadeaux. Preuve évidente de cette entente avec 
l’occupant pour ses adversaires était le fait qu’on l’avait fait « prisonnier » en le transportant 
sur un cheval, qui plus est armé! 

Le comportement des citoyens de Thessalonique lors de l’occupation n’avait pas 
davantage été irréprochable aux yeux d’Eustathe, lequel conclut son discours par des 
menaces : « est-ce que je ne connais pas ceux qui ont volé des objets sacrés, qu’ils ont 
gardés comme leur propriété? » 16 En résumé, « si quelqu’un veut me contredire, alors je 
ne serai retenu de parler ni par mon âge avancé ni par ma dignité d’évêque : je contesterai 
ces affirmations, prêt à me battre, et je ne lancerai pas loin de la cible la flèche de ma 
rhétorique. » 17 C’est exactement ce qu’il fait : au moins en cela, il fut homme de parole. 

Si nous tournons notre regard vers le deuxième ouvrage, le traité Sur la réforme de la 
vie monastique^, nous respironsnan airsemblable et certains traits se précisent. Certes, 

15. La date est très incertaine : une partie des chercheurs pensent qu’Eustathe a été nommé 
archevêque de la ville en 1175, d’autre vers 1180. On trouvera un état de la question dans Metzler, 
Eustatbios von Thessalonike und das Mônchtum (cité n. 1), notamment p. 10. 

16. Eustathe de Thessalonique, Relation (cité n. 7), p. 253. 

17. Ibid.> p. 251. 

18. Le texte a été étudié et édité récemment : Eustathii Thessalonicensis De emendanda vita 
monacbica , rec. et germanice vertit K. Metzler (CFHB 45), Berolini - Novi Eboraci 2006 ; Metzler, 
Eustatbios von Thessalonike und das Mônchtum (cité n. 1) ; une bonne traduction en grec moderne 
est fournie par F. Kalaïtzakis, Ti (pkvapei o péyaç nanâç; EvoraOiov ÔeooaXoviiaiç Exi'oKeyiç fiiov 
povayiKov, ettiji. 4>. KcAcmÇàKriç [introd., texte, trad. en grec moderne et commentaire], AGrjva 2003- 
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officiellement, il s’agit d’un traité sur le comportement à adopter par un moine dont la 
progression spirituelle a fait un « mégaloschèmos ». Tout l’ouvrage est adressé aux moines 
qui ont brisé le serment prononcé au moment de-prendre l’habit. À première vue, nous 
sommes en présence d’une critique de ces religieux qui ont pris des engagements qu’ils 
n’ont pas tenus et qui se comportent non comme des hommes qui ont renoncé au monde 
pour ressembler aux anges, mais comme des personnes attachées aux biens matériels et 
portées à la prévarication et au mensonge. Eustathe prend son temps pour expliquer la 
signification des vœux, nous offrant une source précieuse pour comprendre le rituel de 
la tonsure. Son prêche est certainement juste et apparemment motivé par un profond 
sens de sa mission d’évêque, laquelle recouvre bien le contrôle et la direction spirituelle 
des monastères placés sous sa juridiction : le traité devrait donc être considéré comme un 
manuel adressé aux moines pour les aider dans leur cheminement spirituel. 

Mais voilà que le ton est souvent dur, âpre, et que les exemples choisis semblent trop 
ponctuels pour appartenir à une œuvre à portée générale. De fait, nous comprenons tout 
de suite que nous ne sommes pas en présence d’un traité de spiritualité, censé éclairer les 
moines quant au rôle et au comportement qu’ils se doivent de respecter, mais bien d’un 
pamphlet qui attaque avec violence et indignation des moines dont l’archevêque tait le 
nom, mais qui devaient être bien connus de ses contemporains. Au fil des pages, nous 
découvrons des affirmations bien étonnantes : la cible d’Eustathe n’est pas les moines 
dont le comportement est indigne de leur choix de vie, mais plus spécifiquement les 
moines de Thessalonique ou certains d’entre eux. Tout comme le Récit de la prise de 
Thessalonique par les Latins , ce texte n’est pas ce qu’il déclare être, mais semble bien résulter 
de la compression de deux textes différents : une défense face à des accusations devenue, 
par le biais d’un discours plus général et plus étoffé, un traité sur la vie monastique. 
C’est ainsi que l’auteur fait une distinction entre les méchants moines de Thessalonique 
qui ont choisi une vie séculière au lieu de s’adonner à la perfection morale et ceux de 
Constantinople, exemples de vertu dont la vie monastique peut s’enorgueillir. Cette 
attaque contre ses détracteurs répond bien, comme l’a déjà dit Metzler 19 , à une poursuite 
en justice entamée contre lui par ses ennemis. 

Nous découvrons ainsi les traces de cette construction. Tout d’abord, il se peut que 
lecture de l’œuvre air été donnée aux alentours de la capitale; mais, ce qui est plus 
important, il est évident qu’Eustathe s’adresse à l’empereur, car au beau milieu du texte, 
il s’exclame « j’espère que tu écoutes de moi la vérité, très saint empereur » 20 . En effet 
il est, comme il le dit, « chassé et poursuivi » par les moines, guidés par l’un d’entre 
eux qui s’acharne contre lui : w oîyie povayé, si Ôè ô £7tfoico7toç ôuoKopevoç Kai (peûyœv 
fivriaiKaKeî, cri) ô àvamoùç arixov ôicokcûv [...] 21 . Enfin, à plusieurs reprises il s’adresse 
à ce moine dont il censure le comportement d’une façon très directe : évidemment, 
nous pourrions interpréter ces passages comme une admonestation générique, mais la 
lecture du texte nous révèle qu’il s’agit d’un moine bien précis, à la tête d’un groupe 
de frères, qu’Eustathe accuse de comportement immoral et de médisances. Encore une 

19 . Metzler, Eustatbios von Thessalonike und das Mônchtum (cité n. 1 ), p. 19 - 22 . 

20. Eustathii Thessalonicensis De emendanda vita monacbica (cité n. 18), § 115, 4, p. 126 : ocko\>oiç 
Ô ê (xod ifjç 6Ar|0eictç, cb ocyicoiate iaoarôcn:oÀ.£ paaAeh. 

21. Ibid., § 188, 1-2, p. 214. 
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fois, il semble qu un discours prononcé en une occasion ponctuelle soit à l’origine d’un 
développement systématique, permettant ainsi à un discours de circonstance de devenir un 
tiaité de morale (monastique en ce cas). Il semblerait bien qu’Eustathe mette en pratique 
ce qu il avait menacé de faire en conclusion de son Récit de la prise de Thessalonique 

par les Latins : « prêt à me battre, [,..] je ne lancerai pas loin de la cible la flèche de ma 
rhétorique. » 22 

Certes, en parcourant le texte, il est toujours difficile de comprendre quand fauteur 
se réfère à des situations topiques et quand en réalité il parle d une situation bien précise, 
d une accusation portée contre lui ou d une accusation qu’il porte lui-même à l'encontre 
de ses adversaires. Selon Karin Metzler 23 , qui a étudié avec grande attention le texte, 
Eustathe répondrait aux imputations de mnèsikakia (rancune) que des ennemis lui auraient 
adressées, ce qui représenterait le point central des accusations. D’ailleurs, dans d’autres 
traités, il revient sur ce concept, affirmant avoir été accusé de ce travers. En effet, un 
autre petit ouvrage d Eustathe nous apprend qu’une caricature circulait à Thessalonique, 
le leprésentant avec la peu plaisante inscription de « rancunier » 2 L Mais il ne s’agit pas 
uniquement d être éventuellement rancunier : 1 opposition porte aussi et surtout sur 
la gestion des biens matériels, auxquels Eustathe était certainement attaché. Devant le 
tiibunal, ce sont bien des questions administratives qui constituent l’objet du différend. 

En effet, 1 archevêque parle à plusieurs reprises de la gestion des biens monastiques et 
de la îapacité de certains moines qui veulent s assurer le contrôle des surfaces agricoles 
exploitables. Les circonstances sont très précises et on peut fortement douter qu’il s’agisse 
d un exemple fictif, comme lorsque Eustathe cite le cas d’un homme pauvre devenu 
moine 25 , qui possède une habitation qui ressemble à une cabane (oÏKiuaa kocM) (3 up 
îtapeoiKoq U7tecmv éiceivcp) : 1 higoumène essaye de le convaincre de la céder au monastère 
par le biais d un harcèlement constant; ensuite il force la main aux autres propriétaires 
qui ont des biens dans les alentours, de façon à constituer un domaine exploitable qui a 
grande valeur. Eustathe cite egalement un autre cas, très ponctuel 2<) : le même higoumène 
désire s emparer de vignes appartenant à J archevêché et il y laisse paître ses animaux de 
façon à détruire la récolte. Ensuite, il met le feu aux bois et bloque l’accès aux points d’eau 
sous prétexte que les propriétés limitrophes appartiennent au monastère. Les propriétés 
de 1 Eglise sont ainsi isolées et on ne peut pas ramener le blé pour le moudre. Ces 
circonstances sont trop spécifiques pour laisser penser à un exemple fictif. 

Si nous lisons le texte pour ce qu il est, une autodéfense devenue un pamphlet contre 
un higoumène ou un groupe bien défini de moines de Thessalonique, et non comme un 
traité qui se pro pos e de corriger la vie monastique — d’ailleurs cette volonté ne concernerait 
que les monastères de Thessalonique, car ceux de Constantinople sont loués pour la vie 
irréprochable de leurs habitants —, nous comprenons mieux l’ensemble de l’essai, même 
dans des références qui semblent avoir un caractère général, mais qui ne sont que des 

22 . Eustathe de Thessalonique, Relation (cité n. 7), p. 251. 

23. Metzler, Eustathios von Thessalonike unddas Mônchtum (cité n. 1), p. 19-22. 

24. Eustathe de Thessalonique, flpôç zovç èjzeyKaÀovvraç avzâ pvrjaiKaKiav , dans Eustathii 
metropolitae Thessalonicensis opuscula , ed. Th. L. F. Tafel, Francofurti ad Mœnum 1832, p. 98, § 3. 

25. Eustathii Thessalonicensis De emendanda vita monachica (cité n. 18), § 123, p. 136-138. 

26. Ibid., § 184, p. 210. 
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attaques bien ciblées par lesquelles Eustathe - pour reprendre ses mots - a lancé non loin 
de la cible la flèche de sa rhétorique. 

Il en est ainsi même lorsqu’il décrit les mœurs de certains moines, qui, peu de temps 
après être entrés au monastère, s’en vont deux à deux et — il précise - non comme les 
deux fils de Moliôn qui étaient attachés par les hanches, dont le àvÔpiKÔ ofiévoç leur 
restait inaccessible, ou comme l’homme double de Platon 27 : il me semble évident qu’il 
fait référence à des mœurs sexuelles en contradiction avec la vie monastique choisie 
par les moines. On voit clairement que les attaques d’Eustathe n’ont pas pour objet 
génériquement les religieux mais bien des moines précis et que son attaque est menée à 
bon escient. 

Une partie assez développée de ses réponses musclées aux accusations dont il était 
la cible porte sur l’ignorance de ses adversaires : ils lui avaient reproché d’être attaché 
à ses études, à sa culture livresque qui était pour lui le sens même de sa vie. Eustathe, 
maître de rhétorique et détenteur d’un savoir hors pair, a jeu facile à les terrasser, tout en 
ajoutant que leur ignorance, dont ils font la preuve tous les jours, est même dangereuse 
pour la foi. Évidemment, parmi les critiques avancées par ses adversaires vient en bonne 
place la passion du savant archevêque pour les lectures et les commentaires, pour le 
savoir en général et, fort probablement, pour son goût de la littérature profane en 
particulier; d’ailleurs, il énonce clairement que son accusateur l’appelait, avec grande 
ironie, « grammairien » ; èv u|3p£i peyiotr] xi0eiç xô ypaggaiiKe 28 . 

Néanmoins, une grande partie des reproches qu’Eustathe fait à son ou ses adversaires 
porte sur des questions économiques et de gestion des biens, ce qui rentre très bien 
dans le cadre d’un procès. La langue et le style artificiels de notre savant auteur ne nous 
permettent pas d’en connaître les détails. Il semblerait que l’archevêque accuse certains 
moines de ne pas gérer correctement le patrimoine, d’être rapaces et de refuser le contrôle 
de l’Église. De là à l’accusation de « profanation » ou de « sacrilège », le pas est vite franchi. 
Il insiste en outre sur le fait que, si l’higoumène n’est pas capable de veiller à la gestion 
économique d’un monastère, il convient qu’il laisse cette tâche à des gens compétents, 
référence probable au système de la xocpumicri ôtopeà : les moines doivent s’adonner à la 
vie spirituelle et non songer aux questions économiques, lesquelles peuvent être gérées 
par quelqu’un s’y connaissant 29 . Dans le cas contraire, il faut que le moine qui gère les 
biens ait bien fait son apprentissage 30 . 

Faut-il lire derrière cette affirmation la volonté de l’archevêque d’imposer (directement 


ou par le biais d’un particulier) un contrôle sur les biens des monastères qui - et il insiste 
sur ce point à plusieurs reprises — sont confiés à l’autorité suprême de l’évêque ? En réalité, 


2?. Ibid., § 25, p. 32 : kcxi aùxo où Kaxà xohç ônpDeîç MoAuoviôaç;, cov xo kotc’ àvôpiav aôévoç 
âjipoarcé^aaTov, oàôè pf) v Kaxà xôv nÀ.ax<oviKOv SitiAoôv avOpœjxov, oÔ7tep ànocrxpotpoç ô S\)ao)iiôç 
ïiénActoxai KaxavcùxiÇopévæv ô.7ékr\Ko. xôv ougtpx)ôv xô îiavxt Ôè paLôiv oùôè Kaxà xov îiepiaôojjievov 
’lavvov, oç 7ipoGÔ7:oiç povoiç èàuàÇexo. 

28. Ibid., § 132, p. 148. 

29. Ibid., § 124, p. 138 . Il esr à remarquer que l’Église n’érait pas favorable à la politique de 
« privatisation » voulue par Alexis I er Comnène, et le patriarche d’Antioche Jean V l’Oxite avait adressé 
un pamphlet à l’empereur : voir M. Kaplan, Les monastères et le siècle à Byzance : les investissements 
des laïques au xi c siècle, dans L \'Eglise et le siècle de Tan mil au début du xif siècle : actes du quatorzième 
congrès de la Société des historiens médiévistes de Tenseignement supérieur public, Poitiers 1984, p. 71-83. 

30. Eustathii Thessalonicensis De emendanda vita monachica (cité n. 18), § 54, p. 64. 



502 


PAOLO ODORICO 


le point essentiel de la critique d’Eustathe, au moins dans la partie qui semble refléter 
davantage l’autodéfense, concerne les rapports entre l’archevêque et les higoumènes, 
derrière lesquels se rangent tous les tenants de la vie monastique, des novices aux 
mégaloschèmoi. II faut signaler également que ces observations sont cantonnées dans la 
partie finale du traité, tout comme dans le Récit de la prise de Thessalonique par les Latins 
les questions pratiques et les messages contenus dans le texte trouvent leur place à la fin 
du discours : il semble qu’Eustathe procède par touches successives, dans un crescendo 
qui, une fois le champ débarrassé de plusieurs sujets fâcheux, devient un véritable feu 
d artifice d accusations et de mises en garde. Voyons donc ces attaques du métropolite 
contre ses adversaires, attaques qui nous révèlent quelles difficultés un chef de l’Eglise 
devait affronter pour exercer son mandat. 

Tout d’abord, Eustathe veut souligner son rôle de chef : puisque c’est lui qui a été 
chargé de diriger l’Église de Thessalonique, c’est à lui que tous doivent obéir, selon la 
décision des conciles, donc du droit canon. C’est à l’évêque qu’il incombe de juger et il 
est pris par les soucis de sa gestion ; il serait bien inutile, l’évêque qui se renferme dans 
son palais, sans se soucier de son troupeau (AiraÇeiv eKeîvoç copierai, rai ttod ôi’ aùxô 
Kod mppàÇei, èmaxaxeov Ttpaypaxiraîç ôx^qasai mi èpiGdatç [...] ÔKÔiKeîv xéxaKxai, 
TiapptiataÇetai, aaxoAxSç èaxi raxà xi êpyôôcç, èv raipû) ÔiopGoùpevoç, eï xi izov koù 
kcxx’ ocyopàv axpefiAoùxai xoîç év xâ> pfep. Tô ràv eiîceîv (paùXoç éjtfoKOîtoç, oq èyK^eiaaç 
èaoxôv, Kai onxtü govàaaç raôeôcîxai pr|Ôevôç tcùv év xœ koivco éTtiaxpexpopevoç 31 ). 
L’évêque a la responsabilité pastorale de ses ouailles, et là où il n’exerce pas sa direction, 
même Dieu ne pallie pas son absence (xoùç xorconç oùç oÙk èjciOKorcei ô éptpnxoç àpxiepeùç, 
ov éaxtv ekeîv rai eyraGerov mi àîcooroXtKÔç auxoepurj ml yvijaiov rata xqv àvémôev 
rapàôoaiv [...] oùÔè ô KÙpioç é7tiGK07ieî 32 ). Mais lui, l’archevêque de Thessalonique, ne 
peut trouver dans sa région aucun moine qui lui obéisse (éycay’ oùv oùÔè evot xoioùxov 
àpiGpôv TtXripéaxaxov eîvai oîôa év xoîç fipexépoiç 33 ). En revanche, si l’on posait la 
même question à Constantinople, la réponse serait complètement différente (ei mi èv 
xoîç peyaàoTioiUxatç àvdraiUv èaxi Kai èpamjcai Kai é^eupeîv 34 ). La désobéissance des 
moines de Thessalonique va jusqu’au refus de commémorer l’archevêque dans la liturgie 
(okvoùoi mi anxoç mt oi dpcp aùxôv xqv apyiepatiKriv àvatpopàv 35 ; xov ùjtèp îtavxcov 
pev, Kai. aùxcov xcov èyQcov, ôrpeiAxwxa £t)%eG0ai, povtp 8è tco àpyiepeî mi xqv ôi’ àvatpopaç 
juvrijaqv èKK^eiovxa 36 ). 

« Ils devraient être ‘mes hommes” 37 , en tant qu’ils sont confiés à mon autorité », 
déclare-t-il. Mais certains refusent de se plier à son autorité, comme ils l’avaient promis 
au moment de revetir 1 habit monacal 38 ; ils vont même jusqu à appliquer des peines 
contre les pêcheurs, tâche qui ne doit revenir qu’à l’évêque. lis ont même l’arrogance de 


31. Ibid., § 134, p. 152. 

32. Ibid., § 186, p. 212-214. 

33. Ibid., § 189, p. 216. 

34. Ibid. 

35. Ibid, § 185, p. 210. 

36. Ibid ., § 140, p. 158. 

37. Ibid., § 115, p. 126. 

38. Ibid, § 133, p. 150. 
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dire : « qu est-ce qu il a a faire parmi nous 1 eveque ? » (xi getexet ev T|piv o emcncojcoç, ). 
C’est pourquoi ils se refusent de commémorer l’évêque comme ils sont tenus de le faire, 
et essaient de trouver une autre autorité ecclésiastique qui leur convient (aTieùôeiç aùxôv 
gèv àcpiévai, àvxejciAiyeaGai 5e, ov dv 7tpoé?qi 40 ). Mais l’évêque représente Dieu, et c’est 
à lui qu’il faut obéir 4 ’. Au lieu de cela, les moines de Thessalonique (efl’indication est 
précieuse) en arrivent même à menacer physiquement l’archevêque « et leur âme ne trouve 
pas la paix, s’ils ne l’ont pas mis à mort » (où pq ydp (peiocovxai xj/nyai xoiaùxai, ei [n\ Kai 
fiavaxcoaonaiv 42 ) : c’est une véritable armée de moines qui se dresse contre lui : ces mots 
ne sont pas sans rappeler les haches qui ont laissé l’empreinte de leur fer sur les portes de 
l’église de Saint-Démétrius. Ce sont d’abord les higoumènes qui dirigent la lutte contre 
l’évêque et à leur suite tous les moines de Thessalonique. 

La désobéissance envers l’archevêque est citée continuellement jusqu’au point où 
Eustathe s’adresse directement à son adversaire : « mais quoi, tu ne réponds pas à ton 
évêque ? » (àXkà xi oùxoïç oùk cütOKpivq t© àpyiepeî; 43 ), prise à partie qui semble vraiment 
tirée de la réalité d’une audience de justice, les deux parties devant s’expliquer face à un 
tribunal. 

Qu’Eustathe ait eu gain de cause ne saurait étonner : le pouvoir a toujours tendance 
à se défendre et à protéger ceux qui appartiennent à ses réseaux. Ce qu il faut souligner 
au contraire est précisément la lutte qui s’engagea entre d’un côté les moines d’une cité 
périphérique, en l’espèce Thessalonique, et les représentants du pouvoir, jugés incapables 
par les religieux locaux et apparemment imposés par le pouvoir sans respect pour les 
réalités des provinces qu’ils devraient gérer. Ces moines cherchent des appuis pour contrer 
l’autorité de l’archevêque, dont ils dénoncent l’ingérence dans les affaires ecclésiastiques 
locales et apportent des témoins pour avoir des soutiens extérieurs (rai npooelGtov xq> 
xoioùxcp érctoKOTtcp rapiaxq Kai jiapxùpiKOÙç dvôpaç 44 ). 

Il est intéressant de noter qu’Eustathe, tout en opposant aux comportements hideux 
des moines de Thessalonique la religiosité des moines de Constantinople et leur âme 
simple, cultivée et prompte à l’obéissance, signale le refus de toute la partie occidentale de 
l’Empire d’obéir au pouvoir central. Voici ce que nous dit le savant archevêque : « Cette 
fureur a fait tomber dans le mal notre région, ensuite, prenant son départ depuis ici, elle 
s’est diffusée jusqu’au golfe Myrtoos et au golfe du cap Malée, et de là encore plus loin, 
jusqu’à la mer Ionienne, et ainsi elle a serré tout l’Occident » (Oùxcoç ô ÇqXoç ô elç raKÔv 
éÇüAeoe xà èv qpîv, eïx£ évxcùOev àp^àjievoç rai SiaôoOeiç eœç rai eiç Mnpxwov aùxôv 
ko A.nov Kai xôv è 7 i£K£iva MaAeia.KÔv rai xov ext îtoppcoxépo) ’Ioviov Kai oùxto xà èoTtepia 45 ). 

Cette affirmation d’Ëustathe peut être comprise dans le sens d’un avertissement 
au tribunal devant lequel il avait été convoqué : déjà d’autres moines ont rejoint un 
mouvement qui, depuis Thessalonique, se développe dans toute la partie occidentale de 


39. Ibid., § 136, p. 154. 

40. Ibid., § 138, p. 156. 

41. Ibid, § 155, p. 172. 

42. Ibid, § 167, p. 184. 

43. Ibid , § 189, p-216. 

44. Ibid, § 185, p. 212. 

45. Ibid, § 167, p. 184. 
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l’Empire dont Thessalonique est la clé. « Si vous me condamnez - semble dire Eustathe 
- vous donnerez raison à tous ceux qui refusent une autorité ecclésiastique imposée par la 
capitale. » Il semble bien qu un sentiment d’opposition à ce pouvoir constantinopolitain 
ait connu un certain essor. Mais à quoi Eustathe fait-il référence ? Quelle est cette 
contestation qui s’est répandue dans toute la partie occidentale de l’Empire et qui semble 
causer des problèmes au pouvoir ? Peut-on penser à l’hérésie bogomile, qui dans les sources 
était justement qualifiée d’hérésie occidentale 46 ? 


Quoi qu’il en soit, un contraste entre les moines des provinces et la hiérarchie 
ecclésiastique sortie des rangs des fonctionnaires constantinopolitains existait bel et bien. 
Pat mi les innombrables différends, les questions economiques certainement primaient, 
ainsi qu’un désir d’autonomie des provinces qui devrait faire l’objet d’études plus 
poussées 47 . Une figure comme celle d’Eustathe, qui pouvait paraître plus attachée à ses 
livres et à ses études qu’à son devoir de berger du troupeau chrétien, qui était prêt à plier 
pour plaire à tous les pouvoirs en place, ne pouvait pas attirer les sympathies de ses ouailles 
et notamment des moines, si proches de la population et avec laquelle ils entretenaient 
des rapports étroits. Eustathe le reproche d’ailleurs à ses détracteurs en leur disant qu’ils 
passent bien trop de temps hors du monastère, en visitant les maisons des particuliers 
poui soutirer aux habitants de 1 argent. L opposition des moines dépourvus de la culture 
d Eustathe et qui accordaient plus d importance à la pratique de la spiritualité qu’aux 
lectuies savantes — ce qu Eustathe souligne a plusieurs reprises — était probablement 
ancienne : elle éclate avec cet archevêque détesté, mais connaîtra des moments forts 
lors de la querelle hésychaste, pour se fondre ensuite dans le mouvement des zélotes 
au xisiècle. Mais à l’époque d’Eustathe, la lutte oppose d’abord un pouvoir qui veut 
tout centraliser et tout contrôler à des résistances locales désireuses d’une gestion plus 
autonome et moins dirigiste. 


Certes, il serait intéressant de pouvoir dater le traité Sur la réforme de la vie monastique . 
Qu’il y ait une correspondance entre celui-ci et le Récit de la prise de Thessalonique 
par les Latins me semble évident, surtout dans la déclaration d’Eustathe à propos de la 
révolte qui aurait laissé la marque des coups des haches sur les portes de la basilique de 
Saint-Démétrius. L’accusation portée contre ses ennemis de ne pas savoir trouver de 
paix tant qu’il serait en vie semble liée à ces événements. Comme le Récit de la prise de 
Thessalonique peut être date de 1186 et que 1 on fait référence à « d’étranges réunions » 
qui euient lieu « 1 année précédente », nous pouvons envisager que les deux ouvrages 
puissent dater de la même période, postérieure à la prise de la ville par les Normands, 
laquelle aurait eu comme conséquence la dénonciation d’Eustathe par les moines de 
la ville. Mais comme les hostilités étaient certainement plus anciennes, rien ne nous 


46. Sur la diffusion en « Occident » du bogomïlisme et sur les sources qui permettent de f étudier, 
v °ir t^tit récemment A. Rigo, Les premières sources byzantines sur le bogomilisme et les oeuvres contre 
les Phoundagiagites d’Euthyme de la Péribleptos, dans South-Eastern Europe of the second half of the 
ÎO l ’-the beginmng ofthe li ,b centuries : bistory and culture , escraBHTeAn B. IroaeAeB, A ou. T H. Hhkoaob 
[éd. par B. Giuzelevet G. Nikoiov], Co<jmjg 2015, p. 528-551. 

47. Sur le sujet s’est penché récemment E Mepianoz [G. Merianos], OucovofitKéç lôéeç oxo BvÇâvno 
rov 12° cuéva. Oi nepi omovopiaç anôyeiç tou Evaraôiov OeaaaXovtfcnÇ (EGviko 'lÔpupa Epeuvow - 
IvamoÔTo BoÇavxivœv ZttouSwv, Movoypoapieç 13), A0r|va 2008. Voir aussi Angold, Church and 
society (cité n. 1). 
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empêche de dater le traité Sur la réforme de la vie monastique d’une époque quelque peu 
antérieure. La période dut néanmoins être rude pour l’archevêque : deux autres traités, 
malheureusement perdus, car conservés exclusivement dans un manuscrit ayant péri dans 
l’incendie de la bibliothèque de l’Escorial en 1671, portaient respectivement les titres 
suivants : Ilepi àyàTtqç xai àvàgvrjoiç Ttpocupàxou Ôetvrjç àxa^laç kou jtepl oucaiaaç et 
’Eiuxopri tcôv Kaxa xov àpyiepéav eiç evôei^iv xoû pfi ypfjvai àxtpoûcBca aûxôv pàxqv cbç 
xov xuyovxa avôpornov mi pàAtaxa. On voit bien que la situation était délicate pour lui 
et l’obligeait à prendre souvent la plume pour se défendre, réclamer ses droits, s’affirmer 
dans son rôle de chef. 


Venons-en donc à la conclusion, qui peut être multiple. D’abord, nous ne saurions 
nous étonner du fait qu’Eustathe dut attendre la fin du xx c siècle pour être jugé digne 
des autels, étant donné les différends qu’il eut avec ses ouailles. Nous pourrions aussi 
ajouter des considérations sur sa personne : ce typique représentant de l’aristocratie 
constantinopolitaine, gonflé d’orgueil pour ses capacicés littéraires et savantes, désireux 
d’imposer sa volonté à sa congrégation constituée d’ignorants qui ne pouvaient pas 
rivaliser avec son grand savoir, se trouvait à l’aise dans les milieux de la cour sophistiquée 
de la capitale au sein de laquelle il pouvait goûter les délices d’une vie raffinée. Il devait être 
bien malheureux dans une ville, certes importante, mais dépourvue des plaisirs auxquels 
il était habitué. Parmi les accusations qu’il porte à ses ennemis, se trouve le fait d’aimer le 
luxe, ce que lui-même probablement cultivait. En confrontant les deux textes, nous voyons 
la contradiction entre deux discours. Il est surprenant de lire ses critiques de la vie trop 
séculière de ses adversaires, alors que lui, devenu archevêque, accuse les Normands d’avoir 
saccagé la ville et d’avoir constaté que « les rues de la ville étaient remplies de différents 
produits, d’onguents, de liquides ou poudres parfumées, de produits médicamenteux, 
alimentaires, cosmétiques, et de tout ce qui assure une vie correcte; s’ils [les Normands] 
trouvaient un morceau de bois parfumé, ils croyaient qu’il ne s’agissait que d’un éclat 
de bois coupé à la hache [...] » 48 . Ce d’autant plus que dans ses reproches aux moines il 
ne s’abstient pas de qualifier de « dignes de larmes » tous les objets qu’on utilise dans la 
vie quotidienne, ainsi que les biens de luxe auxquels il réserve une attention particulière 
dans un autre contexte. Mais passons sur ces détails ou plutôt ces incongruités : la rage 
dévoile parfois des aspects du caractère que dans les autres circonstances nous essayons 
de cacher. Par ailleurs, dans la représentation et dans la fonction utilitaire propres à la 
littérature byzantine, chaque ouvrage est indépendant, et fauteur peut soutenir son point 
de vue, même s’il entre en contradiction avec lui-même. 

L’hostilité envers la personne d’Eustathe est plus compréhensible encore si l’on songe 
à son comportement pour le moins douteux lorsqu’il s’agit de plier l’échine devant toute 
autorité, devant tout pouvoir, pour conserver des privilèges et pour assurer sa propre 
aisance, attitude considérée comme typique d’un homme dont la vanité n’a d’égale que 
l’orgueil. 

Mais avec ces observations, nous sortons du rôle de l’historien, pour devenir des 
accusateurs devant le tribunal de l’histoire, et cela est bien un comportement que nous 
devons éviter soigneusement. Limitons-nous donc à constater que juste avant la catastrophe 


48. Eustathe de Thessalonique, Relation (cité n. 7), p. 250. 
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qui détruisit l’Empire sous les coups portés par les Croisés en 1204, un mécontentement 
très fort existait dans la seconde ville byzantine et que ce mécontentement ne lui était 
pas spécifique, mais reflétait un sentiment diffusé dans tout l’Occident, si l’on en croit 
Eustathe. Le fait que l’opposition qu’il rencontra l’ait contraint à quitter Thessalonique 
(ou qu’il ait été chassé de la ville comme on le pense parfois) et qu’il ait dû revenir sous 
escorte militaire dans la ville dont il était l’archevêque est ici frappant et la forme de ce 
retour ne résolut certainement pas les problèmes. Une fracture était apparue comme le 
témoignage d’Eustathe sur les événements qui marquèrent sa vie le démontre. Parfois 
le reflet d’une existence individuelle, dont je parlais au début, devient celui de la vie 
collective. Et, pour sa défense, nous pouvons dire que la fonction d’évêque constituait 
certainement un exercice difficile. 


École des hautes études en sciences sociales — Université Paris Sciences & Lettres 


PETITE NOTE SUR UN REVIVAL 
AUX MULTIPLES FACETTES : LE MAGISTER MILITUM 
DANS LES SOURCES LATINES DU XI' SIÈCLE 

par Annick Peters-Custot 


Cette contribution se propose d’analyser, dans certaines de ses manifestations, une 
résurgence lexicale rare, mais spécifique : celle de magister militum , qui apparaît dans 
certaines sources de l’Occident latin qui, au XI e siècle, et encore au xii c siècle, présentent des 
acteurs ou des contextes de composition liés, de près ou de loin, à Fltalie. Pourtant, comme 
le montrent les quelques lignes qui vont suivre, ces témoignages presque contemporains 
n’ont rien à voir entre eux, ni, du reste, avec l’institution que cette expression décrit 
jusqu’au vm e siècle. On ne trouvera donc pas ici une interprétation unique des renaissances 
d’une expression assortie de sens variables, et dont les manifestations furent variées : c’est 
même la pluralité des interprétations d’un même fait qui constitue l’intérêt majeur de 
cette étude. Il ne s’agit donc à l’évidence pas d’histoire byzantine ici mais, dans certains 
cas, d’une des nombreuses expressions de la fascination que l’Occident du XI e siècle 
nourrissait moins à l’égard de l’Empire byzantin que de F incarnation la plus élevée du 
rêve impérial chrétien : l’Empire romain de Constantin à Justinien. 

C’est pourquoi je ne me permettrai pas de revenir sur la réalité et le contenu du titre 
de magister militum , sinon pour souligner que, progressivement confondu dans la pratique 
avec celui de tlux\ il avait pour équivalent en grec le terme de strate la tes 2 et qu’il désignait 
une fonction militaire de haut rang. Utilisé dans l’Empire romain à partir des réformes 

1. C. Zuckerman, Sur le dispositif frontalier en Arménie, le limes , et son évolution, sous le 
Bas-Empire, Historia 47, 1998, p. 108-128. Dans les faits, un individu revêtu de la fonction de dux 
obtenait, en usant du titre honoraire de magister militum, un titre plus élevé (celui de gloriosus) que celui 
auquel la fonction de dux lui permettait d'aspirer (spectabilisj Je dois ces précisions à Vivien Prigent, qui 
a élaboré une mise au point sur le sujet pour le Brill companion to Byzantine Italy, dirigé par Saivatore 
Cosentino (sous presse) - on trouvera également des éléments précieux à ce sujet dans V. Prigent, 
Spernentes ordinationem exarchi, sibi omnes ubique in Italia duces elegemnt : deux bulles de ducs italiens 
du haut Moyen Âge, AIIN6 0, 2014, p. 265-298, ici p. 273. Je me permets également de renvoyer à 
la contribution de A.-K. Wassiliou dans ce même volume, From magister militum to strategos: the 
évolution of the highest militaiy commands in early Byzantium (5' h —7 h c.), p. 789-802. 

2. J. Dureiat, Magister militum, - stratèlatès - dans l’Empire byzantin (vi c -vm c siècles), BZ 72, 
1979, p. 306-320. Voir aussi ODB, s.v. Magister militum, p. 1266-1267. 


Ov Ôœpov eipi ràç ypoupàç (FUrnov vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 507-517. 
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de Constantin, il est notamment connu dans l’Italie de Grégoire le Grand, à Rome en 
particulier comme dans l’exarchat de Ravenne où, visiblement encore au vnr e siècle, ce 
titre désigne une fonction effective 3 . Dans le reste de l’Empire byzantin, le stratèlatès 
dut disparaître dans les faits avant le X e siècle, puisqu’il est absent de.s taktika de cette 
époque 4 . Il s’agit, comme tant d’autres exemples, d’une continuité du lexique du droit 
issu de Justinien (traduit en grec) 5 qui ne signale pas uniquement, ainsi que l’indique 
Oikonomidès « un simple goût d’archaïsme » 6 . 

Nous allons évoquer ici trois cas de résurgence de ce titre à partir du début du xi c siècle, 
dans des sources latines fort éloignées du contexte byzantin (ce qui n’étonne pas puisque 
le titre a disparu depuis plus d’un siècle à ce moment) et qui ne doivent donc rien à 
un « héritage byzantin » direct, mais qui toutefois relèvent d’un réseau de scripturalité 
occidentale qui, en particulier par le biais de l’Italie, porte moins la marque ou l’influence, 
que le souvenir de l’Empire romain d’Orient. 

Le premier cas est connu, car il a été mis en lumière, il y a peu, par Jean-Marie 
Martin, qui en a étudié les ressorts à propos du duché de Naples, où se manifeste cette 
renaissance lexicale dans plusieurs documents des années 1044-1053, pour désigner le 
duc de Naples, à côté et en plus des titres officiels habituels de consulat dux 7 . Jean-Marie 
Martin, contextualisant cette nouveauté, la rattache à l’arrivée de la militia normande 
dans le duché, dans les années 1030. Dans le même temps en effet, Serge IV, duc de 
Naples, revenu d’exil, avait fait fortifier la ville nouvelle d’Aversa et l’avait concédée, 
avec une bonne partie de la Liburie, au chef de bande normand Rainolf, qu’il maria à sa 
sœur, la veuve du duc de Gaète. C’est à ce moment que le duc prit le titre de magister 
militum, abandonné depuis des décennies - si on admet que la glose de Constantin VII 
sur le |raotpop(A.r|ç/ mastromilis porte sur un usage réel du titre à Naples au milieu du 
X e siècle 8 . Le duc de Naples voudrait par ce biais se proclamer chef suprême de cette militia 

3- A. Carile, Terre militari, funzioni e titoli bizantini nel « Brevîarium », dans A. Vasina et ai, 
Ricerche e studi sul Breviarium Ecclesiae Ravennatis (Codice Bavaro) (Studi storici 148-149), Roma 
1985, p. 81-94, ici p. 86. 

4. Oikonomidès, Listes-, p. 284 n. 13, et p. 332. La complexité de ces évolutions s’enrichit de 
ce que, vers 970, un nouveau titre de stratélate apparaît pour désigner de grands commandements 
opérationnels, d’abord en Orient seulement, puis en Orient et en Occident; et que ce meme terme 
est utilisé pour les membres d’une troupe d’élite, le tagma des stratèlatai. Voir Id., L’évolution de 
l’organisation administrative de l’Empire byzantin au xi e siècle, TM 6, 1976, p. 126-152. 

5. A ce titre il convient de citer la célèbre glose de Constantin Vil dans le DAI 27, p. 116, 
glose insérée entre la description de J’itaüe méridionale, et celle d e Venise : ’lgxéov. oxt gaoTpoiûMç 
épgr|vet»eTai xfi 'Pcogaitov omAétctcp 'Karettava) rot) orpaxoti ’ (« Mastromilis signifie, dans le dialecte 
romain, catépan de l’armée »). Cette glose se rapporte probablement à Naples, tout juste évoquée avec 
son dux (ô Soûl; NeaneAecoç) que vise, très vraisemblablement, cette glose. 

6. Oikonomidès, Listes, p. 284. 

7- J.-M. Martin, Guerre, accords et frontières en Italie méridionale pendant le haut Moyen Âge : 

Pacta de Liburia, Divisio Principatus Beneventani et autres actes (Sources et documents d’histoire du 

Moyen Âge publiés par l’École française de Rome 7), Rome 2005, p- 94 et note 103. La démonstration 

est reprise dans J.-M. Martin, Les aristocraties des duchés tyrrhéniens, dans L’héritage byzantin en 

Italie. 2, Les cadres juridiques et sociaux et les institutions publiques , études réunies par J.-M. Marrin, 
A. Peters-Custot et V. Prigent (CEFR461), Rome 2012, p. 585-604, ici p. 587 et n. 13. Voir aussi 
A. Feniello, Poteri pubblïci nei ducati tirrenici, ibid., p. 325-342. 

8 . Cf. supra note 5. 
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normande nouvelle, féodale, mais qui à Naples assumait certains traits (notamment de 
solidarité horizontale) de l’ancienne militia napolitaine de tradition byzantine : de fait, 
à l’époque de Grégoire le Grand, le chef militaire suprême à Naples portait parfois ce 
titre de magister militum, qui le rattachait directement à la militia 9 * * . La résurgence du 
titre vaut comme rattachement à ce passé, toujours partiellement en acte, d’une militia 
combinant des traits innovants à partir des années 970 — quand apparaissent des comtés 
territoriaux et que la militia recrute exclusivement dans les rangs des mobiles locaux — et 
une résistance sur le long terme de traits anciens, tels que le service du publicum : ces 
chevaliers normands font en effet toujours la guerre pour le duc, ce qui explique la durable 
autonomie du duché, jusque dans les années 1130 lû . 

Cette première renaissance du magister militum est donc liée à des évolutions et des 
adaptations politiques et sociales réelles, mais au sein desquelles affleurent les réminiscences 
d’un lointain passé impérial, dans cette portion si particulière de l’Italie méridionale latine, 
le duché napolitain des x e -xi e siècles, où se pratique le droit romano-justinien et où les 
élites cultivent un pseudo-hellénisme qui joue comme identifiant social 1 h Ce dernier trait 
unit d’un certain point de vue Naples et Ravenne, où le maintien assez tardif, jusqu’au 
X e siècle, du titre de magister militum , survit à titre honorifique pour rappeler le prestigieux 
souvenir romain que représente l’époque justinienne 12 . 


9. Martin, Guerre, accords et frontières (cité n. 7), p. 41. Le titre avait resurgi au ix c siècle pour 
André 11 (834-840) comme équivalent de duc, puis avait disparu, ibid. , p. 185, praeceptum daté du 
4 juillet [836]. Les Gesta episcoporum Neapolitanorum utilisent également ce titre pour désigner un 
officier impérial envoyé, peu de temps auparavant, depuis la Sicile pour gouverner Naples à l’appel 
de l’aristocratie locale, afin d’éviter les luttes pour le titre ducal — une sorte de podestat avant l’heure : 
Gesta episcoporum Neapolitanorum. (MGFL Scriptores rerum langobardicarum et italicarum saec. vi-ix), 
ed. G. Waitz, Hannoverae 1878, p. 428,1. 19-24 : Cum autem haecgererentur, defunctus est Anthimus 
consul, et Neapoleos consulatus est orta seditio, cupientibus quidem multis honorem ducatus arripere. Tune 
Neapolitani cupientes magis extraneo quam talibus suis subesse , miserunt Siciliam et inde advectum quendam 
Theoctistum sibi magistmm militum statuerunt. Cui, aliquantis decursis temporibus, ut Graecorum moris 
est, successit Theodom-s protospatharius. 

10. Martin, Les aristocraties des duchés tyrrhéniens (cité n. 7), p. 592-594. Le dernier duc de 
Naples, Serge VII (1123-1137), porte la titulature eminentissimus consul et dux atque Domini gratia 
magister militum dans deux documents datés respectivement de 1127 et 1131 : Monumenta adNeapoli. 
Ducatus historiampertinentia, cura et studio B. Capasso, Neapoli 1822, II, 2 (rééd. R. Pilone, vol. 3), 
acte n u 25 p. 75-80 (6 février 1127) ; et Regii Neapolitani archivi monumenta. 6, 1115-1130, Neapoli 
1861, n° 612, repris dans Monumenta adNeapoli Ducatus historiam, vol. 3 n° 26 (20 juillet 1131). 

11. J.-M. Martin, Hellénisme politique, hellénisme religieux et pseudo-hellénisme à Naples 
(viT-xii e siècle), Néa ’Pœjir\2, 2005 (= A jj neX qkt\tcioy: studi di amici e colleghi in onore di Ver a von 
Falkenhausen) , p. 59-77; Th. Granier, Les moines « grecs » de Saints-Serge-et-Bacchus et Saints- 
Théodore-et-Sébastien dans la société napolitaine des vn e -xn e siècles, dans Vivre en société au Moyen 
Age, Occident chrétien, vi'-xV siècle, sous la dir. de C. Carozzi étal., Aix-en-Provence 2008, p. 197-218. 

12. Carile, Terre militari, funzioni e ciroii bizanrini (cité n. 3), p. 84, à propos de l’arrestation d’un 
magister militum., Pierre, au temps de Dominicus (889-898) — alors que le titre ne correspond plus à 
une fonction : « Siamo di fronte non tanto ad una conoscenza del greco quanto al perdurare di un uso 
burocratico ancoraco certamente negli usi catastali degli antichi chartularii esarcali. » Le milieu dirigeant 
se pare donc de titres impériaux désuets, qui sont probablement en voie de patrimonialisation, si on en 
croit l’usage de l’expression ex stirpelex genere magistri militum dans le Breviarium Ecclesiae Ravennatis 
{Breviarium Ecclesiae Ravennatis [Codice Bavaro], secc. Vll-X, a cura di G. Rabotti [Fond per la storia 
d’italia 110], Roma 1985, III, 121 et III, 126). Le Breviarium Ecclesiae Ravennatis contient au total neuf 
mentions de magister militum, dont certaines sont associées à l’épithète gloriosus, qui était le prédicat 
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Toute autre est la mention d'un magister militum dans la Vie de Syméon de Mantoue , 
qui relate la vie d’un saint d’origine arménienne, né probablement au milieu du X e siècle, 
et mort au monastère de Polirone, vers Mantoue, en 1016 13 . Ce saint moine pérégrinant, 
comme l’Occident en voit arriver en nombre croissant au XI e siècle, est bénéficiaire d’une 
hagiographie latine, composée peu après au monastère, et fut même parmi les premiers 
saints à bénéficier d’une canonisation dûment pilotée par le pape 14 . Contrairement à 
bien des saints orientaux de cette époque, connus uniquement par une Vie latine et dont 
l’existence même peut être objet de doute, Syméon a sans doute réellement existé — il a 
même survécu au regard critique acerbe de Ralph-Johannes Lilie 15 . Syméon relève du type 
du saint homme errant : fuyant les projets de mariage fomentés par ses parents, le saint 
entra au monastère, pratiqua l’ascèse anachorétique, puis partit à Jérusalem, fréquenta 
Rome, remonta l’Italie, se rendit à Compostelle, puis en Angleterre, à Tours, enfin à 
Mantoue où il acheva sa vie auprès d’une abbaye où était observée la règle de saint Benoît. 
Conformément à son type de sainteté, Syméon entretint les meilleures relations avec les 
autorités locales, et notamment, à la fin de sa vie, avec la famille ducale de Canossa. Mort 
le 26 juillet 1016, il fut, comme on l’a dit, canonisé par Benoît VIII. Ce n’est toutefois 
pas sa vie qui nous intéresse pour le moment, mais ses origines. L’hagiographe prétend 
en effet à son sujet, dans le chapitre 1 : Ex clara nobilium stirpeprodiens, magistri militum 
filius fuit. 

On l’a dit, ce titre avait disparu depuis longtemps au X e siècle des usages administratifs 
orientaux 16 , au moment où est censé vivre le père de Syméon. De toute façon, il y a peu 
de chance que l’hagiographe latin de Syméon ait possédé une quelconque connaissance, 
même minime, des subtilités et évolutions de l’administration militaire et/ou provinciale 
byzantine 1 . On peut donc aisément en déduire que ce titre ne transmet pas une réalité 
historique byzantine concernant le père du saint, ce serait anachronique, mais bien une 
reconstruction liée à l’Italie du XI e siècle : son insertion dans la Vie de Syméon est une 


habituel du titre au vi r siècle. Le même document atteste la permanence d une anthroponymie encore 
largement grecque ou « byzantine ». De nombreux cas sont recensés dans l’appendice prosopographique 
de l’ouvrage de Giorgio Vespignani, La Romània italiana dalPesarcato alpatrimonium : il Codex 
Parisinus (BNP, N AL, 2575) testimone délia fbrmazione di società locali nei secoli IX eX , Spoleto 2001, 
p. 170-173- Le témoignage le plus tardif date de 1003 (mais lindividu muni de ce titre est mentionné 
par ses héritiers). 

13. BHL 7952-7954. Le texte de la Vie a été édité : Vita sancti Simeone monaco, ed. P. Golinelli, 
Studi medievali, 3 e série, 20 , 1979, p. 734-740 (texte p. 745-788). 

.- 14—R.-J.-Lir.rB,-Sondejia 4 ^-Tioilige..: zurPrasenzorthodoxer Heiliger im Wesren wahrend des 

11 . jahrhunderts, Millenium : Jahrbuch zu Kullur und Geschichte des erstens jahrtausends n. Chr. 5, 
2008, p. 225-259, ici p. 225 et note 3, et p. 230. 

15. Ibid., P . 229-234. 

16 . Cf. supra note 4. 

17. Soulignons que le saint, fils du magister militum, est né in partibus Armeniae. Outre que 
l’Arménie est un terroir de choix pour les saints orientaux valorisés en Occident - probablement parce 
qu’elle associe l’exotisme oriental et la réminiscence biblique, qui est un label d’antiquité véridique - il 
convient de mentionner qu’au moment où l’hagiographie est composée, aucun stratège des Arméniaques 
n'est plus attesté. Sur ce sujet, voir J.-C. Cheynet, Du stratège de thème au duc : chronologie de 
l’évolution au cours du xi r siècle, TM 9, 1985, p. 181-194. Soulignons pour finir que les Arméniaques 
ont peu à voir avec l’Arménie, qui constitue encore un ensemble politique indépendant avant son 
annexion par l’Empire byzantin. 
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Invention italienne. Je ne suis pas à même de déterminer l’origine de l’usage, par le 
moine de Mantoue, de ce terme : est-ce une résurgence liée à sa propre formation ? La 
proximité relative de Ravenne peut-elle l’expliquer? Tout ce qu’on peut dire, c’est que 
ce ne peut être la parole du saint sur sa propre ascendance, qui est à l’origine de cette 
mention. On peut probablement miser, là encore, sur les souvenirs d’un Empire romain 
chrétien dont l’Empire byzantin reste pour l’Occident, malgré la restauration ottonienne 
(laquelle a fortement modifié ses prémisses idéologiques depuis la mort d’Otton III). 
Il convient surtout de mettre la rédaction de ce récit en contexte : d’un côté, celui de 
la vision occidentale du saint moine oriental, qui se définit de manière de plus en plus 
précise à cette époque, avec des topoi qui l’inscrivent dans une tradition ascétique antique, 
de glorieuse origine, mais que l’Occident à la fois admire et dont il se refuse à faire le 
modèle principal de ses propres moines (l’anachorèse, l’ascèse extrême, la pérégrination). 
D’un autre côté, il faut aussi considérer le contexte plus serré de la création à l’échelle 
locale, sur la base des saints corps orientaux laissés aux communautés de l’Occident latin, 
d’une sainteté « civique » ou du moins fondatrice d’une « communauté de foi ». Je pense 
notamment à David de Lucques ( BHL 2114), saint oriental mort en 1050 à Lucques, sur 
le chemin de Compostelle, et devenu un saint civique de la ville alors même qu’il n’y est 
resté que pendant les cinq mois de maladie qui ont précédé sa mort; à Nicolas le Pèlerin 
{BHL 6223), qui joua le même rôle peu après et dans les mêmes conditions, pour Trani 
en Pouille, où ce saint grec, dernier des Mohicans de la tribu des saints saloi , mourut peu 
après son arrivée en 1094 18 ; à Nicolas de Myre, illustre prédécesseur et homonyme de 
Nicolas de Trani, volé par des marins et rapatrié à Bari en 1087, dont le corps bénéficia 
de l’érection immédiate d’une basilique consacrée par le pape en septembre 1089, et qui 
devint le saint de la cité 19 ; à Syméon de Trêves, enfin (BHL 7963), autre exemplaire du 
saint oriental pérégrinant, né à Syracuse à la fin du X e siècle, et mort en reclus dans la 
Porta Nigra de Trêves, en 1035 : sa Vie , rédigée par Eberwinus, abbé de Saint-Martin de 
Trêves, fit la promotion d’un saint, de reliques et d’un culte civiques pour la vieille cité 
romaine 20 , une sainteté rapidement reconnue, là aussi, par le pape (Benoît IX). 

18. La Vie de Nicolas le Pèlerin a été éditée (O. Limone, Le tre « vite » di S. Nicola Pellegrino, 
dans Id., Santi monaci e santi eremiti : alla ricerca di un modello diperfezione nella letteratura agiografica 
dellApulia norma.nna, Galatina 1988) et les études à son sujet se sont multipliées : voir notamment 
G. Cjoffari, Nicola Pellegrino, un santo greco nella Puglia del xi secolo, dans Nicolaus, studi storici : 
rivista del Centro di studi nicolaiani 5, 1994, p. 5-70; V. Déroche, Les variantes italiques de la folie 
en Christ, Néa ’Péfir} 2, 2005, p. 193-203 ; S. A. Ivanov, Holypools in Byzantium and beyond (Oxford 
studies in Byzantium), Oxford 2006, p. 196-200 ; S. Efthymiadès, D’Orient en Occident mais étranger 
aux deux mondes : messages et renseignements tirés de la Vie de saint Nicolas le Pèlerin (BHL 6223), 
dans Puer Apuliae : mélanges offerts à Jean-Marie Martin, éd. par E. Cuozzo, V. Déroche, A. Peters- 
Custot et V. Prigent (MTM 30), Paris 2008, vol. 1, p. 207-223 ; et en dernier lieu A. Peters-Custot, 
La vita di san Nicola di Trani, o la sintesi délia santità nell’XI secolo, dans Bizantini, Longobardi eArabi 
in Puglia nelPalto medioevo : atti delXX Congresso intemazionale di studio sull'alto medioevo (Savelletri di 
Fasano, 3-6novembre2011) (Cenrro italiano di studi sull’alto Medioevo), Spoleto 2012, p. 433-453. 

19 . À son sujet la bibliographie est infinie, d’autant qu’une revue est entièrement consacrée au 
saint et à son culte (Nicolaus, studi storici : rivista del Centro di studi nicolaiani). Je me contenterai de 
mentionner Aile origini delPEuropa : il culto di San Nicola tra Oriente e Occidente, Italia-Francia : atti 
del convegno, Bari, 2-4 dicembre 2010 , a cura di G. Cioffari e A. Laghezza, Bari 2011. 

20 . La Vie de Syméon de Trêves a été éditée dans les Acta sanctorum (AASS Iunii 1 , p. 87-92). A 
son sujet, voir notamment J.-M. Sansterre, Témoignages des textes latins du haut Moyen Âge sur 
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Les quelques exemples cités sont très similaires dans la structure des récits, dans le 
type de sainteté, dans la finalité locale, celle de la promotion d’une « communauté de 
culte ». Ces saints orientaux aux trajets héroïques, dont l’héroïcité relève du reste surtout 
de leurs séjours en Orient (en Terre sainte en particulier), ne peuvent devenir les modèles 
pratiques des chrétiens, moines ou non, édifiés par la lecture de ces hagiographies, mais 
constituent plutôt des sortes de figures emblématiques protectrices des communautés, 
dont ils alimentent les dévotions par leur stature de représentants d’un ordre ancien, celui 
de la chrétienté des origines, dont ils sont les dernières incarnations : c’est peut-être ce 
qui explique que leur canonisation ait été prise en main par les papes (c’est du moins le 
cas des deux Syméon et de Nicolas de Trani - celui de Bari n’en avait guère besoin.. 
Ces exemples attestent aussi la force des doublons, c’est-à-dire des saints homonymes 
aux cursus semblables. Le fait est patent dans le cas de Nicolas de Bari/Nicolas de Trani : 
l’exploitation locale de l’arrivée providentielle d’un Nicolas grec à Trani, sept années 
après le transport triomphal des reliques de Nicolas de Myre dans la cité voisine et 
concurrente de Bari, relève de la compétition dans la sainteté civique. Moins évidente 
dans sa finalité est la similitude entre la Vie de Syméon de Trêves et celle de Syméon de 
Polirone (ou de Mantoue) : les hagiographies sont très différentes, et celle de Syméon de 
Mantoue est nettement moins précise et intéressante. Toutefois, outre l’homonymie, ce 
sont tous deux des saints qui ont une origine aristocratique dans le monde byzantin, et en 
particulier un père agent militaire de l’Empire; ils connaissent tous deux des divagations 
dans l’espace oriental et occidental, et une mort édifiante quelque part dans le monde 
latin ; iis ont tous deux des relations avec saint Martin via le monastère de Marmoutiers 
de Tours, mais également avec une sainte orientale plus ou moins mythique, dont ils 
rapportent les reliques en Occident (Catherine pour Syméon de Trêves, Christine pour 
Syméon de Mantoue). Ces deux textes construisent donc tous deux, de manière parallèle 



père de chacun relève d’une construction latine sur l’aristocratie byzantine. 

On Y a vu, le père de Syméon de Mantoue est magister militum. L’autre Syméon, lui, 
naît à Syracuse d’une mère calabraise et d’un père « grec » 21 . Ce dernier est militaturus. 
D’après Lilie, militaturus signifie que le père de Syméon était officier et qu’il souhaitait, 
en allant à Constantinople, entrer au service direct de l’empereur 22 . Toutefois, que le 
terme de militaturus désigne un haut gradé de l’armée byzantine ne s’impose pourtant 
pas de manière évidente. Quoi qu’il en soit, la Vie de Syméon de Trêves expose que le 

le monachisme oriental er des textes byzantins sur le monachisme occidental, dans Le monachisme à 
Byzance et en Occident du VHf au X e siècle : aspects internes et relations avec la société , éd. par A. Dierkens et 
al, Maredsous 1 993 (= Revue bénédictine 103, 1993), p. 12-30, ici p. 25-26 et Lilie, Sonderbare Heilige 
(cité n. 14), p. 235-242. A. Haverkamp, Der heilige Simeon (gest. 1035), Grieche im fatïmidischen 
Orient und im lateinischen Okzident : Geschichren und Geschichte, Historische Zeitschrift 290, I, 
2010, p. 1-51. 

21. Igitur virDei Syméon , pâtre Graeco , Antonio dicto, matre Calabrica, in Sicilia civitate Syracusane 
progenitus, a nobilissimis et Christianis parentibus Christianiter est educatus. Pour Lilie, l’union d’une 
Calabraise et d’un Grec de Sicile au milieu du x c siècle n’est pas plausible. Je n’en vois pas la raison, 
étant donné ce qu’on sait des migrations permanentes et échanges entre Sicile et Calabre, quelle que 
soit la situation politique. Le détroit de Messine ne sépare pas beaucoup les deux régions. 

22. Lilie, Sonderbare Heilige (cité n. 14), p. 238. 
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héros et son père sont restés sept années à Syracuse avant de partir à Constantinople. 
Qu’un soldat byzantin reste sept ans, à la fin du X e siècle, dans une ville placée sous 
domination islamique, ne laisse pas d’étonner. Vivien Prigent propose l’hypothèse que le 
terme de militaturus ne renvoie pas du tout à une fonction militaire du père de Syméon, 
mais plutôt à la vocation monastique à laquelle ce géniteur a pu ensuite se soumettre". 
Pour Ralph-Johannes Lilie, le fait que perdurent dans la Sicile désormais islamique 
(Syracuse est tombée en 878) des institutions militaires byzantines, relève également 
de l’incongruité chronologique 24 et atteste la méconnaissance que l’auteur de la Vie a 
des réalités siciliennes 25 . Je ne pense pas qu’on puisse être aussi affirmatif, quand on 
considère la difficulté réelle qu’eut le pouvoir islamique pour maîtriser entièrement 
l’île et notamment sa partie orientale, encore au X e siècle. Par ailleurs, Syracuse était 
réellement la capitale de la Sicile byzantine : l’origine syracusaine de Syméon, fils d’un 
soldat de l’Empire byzantin, est plus plausible que ne l’aurait été, par exemple, une 
origine palermitaine, alors même qu’au xT siècle, lorsqu’écrit Eberwinus, la capitale de la 
Sicile est Palerme. Je pense donc qu’on peut estimer que le terme de militaturus , associé 
à Syracuse, tout comme l’usage tardif de magister militum dans les sources latines, relève 
d’une réminiscence occidentale, plus ou moins imaginaire désormais, et fondé sur une 
réalité devenue anachronique, de l’Empire romain d’Orient. 

Ce qui paraît intéressant, et que met en évidence le parallèle entre les deux Syméon, 
c’est que, pour un clerc relativement cultivé de l’Occident latin au XI e siècle, rien n’est 
un meilleur signe des origines élevées d’un héros byzantin (la noble naissance étant 
un lieu commun rarement omis dans les hagiographies) que l’appartenance au corps 
des officiers de l’armée byzantine. Ces textes renvoient donc l’image que l’Occident 
a de l’élite byzantine aux x c -xi e siècles ; c’est une élite militaire au service de l’autorité 
publique. C’est du reste la même image que renvoie le duc de Naples en s’ajoutant le 
titre de magister militum. On devine peut-être, derrière ces usages désuets, la nostalgie 
d’un ordre impérial, et la force d’un imaginaire de l’Empire romain chrétien, dans lequel 
les officiers de l’empereur donnent des fils qui combattent le mal au sein d’une militia 
Christi monastique. On perçoit, au-delà des stéréotypes, des spécificités qui remontent à 
l’Antiquité tardive, au siècle de Constantin et de Théodose, et à cette chrétienté dont les 
moines orientaux paraissent être les résidus errants, conservés dans le formol. 

Encore différente est la mention d’un magister militum normand, compagnon de 
Tancrède et de Bohémond de Tarente, de la famille des Hauteville, à la fois princes 


23. V. Prigent, La politique sicilienne de Romain I er Lécapène, dans Guerre et société au Moyen 
Âge : Byzance-Occident (vilT-xnT siècle), éd. par D. Barthélemy et J.-C. Cbeynet (MTM 31), Paris 
2010, p. 63-84, ici p. 65-66. 

24. Lilie, Sonderbare Heilige (cité n. 14), p. 238. 

25. « Man gewinnt den Eindruck, dass der Autor der Vita nicht gewusst hat, dass Syrakus nicht 
(mehr) zum byzantinischen Reich gehôrte, und daher einfach davon ausging, dass Syméon und sein 
Vater aus einer Provinzstadt in die Hauptstadt reisten, wo der Vacer Karriere machen wollte. » L’auteur 
de la Vie de Syméon écrit après 1035. Il est peu probable qu’il n’ait pas conscience, meme depuis l’espace 
germanique, que file était passée sous la domination islamique. Lilie estime impossible que des chrétiens 
aient continué de vivre dans la Sicile islamique. Pourtant, contrairement à ce qu’il affirme un peu vite, 
tous n’étaient pas éliminés, massacrés ou transformés en esclaves. Ceci dit, l’auteur de l’hagiographie a 
pu vouloir masquer une fuite vers Constantinople derrière un désir d’ascension familiale. 
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de Fïtalie méridionale et chevaliers de la première croisade. C’est inséré dans ces deux 
situations qu’apparaît un certain Ilger, Normand d’origine, comme on le verra, et assorti, 
dans l’une de ses apparitions documentaires, du cognomen Bigod 26 : c’est en effet ainsi 
qu’Orderic Vital, narrant dans le livre IX de son Histoire ecclésiastique le siège et la prise 
de Jérusalem par les croisés en juillet 1099, évoque un chevalier dont l’apparition fait 
l’objet d’une petite digression dans le cours des événements 27 . Tancrède de Hauteville, 
constatant que les armées croisées étaient sur le point d’entrer, prévint ses hommes de 
ne pas toucher aux chrétiens venus prier au Saint-Sépulcre. Puis, 

Tune insignis athleta Ilgerium Bigodum principem militiae suae cum cc militibus illic 
dimisit, eumque custodem loci negentiles ulterius illuc intrarent constituit. Ipse uero cum 
reliquis cuneis ad expugnandas munitiones alias accessit , et sociosper urbem discurrentes 
et allophilos necando laborantes adiuuit. 

Ainsi, Ilgerius est le chef des chevaliers de Tancrède (princeps militiae suae), et 
probablement un homme de confiance et de grande importance - même si son 
intervention dans le cours des événements est unique chez Orderic Vital et ne se retrouve 
pas dans les autres chroniques de la première croisade. Toujours est-il que, les croisés 
ayant massivement pénétré dans la ville, et pendant que Tancrède y tue les Sarrasins par 
poignées, les chrétiens amassés au Saint-Sépulcre guident Ilger vers les objets saints et 
sacrés qu’ils ont cachés par peur des infidèles : notamment des cheveux de Marie, que 
la Vierge se serait arrachés au moment de la Passion et qui auraient été recueillis par les 
saintes femmes, puis par Jean l’Évangéliste 28 , et conservés tout ce temps au cœur du 
Saint-Sépulcre, dans une cachette. Ilger, rentré en France avec les précieuses reliques, les 
distribua avec générosité dans divers lieux de culte. C’est à ce point du récit qu’Orderic, 
pour une fois dans ce récit de croisade qu’il ne connaît en général que de seconde main, 
précise sa source : 


26. Nous avons vérifié dans le recueil prosopographique des « Normands » d’Italie, dressé par 
Léon-Robert Ménager : aucun individu possédant ce cognomen n y est fait mention. Voir L.-R. Ménager, 
Pesanteur et étiologie de la colonisation normande d’Italie, dans Roberto II Guiscardo e il sua tempo : 
atti delle prime giornate normanno-sveve : 28-29 maggio 1973 , Bari 1975, p. 203-229 et p. 279-410 
- (appendice-prosopographique), repris-dans Id., Hommes et institutions de Vltalie normande , London 

1981 (Variorum CS). 

27. The Ecclesiasticalhistory of Orderic Vitalis, cd. and transi, by M. Chibnall, Oxford 1969-1980, 
vol. 5, p. 169-171. Les livres IX et X racontent Phistoire des Normands et de l’Église depuis le concile 
de Clermont en 1095, jusqu a l’accession au trône d’Angleterre de Henri I er . D’après Marjorie Chibnall 
(Introduction, p. xi-xir), ce livre a été rédigé en 1135, et révisé en 1139. La source principale d’Orderic 
Vital sur les événements de cette via Ierosolimitana est YHistoria lerosolimitana de Baudry de Bourgueil, 
archevêque de Dol {ibid., p. xm-xix), à laquelle s’ajoutent des sources orales et diverses sources de 
seconde main, rarement citées sauf, précisément, dans le cas de l’histoire concernant Ilgerius, que 
ce dernier aurait racontée lui-même au moine Arnauld de Tilleul, à Maule, nom d’un prieuré de la 
célèbre abbaye normande de Saint-Evroult (ibid., p. xvn). L’histoire d’Ilgerius n’apparaît pas chez 
Baudry de Bourgueil. 

28. Orderic Vital nomme le saint avec son épithète orientale, le Théologien. 
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Haec iccirco huic operi calamus noster insérait, quia prefatus Ilgerius Ernaldo monacho 
consobrino suo apud Carnotum de sacris capillis duos dédit quos ille Rdanliensi aecclesiae 
ubi multae sanationes aegrotis per illos contigerunt exhibait . 29 

D’après Marjorie Chibnall, Ilger Bigod est probablement de la famille-de Robert 
Bigod, qu’Orderic Vital relie à la parenté de Guillaume Werlenc, comte de Mortain 30 . Il 
est également très certainement à identifier avec un autre Ilger, mentionné dans 1 Histoire 
qu’Eadmer, disciple et hagiographe d’Anselme de Canterbury, rédigea peu après la mort 
du saint, qui eut lieu le 21 avril 1109 31 . L’homonymie n’est pas suffisante pour opérer 
cette identification, mais c’est le lien aux reliques de la Vierge et à leur circulation de 

Terre sainte en Normandie, qui la justifie pleinement. 

C’est lorsqu’il est mentionné dans Y Histoire d’Eadmer qu’Ilger revêt le titre de magister 
militum , cette fois-ci au service de Bohémond, lequel, au printemps 1106, passa à Rouen. 
Ilger, connu depuis sa jeunesse d’Anselme, lui narra avec force détail et complicité les 
événements qu’il avait vécus lors de la via Ierosolimitana . II se glorifiait particulièrement 
d’avoir rapporté les précieux cheveux de la Vierge, que lui avait donnés le patriarche 
d’Antioche, et qu’il souhaitait placer dans sa patrie 32 . 

His diebus [printemps 1106] venit Rotomagum Boemundus, unus de nominatissimis 
lerosolimitanae viae principibus, habens in comitatu suo quendam Romanae ecclesiae 
cardinalem, nomine Brunonem. Huic erat magister militum Ilgyrus nomine, vir strenuus 
et non ignobilis famae inter suos. Hic ab adolescentia sua notus Ænselmo multa fuerat 
ejus bénéficia consecutus. Familiariter itaque cum eo agens, inter plurima quae ipsi de 
superatis bellis, de urbibus captis, de situ locorum, aliisque nonnullis quae in expeditione 
lerosolimitana acceperat, delectabili allocutione disseruit; quod multos sanctorum reliquias 
haberet, quoque modo eas adeptus fuerit, aperuit. In quibus, immo super omnibus quas 
habebat, praecipue gloriatus est de capillis Beatae Matris Dei Mariae, quorum aliquos 
sibi datos ferebat a patriarcha Antiocheno, ubi ipse magistratum militum sub Boemondo 
agebat. Et ad haec intulit : « Hos capillos,fateor, suscipere ausus non fuissem, si me amor 
patriae istius in qua natus fui et educatus ad hoc non animasset. Sperabam enim me 
hue quandoque perventurum , et ipsis hanc meam patriam sub limaturum. Quoniam 
igitur ilia spe, protegente Dco, faudatus non sum, duos ex ipsis huic ecclesiae, quae 
totius Normanniae principatum obtinet Christianitatis dare disposui, duos abbatiae 
Beati Pétri et Sancti Audoeni, duos monasterio ejusdem Virginis virginum, in quo sub 
tuo patrocinio ad aetatem hominis provectus sum , et duos tibi. Duodecim enim numéro 
de illis mihi praefatus episcopus dédit, contestons illos ab ipso Domina sibimet avulsos, 
cum, juxta crucem Filii sui stans, gladius animam ejus pertransivit, secundum quod in 
antiquarum monimentis litterarum, quae magnae auctoritatis apud illos habebantur, et 
in archivis ecclesiae cui praesidebat servabantur, sicut astruebat, scriptum repperit. » Et 
haec ille. Super quibus Anselmus admodum exhilaratus, actis cum pontifice Rotomagensi 

29. The Ecclesiastical history of Orderic Vitalis (cité n. 27), p. 170. La Manliensi aecelesia correspond à 
Notre-Dame de Maule, prieuré de Saint-Evroult, fonde en 1076 par Pierre de Maule (actuelles Yvelines). 

30. The Ecclesiastical histo}y of Orderic Vitalis (cité n. 27), p. 1/0 note 1. 

31. Eadmeri Historia novorum in Anglia et opuscula duo, de vita sancti Anselmi et quibusdam miraculis 
ejus , ed. by M. Rule, London 1884. 

32. Ibid., p. 179-180. 
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et Boemundo ac îerosolimitanis quae videbantur agenda, Beccum revertitur. At crines de 
quibuspraedictus miles locutus juerat, quoniam Carnoti, ubi familia etpene tota supellex 
Boemundi reditum ejuspraestolabatur, remanserant , missi ab archiepiscopo Rotomagensi 
at abbate Beccensi religiosi ordinis viri sunt qui illos deferrent . Et factum est. 

Ce récit n’est pas entièrement compatible avec le précédent, en particulier sur l’origine 
des cheveux de la Vierge. On y retrouve toutefois bien des aspects narratifs cohérents 
avec le premier texte, notamment sur les circonstances dans lesquelles la Vierge se serait 
arraché les cheveux, lors de la Passion. On peut imaginer que, pris au Saint-Sépulcre, les 
précieux cheveux furent apportés à Antioche une fois Jérusalem prise, et entreposés le 
temps que Bohémond organise son séjour en Occident, où il put monnayer fai de qu’il 
demandait en échange de quelques reliques mariales. 

En tout état de cause, Ilger, qui avait été le chef des chevaliers de Tancrède, au moment 
de l’assaut à Jérusalem à l’été 1099, était devenu magister militum à Antioche, ainsi que 
l’indique le texte d’Eadmer (a patriarcha Antiocheno, ubi ipse magistratum militum sub 
Boemondo agebat). Il est possible de supposer c\\x Ilger, toujours au service de Tancrède 
après la prise de Jérusalem, l’accompagna à Antioche à partir de 1100, lorsque Tancrède 
dut assumer la régence au nom de son oncle Bohémond, retenu prisonnier entre 1100 
et 1103. Princeps militum en 1099, Ilger devint donc, à Antioche, autour de 1100, par 
la volonté de Tancrède, magister militum. Visiblement, Ilger est resté magister militum 
après le retour de Bohémond, puisqu’il est présenté avec ce même titre en accompagnant 
Bohémond dans son périple occidental. L’expression utilisée par Eadmer laisse entendre 
que le titre recoupe une vraie fonction, sinon une magistrature. Que cette fonction ait 
peu de rapport avec celle du magister militum dans l’Empire romain du V’-viiL siècle, 
la chose est évidente. On peut penser qu’Ilger, princeps militiae ou magister militum , 
coordonne les chevaliers de son seigneur le prince d’Antioche, au service des guerres 
que mène ce dernier, tel une sorte de connétable de prince. C’est probablement à ce 
titre qu’il accompagne Bohémond, venu chercher des renforts militaires - notamment 
en Normandie — ce qui nécessitait le concours du spécialiste des forces armées de la 
principauté d’Antioche qu’était devenu Ilger. 

On aimerait associer le titre qu’IIger reçut à Antioche avec l’organisation hiérarchique 
militaire de l’Empire byzantin qu’Antioche, au fond, avait quitté depuis peu (1084) 
lorsqu’en 1098 les croisés la capturèrent à leur compte. II n’est pas interdit d’en faire la 
supposition, puisque précisément existe, à la fin du XI e siècle, un stratèlatès d’Anatolie dont 
un des titulaires fut justement un Normand, Hervé le Francopoule ('O ^paYYOTtouZoç,) 33 . 
il faudrait toutefois que l’équivalence entre le latin magister militum et le grec stratèlatès 
soit restée une évidence au xi c siècle byzantin : et même si cette équivalence s’était 
maintenue dans le monde byzantin, il est fort probable qu’elle soit inconnue dans le 

33. Signalons un Nicéphore Mousaraph, magistre, restés, vestarque et stratèlatès d’Anatolie (ou des 
Anatoüques, ce qui est sans doute équivalent) attesté par deux sceaux du dernier tiers du xi c siècle : voir 
j.-C. Cheynet, L’apport arabe à l’aristocratie byzantine des x e -xi e siècles, BSl. 56, 1995 (= Bxéspavoç : 
studia Byzantina ac Slavica Vladimiro Vavnnek adannum sexagesimum quintum dedicata), p. 137-146, 
repris dans Id., La société byzantine : l'apport des sceaux (Bilans de recherche 3), Paris, 2008, vol. 2, 
p. 636 et son sceau issu de la collection Zacos dans A.-K. Wassïliou & W. Seibt, Die byzantinischen 
Bleisiegel in Osterreich. 2, Zentral- und Provinzialverwaltung (Verôffentlichungen der Kommission für 
Byzantinistik 2, I), Wien 2004, p. 260, n. 137- 


AA 


LE MAGISTER MILITUM DANS LES SOURCES LATINES DU XI' SIÈCLE 


517 


monde occidental latin de l’époque, qui devait probablement se référer au magister militum 
des siècles précédents, et non en fonction de son équivalence byzantine plus tardive avec 
le stratèlatès. ~ 

Nous avons considéré trois cas très divers de résurgence du magister militum dans les 
sources occidentales du XI e siècle. La première est assez proche du modèle de l’Empire 
romain, d’Orient ou d’Occident, en ce quelle émerge dans un duché qui s’est toujours 
affilié, extérieurement, à cet Empire et n’a cessé d’en proclamer la marque; en ce 
que, également, l’usage de ce titre servait une démonstration d’adaptation des milites 
napolitains, marqués par l’institution féodale, mais fidèles au service des guerres publiques. 
La troisième est aussi une expression ambivalente d’une périphérie mixte de 1 Empire, où 
se mêlent les structures féodales et les réminiscences de l’organisation impériale, peut-être 
réappropriée par le biais des Normands, mais même antérieurement aux croisades, et donc 
par deux canaux possibles : soit l’institution napolitaine récupérée par les Normands (le 
magister militum serait le chef du corps des chevaliers normands de Bohémond) ; soit par 
l’entremise des Normands au service des armées byzantines comme chefs de tagmata. La 
seconde résurgence documentaire du magister militum tranche un peu dans ce panorama : 
moins soucieuse des réalités de l’organisation politico-militaire, elle exprime un imaginaire 
occidental du monde byzantin, dans lequel se mêlent la vision des saints anachorètes 
gyro vagues, conservateurs de la gloire des origines du monachisme, et la projection d’une 
aristocratie militaire, au service de son empereur et du bien commun. Il n en reste pas 
moins que la réminiscence en Occident, en plein XI e siècle, du magister militum , reflète 
dans les trois cas la fixation d’un apogée imaginaire et idéal de l’Empire romain, en Italie, 
en Sicile, en Syrie, à Constantinople ou ailleurs. 

Université de Nantes, Centre de recherches en histoire internationale et atlantique, EA î 163 




« ET IL Y EUT GUERRE DANS LE CIEL » (AP 12,7) 

À PROPOS D’UNE AMULETTE EN OR PALÉOCHRÉTIENNE 
AU DÉCOR FIGURÉ DE LA COLLECTION SCHLUMBERGER 

AU CABINET DES MÉDAILLES* 


par Brigitte Pitarakis 


Le cavalier triomphant est une image générique à forte valeur symbolique dont les 
origines, révolution et P assimilation à des saints chrétiens ont été bien étudiées 1 . Une 
version inhabituelle de cette image au revers d’une amulette en or inédite de l’ancienne 
collection Schlumberger au Cabinet des médailles (numéro d’inventaire Schl. 81), 
appariée aux Jeunes Hébreux sur la face antérieure, va nous permettre d’explorer sa 
signification sur les amulettes chrétiennes (fig. 1). Ce petit bijou est le seul exemplaire 
en or que nous connaissions d’une importante production d’amulettes en bronze du 
VI e -vu e siècle autour des sanctuaires de pèlerinage de Syrie et Palestine 2 . Les prototypes 
viennent d’une production d’intailles ovales en hématite de la fin IV e ou du V e siècle, qui 
présentent à l’avers un cavalier qui ne porte pas de costume militaire et est identifié à 


* Mes remerciements les plus sincères s’adressent à Mathilde Broustet pour sa disponibilité et 
son aide lors de mon étude des amulettes du Cabinet des médailles. Je tiens également à remercier 
Anastasia Drandald, Catherine Joli ver-Lévy, Joël Ralvesmaki, Georges Kiourtzian, Cécile Morrisson, 
Vivien Prlgent, Jean-Michel Spieser et Mara Verykokou. 

1. Voir C. Walter, The warrior saints in the Byzantine art and tradition , Aldershot — Burlington 
2003, p. 44-66 (avec la bibliographie antérieure). Voir aussi la mise au point de C. Jolivet-Lévy, Saint 
Théodore et le dragon : nouvelles données, dans Puer Apuliae : mélanges offerts à Jean-Marie Martin, 
éd. par E. Cuozzo et al. (MTM 30), Paris 2008, vol. 1, p. 357-371, ici p. 362-365. 

2. Voir C. Bonner, Studies in magical amulets chiefly Graeco-Egyptian , Ann Arbor 1950, 
n“ 298-319, 324-326, pl. XIV-XVII. Pour des mises au point plus récentes, voir : V. A. Foskolou, 
The magic of the written word : the evidence of inscriptions on Byzantine magical amulets, DchAE 35, 
2014, p. 329-348 ; B. Pitarakis, Magie, santé, piété privée : les vertus du motif du lion sur les amulettes 
paléobyzantines, dans Les savoirs magiques et leur transmission de VAntiquité à la Renaissance, textes réunis 
et éd. par V. Dasen, J.-M. Spieser (Micrologus’ library 60), Firenze 2014, p. 371-396; T. Matantseva, 
Les amulettes byzantines contre le Mauvais Œil du Cabinet des médailles, JAC 37, 1994, p. 110-120 ; 
J. Spier, Médiéval Byzantine magical amulets and their tradition, Journalofthe Warburgand Courtauld 
ïnstitutes 56, 1993, p. 25-62, ici p. 61 -62 ; 1 d., An antique magical book used for making sixth-century 
Byzantine amulets, dans Les savoirs magiques , p. 43-66 (p. 44-45 à propos des ateliers). 


Oû Ôcopôv eifii zàç ypa<pàç fiLénm- vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 519-536. 
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Salomon, tandis que l’inscription sphragis theou occupe habituellement le revers 3 . Dans la 
lignée des sphragides (collyres estampillés) de la médecine antique, le sceau de Salomon put 
ainsi servir à désigner le pouvoir de guérison de Dieu 4 , Le répertoire des signes ou motifs 
qui accompagnent cette formule sur les intailles inclut une clé, qui dérive probablement 
de la clé de la matrice des gemmes utérines magiques du nMv* siècle 5 6 . L’occurrence sur 
les versions en bronze de la formule « sceau du Dieu vivant » (Apocalypse 7,2 et 9,4) 
introduit conjointement une dimension chrétienne : on pense notamment à la clé de 
l’ange qui descend du ciel pour incarcérer Satan (Apocalypse 20,l-3) r> . Le décor de cette 
amulette en or va nous permettre d’illustrer comment, à travers un réseau de métaphores, 
les pratiques de guérison chrétiennes ont adopté le sceau de Salomon et, l’associant à la 
croix, s’en sont servies pour illustrer le combat de l’Éternel contre Satan. Nous proposons 
d’explorer les différents niveaux de significations qui se superposent dans son décor à la 
lumière de sa fonction et de son contexte d’usage. 

L’amulette en or du Cabinet des médailles dans son contexte de croyances 

Les Jeunes Hébreux et le cavalier triomphant 

L’amulette en or de forme oblongue est pourvue d’un élément de suspension orné 
d un fleuron trilobé. De petite taille, elle mesure 2,9 cm de haut (avec l’élément de 
suspension) et 2,2 cm de large. Son décor bilatéral issu de la coulée dans un moule est 
rehaussé par gravure. À l’avers, les Jeunes Hébreux debout dans les flammes sont dans 
1 attitude de 1 oraison (Daniel 3,24). Nimbés et coiffés d’un boîtier cylindrique (teftllin) 

3. Voir C. Walter, Some unpublished intaglios of Soloinon in the Brirish Muséum, London, dans 
&vp(apa ozr] pvi'yjri zrjç AaGKapivaç Mjrovpa. Aôijvoc 1994, p. 365-368, ici p. 367 (réimpr. dans Id., 
Pictures as language : how the Byzantines exploited them , London 2000, n° xxiv, p. 415-424) ; Id., The 
intaglio of Solomon in the Benaki Muséum and the origins of the iconography of the warrior saints, 
DcbAE 15, 1989-1990, p. 33-42 (réimpr. dans Id., Pictures as language, n° xxm, p. 397-414). Pour la 
vaste collection d’intailles de Saiomon au British Muséum, voir S. Michel, Die magischen Gemmen 
im Britischen Muséum, London 2001, n° 5 430-448, p. 268-279. Deux exemples de la collection du 
Cabinet des médailles sont érudiés dans Life is short, art long : the art of healtiig in Byzantium [catalogue 
d’exposition], ed. B. Pitarakis, Istanbul 2015, n os 29-30, p. 243-244. 

4. Voir V. Dasen, Magic and medicine :gems and the power of scals, dans Gems of Heaven : 
reeent research on engravedgemstunes in late antiquityi, c. AD 200-600, ed. by C. Entwistie, N. Adams, 
London 2011, p. 69-74. Au sujet des collyres estampillés (sphragides) de la médecine antique, voir aussi 

_ __M. Pardon-Labûnnelie, Du xoLLupiov au « collyre », dans La coupe d’Hygie : médecine et chimie dans 
(Antiquité, textes réunis par M. Pardon-Labonnelie, Dijon 2013, p. 33-49, ici p. 38 ; D. Gourevitch, 
Pour une archéologie de la médecine romaine, Paris 2011, p. 131-135. À propos de l’usage du terme 
sphragis dans les récits de miracles dans les sanctuaires de guérison, voir G. Vikan, Two unpublished 
pilgrim tokens in the Benaki Muséum and the group to which they belong, dans Qvpic/.pa ott\ pvijpq 
tj]ç AaoKapivaç Mnovpcx (cité n. 3), p. 341-346, ici p. 344 et n. 17. 

5. Voir J.-J. Albert, Threacened wombs : aspects of ancient uterine magic, GRBS 30, 3, 1989, 
p. 421-449, ici p. 446. Voi r aussi V. Dasen, Représentations de la vie utérine sur les gemmes magiques 
gréco-romaines : voir l’invisible, La Revue du praticien 55, 2005, p. 574-577 ; Id., Le secret d’Omphale, 
Æ4 46, 2, 2008, p. 265-281, ici p. 271. De nombreux exemples sonr dans A. Mastrocinque, Les 
intailles magiques du département des Monnaies, Médailles et Antiques, Paris 2014, p. 83-85. 

6. Voir le médaillon de la collection Schlumberger (Schlum. 67) au Cabinet des médailles : 

Pitarakis, Magie, santé, piété privée (cité n. 2), p. 388 ; Life is short, artbng{cw.é n. 3), n° 32, p. 247. 
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duquel s’échappe une paire de lanières ondulées 7 , ils sont vêtus du costume traditionnel 
persan : de longs pantalons (anaxyrides), une tunique courte ceinturée à la taille, un 
manteau (lacerna) retenu par une agrafe circulaire. Une inscription grecque en petites 
capitales gravées en intaille court à la base de l’amulette. Les lettres sont empattées. Aux 
deux premières lignes on lit : ANANIAC, AZAP1AC, MICAHA. Les rhô et iôta du nom 
Azarias sont tronquées. Une autre lettre tronquée, après Misaèl, rejoint une troisième 
pane très estompée. Comme hypothèse de travail on pourrait proposer de lire : EN TO 
(au lieu du datif icù) [ITYPI] . 

Les Jeunes Hébreux sont un paradigme du salut et des martyrs chrétiens 8 . Dans l’art 
du iV siècle, ils sont traditionnellement incorporés au sein de cycles iconographiques 
à connotation funéraire. Le développement d’un culte personnalisé semble avoir pour 
origine la présence de leurs reliques à Ctésiphon dès le V e siècle au moins. Des récits 
géorgiens de cette époque placent ces reliques dans le palais de Nabuchodosonor où elles 
opéraient des miracles 9 . Une petite icône de la collection du monastère Sainte-Catherine 
du Sinaï, datée du vrT siècle, les montre vêtus de Xanalabos monastique 50 , tandis qu’un 
panneau de stuc du vT-vn c siècle du monastère d’Apa Thomas à Wadi Sarga, au sud de 
Lykopolis (aujourd’hui Asyut), les associe aux saints médecins Cosme et Damien avec 
leurs trois frères Anthèmos, Léonrios et Euprepios 1 h Les Jeunes Hébreux sont également 
introduits dans l’agencement iconographique du diptyque en ivoire de Murano de la 
première moitié du VI e siècle, conservé au musée national de Ravenne, qui développe 
un cycle des Miracles de guérison du Christ. Le Christ juvénile trônant entre Pierre et 
Paul, entouré des Miracles de guérison (l’aveugle, le démoniaque, le paralytique et la 
Résurrection de Lazare), pose les pieds sur un escabeau au-dessous duquel figure la scène 
des Hébreux dans la Fournaise. Celle-ci introduit l’Ange qui baisse une croix hastée dans 

7. Leur forme évoque les bouts flouants du ruban du diadème des archanges, emprunté à 
riconographie impériale. Voir les archanges qui accompagnent le Christ dans les mosaïques absidales de 
Saint-Apollinaire in Classe et de San Michèle in Affricesco à Ravenne. Commentaire de A. Grabar, Un 
médaillon en or provenant de Mersin en Cilicie, DOP6, 195L p. 25-49- Une version plus sommaire de 
cette iconographie est attestée sur un sceau de la fin vu e -début du vin c siècle de la collection Zacos qui a pu 
s’inspirer d'une amulette de ce type. Voir Zacos & Veglery, n° 1239. Pour les rapports entre amulettes 
et sceaux, voir J. W. Nesbitt, Apotropaic devices on Byzantine iead seals and tokens in the collections of 
Dumbarton Oaks and the Fogg Muséum of Art, dans Through a gloss brightly : studies in Byzantine and 
médiéval art andarchaeology presented to David Buckton, ed. by C. Entwistie, Oxiord 2003, p. 107-11 d . 

8. Voir M. Dulaey, Les trois Hébreux dans la fournaise (Dn 3) dans l’interprétation symbolique 
de l’Église ancienne, Revue des sciences religieuses 71, L 1997, p. 33-59. 

9. G. Garitte, L’Invention géorgienne des trois enfants de Babylone, Le Muséon /2, 1959, 
p. 69-100, ici p. 70, 72-73, 94-95 ; Id., Le texte arménien de l’Invention des trois enfants de Babylone, 
Le Muséon 74, 1961, p. 91-108. Textes réunis dans M. von Esbroeck, Three Hebrews, The Coptic 
encyclopedia, A. S. Atiya ed. in chief, New York 1991, vol. 7, p. 2257-2259; K. Corrigan, The Three 
Hebrews in the Fiery Furnace : an early Byzantine icon at Mt. Sinai, dans Avadijpara èopziKa : studies 
in honor of Thomas F. Mathews , ed. by J. D. Alchermes, Mainz 2009, p. 91-101, ici p. 96. 

10. Dimensions de l’icône : H 35,5 ; 1. 49,6 cm. Voir Corrigan, The Three Hebrews (cité n. 9) ; 
Byzantium and Islam : âge of transition, J th -R d> century, ed. by H. C. Evans with B. Ratliff, New York 
2012, n u 26, p. 54-55. 

11. British Muséum, n° d’inv. EA73139. N. Strudwick, Masterpieces of ancient Egypt , London 
2006, p. 324-325 ; Egypt :faith after the Pharaohs [catalogue d’exposition], ed. by C. Fluck, G. Helmecke, 
F.. R. O’Connell, London 2015, p. 172-173. 
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les flammes. La croix hastée est aussi l’attribut du Christ dans les miracles de guérison au 
registre supérieur du feuillet 12 . 

L’usure de la face appariée de l’amulette, vraisemblablement due à un frottement 
prolongé sur la peau ou le vêtement du détenteur, permet de la définir comme le revers. Le 
cavalier nimbé anonyme est armé d’un labarum qu’il brandit de manière oblique au-dessus 
d’un démon hybride, femme-serpent, étendu sous les pattes du cheval galopant. Un 
croisillon s’inscrit sur l’étoffe rectangulaire du labarum , alors que deux bannières sinueuses 
s’échappent de la lance. Un grand croissant de lune en avant du cavalier fait pendant 
au croisillon qui, très vraisemblablement, représente le soleil. Le X apparié au sigma 
lunaire formé par le croissant de lune pourrait aussi suggérer l’abréviation X(pioxo)C. 
La démone, étendue sur le dos avec les deux mains nouées sur le ventre, se transforme 
en serpent à hauteur de ses parties génitales. Les contours des seins clairement dessinés 
soulignent sa féminité. Une petite croix finement gravée dans le champ au-dessus de la 
démone définit l’axe vertical de la composition. Plutôt qu’une croix matérielle, ce motif 
semble évoquer le signe que l’on effectue dans les rituels ecclésiastiques ou les exorcismes. 
Une autre croix placée immédiatement à l’arrière du cavalier marque l’axe horizontal de 
la composition. Un rhô surdimensionné évoquant un christogramme termine la haste 
de la croix, alors que le bras horizontal est accosté d’un lambda à droite et, à gauche, 
d’une lettre exécutée de façon sommaire que des parallèles plus précis, sur lesquels on va 
revenir, suggèrent de lire comme un stigma ou un stigma souscrit. Il est possible que le 
graveur n’ait pas su reconnaître clairement cette lettre numérale (,çPA). Probablement 
en raison d’un défaut de circulation du métal dans le moule, l’inscription qui entoure 
la composition n’a pas de bordure. Les lettres sont tronquées et ne sont pas empâtées 
comme à l’avers. La gravure moins soignée de cette face est peut-être due au fait qu’elle 
était cachée sous les vêtements du détenteur. À la lumière des parallèles dans le corpus 
d’amulettes en bronze, il est possible de restituer : E[IC] [0EOC 0 NHKON TA KAKA, « [Il 
n’y a qu’]Un seul Dieu vainqueur du mal », et [O KAJTYKON EN BOH0I TOY YTICTE 
CKEIIH TO[Y] 0[EO]Y, dérivé de « '0 kootoikcov èv |3oiq0e(oc tou {nj/uycou, év GKÉTtq tou 
08ou tou oupavou aùAiaGqaeTat », « Celui qui s’abrite tout près du Très-Haut repose en 
lieu sûr, à l’ombre du Tout-Puissant ». La combinaison de la formule victorieuse et du 
début du psaume 91 (90) sur la même face est rare. Habituellement ces deux inscriptions 
se répartissent sur les deux faces des amulettes. Le texte d’ouverture du psaume 91 (90) 
est aussi attesté de façon habituelle sur le jonc plat de bracelets en argent et en bronze 
composés d’un ou plusieurs médaillons décorés d’images et d’inscriptions apotropaïques 13 . 


12. Age of spirituality : late antique and early Christian art, third to seventh century [catalogue 
d’exposition], ed. by K. Weitzmann, New York 1979, fig. 59, p. 403 ; Avon bizantini e medievali nel 
Museo nazionale di Ravenna, a cura di L. Martini e C. Rizzardi, Ravenna 1990, n° 2, p. 62-65. 

13. Voir T. J. Kraus, He that dwelleth in the help of the Highest : Septuagint Psalm 90 and the 
iconographie program on Byzantine armbands, dans Jewish and Christian scripture as artifact and canon , 
ed. by C. A. Evans and H. D. Zacharias (Studies in scripture in early Judaism and Christianity 13), 
London — New York 2009, p. 137-147 ; G. Vikan, Two Byzantine amuletic armbands and the group 
to which they belong , Journal of the Walters Art Gallery 49-50, 1991-1992, p. 33-51 (réimpr. dans In., 
Sacred images andsacredpower in Byzantium, Aldershot 2003, n° xi) ; D. Feissel, Notes d’épigraphie 
chrétienne. 7, BCH 108, 1984, p. 545-579, ici p. 571-579. Un bracelet fragmentaire qui porte le début 
du texte du Psaume 91(90) inscrit KATYKON fait partie des trouvailles issues des boutiques mises au 
jour à l’entrée du sanctuaire de Qal‘at Senfan. Voir D. Pieri, Saint-Syméon-le-Stylite (Syrie du Nord) : 
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Fig. i - Amulette en or, vi £ ou début du vn e siècle. BnF, département des Monnaies, médailles 
et antiques, n° d’inv. Schl. 81 (clichés : Serge Oboukhoff; crédits : BnF-CNRS-Maison 

archéologie & ethnologie, René-Ginouvès). 
a - Avers : Jeunes Hébreux dans la Fournaise, 
b - Revers : cavalier triomphant. 

L’orthographe KATYKON (pour koctoikciv) est habituelle dans ce groupe d’amulettes, de 
même qu’OMONYA (au lieu de ôgovoux), qui est de coutume sur les bijoux de mariage 
en or de la même période 14 . 

L’arme conventionnelle du cavalier sur les amulettes en bronze est la lance cruciforme. 
Le choix du labarum renforce la connotation de victoire de l’image tout en lui conférant 
un caractère impérial. Les prototypes peuvent être recherchés dans l’iconographie 
numismatique. Relevons le labarum à l’extrémité ornée d’un grand chrisme qui perce le 
corps d’un long serpent sinueux sur les revers des nummi constantinopolitains frappés 
vers 327 pour célébrer les victoires danubiennes de Constantin ou les monnaies d or 
des empereurs d’Occident du V e siècle, représentés en pied transperçant de leur lance 

les bâtiments d’accueil et les boutiques à l’entrée du sanctuaire, CRAI novembre-décembre 2009, 
p. 1395-1420, ici fig. 19, p. 1416. Voir aussi J. Aeiquot, Une nouvelle citation du Psaume 90 sur un 
bracelet de la région de Gabala (Jablé), Syria 87, 2010, p. 277-279. 

14. Voir Byzantine women and their world [catalogue d’exposition], ed. I. Kalavrezou, New Haven 
- London 2003, n os 130-131, p. 227-230; A. Gonosovâ and C. Kondoleon, Art oflate Rome and 
Byzantium in the Virginia Muséum of Fine Arts, Richmond 1994, n° 8, p. 48-49. 
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les flammes. La croix hastée est aussi l’attribut du Christ dans les miracles de guérison au 
registre supérieur du feuillet 12 . 

L’usure de la face appariée de l’amulette, vraisemblablement due à un frottement 
prolongé sur la peau ou le vêtement du détenteur, permet de la définir comme le revers. Le 
cavalier nimbé anonyme est armé d’un labamm qu’il brandit de manière oblique au-dessus 
d’un démon hybride, femme-serpent, étendu sous les pattes du cheval galopant. Un 
croisillon s’inscrit sur l’étoffe rectangulaire du labarum, alors que deux bannières sinueuses 
s’échappent de la lance. Un grand croissant de lune en avant du cavalier fait pendant 
au croisillon qui, très vraisemblablement, représente le soleil. Le X apparié au sigma 
lunaire formé par le croissant de lune pourrait aussi suggérer l’abréviation X(piaxo)C. 
La démone, étendue sur le dos avec les deux mains nouées sur le ventre, se transforme 
en serpent à hauteur de ses parties génitales. Les contours des seins clairement dessinés 
soulignent sa féminité. Une petite croix finement gravée dans le champ au-dessus de la 
démone définit l’axe vertical de la composition. Plutôt qu’une croix matérielle, ce motif 
semble évoquer le signe que l’on effectue dans les rituels ecclésiastiques ou les exorcismes. 
Une autre croix placée immédiatement à l’arrière du cavalier marque l’axe horizontal de 
la composition. Un rhô surdimensionné évoquant un christogramme termine la haste 
de la croix, alors que le bras horizontal est accosté d’un lambda à droite et, à gauche, 
d’une lettre exécutée de façon sommaire que des parallèles plus précis, sur lesquels on va 
revenir, suggèrent de lire comme un stigma ou un stigma souscrit. Il est possible que le 
graveur n’ait pas su reconnaître clairement cette lettre numérale (,çPA). Probablement 
en raison d’un défaut de circulation du métal dans le moule, l’inscription qui entoure 
la composition n’a pas de bordure. Les lettres sont tronquées et ne sont pas empâtées 
comme à l’avers. La gravure moins soignée de cette face est peut-être due au fait qu’elle 
était cachée sous les vêtements du détenteur. À la lumière des parallèles dans le corpus 
d’amulettes en bronze, il est possible de restituer : E[IC] [0EOC 0] NHKON TA KAKA, « [Il 
n’y a qu’]Un seul Dieu vainqueur du mal », et [O KA]TYK0N EN BOH0I TOY YTICTE 
CKEflH T0[Y] 0[EO]Y, dérivé de « 'O raxouctov év poqGeîa xoû ûvjnaxoi), èv gkÉkt\ xoû 
Geoû xoû oùpavob aùAioGriaexai », « Celui qui s’abrite tout près du Très-Haut repose en 
lieu sûr, à l’ombre du Tout-Puissant ». La combinaison de la formule victorieuse et du 
début du psaume 91 (90) sur la même face est rare. Habituellement ces deux inscriptions 
se répartissent sur les deux faces des amulettes. Le texte d’ouverture du psaume 91 (90) 
est aussi attesté de façon habituelle sur le jonc plat de bracelets en argent et en bronze 
composés d’un ou plusieurs médaillons décorés d’images et d’inscriptions apotropaïques 13 . 

12. Age ofspirituality : late antique and early Christian art, third to seventh century [catalogue 
d’exposition], ed. by K. Weitzmann, New York 1979, fig. 59, p. 403; Avori bizantini e medievali nel 
Museo nazionale di Ravenna, a cura di L. Martini e C. Rizzardi, Ravenna 1990, n° 2, p. 62-65. 

13. Voir T. J. Kraus, He that dwelleth in the help of the Highest : Septuagint Psalm 90 and the 
iconographie program on Byzantine armbands, dans Jewish and Christian scripture as artifactandcanon , 
ed. by C. A. Evans and H. D. Zacharias (Studies in scripture in early Judaism and Christianity 13), 
London — New York 2009, p. 137-147 ; G. Vikan, Two Byzantine amuletic armbands and the group 
to which they belong , Journal of the Walters Art Gallery 49-50, 1991-1992, p. 33-51 (réimpr. dans Id., 
Sacred images and sacredpower in Byzantium, Aldershot 2003, n° xi) ; D. Feissel, Notes d’épigraphie 
chrétienne. 7, BCH 108, 1984, p. 545-579, ici p. 571-579. Un bracelet fragmentaire qui porte le début 
du texte du Psaume 91(90) inscrit KATYKON fait partie des trouvailles issues des boutiques mises au 
jour à l’entrée du sanctuaire de QaTat Sem'an. Voir D. Pieri, Saint-Syméon-le-Stylite (Syrie du Nord) : 
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cruciforme un lion ou un serpent 15 . Un cavalier nimbé anonyme tenant un labarum 
vertical sommé d’une petite croix, qu’il pose sur la tête anthropomorphe d’un serpent 
apparaît sur le médaillon central d’un plat en argent du vn e siècle censément trouvé à 
Homs, l’ancienne Émèse 16 . Aux vi e -vn c siècles, le labarum comme insigne de victoire 
s’associe aussi à l’iconographie des archanges 17 . Un ange debout, de trois-quarts, tenant 
un labarum marqué d’un croisillon est attesté sur une gemme du vi e -vii e siècle qui nous 
est parvenue dans sa monture originale en or ajouré, enrichie de sa chaîne, actuellement 
conservée au Metropolitan Muséum of Art de New York 18 . À la même époque, le labarum 
est aussi attesté sur un type de reliefs sculptés des stèles arméniennes en tuf, où il semble 
se substituer à la croix en tant que signe de victoire symbolisant l’Église 19 . 

Le cavalier triomphant , Salomon et la sphragis chrétienne 

L’image du saint cavalier sur les amulettes dérive d’une combinaison de références à 
un vaste corpus d ’historiolae autour d’un démon femelle nommé Gylou dont les victimes 
attitrées étaient les femmes enceintes et les nouveau-nés. Selon deux traditions différentes, 
la démone est combattue par saint Sisinnios et ses deux frères ou par l’archange Michel 20 . 
Dans le Testament de Salomon , le texte magique le plus populaire de l’Antiquité tardive, 
la démone en question se nomme Obyzouth 21 . Le choix des Jeunes Hébreux à l’avers 
de l’amulette pourrait aussi peut-être trouver pour origine un texte magique. Dans le 

1 5. E. Demougeot, La symbolique du lion et du serpent sur les solidi des empereurs d’Occident de 
la première moitié du v c siècle, RN 28, 1986, p. 94-1 1 8, ici p. 96. Voir aussi J. Bardill, Constantine : 
divine emperor ofthe Christian golden âge > Cambridge 2012, p. 143. 

16. East Christian art : a I2 rh anniversary exhibition, ed. Y. Petsopoulos, London 1987, n° 5, 
p. 20-22. Chrétiens dé Orient : 2 000 ans déhistoire, ouvrage publié sous la dir. de R. Ziadé, responsable 
de 1 édition É. Bouffard, Paris 2017, p. 16 et 201 (suggère d’identifier le cavalier à saint Julien ou Mar 
Elian [?], protecteur de la ville d’Émèse). Le plat s’apparente à un bol en argent issu du premier trésor 
de Chypre, qui porte des poinçons probablement frappés à Tarse entre 641 et 651, dont le médaillon 
central porte un saint militaire anonyme en buste frontal à la chevelure bouclée, peut-être saint Serge, 
tenant une grande croix hastée de la main droite ; voir Byzantium : treasures of Byzantine art and culture 
[catalogue d’exposition], ed. by D. Buckton, London 1994, n° 135, p. 120-121 ; Byzantium.330-1453 
[catalogue d’exposition], ed. by R. Cormack and M Vassilald, London 2008, n° 45, p. 388-389- 

17. Voir les archanges Michel et Gabriel tenant le labarum inscrit du triple Hagios dans la 
partie inférieure de l’arc triomphal de l’abside de Saint-Apollinaire in Classe à Ravenne (vers 549) : 
A. Michael, Das Apsismosaik von S. Apollinare in Classe : seine Deutung im Kontext der Liturgie, 
Frankfurt am Main - Bern - Bruxelles 2005, p. 189-229. 

-. 18. -MetxopolitanMuseum of Art, n° d’inv. 58.43- Le nom MATA0ÏA en deux colonnes est gravé 

de part et d'autre de la lance du labarum. Voir A. Geroulanou, Diarnta : goldpierccd-work jewellery 
fi'om the 3 rd to the 7 th centmy, Athens 1999, p. 38, 118-120, fig. 215 et n° 18, p. 205- 

19. Armenia sacra, mémoire chrétienne des Arméniens (r/'-xvilf siècle), sous la dir. de J. Durand, 

I. Rapti, D. Giovanonni, Paris 2007, n° 2, p. 29-30. 

20. Voir M. Patera, Gylou, démon et sorcière du monde byzantin au monde néogrec, REB 64-65, 
2007, p. 311-327 et plus récemment Id., Figures grecques de l’épouvante de l’Antiquité au présent : 
peurs enfantines et adultes, Leiden - Boston 2015 , p. 185-202; I. Sorlin, Srriges et Géloudes : histoire 
d’une croyance et d’une tradition, TM 11, 1991, p. 4î 1-436; R. P. H. Greenfield, Saint Sisinnios, 
the Archangel Michael and the female démon Gylou : the typology of the Greek literary stories, 
Byzantina 15, 1989, p. 83-142. 

21. C. C. McCown, The Testament of Solomon (Untersuchungen zum Neuen Testaments 9), 
Leipzig 1922, chap. 13, p. 43*-44* ; trad. et commentaire par D. D. Duling, Testament of 
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répertoire des inscriptions des bols à incantation araméens, par exemple, à côté de la place 
accordée à un démon femelle qui dérive de la Lilith biblique 22 , on trouve une historiola 
qui parle de trois vieillards assis dans la fournaise 23 .'L’idée de jeunes gens enchaînés dans 
une fournaise puis délivrés de leurs liens est en elle-même particulièrement adaptée au 
contexte de la magie (Daniel 3,21, 24-25). Une autre scène biblique attestée dans le 
répertoire des amulettes en alliage cuivreux est celle du sacrifice d’ïsaac, lequel avait été 
également ligoté 24 . Le propre de l’opération magique est en effet de dénouer un lien 
entravant le déroulement harmonieux de la vie 25 . Cette idée est omniprésente dans le 
texte du Testament de Salomon au témoignage duquel, par l’intermédiaire de l’archange 
Michel, le roi biblique avait reçu le sceau de Dieu lui conférant un pouvoir sur tous les 
démons. Certains textes d’exorcismes indiquent que le sceau de Salomon renfermait 
le tétragramme 26 . Sur les amulettes en bronze, la désignation Ltppaytç ZoZopœvoç est 
utilisée de façon interchangeable avec Irppayiç toù çcovxoç 6eoij, « sceau du Dieu vivant » 
(Apocalypse 7,2), tandis qu’une petite croix précède systématiquement ces formules. 
Chez les auteurs chrétiens, les termes sphragis et sèmeion sont utilisés invariablement 
pour désigner le signe de la croix considéré comme l’arme la plus redoutable contre 
les démons 27 . En situation de combat, le signe de la croix pouvait remplacer l’arme 
elle-même. Dans l’Histoire des moines de Syrie de Théodoret de Cyr, Jacques et Marcien 
terrassent un dragon en traçant le signe de la croix 28 . Sur une amulette en bronze conservée 

Solomon, dans The Old Testament pseudepigrapha. 1 , Apocalyptic literature and testaments , ed. by 
R. H. Charlesworth, Garden City 1983, p. 936-987, ici p. 973-974. 

22. M. Delcor, B. Aggoula, Une coupe mandéenne inédite du musée du Louvre, 
CRAI 130 e année, n° 2, 1986, p. 262-289, ici p. 272, 274-275; S. Shaked, Form and purpose in 
Aramaic spells : some Jewish thèmes [The poetics of magic texts], dans Officina magica : essays on the 
practice of magic in antiquity , ed. by Sh. Shaked (IJS studies in Judaica), Leiden — Boston 2005, p. 1-30 ; 
M. G. Geller, Tablets and magic bowls, ibid., p. 53-72, ici p. 63-70. 

23. D. Levene, Jewish Aramaic curse texts from late-antique Mesopotamia : may these curses go out 
andflee (Magical and reiigious literature of lare antiquity 2), Leiden 2013, p. 39, n° VA2423. Selon 
une version du paragraphe final du texte du Testament de Salomon, habituellement considérée comme 
plus tardive mais qui pourrait dériver d’un texte plus ancien, nous apprenons que nous devons être 
préparés à lutter contre les démons que Salomon avait jadis réussi à capturer dans des bouteilles enfouies 
sous le Temple. Les démons auraient été libérés par les Babyloniens auxquels le roi Nabuchodonosor 
avait ordonné de détruire le Temple. Pensant que les bouteilles contenaient de l’or, ils les avaient 
ouvertes (Voir S. îles Johnston, The Testament of Solomon from iate antiquity to the Renaissance, 
dans The metamorphosis of magic from late antiquity to the early modem period\ ed. by J. N. Bremmer 
and J. R. Veenstra, Leuven 2000, p. 35-49, ici p. 36). 

24. E. Lassig, Ein Amulett mit Relterdarstellung und Opferung des Isaak : Papyrussammlung der 
Osterreichischen Nationalbibliothek, Privatssammlung Tamerit, M. 63, dans Realia Coptica : Festgabe 
zum 60. Geburtstagvon Hermann Harrauer, hrsg. von U. H orale, Wien 2001, p. 55-62. 

25. Pour une discussion sur le processus de dénouement des liens, voir A4. W. Dickie, Bonds and 
headless démons in Greco-Roman magic, GRBS 40, 1999, p. 99-104. 

26. Voir D. R. Jordan, R. D. Kotansky, A. Solomonic exorcism, dans Kôlner Papyri (P. Koln). 
8, bearb. von A4. Gronewald et al (Abhandlungen der Nordrhein-Westfalischen Akademie der 
Wissenschaften, Sonderreihe, Papyrologica Coloniensia 7, 8), Opladen 1997, p. 53-69, ici p. 65. 

27. Voir S. Kauffmann, Obtenir son salut : quel objet choisir? La réponse du christianisme, dans 
Objets sacrés, objets magiques de l’Antiquité au Moyen Age, textes réunis par Ch. Delattre, Paris 2007, 
p. 117-140, icip. 131-132. 

28. Théodoret de Cyr, Histoire des moines de Syrie. 1, introd., texte critique, trad., notes par 
P. Canivet et A. Leroy-Molinghen (SC 234), Paris 1977, chap. II, 6,1. 48-49 et chap. III, 7,1. 9-10. 
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à Munich, ie motif de la croix est entouré d’une inscription invoquant la protection du 
sceau de Salomon 29 . Le rapprochement entre le sceau de Salomon et la croix dans le 
décor des amulettes tiouve pour origine des pratiques de vénération au Saint-Sépulcre. 
D’après le témoignage d’Égérie, au IV e siècle, les fragments de la Vraie Croix avaient été 
regroupés avec le titulus, un anneau dit de Salomon et l’ampoule servant à fonction des 
rois d’Israël 30 . De façon métaphorique, le sceau de Salomon a pu contribuer à souligner 
la valeur de la croix en tant qu’instrument ayant permis de sceller la nouvelle Alliance 
(voir Hébreux 9,15-20) 31 . 

La victoire sur le Mal, le baptême et le symbolisme de l’union nuptiale 
Une croix monogrammatique : entre isopséphie et numérologie chrétienne 

L’intérêt porté au symbolisme de la sphragis dans le répertoire iconographique de 
ces amulettes va nous amener maintenant à explorer la signification de la croix accostée 
du cryptogramme ,çPA. Notre étude sur les amulettes à décor figuré des vT-vn e siècles, 
probablement issues d’ateliers syro-palestiniens, révèle que cette croix n’est pas un hapax. 
Nous l’avons identifiée sur un petit groupe de médaillons en bronze qui montrent le 
cavalier triomphant assisté de fange Araph 32 . Sur un exemplaire du Cabinet des médailles 
(fig. 2), l’inscription qui entoure le cavalier invoque le sceau de Salomon pour la protection 
de ceux qui portent l’amulette : COPATIC COAOMONOC BOH0I TOYC OOPOYNTAC. 
La croix accostée du ,çPA est placée dans le champ en avant du cavalier. Elle fait pendant 
à un signe issu du répertoire conventionnel des charakteres au-dessus de son manteau 
flottant 33 . Une autre occurrence de cette croix est attestée sur le chaton ovale d’une 


29. Die Welt von Byzanz : Europas ôstliches Erbe : Glanz, Krisen und Fortleben einer tausendjâhrigen 
Kultur , hrsg. von L. Wamser, München 2004, n° 583, p. 316-317. Voir le commentaire de 
f-M. Spieser, Christianisme et magie du m e au vn e siècle, dans Les savoirs magiques et leur transmission 
(cité n. 2), p. 333-351, ici p. 349-350. 

30. P. Maraval, Les lieux saints et pèlerinages d’Orient : histoire et géographie : des origines à la 
conquête arabe, Paris, 1985, p. 253. 

31. Dans la Bible grecque, le mot hébreu alliance (berit) est traduit par celui de diathèkè, qui 
avait couramment le sens de testament. Il n’est peut-être pas fortuit que ce même terme ait servi de 
titre au texte du Testament de Salomon, qui fut initialement rédigé en grec dans un milieu chrétien, 
probablement aux alentours du iii'-iM siècle (voir par ex. Iles Johnston, The Testament ofSolomon 
[cité n. 23], p. 36). L’usage exclusif de l’hématite, pierre connue pour ses qualités styptiques, pour la 
confection des gemmes magiques qui se réfèrent au sceau de Salomon, est un autre élément qui pourrait 
être mis en rapport avec le sang du sacrifice qui a permis de sceller la Nouvelle Alliance. 

32. Relevons deux exemplaires conservés au Cabinet des médailles à Paris : Life is short, art long 
(cité n. 3), n os 32-33, p. 246-249; Pitarakis, Magie, santé, piété privée (cité n. 2), p. 385-391. Un 
troisième exemplaire est conservé au musée Bénaki : Foskolou, The magic of the written word (cité 
n. 2), p. 339, fig. 10. 

33. La bibliographie sur les charakteres est vaste. Voir A. Mastrocinque, Les charaktêres, formes 
des dieux d’après les papyri et les gemmes magiques, dans La raison des signes : présages, rites, destin 
dans les sociétés de la Méditerranée ancienne, sous la dir. de S. Georgoudi, R. Koch Piettre, F. Schmidt, 
Leiden - Boston, 2012, p. 538-546. Voir aussi R. Martin-Hernandez, Reading magical drawings 
in Greek magical papyri, dans Actes du 26 e congrès de papyrologie, Genève, 16-20 août 2010, textes 
réunis par P. Schubert (Recherches et rencontres : publications de la faculté des lettres de l’université 
de Genève 30), Genève 2012, p. 496-497 ; R. Gordon, Signa nova et inaudita : the theory and 
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Fig. 2 — Amulette en bronze, VI e ou début du VIT siècle. 

BnF, Département des monnaies, médailles et antiques (crédits ; BnF). 

a — Avers : cavalier triomphant, 
b — Revers : Fange Araph transperce la démone avec la croix. 

bague en bronze de la collection Christian Schmidt à Munich, qui est dotée d’un anneau 
octogonal 34 . On la retrouve dans le décor d’un bracelet amulétique en alliage cuivreux 
composé de quatre médaillons alignés sur un jonc plat, qui fut mis à jour lors des fouilles 
d’une tombe collective isolée à al-Thawra (ou Khirbet al-Merdassiyé), localité située dans 
la montagne près de Jablé, l’antique ville de Gabala en Syrie, datée du V e ou du VI e siècle 
(fig. 3). Les médaillons qui l’entourent portent respectivement une invocation du Christ 
pour la protection d’une certaine Euphémie, le texte du début du psaume 91(90), et le 
motif stylisé du Golgotha sommé d’une croix inscrite dans un cercle et entouré du nom 
Salomon 33 . 

Le ,çPA seul sans la croix, disposé horizontalement, apparaît aussi sur la tranche du 
chaton d’une bague en or niellé du musée Bénaki d’Athènes, où il s’oppose au XMT 36 

practice ofinvented signs (charaktêres) in Graeco-Egyptian magical texts, MHNH : revista internacional 
de investigaciôn sobre magia y astrologia antiguas 11, 2011, p. 15-44; B. Grévin, J. Véronèse, Les 
« caractères » magiques au Moyen Age (xiT-xiV : siècle), Bibliothèque de lEcole des chartes 162, 2004, 
p. 305-379 ; D. Frankfurter, The magic of writing and the writing of magic : the power of the word 
in Egyptian and Greek traditions, Helios ll, 2, 1994, p. 205-211. 

34. Byzanz : das Licht aus dem Osten : Kult und Alltag im byzantinischen Reich vom 4. bis 
15. Jahrhundert : Katalog der Ausstellung im Erzbischôflichen Diôzesanmuseum Paderborn, Paderborn 
2001 , hrsg. von Ch. Stiegemann, Mainz 2001, n° IV.55, p. 325-326. Gary Vikan mentionne la 
présence du cryptogramme , çPA sur une bague à anneau octogonal de la collection Clemens à Cologne 
(Kunstgewerbemuseum n° G 848) qui porte le motif de la tête de méduse (ou chnoubis). La bague serait 
originaire de Sicile. G. Vikan, Art, medicine, and magic in early Byzantium, DOP 38, 1984, p. 65-86 
(réimpr. dans Sacred images and sacredpower [cité n. 13], n° ix, p. 84, n. 124). 

35. Aliquot, Une nouvelle citation du Psaume 90 (cité n. 13), p. 278 et fig. 5. 

36. Le XMT a reçu des interprétations multiples qui semblent avoir coexisté. La plus courante 
y voit un acrostiche. On pense à une abréviation de X(ptax6v) M(apiot) Y(evv&) ou X(piaxoç ô èx) 
M(apiaç) rtevv'nOeiç), mais la lecture X(piaxôç) M(ixaf|V r(appvrA) est aussi acceptée. D’autres y voient 
un isopséphisme. Sa valeur numérique (643) est équivalente à Oeoç fior|06ç. Voir B. Nongbri, The 
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Fig. 3 — Bracelet de la région de Gabala, Croix agrémentée d’un cryptogramme. 
D’après Aliquot, Une nouvelle citation du Psaume 90 (cité n. 13), fig. 5. 


(fîg. 4). La bague est dotée d’un chaton mobile de forme octogonale aux côtés concaves, 
qui associe sainte Thècle orante entre deux petites croix et deux lions stylisés, sur une 
face, à l’archange Michel tenant le sceptre et le globe, sur l’autre 37 . Un autre exemple de 
bijou qui porte la croix accostée du ,çPA est offert par une petite capsule octogonale en 
or niellé du VI e siècle, de provenance constantinopolitaine, conservée au British Muséum. 
L’inscription qui court sur la tranche de l’objet (xcov ocytcov Koopa mi Àapiavoh), suggère 
qu’il était destiné à renfermer une relique des saints anargyres ou plus probablement le 
baume thérapeutique (kérôtè) distribué à leur sanctuaire du Kosmidion. Des restes de 
baume desséché sont encore préservés dans le boîtier. Son décor, avec les deux scènes 
de la Nativité et de l’Adoration des Mages, sur deux registres superposés, à l’avers, 
a servi de fondement à Cyril Mango (1994) dans sa démonstration sur la proximité 
topographique entre le sanctuaire des Blachernes et le Kosmidion 38 . Au revers, une croix 
monogrammatique sur degrés présente le cryptogramme que nous étudions, encadré d’une 


Lord’s prayer and XMT : two Christian papyrus amulets, The Harvard theological review 104, 1, 2011, 
p. 59-68. Voir aussi S. R. Llewellyn, The Christian symbol XMr, an acrostic or an isopsephism?, dans 
New documents illustrating early Christianity. 8, A review ofthe Greek inscriptions andpapyri published 
1984-85, Cambridge 1997, p. 156-168; J. Derda, Some remarks on the Christian symbol XMT, 
JJP 22, 1992, p. 21-27 ; A. Blanchard, Sur quelques interprétations de XMF, dans Proceedings ofthe 
l4 tb internationalcongress ofpapyrologists, London 1975, p. 19-24. J. O. Tjàder, Christ Our Lord, Born 
of the Virgin Mary, Eranos 68, 1970, p. 148-190. Pour la pséphie de ces lettres, voir M. Choat, Belief 
and cuit in fourth-centuiypapyri , Turnhout 2006, p. 115 (avec la bibliographie antérieure). 

37. Voir Age ofspirituality (cité n. 12), n° 305, p. 326-327 ; Goldof Greece : jewelry andornaments 
from the BénakiMuséum , revised text, A. R. Bromberg, Dallas 1990, p. 75, pl. 58 ; I. Baldini Lippolis, 
L’oreficeria nelTimperio di Costantinopoli tra IV e VII secolo, Bari 1999, n° 39, p. 202; Byzantium 
330-1453 (cité n. 16), n° 149, p. 185 et p. 416. 

38. C. Mango, On the cuit of Saint Cosmas and Damian at Constantinople, dans Gv/ilapa 
art) /uvrj/uri zrjç Aacnaxpivaç Mnovpa (cité n. 3), p. 189-192. Pour cette capsule, voir aussi Vikan, 
Art, medicine, and magic (cité n. 34), p. 84 et pl. IX, fig. 27 ; Treasures ofHeaven : saints, relies, and 
dévotion in médiéval Europe [catalogue d’exposition], ed. by M. Bagnoli et al., New Haven — London 
2010, n° 33, p. 50, l’objet y est daté du x e -xi e siècle d’après O. M. Dalton, Catalogue of early Christian 
antiquities and objects from the Christian East in the Department of British and mediaeval antiquities and 
ethnography ofthe British Muséum , London 1901, n° 284; B. Pitarakis, Light, water, and wondrous 
créatures : supernatural forces for healing, dans Life is short, art long (cité n. 3), p. 43-63, ici p. 55 et 
fig. 5 à la page 52. 
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Fig. 4 - Bague en or à chaton mobile, VI e ou début du vu e siècle. Musée Bénaki, n° d’inv. 2107 

(crédits : musée Bénaki). 
a - Face 1 : sainte Thècle. 
b - Face 2 : archange Michel, 
c - Cryptogramme sur la tranche du chaton : ,<;PA. 
d - Cryptogramme sur la tranche du chaton : XMf. 








UNE AMULET TE EN OR PALÉOCHRÉTIENNE DE LA COLLECTION SCHLUMBERGER 


529 


% 



Fig. 4 - Bague en or à chaton mobile, vi e ou début du viT siècle. Musée Bénaki, n° d’inv. 2107 

(crédits : musée Bénaki). 
a - Face 1 : sainte Thècle. 
b - Face 2 : archange Michel, 
c - Cryptogramme sur la tranche du chaton : ,<;PA. 
d - Cryptogramme sur la tranche du chaton : XMf. 
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inscription apotropaïque logée dans les huit segments de l’octogone. On lit : 'H (3e|3oüa 
(Hotripia ml àjtoaipotpri mvitov tcov kockcov, « Le salut assuré et l’éloignement de tous les 
maux » (fïg. 5) V) . De façon intéressante, la somme de chacune des lettres qui composent 
cette inscription est équivalente à la valeur numérique du cryptogramme ,çPA (= 6130). 
La forme octogonale du boîtier, la croix sur degrés, et l’isopséphisme superposent leurs 
pouvoirs respectifs pour renforcer et mettre en valeur celui du contenu. Cette isopséphie a 
jadis été remarquée par Venance Grumel (1947), qui, comme Mango, cite aussi l’exemple 
de la bague en or du musée Bénaki d’Athènes 40 . Quelques années avant Grumel, Manolis 



Fig. 5 — Capsule en or, vi c ou début du vii c siècle. 
British Muséum, n° d'inv. AF. 354 (cliché : Brigitte Pitarakis). 
a - Avers : Nativité et Adoration des Mages, 
b - Revers : croix sur degrés accostée du ,çPA. 


39. Le type de la croix sur degrés apparaît pour la première fois sur les émissions monétaires de 
Tibère II (578-582) et se répand sur les émissions d’Héraclius. Voir DOC 2, 1, p. 109-114, 223-22A 
244-245, 266-267, 281 ; C. Morrisson, Byzance et sa monnaie (iv e -xv e siècle) (Réalités byzantines 15 
Paris 2015, p. 124. 

40. Grumel suggère une autre isopséphie avec le trisagion monophysite, voir V. Grumel, Isopséphies 
de ,çPA, OCP 13, 1947, p. 512-521. Pour une autre inscription isopséphique du vi c siècle, voir 
J. Kalvesmaki, Isopséphie inscriptions from Iasos (Inschriften von Iasos 419) and Shnàn (IGLS 1403 
ZPE 161, 2007, p. 261-268. 
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inscription apotropaïque logée dans les huit segments de l’octogone. On lit : 'H (3e(3a(a 
atornpta Kai àjtooTpotpri teolvtcûv tûdv koikcûv, « Le salut assuré et l’éloignement de tous les 
maux » (fîg. 5) 39 . De façon intéressante, la somme de chacune des lettres qui composent 
cette inscription est équivalente à la valeur numérique du cryptogramme ,çPA (= 6130). 
La forme octogonale du boîtier, la croix sur degrés, et l’isopséphisme superposent leurs 
pouvoirs respectifs pour renforcer et mettre en valeur celui du contenu. Cette isopséphie a 
jadis été remarquée par Venance Grumel (1947), qui, comme Mango, cite aussi l’exemple 
de la bague en or du musée Bénaki d’Athènes 40 . Quelques années avant Grumel, Manolis 


Fig. 5 - Capsule en or, vi e ou début du vn e siècle. 

British Muséum, n° d’inv. AF. 354 (cliché : Brigitte Pitarakis).- - --- 

a - Avers : Nativité et Adoration des Mages, 
b - Revers : croix sur degrés accostée du .çPA. 

39. Le type de la croix sur degrés apparaît pour la première fois sur les émissions monétaires de 
Tibère II (578-582) et se répand sur les émissions d’Héraclius. Voir DOC 2, 1, p. 109-114, 223-225, 
244-245, 266-267, 281 ; C. Morrisson, Byzance et sa monnaie (iV-xV siècle) (Réalités byzantines 15), 
Paris 2015, p. 124. 

40. Grumel suggère une autre isopséphie avec le trisagion monophysite, voir V. Grumel, Isopséphies 
de ,<;PA, OCP 13, 1947, p. 512-521. Pour une autre inscription isopséphique du vi e siècle, voir 
J. Kalvesmaki, Isopséphie inscriptions from Iasos (Inschriften von Iasos 419) and Shnân (IGLS 1403), 
ZPE 161, 2007, p. 261-268. 


Hadzidakis (1944) avait proposé de lire dans le cryptogramme de la bague une date 
qui, selon l’ère alexandrine (réductible par 3492), serait 638/639 41 . La destruction du 
sanctuaire des saints Cosme et Damien lors du siège avare de 626 fournit néanmoins 
un terminus ante quem pour la capsule du British Muséum conduisant à écarter cette 
hypothèse. La réduction avec l’ère de Byzance (soit 621-622) aurait été possible dans ce 
cas, mais au-delà de la forte incertitude quant à l’usage de ce système de datation à une 
si haute époque, le contexte archéologique du bracelet en bronze de la région de Gabala 
en Syrie, conforte pour cette croix monogrammatique une date antérieure au viT siècle. 
Dans sa notice consacrée à cette bague, parue dans le catalogue des bijoux en or du musée 
Bénaki, Cyril Mango (1999) a privilégié la signification apotropaïque du cryptogramme 
soulignant F isopséphie, qui ne saurait être une simple coïncidence, avec la formule de la 
capsule du British Muséum 42 . 

La prédilection pour la forme octogonale sur les objets qui servent de support au 
çPA, rapproché du XMT sur la tranche de la bague du musée Bénaki, nous incite à 
nous demander si, au-delà de l’isopséphie à des fins apotropaïques, les trois chiffres pris 
individuellement ne seraient pas également investis d’un symbolisme chrétien autonome, 
qui contribuerait à renforcer le message salvifique de la croix. La boucle surdimensionnée 
du rhô sur notre amulette en or offre des parentés stylistiques avec le sceptre de l’ange 
debout de face sur le solidus de Justinien I er frappé à Constantinople en 542-565 43 , et 
présente des ressemblances avec le chrisme flanqué de l’alpha et l’oméga 44 . L’usage par 
les auteurs chrétiens du comput digital, bien connu dans la tradition platonicienne, pour 
développer une symbolique à visée exégétique, pourrait nous aider à élucider le mystère de 
ces trois nombres. Les computations permettaient d’identifier dans les Ecritures l’annonce 
de la venue du Sauveur. Le nombre cent, qui se confond avec le rhô du chrisme, se réfère 
à la rédemption en Christ et à la restauration de l’unité qui est Dieu 45 . Il sert à illustrer le 
passage du péché à la grâce, de l’erreur à la vérité. Abraham, par exemple, était âgé de cent 
ans quand lui naquit son fils Isaac (Genèse 21,5). Dans une explication du symbole de la 
croix flanquée de l’alpha et l’oméga avec le rhô au sommet, Ephrem de Nisibe interprète 
le rhô comme le nombre cent qui par isopséphie signifie [3oq9eia 46 . Dans son hymne VII 
sur la Crucifixion, qui se présente comme un chant de victoire, Ephrem poursuit son 
éloge du nombre cent auquel il ajoute la perfection du six : 


41. Voir M. Hadzidakis, Un anneau byzantin du musée Bénaki, Byzantmisch-neugriechische 
Jahrbücher 17, 1939-1943 [Athen 1944], p. 174-206. 

42. Greekjewellery from the Bénaki Muséum collection, Athens 1999, n° 117, p. 116-117. 

43. Heaven and earth : art of Byzantium from Greek collections [catalogue d’exposition], ed. by 
A. Drandaki, D. Papanikola-Bakirtzi, A. Tourta, Athens 2013, n° 20, p. 85. 

44. Dans sa notice sur la bague du musée Bénaki, Mango note l’occurrence sur la languette d’une 
boucle de ceinturon en or, dans une collection privée, d’une croix accostée d’un cryptogramme similaire 
où néanmoins le lambda du quadrant de droite est remplacé par un alpha. Voir Greek jewellery (cité 
n. 42), p. 316-317. 

45. Au sujet des nombres parfaits, voir J. Kalvesmaki, The theology ofarithmetic : number symbolism 
in Platonism and early Christianity , Washington DC 2013, p. 58, n. 78. 

46. Sancti Ephraem Syri opéra omnia quae exstant, graece, syriace, latine , vol. 3, Romae 1746, 
p. 477C (xo ôé éTuàvto P aqiicdvei poriOeta, \j/r|<piÇ6|ievov éicaxov). Les isopséphies attestées du nombre 
100 incluent aussi hd àyaOà. Voir F. J. Dôlger, Solsalutis : GebetundGesangim christlichen Altertum, 
Münster 1972 3 [1925], p. 74, n. 2. 
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Au Né du Sixième Âge, merci de tous côtés! 

Parfait, le nombre six : il n il rien qui lui manque; 

Couronne en la main droite : telle est le nombre cent. 

En guise de couronne, notre droite offre des hymnes! 

De sénestre, par son symbole, sauve-nous, 

Et par ce qu'il représente conduis-nous à la dextre. 

Là où le nombre cent en guirlande est tressé! 47 

Le stigma souscrit à gauche offre un renvoi intéressant à l’analogie chrétienne entre les 
six jours de la création et les six mille années des âges du monde, sans oublier que dans les 
écrits gnostiques le signe numéral six, appelé episèmon , équivaut à Jésus lui-même dont 
le nom ’lricouç est composé de six lettres. Le stigma pourrait donc évoquer ici la venue 
du Christ au sixième âge lS . À moins d y voir une évocation du Logos, le lambda à droite 
est plus difficile a interpréter. L idée de la perfection de la Création, transmise par les 
deux autres nombres, invite cependant à un rapprochement avec 1 âge parfait de la vie de 
1 homme . Trente est, en effet, 1 âge communément admis où le Christ a reçu le Baptême 
(Luc 3,2o). Le Baptême porte le Christ vers la réalisation publique de sa vocation de 
messie royal ; il inaugure le Royaume des deux sur la terre (donc une nouvelle création) 
en révélant aux hommes son mystère. La connotation baptismale/salvifique vient aussi 
expliquer la préférence pour la forme octogonale des bijoux qui servent de support au 
/ S PA * L’octogone se réfère au huitième jour, celui du repos éternel quand l’œuvre de la 
création est achevée et représente la forme privilégiée des baptistères paléochrétiens 50 . 
L’association conventionnelle de la croix accostée du cryptogramme ,çPA à l’ange Araph 
sur les médaillons en bronze pourrait suggérer un renvoi au signe (cnipeîov) que l’ange 
est invité à placer sur le front des justes (Ezéchiel 9,4, LXX), mais aussi à la sphragis du 
baptême (Jean 6,27, Éphésiens 1,13 et 4,30) 51 . Sur notre amulette en or, le pouvoir 

47. Eph rem de Nisibe, Hymnes pascales , introd., trad. du syriaque et notes par F. Cassingena-Trévedy 
(^C 502), I aris 2006, Sur la Crucifixion VII, 12, p. 253-258. Voir P.-H. Poirier, L'Évangile de Vérité : 
Ephrem le Syrien et le comput digital. Revue des études augustinicnnes 25, 1979, p. 27-34. Pour la perfection 
du nombre six, voir Philon d’Alexandrie, De opificio mundi 13-14 : Les œuvres de Philon d'Alexandrie. 1, 
Introduction générale; De opificio mundi , introd., trad. et notes par R. Arnaldez Paris 1961, p. 148-151. 

48. Dans leurs calculs, les Peres de I Église se fondent sur les paroles de saint Pierre : devant le 
Seigneur, un jour est comme mille ans et mille ans comme un jour (2 Pierre 3,2). Pour les écrits 
gnostiques, voir discussion dans A. Mastrocinque, From jewish magic to gnosticism (Studien und 
Texte zu Antike und Christentum 24), Tiibingen 2005, p. 183. Voir aussi C. Bandt, Der Traktat 
VomMystenumHerFBiicbsîaben : kritischer Text mit Einjuhrung, Übersetzung undKommentar, Berlin 

2007, chap. 26-34, p. 36-37, 40-41, 109, 173, 175, 177, 181. 

49. Voir Jérôme, Homélie 84 sur Marc 13,32-33 et 14,3-6 : The Homilies of Saint Jerome. 2, 
Homihes 60-96, transi, by M. Liguori Ewald (Fathers ofthe Church 57), Washington DC 1966, p. 192. 
Voir aussi Lettre 82, 8 à Théophile d’Alexandrie : Saint Jérôme, Correspondance. 4, Lettres LXXI-XCV, 
texte établi et trad. par J. Labourt (CUF 142), Paris 2002 (l rc éd. 1954), p. 119. 

50. A. Sharp, The eighth day of the week, dans KaÔTyyrjTpta : essayspresented to Joan Husseyfor her 
8ff birthday, Camberley, Surrey, 1988, p. 27-50 ; P. Underwood, The fountain of life in manuscripts 
ofthe Gospels, DOP 5, 1950, p. 43-138, ici p. 80-87. Voir aussi la discussion dans Pitarakis, Light, 
water, and wondrous créatures (cité n. 37), p. 50-52. 

51. Le message de la croix monogrammatique qui est habituellement associée à l’ange Araph 
pourrait etre rapproche de celui du globe, attribut traditionnel des archanges. Pour le globe, voir le 
commentaire de C. Mango, St. Michael and Attis, DChAE 30, 1986, p. 39-62, ici p. 43-44. 


du cryptogramme est accentué par le X inscrit sur le labantm qui fait pendant au C du 
croissant de lune. Chez les théologiens, la première lettre du nom Xpicxoç; en vint à 
désigner la sphragis, laquelle représentait également le corps du Christ étendu sur la croix 52 . 

La victoire sur le démon femelle et les luminaires 

La destruction de la démone qui hante les femmes enceintes est une image à fort 
caractère symbolique qui, dans le répertoire iconographique des amulettes, fut également 
mise en rapport avec le miracle de l’Incarnation. Sur un médaillon en bronze du Sackler 
Muséum, Harvard University, l’image du cavalier transperçant la démone, sur une face, 
est associée, sur l’autre face, à la Vierge trônant avec le Christ inscrit dans une mandorle, 
flanquée de deux anges en adoration. L’inscription « Melisia », gravée au-dessus du cavalier 
fait probablement allusion à la Mélissène (ou Mélitène) des légendes populaires, sœur 
de saint Sisinnios, qui était poursuivie par la démone Gylou 53 . Le décor d’un bracelet 
amulétique en argent du vi c siècle, conservé à Toronto, composé de quatre médaillons 
alignés sur un jonc plat qui porte le texte du début du psaume 91(90), apporte un 
témoignage supplémentaire sur la relation qui se noue entre l’image de la Vierge trônant 
à l’Enfant dans une mandorle ovale et le cavalier triomphant 54 . La détentrice du bracelet 
a choisi cette image de la Théotokos, sur l’un des médaillons, pour faire graver sa prière. 
On lit : ©eoxÔKE Pof|0ei ’Avva, ydptç, « Théotokos, viens en aide à Anne, grâce ». Le 
médaillon apparié porte le motif du cavalier sur une monture en parade. Selon le même 
schéma que notre amulette en or, le croissant de lune se trouve dans le champ en avant 
de l’image triomphale, créant un parallèle cette fois-ci avec le X formé par la croix hastée 
oblique 55 . L’inscription YM A, « Santé », placée en exergue au-dessous de la ligne du sol, 
fait écho aux bijoux de mariage de la fin vi e -début du vii e siècle, qui montrent le couple 
marié en buste de part et d’autre de la croix. Sur ces bijoux, l’inscription YUA, parfois 
associée à XAPIC, se trouve à la base de la croix hastée 56 . Les messages de santé utérine et 
de fécondité sont ainsi doublés d’une portée plus étendue ayant trait à l’œuvre du Salut 57 . 

52. Voir B. Pentcheva, The sensual icon : space, ritual and the senses in Byzantium, University Parle 
2010, p. 28-33 et plus particulièrement p. 29. 

53. Byzantine women and their world (cité n. 14), n° 169, p. 288. 

54. Voir Vikan, Art, medicine, and magic (cité n. 34), p. 74-75, fig. 10; 1 d., Two amuletic 
armbands (cité n. 13), n° 5a; Cradle of Christianity [catalogue d’exposition], ed. by Y. Israeli and 
D. Mevorah, Jérusalem 2000, p. 162-163; M. Mundell Mango, Silver from early Byzantium : the 
Kaper Koraon and related treasures, Baltimore 1986, n° 94, p. 266-267. 

55. 11 s’agit d’un procédé stéréotypé dans l’iconographie du cavalier triomphant que Ton retrouve, 
par exemple, sur une amulette conservée à Munich : Rom und Byzanz : arcbàologische Kostbarkeiten 
aus Bayern [catalogue d’exposition], hrsg. von L. Wamser und G. Zahlhaas, München 1998, n° 309, 

p. 211-212. 

56. Voir par exemple, les petits médaillons en or qui composent la chaîne du médaillon de Mersin, 
conservé à l’Ermitage ; G. Vikan, Art and marriage in early Byzantium, DOP 44, 1 990, p. 145-163, 
ici p. 155 et fig- 18 (reproduit dans Id., Sacred images andsacredpower [cité n. 13], n°x). Voir aussi le 
charon d’une bague de mariage en laiton qui fut mis au jour dans un contexte funéraire à Gush Halav 
(El-Jish), Israël : L. Y. Rahmani, On some Byzantine brass rings in the State collections, Atiqot English 
sériés 17, 1985, p. 168-181, ici n° 1, p. 168. 

57. Selon des croyances anciennes, la lune gouverne le cycle menstruel de la femme et ses fonctions 
reproductives. Voir Aubert, Threatcned wombs {cité n. 5), p. 446. Dans le contexte de production de 
ces amulettes, le message de fécondité du croissant de lune se reflète aussi dans l’usage de cette forme 
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Dans un contexte ayant trait à la bénédiction du mariage, la protection cosmique 
exprimée par les astres pourrait être également comprise à la lumière de l’union mystique 
du Christ avec l’Église qui, de façon symbolique, intervient au moment du baptême 58 . 
En tant que métaphore de la seconde naissance dans l’Esprit, le baptême fut également 
investi d’une connotation utérine 59 . Un Hexaméron faussement attribué à Anastase le 


Sinaïte, dont la date n’est pas établie, compare la piscine baptismale à l’utérus de la lune 
dans laquelle descend la semence du soleil pour dire que le Christ féconde l’Église pour 
faire naître 1 individu au christianisme (cooTtcp cntopov ccvSpoç xo éauxoC <ptoç év xrj jiqTpa 
KoM}|ij3f|0paç tt] éomTob cmpfMcp aeLf[vr[ èKicXrjcna xou f)Adot) mpeyogévou) 60 . Dans 
le prolongement de cette idée, la destruction de la démone qui attaque les femmes en 
couches dans le décor des amulettes pourrait s’appliquer à la métaphore de la délivrance 


messianique (Apocalypse 12,1-6) qui autorise la Fille de Sion à produire la semence 
promise en vue de l’accomplissement de la nouvelle Alliance (Isaïe 54,1 et 8). 


Ces hypothèses de lecture ouvrent des pistes séduisantes quant au message de 
l’assimilation du cavalier triomphant à Salomon. Outre l’allusion évidente à la sphragis, 
on pourrait supposer un renvoi au Cantique des cantiques que les Pères de l’Église ont 
interprété comme une allégorie de l’amour du Christ pour son Église 61 . Le texte célèbre 
les vertus de l’amour entre un mari et sa femme en présentant le mariage comme le 
plan de Dieu. Le parallèle entre Salomon et Ecclesia dans la célèbre miniature de la 
Bible syriaque de Paris (BnF, syriaque 341, f. 118'), au frontispice des livres sapientiaux 
qui précède les Proverbes, la Sagesse, FEcclésiaste et le Cantique des cantiques, est un 
témoignage évocateur 62 . Ici, Salomon, source de sagesse, introduit la généalogie davidique 


pour un type de marqueur en bronze qui porte l’inscription YUA ou BOH0Ï. Voir S. D. Campbell, 
The Malcove Collection : a catalogue ofthe objects in the Lillian M alcôve Collection of lhe Universiiy of 
Toronto-, Toronto - Buffalo - London 1985, n° 78, p. 66; E. Dauterman Maguire, H. Maguire, 
The pleasures of life, dans Heaven and earth (cité n. 43), p. 209, fig. 85. 

58. Voir entre autres M. Tait, Jésus the divine bridegroom in Mark 2:18-22 : Marks Christology 
upgraded (Analecta biblica 185), Roma 2010; H. Crouzel, Le Christ sauveur selon Origène, Studia 
Missionalia 30, 1981, p. 63-88, ici p. 83; A. C. Rush, Death as spiritual marriage : individual and 
ecclesiastical eschatology, Vigiliae Cbristianae 26, 1972, p. 81-101. Une hypothèse séduisante émise 
par Kantorowicz à propos du décor des bijoux de mariage paléobyzantins est de voir, en réponse à 
l’épître de Paul aux Éphésiens (Éphésiens 5,25), un lien typologique entre le couple terrestre et la 
concorde du Roi et de la Reine des Cieux. E. H. Kantorowicz, On the gold marriage belt and the 
marriage rings of Dumbarton Oaks Collection, DOP 14, 1960, p. 1-16, ici p. 11. Gary Vikan remet 
en question la nature de la mimesis qui s’opère dans ce contexte et pense, de son côté, que l’impact 

_.textuel et iconographique de lepître du mariage à l’époque paiéobyzantine nécessite plus de preuves. 
Vikan, Art and marriage (cité n. 56), p. 160, n. 117. 

59. Voir à titre d’exemple, S. Brock, St. Ephrem on Christ as light in Mary and in the Jordan : 
H.de Eccl.36, Eastern Churches review 7, 1975, p. 137-144. 

60. Anastasius of Sinai, Hexaemeron , ed. and transi, by C. Kuehn and J. Baggarly (OCA 278), 
Roma 2007, livre IV, VTII. 2, p. 128, 1. 665-668. Voir discussion dans J.-M. Spieser, Les images du 
Christ. Des catacombes aux lendemains de Ticonoclasme, Genève 2015, p. 1 32 ; J. Baggarly, The conjugates 
Christ-Church in the “Hexaemeron ” ofPs.-Anastasius of Sinai : textualfoundations and theological context, 
Roma 1974. 

61. Dans 1 interprétation rabbinique Salomon représente Dieu et l’épouse représente la maison 
d’Israël. Voir le commentaire de Bonner, Studies in magicalamulets (cité n. 2), p. 210-211. 

62. Voir la discussion dans H. L. Kessler, The word made flesh in early decorated bibles, dans 
Picturing the Bible : the earlicst Christian art [catalogue d’exposition], ed. by J. Spier, New Haven - 


UNE AMULETTE EN OR PALÉOCHRÉTIENNE DE LA COLLECTION SCHLUMBERGER 


535 


du Christ, alors que l’Église est dépositaire de la sagesse du Nouveau Testament 6 ’. Une 
lecture horizontale avec le passage de l’ancienne loi à la nouvelle à travers la Vierge de 
l’Incarnation est également possible. Salomon comme Ecclesia tiennent tous deux un 
livre de la main gauche. Au milieu, la Théotokos à l’Enfant debout sur son sein inscrit 
dans une mandorle, une variante de la Vierge trônant des amulettes, sert de métaphore 


à FÉgliseV 

La production des amulettes d’orfèvrerie des vC-viT siècles se place donc dans la 
continuité des intailles utérines du ii e -rV siècle, qui furent enrichies du message chrétien 
de guérison du corps et de l’âme. En s’associant à la notion de sphragis dans le Nouveau 
Testament 65 , le sceau de Salomon a servi de lien privilégié entre les pratiques de magie 
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Selon Grégoire de Nazianze, celui qui porte la sphragis est marqué d’un signe en son âme et 
en son corps par Fonction et par l’Esprit et il est ainsi protégé de toute puissance diabolique 
adverse 66 . En tant qu’empreinte assurant la reconnaissance de ses fidèles par Dieu, la 
sphragis s’inscrit également dans une perspective eschatologique. Le cavalier triomphant 
des amulettes ressort ainsi comme une image hautement symbolique renvoyant autant à 


Salomon et à son sceau qu’à Yadventus Christi dans la Jérusalem éternelle. Une victoire 
fondamentale qui semble pouvoir lui être associée est celle, évoquée par Jean Chrysostome, 
que les époux remportent au moment de l’imposition des couronnes nuptiales 67 . Pour 
le Père de l’Église, la succession d’enfants, garantie par le mariage, est une image de 
résurrection (ekova àvaaxàaetoç) 68 . Les inscriptions et les symboles qui entourent le 


cavalier sur notre amulette en or mettent en évidence la participation cosmique à son 
triomphe, alors que les Jeunes Hébreux, à l’avers, servent de métaphore à la délivrance 


London, 2007, p. 141-168, ici p. 150-152; J. Meyendorïf, L’iconographie de la Sagesse divine dans 
la tradition byzantine, CArch 10, 1959, p. 259-277, ici p. 262-263. Pour le manuscrit, voir R. Sôrries, 
Die syrische Bibel von Paris : Paris, Bibliothèque Nationale syr. 341 : eine fiiihchristliche Bilderhandschrifi 
aus dem 6. Jahrhundert , Wiesbaden 1991, p. 33-36, fig. 8 (f. 118 r ). Le décor de ce manuscrit fait 
actuellement l’objet d’une nouvelle étude menée par François Miran (doctorant Labex RESMED - 
EPHE). Voir F. Miran, La plus ancienne Bible illustrée : le manuscrit syriaque de la BnF, Les Dossiers 
d’archéologie , hors série n° 33, septembre 2017, p. 30-33. 

63. Voir D. C. Duling, Solomon, exorcism, and the Son of David, The Harvard theological 
review 68, 3-4, 1975, p. 235-252. Voir aussi H. D. Zacharias, Mattbews présentation ofthe Son of 
David : Davidic tradition and typology in the Gospel ofMatthew , London - New York 2017, surtout 
p. 89-91. 

64. Sur une croix processionnelle en bronze du vL-vii e siècle, originaire de Syrie-Palestine, conservée 
au Royal Ontario Muséum, le motif de la Vierge trônant avec l’Enfant inscrit dans une mandorle sur 
la poitrine est placé à la croisée des bras, alors que l’inscription dédïcatoire qui occupe le quadrant 
inférieur est une invocation d’Ecclesia. Voir J. Cotsonis, Byzantine figurai processional crosses [catalogue 


d’exposition], Washington DC 1994, n° 10, p. 96-97. 

65. Voir surtout les épîtres de Paul : Rm 4,11, Ep 1,14, 2 Cor 1,21-22. 

66. Grégoire de Nazianze, Ln Sanctum Baptisma (orat. 40), PG 36, col. 377a-b. 

67. Aux tü-Gxo orécpcxvoi taîç KecpaZaîç èTUTtO&VTai, crôppoLov tqc, vuciiç, oxt àïixxiytoi yevôjievoi, ont© 
7 rpoaépxovxat tfl cùvfj, oxi gf] Kaxr|ya)vuT0r|crav tmo xfR fiÔovtjç. Jean Chrysostome, Ln epistolamprimam 
ad Timotheum commentant, Homélie 9, PG 62, col. 546; Saint Jean Chrysostome, Dialogue sur le 


sacerdoce; Discours sur le mariage ; Lettres à une jeune veuve, trad. nouvelle avec introd., préf. et notes 
par l’abbé F. Martin, Paris 1912, p. 139. Voir la discussion de J. Meyendorpf, Christian marriage in 
Byzantium : the canonical and liturgical tradition, DOP4 4, 1990, p. 99-107, ici p. 104-105. 

68. Ln Gen. Hom. 18, 4, PG 53, col. 153-154. 
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des liens tout en rappelant la généalogie davidique du Christ. Le rapprochement de 
cette amulette en or avec les médaillons en bronze, d’une part, et les bijoux en or niellé, 
de l’autre, soulève enfin la question de son origine géographique. Si une origine dans la 
région de la Syrie du Nord, la Cilicie ou l’Isaurie paraît assez vraisemblable, l’attribution 
à un atelier constantinopolitain du vi c ou du début du VII e siècle ne saurait être exclue 
pour autant. Les découvertes récentes de bijoux en or à Istanbul lors des travaux de 
construction de nouvelles stations de métro, notamment celle de Yenikapi sur le site 
du port de Théodose, viennent enrichir considérablement nos connaissances sur les 
productions des orfèvres de la capitale à cette époque 69 . 

Des pistes de recherche nouvelles s’ouvrent donc à l’issue de l’étude de ce petit objet 
d’or qui, au travers de la guerre spirituelle contre le mal, évoquée par son décor, entraîne 
différents niveaux de lecture possibles témoignant de la variété de circonstances, dont la 
bataille matérielle au sein de troupes armées, où il pouvait servir. 

CNRS, UMR 8167 Orient & Méditerranée 


69. Une sélection de bijoux en or issus des fouilles des stations de métro de Yenikapi et de 
Vezneciler dans les années 2004-2013 est actuellement sous presse dans un article par Gülbahar Baran 
Çelik et Emir Son, conservateurs responsables de la section des objets métalliques et bijoux (Maden 
ve Hulliyat Eserleri Koleksiyonu) du musée archéologique d’Istanbul, qui paraîtra dans un volume 
consacré aux fouilles en question, G. Baran Çelik & E. Son, îstanbul métro ka 2 ilari buluntulanndan 
Konstantinopolis kuyumculugu iirünlerine ôrnekler, sous presse. Pour les fibules en or issues de ces 
fouilles, voir G. Baran Çelik, Yenikapi T. heodosius Limani kazisi zemberek biçimli fibulalari, dans 
T rade in Byzantium : papers from the third international Sevgi Gônül Byzantine studies symposium., ed. 
by P. Magdalino, N. Necipoglu, Istanbul 2016, p. 431-444. Voir aussi le catalogue d’exposition Stories 
from tbe hidden harbor : shipwrecks of Yenikapi, Istanbul 2013, n“ 72-79, p. 127-132. 


THE “MEDIEVAL SERBIAN OECUMENE” 

AND ITS BORDERZONES IN BYZANTINE MACEDONIA 

by Mihailo St. Popovic 


Introduction 

In 1969 Francis W. Carter (1938-2001) pubiished an article entitled “An analysis of 
the médiéval Serbian oecumene : a theoretical approach.” 1 Through the application of 
graph theoretical methods to the field of historical geography Carter stiggested from the 
viewpoint of mathematics that the Serbian rulers had chosen with the town of Skoplje 
the “wrong” capital for their kingdom/empire in the middle of the l4 th century: “Skoplje 
was not the idéal site, in terms of linkage, for [sc. King Stefan Uros IV] Dusan to hâve 
had as his capital, Pristina or Prizren would hâve been better.” 2 

The research question which shall be addressed in the following does not envisage 
a discourse on the potential usefulness of graph theoretical methods in the historical 
geography of Byzantium, but shall focus on the very terminology of the title of the présent 
article. An investigation of the usage of this expression “médiéval Serbian oecumene” 
based on internet search engines in the internet reveals that in his article Carter has 
applied this term for the first and the last time. Thus, it has never been taken into account 
by any other scholar for a further interprétation from the viewpoint of Byzantine and 
Serbian studies. 

The “Byzantine oecumene” 

Before going into detail on the properness of the formula “médiéval Serbian oecumene 
regarding the political, diplomatie, économie, ecciesiastical, religious and cultural realities 
of Byzantium and médiéval Serbia, I shall give a short overview of the meaning and 

1. F. W. Carter, An analysis of the médiéval Serbian oecumene : a theoretical approach, 
Geografska Annuler. Sériés B, Humangeography 51,1, 1969, pp. 39-56. This article is based on schoiarly 
rcsults deriving from the author’s projects “Macedonia, Northern Part” (TIB 16; http://tib.oeaw. 
ac.at/index.php?$eite=statusÔZsubmenu=tibl6) and “Digitising Patterns of Power (DPP): Peripherical 
Mountains in the Médiéval World” (DH 2014/10; http://dpp.oeaw.ac.at/) at the Austrian Academy 
of Sciences (Vienna). I thank Dr. Nikola Popovic (Edinburgh) for his helpful linguistic comments. 

2. Carter, An analysis (quoted n. 1 ), p. 53. 

Ov Ôoipov ei'Ui ràç ypoupàç fikêxœv voei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 537-552. 
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interprétations of the term “oecumene” in Byzantine studies. The term okoujiévq dérivés 
frorn the Greek word okoç for “house”. Therefore, okoojiévri has a fundamental meaning 
tor the study ofsettlemems, of settlement patterns and finally for the historical geography 
of Byzantium. Johannes Koder has interpreted the okonuévrj as “den von Menschen 
besiedelten RaunV and “die von Menschen bewohnte Landschaft” in his various 
publications on this topic. 3 As a conséquence, the settlement of such an “oecumene” 
was undertaken by a group of people, who had spécifie characteristics uniting them. The 
word oiK-oupévn is not solely a Greek word, but aiso and in particular a Greek concept. 
The Greek okougévri corresponds to the Latin word orbis (in the meaning of “globe” 
and oib ), which is used in late antique Roman impérial inscriptions. Around 400 ad 
t^e Roman emperors Theodosios I, Honorios and Arkadios were addressed as ôeaTtoxai 
tqç oiKonpévqç, i.e. the rulers of the oecumene.” The définition and understanding of 
the Romano-Byzantine oecumene was established by the Greek historian and geographer 
Suabon (ca. 63 BC~ca. 23 ad). Strabon defined the limits of the “oecumene”: it ranged 
lom Spain in the West to Armenia in the East. What lay outside of the borders of the 
Roman oecumene, was not an intégral part of the pax Romand of the emperor Augustus. 
Following the military campaigns and the expansion of the Roman Empire, which. defined 
the framework of the “oecumene,” the late antique and Byzantine literature describes 
the turning-point from the State of war to the State of peace. In this respect the famous 
Church Father John Chiysostom writes: vw Sè to j&éov Tïjç okougévnç èv sipf|vïl, mvxtov 
ev aôclq Kai xéyvaç gexiovxwv koc1 yrjv èpyaÇogévcov kou GàXaxxav ttÀêovxcûv 4 (“Now the 
major part of the oecumene is living in peace, ali can devote themselves unimpededly 
to t eir handicraft, work the fields or sail the seas.”). The Byzantine Empire was for the 
duration of about 1,500 years the essence of the “oküDgévq,” i.e. of the settled, known 
word of the Mediterranean. One might expect to fmd as a counterpart of the term 
oucougévri the term àvoiKOogévq—in the sense of “non-oecumene”—in the Byzantine 
written sources. But the early Church Fathers preferred to contrast okougévri with 
the term eprigoç ( desert ), which does not mean automatically that such an area was 
unpioductive, arid and inhospitable, but that it was an uninhabited or scarcely inhabited 
zone even if it could be used for agricultural purposes. While the “desert” was perceived 
as infinité, the “oecumene” was finite and distinct. The pax Romana of the emperor 
Augustus was perpetuated by the Christian emperor Constantine the Great. Therefore, 
the Byzantine author Alexandros Monachos reports on the State of the “oecumene” under 
t e emperor Constantine as follows: govoKpaxopoç yeyovoxoç xoû jaeyàKou Kcovaxavxtvou 

? t7k FCO J DE ^ >_ ? ie rdum , lichen Vorstcllungen der Byzantiner von der Ôkumene (4. bis 
J/. Jah ; U J lderc} ' Anzci Z cr der philosophisch-historischen Klassc der Osterreichischen Akademie der 
issenschaften 137, 2, 2002, pp. ) 5-34, here p. 16; further fundamental secondaiy literature on this 
issue is: J . Koder, Zu den Folgen der Gründung einer zweiten Reichshauptstadt an der ^Peripherie" 
des romischen Reiches am Ubergang von der Antike zum Mittelalter, Südost-Forschungen 48, 1989, 

PP y' 18; G * Schmalzbauer, Uberlegungen zur Idee der Oikumene in Byzanz, in Wiener Byzantinistik 
und Neograzistik : Beitrage zum Symposion VierzigJahre institut für Byzantinistik und Neogràzistik 
dei Univers Hat Wien im Gedenken an Herbert Hunger (Wien, 4.-7. Dezember 2002), hrsg. von 
W. Horandner et ai _(Byzantina et Neograeca Vindobonensia 24), Wien 2004, pp. 408-19. Cf. aiso the 

following volume ofProceedings : To BvÇâvzw coç OiKOv/jévrj : npanrucâ zov 16™ ôieOvovç ovpnocwv, 
eicô. E. Xpuooç, A0r|va 2005. 

4. S. Joannes Chysostomus, Expositio in Psalmos , PG 55, col. 207. 
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èv fiocQela elprivq hrtfjpxev fj okoupévri 5 (“^Ten the Great Constantine was autocrat, 
the oecumene was in the State of utmost peace”). Constantine the Great was perceived 
to hâve accomplished what had been initiated by Julius Caesar, Augustus and Trajan. 6 

The “Byzantine commonweaxth” 

At this point it has to be stressed that the expression “Byzantine oecumene has not 
been universally accepted within the field of Byzantine studies, but that it has been for 
example reshaped by Dimitri Obolensky (1918-2001) into “Byzantine commonwealth”. 7 
Obolensky extracted several éléments, which according to him were adopted by the ruling 
and educated classes of the East European peoples and which led to a common cultural 
tradition. These éléments were as follows: 

• a common profession of Eastern Christianity; 

• the récognition of the primacy of the Constantinopolitan Church; 

• the acknowledgement that the Byzantine emperor was endowed with a measure of 
authority over the whole of Orthodox Christendom; 

• the acceptance of the norms of Romano-Byzantine law; 

• the belief that the Byzantine literary standards and artistic techniques were of universal 
validity and worthy of imitation. 8 

Furthermore, Obolensky understood the bonds between the Byzantine Empire 
and the neighbouring peoples under its political, diplomatie, économie, ecclesiastical, 
religious and cultural influence as promoting “a single international community.” As a 
conséquence, he introduced the term “Byzantine commonwealth,” which he based on 
Byzantium’s religious and cultural supremacy and its Roman tradition of universality. 9 
Although Obolensky emphasized that his use of the term “commonwealth” did not hâve 
the purpose to suggest any modem paralîel, 10 1 would be strongly inclined to suppose so, 
since Obolensky was a child of his time and a contemporary witness to the establishment 
(since 1931) and development of the (British) Commonwealth of Nations. 11 In my 
opinion the five aforesaid characteristics put forward by Obolensky 7 are true both for the 
“Byzantine oecumene” and for the “Byzantine commonwealth”. But it was Obolensky 
himself who—subconsciously and unintentionally—paved the way for a recent critique 
of both terms by Anthony Kaldellis by stating: “With characteristic semantic ambiguity, 
the Byzantines applied the terms used to describe their own State —basileia (“empire”), 
oikoumene (“the inhabited uvAveïse')ypoliteuma (“government, community’)—to the 
group of nations over which they claimed sovereignty.” 12 

5. Alexander Monadhus, De inventione vivificae crucis , PG 87, 3, col. 4057a. 

6. Koder, Die raumlichen Vorstellungen (quoted n. 3), pp. 15-34. 

7. D. Obolensky, The Byzantine commonwealth : eastern Europe, 500-1453 , London 1974. 

8. Ibid., p. 13. 

9. Ibid. , pp. 13—6. 

10. Ibid., p. 15. 

11. M. Maurer, Kleine Gescbichte Englands (Bundeszentraie für polltische Bildung. Schriften- 

reihe 528), Bonn 2005, pp. 431-2. 

12. Obolensky, The Byzantine commonwealth (quoted n. 7), p. 15. 
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The Byzantine politeia 

In his mosr recent monograph entitled The Byzantine republic : people andpower in 
New Rome N Kaldellis argues that Byzantium must be understood as a republic in the 
Roman tradition and that the Byzantine politeia was the continuation of the ancient res 
publica) Therefore, he States that the theological dimension of the impérial office should 
be mtnored and proposes “that Byzantium had a complex political culture in which 
different ideological Systems were superimposed, one Roman, republican, and secular 
and the other late Roman, metaphysical, and eventually Christian, and they occupied 
different sites of the political sphere.” 15 Kaldellis emphasizes the Roman component of 
the Byzantine Empire and réfutés clearly Obolensky’s terminology. His line of thought 
focuses on the term politeia which he translates as “policy” or “republie,” and not as 

So while the discourse on the political, diplomatie, économie, ecclesiastical, religious 
and cultural sphere of Byzantium is evolving anew, I would like to Ieave aside the terms 
Byzantine commonweaith” and politeia and focus on the “Byzantine oecumene.” 

The ‘ MEDIEVAL SERBIAN OECUMENE” 

The crucial question at this point and, specifically, on the macro-level of historical 

geography is, whether the existence of the “Byzantine oecumene” would exclude the 

existence of any other “oecumene" in Byzantium’s (former) sphere of influence? Would 

Byzantium’s universaiity render the “médiéval Serbian oecumene” impossible from the 
start? 

Firstly, this question shall be approached from a geographical point of view. Carter 
States on this issue: “In terms of the médiéval period, with which we are primarily 
concerned in this article, this [sc. oecumene] means a fertile soil, well cultivated within 
the hmits of contemporary technoiogy, a population dense enough to dérivé maximum 
advantage from local resources and generally a long distance commerce to enable it to 
obtam materials not locally available.” 17 And he continues: “[...] such an area must hâve 
considérable advantages in order to permit it to perform within itself against encroachment 
and conquest from neighbouring areas and it must hâve been capable at an early date of 
geneiating a surplus income above the subsistence level, necessary to equip armies and 
to play the rôle in contemporary power politics that territorial expansion necessarily 
predicates. 1 This should not be confused with the narrower concept of a “core-area,” 

n-whicli a. State originates♦ 19 


13. A. Kaldellis, The Byzantine republic : people and power in New Rome , Cambridge MA - 

London 2015. & 

14. Ibid., p. IX. 

15. Ibid y p. xil 

16. Ibid. , pp. xm-xiv. Cf. also: J. Hai.don, Res publica Byzantina? State formation and issues of 
îdentity in médiéval East Rome, BMGSA 0, 1, 2016, pp. 4-16. 

17. Carter, An analysis (quoted n. 1), p. 40. 

18. Ibid., p. 40. 

19. Ibid, p. 39. 
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In accordance with the aforesaid définition of an “oecumene” we shall analyse in the 
following if the médiéval Serbian Kmgdom fulfilled the elaborated ciiteria. An assessment 
of this question is envisaged on the basis of selected médiéval written sources and the 
related historié facts. A useful starting point for this line of thought is the Serbian conquest 
0 f Byzantine Macedonia, which according to Ljubomir Maksimovic, was accômplîshed in 
four systematic phases in the period spanning from the eaily lè> century to the middle 

of the l4 th century. 20 

The first of rhe four phases of the Serbian Kingdoirfs expansion towards Byzantine 
Macedonia 21 began at the beginning of the 13 th century. It was at that time that the first 
Serbian king Stefan (1197-ca. 1228) and his brother Saint Sava (1219-33) established 
diplomatie contacts in the région. 22 Maksimovic places the second phase of the Serbian 
policy in the middle of the 13 th century. Starting in 1257 the Serbian king Stefan Uros I 
(1243-76) launched sélective attacks to the south against the Byzantine Empire and 
succeeded in conquering the towns of Skoplje, Kicevo and Prîlep. But, in the aftermath 
of the victory of the Empire of Nicaea in the battle of Pelagonia in 1259, the Serbian 
king iost ail of these territorial gains. 23 The third phase of the policy of the Serbian 
Kingdom towards Byzantine Macedonia can be observed during the reign of King Stefan 
Uros II Milutin (1282-1321). From 1282/83 until 1298 the Serbian conquest of most of 
Byzantine Macedonia took place, resulting in a frontier which followed a line connecting 
the towns and fortresses of Kruja, Ohrid, Prilep, Prosek and StipT In the year 1 d 32 King 
Stefan Uros IV Dusan (1331-55) initiated the fourth phase of the aforesaid Serbian policy 
by conquering the valley of the river Strumica between the towns of Stip and Melnik 
and by expanding further to the south. 25 

In the following I will argue that the third and the fourth phase of the Serbian 
conquest of Byzantine Macedonia were of paramount importance for the shaping of the 

20. A». Makchmodhe [Lj. Maksimovic], MaKeAOHnja y noAnrHim cpeAit-oBeKOBHe Cpbnjc, Tauc 
Cpnace axadeMuje uayna uyMemuocmu 404, OACA>eHbe ncTopnjcKHx HayicaKa. 13, 2006, pp. 29-50; the 
same article was published in Modem Greek: A. Maeimobiti, H (k)ÇccvTivf| MaKeôovia axr|V JtoMxucri ttiç 
psaaKoviKqç Icpfhaç, UpaKXiKa xr\ç AKaÔiyj.taç A8rjvcov 85, 2, 2010, pp. 261-85. 

21. On the définition of Byzantine Macedonia: J. Koder, Macedonians and Macedonia in 
Byzantine spatial thinking, in Byzantine Macedonia : identity , image and h is tory : papersfrom the 
Melbourne conférence July 1995 , ed. byj. Burke and R. Scott (Byzantina Australiens* 13), Melbourne 

2000, pp. 12-28. 

22. Makchmobht, MaKeAOHnja (quoted n. 20), pp. 31-3. 

23. Ibid, pp. 33-5. i i ■ c 

24; Ibid. y pp. 36—9. The exact course of the-Byzantino^Serbia-n border has been the subject of 
several comprehensive publications: M. [M. Dinic], 3a xpoHOAorujy Ày maH0BMX oceajaH>a 

BHaaHTHCKHX rpa A oBa, ZRVI 4, 1956, pp. 1-11; E. TI. Haymob [E. P. Naumov], K hcto P hh ce P 6o- 
BH 3 âHTHHCKOH rpaHnu,H bo BTopoH noAOBHHe XIV b., W25, 1964, pp. 231—4, F. A. LUkphbahht 
[G. A. Skrivanic], O jy/KHMM h jyroncTOHHHM rpammaMa cpncKe ApataBe 3a BpeMe n,apa AymaHa h 
nocAe ifceroBe cMpTH ,Hcmopujacu naconuc 11, I960, pp. 1-15; 1. Tomockh [T. Tomoski], McnpaBKH 
h AûnoAHeHnja Ha hckûh KapTH oa cpeAHOBCKOBHaTa ncropnja na MaKeAOHnja, Todumeu MopnuK 
<hiA 030 pcKii cpaxyAmem uaynueepsumemom Cnonjel, 1954, pp. 111-22; M. Zivojinovic, La frontière 
serbobyzantine dans les premières décennies du xrA siècle, in Byzantium and Serbia in the 14 C1 century 
(Institute for Byzantine research, International symposium 3), A0ijva 1996, pp. 57-66 and in the 
sanie volume M. Popovic, Les forteresses dans les régions des conflits byzantin o-serbes au xiv* siècle, 

pp. 67-87. 

25. Maiccmmobhti, MaKeAOHnja (quoted n. 20), pp. 38-9. 
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“médiéval Serbian oecumene.” At this point I would like to approach the topic of this 
enquiry from textual evidence and to offer an analysis of the expressions and concepts used 
in selected Serbian médiéval sources, not from the point of view of political and military 
history or to tackle the exact dating of events related to Byzantino-Serbian relations, but 
to highlight their présentation of the Serbian territory and its ideological meaning. The 
Lives ofthe Serbian kingsandarchbishops , Serbian médiéval sources written by Archbishop 
Danilo II (ca. 1270-1337) and his disciples, offer us the opportunity to challenge and 
evaluate the aforesaid theoretical approach provided by Carter. In the vita of the Serbian 
king Stefan Uros II Milutin, Danilo II describes how the Byzantine Empire posed a 
political and military threat to the Serbian Kingdom and how King Milutin succeeded 
in expanding his sphere of control. 26 

What we fmd in this quotation is an obvious hint at a clear délimitation between 
the Byzantine Empire and the Serbian Kingdom, between the “sphere of rule of the 
Greek Empire” (ApbttABA eo qApbCTBA rpbYbCKAAro) stretching to the place of Lipljan (ao 
mTcta rAAroMGMAAro ÀnnAtAHA) in Kosovo and the “fatherland (oTbYbCTBWA K-ro) of the 
Serbian king. This “fatherland” has to be understood as the “core-area” defined by Carter 
which is an area in which a State originates (see above). This notion becomes évident 
by the introductory remark of Danilo II that “God wanted to spread the rule of his 
[sc. Milutin's] fatherland” (BbqçoTT nplîBAArbiH BOPb oynpocTpANHTH ApbJKABoy OTbYbCTBHiA 
wro) to new territories. 27 The “core-area” of the Serbian king, which is at the same time 
the “fatherland,” constitutes the nucléus for the expansion of the Serbian Kingdom at 
the expense of the “Byzantine oecumene.” 

Is the “Byzantine oecumene” perceived as “oecumene” at ali by Danilo II? The 
answer to this question lies—in my opinion—in the title of the Byzantine emperor as 
reflected in the The Lives ofthe Serbian kings and archbishops. Danilo II uses several times 
the expression “vïseljenïskyi carï” (i.e. “Emperor of the oecumene”/" Weltenkaiser”) 28 
for the Byzantine emperor Andronikos II Palaiologos (1282-1328) (cBGTOMOy H 
Kbct-Aic-HbCKOMoy ijApoy icnpb ÀNbApONMicoy 29 ), whose ride bears witness to the fact that the 
Serbian side was well aware of the position of the emperor in Constantinople within 
the original “Byzantine oecumene.” Furthermore, he is addressed as “Emperor of rhe 

26. “So, fürwahr, wollte der gütige Gott die Herrschaft über sein Vaterland ausbreiten, (wie es bis 
heute allen sichtbar ist). Es begab sich, dafi sich in jenen Tagen das serbische Land in arger Bedrangnis 
(und Erniedrigung) befand. Denn der Machtbereich des griechischen Kaisertums reichte bis zum Orc 
-Lipljan, und die Gewalttâtigkeiten dièses Reiches mehrten sich, aïs wollte es die Herrschaft über das 
ganze Land dieses Christusliebenden ausdelmen und sogar ihn selbst [sc. Srefan Uros II Milutin] in die 
Rolle eines gehorsamen Knechtes zwingen.” German translation in S. Hàfner, SerbischesMittelalter : 
altserbische Herrscberbiographien. 2, Danilo Iï. und sein Schüler : die Kônigsbiographien (Slavische 
Geschichtsschreiber 9), Graz - Wien - Kôln 1976, p. 150. In Serbian translation: I\ Mak Aahhjea, 
A- riiîTPOBM'fi [G. McDaniel, D. Petrovic ],/\ühujio dpyzu, dKueomu Kpajbeea u apxuenucxona cpncmx. 
CxyMÔe (Crapa cpnci<a Kn>n>KeBH 0 CT), BeorpaA 2008 [1988], p. 138. 

27. Cf. on the original quotations from the source: /Kueomu xpaA>eea u apxuenucxona cpncjcux 
Htznucao apxuenucicondaHUAO u dpyeu> ed. T). A aH HBHh, 3arpe6 1866, p. 10 /. 

28. Hafner, Serbisches Mittelalter (quoted n. 26), p. 169, also cf. pp. 189, 207, 21 1. On the 
hierarchy of rulers in médiéval Europe the old, partly outdated, but still fascinating study by: F. Dôlgër, 
Die „Eamilie der Kônige" im Mittelalter, Historisches Jahrbuch 60, 1940, pp. 397-420. 

29. DKueomu xpajbeea u apxuenucxona cpncxux (quoted n. 27), p. 126, also cf. pp. 146, 164, 168. 
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oecumene, of the New Rome, Constantinople, Kyr Andronikos’7“Weltenkaiser des 
Neuen Rom, Konstantinopels, Kir Andronikos” 30 (BbCCAiONbCKbiHMb 4AptMb HOBAro Phma 
K otibCTAHbTMHonoAtA KHj)b ÀNbApûHHicofjîb 31 ) and “Emperor of the oecumene, of the Greeks, 
Kyr Andronikos”/"Weltenkaiser der Griechen, Kir Andronikos” 32 (BbCGAtëNbcicbiH qApb 

ppbICOMb ICMpb ÀNbApONHKb 33 ). 

As stated above, the term “fatherland” désignâtes the “core-area” of the Serbian 
Kingdom, which can regularly be found in the work of Danilo II and his disciples starting 
with the vita of the Serbian king Stefan Uros I and leading up to that of Stefan Uros IV 
DusanC By reading The Lives of the Serbian kings and archbishops carefully and by 
examining the context of the source, it becomes obvious that the expression “Serbian 
land and the coastland”' 5 is a synonym for “fatherland” and hence for “core-area.” 

Crucial for our topic is to identify the date when the “fatherland” of the Serbian 
kings no longer referred to the “core-area” of their State, but came to designate, through 
territorial acquisitions, the “médiéval Serbian oecumene” according to Carters' définition 
of such a reality. 

From my point of view Danilo II describes this very process in the vita of King 
Milutin, when the Serbian ruler conquered the régions of Polog, Ovce Polje, ZIetovo, 
Pijanec and the town of Skoplje 36 and added them to the domain of his fatherland. 37 

Formulas like “he added them [sc. the newly conquered territories] to the domain of 
his fatherland” (h npMAoaai ipçb Kb aPexiab^ OTbYbCTBWA cbokto 38 ) or “after having pacified 
ail places and bringing them to one single unity” (oyMHpHBb *g BbCA mUcta ta Bb igahno 
CbBbicoynAWNHtG 39 ) clearly mirror the forging of a “médiéval Serbian oecumene.” Indeed, 
King Milutin had started to push into new territories offering considérable assets, able 
to protect the core-area against encroachment and conquest from neighbouring areas, 


30. Hafnrr, Serbisches Mittelalter { quoted n. 26), p. 184. 

31. /Kueomu xpaj>eea u apxuenucxona cpnacux (quoted n. 27), p. 141. 

32. Hafner, Serbisches Mittelalter (quoted n. 26), p. 191. 

33. ?Kueomu xpaA>eea u apxuenucxona cpncxux (quoted n. 27), p. 148. 

34. Since this article is focusing on the 13 ,h and l4 l! ‘ centuries, because ofthe Serbian expansion 

in Byzantine Macedonia and the périodisation provided by Ljubomir Maksimovic, research has been 
undertaken on rhe period since the reign of Stefan Uros I (1243—76). Cf. Hafner, Serbisches Mittelalter 
(quoted n. 26), pp. 54, 56-8, 62, 64, 71,74, 84, 87, 94-96, 147-8,150-1, 153,155-6, 160,163-6, 
171, 173-4, 183, 187, 191-2, 195-6, 213, 215, 221-7, 229-35, 240-4, 251,256-7, 259-67, 269, 
271,273-4. . 

35. Ibid., pp. 51, 54-57, 63, 67, 71, 147-8, 150, 162, 165, 186, 193, 195, 197, 199, 213, 215, 
217, 219-20, 224-5, 230, 233-5, 240, 242, 249, 259, 261-2, 265, 267. 

36. Ibid., p. 152. 

37. “Aller dieser Gebiete bemàchtigte er sich beim ersten Einmarsch, legte sie zum Herrschaftsbereich 
seines Vaterlandes hinzu und verwandelte den Ruhm und den Reichtum dieser Lânder in seinen 
Reichtum und Ruhm seiner Mâchtïgen und seines Gefolges. [...] Nacbdem er aile Gebiete zu einer 
Einheit zusammengefafit und befriedet und auch aile jene, die Unruhe und Aufruhr stiften, vertrieben 
hatte, kehrte er in sein Land auf seinen Thron, den ihm Gott geschenkt, zurück und freute sich im 
Herrn mit Leib und Seele.” German translation in: Hafner, Serbisches Mittelalter (quoted n. 26), 
p. 152. In Serbian translation: Mak Aahhjea, n.ETPOBHTi, /lanuAO /Ipyeu (quoted n. 26), p. 139. 

38. /Kueomu xpajbeea u apxuenucxona cpncxux (quoted n. 27), p. 109. 

39. Ibid. 
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to generate a surplus income above the subsistence level 40 and thus to insure the upkeep 
of new armed forces. As such these conquesrs were able to modify the existing political 
balance and bave an impact on contemporary power politics, thus creating a proper 
Serbian “oecumene” according to Carters définition of this concept. After the conquest 
of this part of Byzantine Macedonia a significant modification of the local elites took 
place, 41 which is attested by Danilo II in his work. 42 

King Stefan Uros II Milutin continued his advance into Byzantine Macedonia by 
conquering the régions of Debar, Kicevo and Porec, which he incorporated into his 

a «43 

oecumene. J 

Based on the quoted sources I would argue strongly that the “médiéval Serbian 
oecumene’' had started to take shape during the rule of King Milutin. His policy was 
continued by his son and successor Stefan Uros III Decanski (1321-31), who expanded 
his father’s “oecumene” by winning over the Byzantine elite in Byzantine Macedonia or by 
empowering his noblemen, on which The Lives of the Serbian kings and archbishops report. 44 

40. “In the Iate Byzantine period, and especially during the reign of the Palaiologan dynasty, we 
observe an increase in the importance of Macedonia ior the Byzantine Empire. This increase begins 
already as early as the end of the eleventh century when, as an afrermath of the battle of Mantzikert 
(1071), the First (though temporary) loss of great parts of Asia Minor to the new Seljuq States causes a 
significant loss of grain cultivating areas. As a conséquence the capital accommodated itself, after some 
difficult years of famine, to new production- and market-areas in the European parts of the empire.” 
(Koder, Macedonians and Macedonia [quoted n. 21], p. 23). 

41. Cf. the following selected bibliography on this issue: M. Bartusis, The settlement of Scrbs in 
Macedonia in the era of Dusan’s conquests, in Studies on the internai diaspora ofthe Byzantine Empire , ed. 
by H. Ahnvciler and A. E. Laiou, Washington DC 1998, pp. 151-9; M. Bartusis, Land and privilège in 
Byzantium : the institution ofpronoia , Cambridge 2012; G. Ostrogorskjj, Pour l'histoire de la féodalité 
byzantine , trad. française de H. Grégoire, publiée avec la collab. de P. Lemerle (Corpus Bruxellense 
historiae Byzantinae. Subsidia 1), Bruxelles 1954, p. 205 [in Serbian: Y. Octpotopckh, ILpowija : 
npuAoe ucmopuju feydaAmua y Bmaumuju u yjyoiCHOCAoeeucKUM scMsbasta (Cpncxa aKaACMnja Hayita, 
riocebua H 3 Aa«,a 176. Bu3aHTOAoniKH nHCTMiyr 1), beorpaA 1951, pp. 138-91; G. Ostrogorskij, 
Étienne Dusan et la noblesse serbe dans la lutte contre Byzance, Byz. 22, 1 952, pp. 151-9 [in Serbian: 
T. OcrporopcKH, Ay m an n HscroBa BAacTexa y 6op6n npoTtiB Bii3aHTHje, in 36apHUKy naern tuecme 
cmoeodututbuuc 3aKOHUK.a qapa Ayuuma, BeorpaA 1951, pp. 79—86]; M. St. Popovic, Historische 
Géographie und Digital Humanities : eine Fallstudie zum spàtbyzantinischen und osmanischen Makedonien 
(Peleus : Studien zur Archâologie und Geschichte Griechenlands und Zyperns 63 ), Mainz- Ruhpolding 
- Wiesbaden 2014, pp. 66-7, 72; A4. St. Popovic, Le changement des élites en Macédoine face à 
l’expansion serbe : le cas de Skopje et ses environs au 14 e siècle, in Actes du colloque international Byzance 
et ses voisins, Xllf-xv* siècle : art, identité, pouvoir , Paris [in press]. 

42. “Und jene-übelgesinnten und arglisdgen Trager der griechischen Macht, von meinem Herrn 
aus diesen Gebieten, die er einnahm, vertrieben, begaben sich gedemiitigt in die heilige und ruhmreiche 
Stadt Konstantinopel, (genannt Carigrad), zum damais dort regierenden Kaiser Palaologos [...]” 
German translation in: Hafner, Serbisches Mittelalter {quoted n. 26), p. 152. In Serbian translation: 
Mak Aahhjea, Getvobvit^ A^huao Apyeu (quoted n. 26), pp. 139M0. 

43. “Die Herrschaftsbereiche dieser Lânder [sc. of Debar, Kicevo and Porec] legte er zur Herrschaft 
seines Vaterlandes dazu.” German translation in: Hapner, Serbisches Mittelalter (quoted n. 26), p. 157. 
In Serbian translation: Mak Aahhjea, YA^zomeYiM^ntuo Apy^a (quoted n. 26), p. 144. 

44. “Wâhrend dies geschah, gingen viele bedeutende Manner Griechenlands zum Herrn und Kônig 
[sc. Stefan LJros III Decanski] über, und sie unterstellten sich ihm mit ihren Herrschaftsgebieten, und 
jene Burgen, die dieser Herr und mein christusliebender Kônig samt ihrem Herrschaftsgebiet, ihrem 
Ruhm und Reichtum eingenommen hatte, übergab er einigen Vertrauensleuren, damit sie mit seinen 
Streitkrâften diese nach dem Befehle des ailerhôchsten Kônigs in BotmàRigkeit und Tributpflicht 


THE “MEDIEVAL SERBIAN OECUMENE” AND ITS BORDERZONES IN BYZANTINE MACEDONIA 545 

Having in minci the reign of Stefan Uros IV Dusan, both of his predecessors, Stefan 
Uros II Milutin and Stefan Uros III Decanski, were establishing their own “small Serbian 
oecumene” besides the “huge Byzantine oecumene,'Hn which I discern a parallel local 
concept and not an attempt to substitute the universal Byzantine concept. 

In my opinion King Dusan gave a new quality to the described Serbian policy, because 
he used the newly established “médiéval Serbian oecumene” in the power politics of his 
time with the clear aim to take over the “Byzantine oecumene” and replace the emperor 
in Constantinople as emperor of Serbs and Greeks. Again we can resort to The Lives of 
the Serbian kings and archbishops which report on the reign of King Dusan. 45 

King Dusan reached out for the “Byzantine oecumene,” 46 but his attempt failed 
due to his unexpected death in 1355. What foliowed was not only a weakening of the 
dynamic of the Serbian expansion against the Byzantine Empire and a fragmentation of 
the Serbian Empire, but also a disintegration of the “médiéval Serbian oecumene” into 
confined local dominions. Neîther were the local Serbian rulers and noblemen able to 
sustain the borders of Dusan’s empire, nor did they succeed in preserving the core of the 
“médiéval Serbian oecumene.” 

Finally, I would like to shiff our point of view from the macro-level of the définition of 
“oecumene” to the micro-level and the question of the way in which we could détermine 
the extern ofthe “médiéval Serbian oecumene” on the ground, in Byzantine Macedonia. 

As First parameter on the micro-level I would like to introduce the venues of the 
Serbian State councils as markers of the extension of the “médiéval Serbian oecumene.” 
A succinct overview of this topic was given by Milos Blagojevic (1930—2012) and Dejan 
Medakovic (1922—2008). 47 They list the locations of ail State councils in the médiéval 
Serbian Kingdom/Empire, as reported on the map in fig. 1. The challenge here lies in 
the fact that secondary literature offers substantially different interprétations as to which 
of the recorded gatherings should be interpreted as State councils, rather than church, 
military or local councils. 48 

hiclten.” German translation in: Hafner, Serbisches Mittelalter (quoted n. 26), p. 243. In Serbian 
translation: T. Mak Aahhjea [G. McDaniel], /lauuAoeu HacmasA>anu : /\auuA06 Vhchuk, dpyzu 
uacma 6 A>a,HU/hamiAoeoz 3 ÔopHUKa (CrapacpncKa KftHateBHOcr), BeorpaA 1989, p. 54. 

45. “Dieser allerhôchste und fromme Kônig zog die gesamte in seinem Vaterlande vorhandene 
Heeresmacht zusammen und marschierte in das Innere des griechischen Kaisertums, eroberte zahlreiche 
Burgen dieses Kaiserreiches, plünderte vide Gebiete dieses Staates und legte ihren Reichtum und Ruhm 
zum Reichtum und Ruhm seines Vaterlandes hinzu zu Ehren seiner Magnaten und semer Leute.” 
German translation in: Hafner, Serbisches Mittelalter (quoted n. 26), p. 266. In Serbian translation: 
Mak Aahhjea, Auhhaobu uacmasjbaHu (quoted n. 44), p. 72. 

46. “[...] wollte er [sc. Stefan Uros IV Dusan] diesen Kaiser [sc. Andronikos III Palaioiogos 
(1328-41)], der ihm feindlich gesinnt war, aus dem Kaîsertnm seines griechischen Landes vertreiben.” 
German translation in: Hafner, Serbisches Mittelalter (quoted n. 26), p. 266. In Serbian translation: 
Mak Aahhjea, /iamiAosu uacmaeAiOHU (quoted n. 44), p. 72. 

47. M. BAArojEBHTi, A- MeaakobhTï [M. Blagojevic, D. Medakovic], Mcmopuja cpnc/ce 
dpMaeuocmu. 1 , Od uacmauxa npeux dp Mas a do nonemna cpncKe uauuoHOAHe pesoxyunie, Hobk CaA 

2000, pp. 177-85. 

48. Cf. on this quite complicated issue of interprétation: H. Paaojtitr [N. Radojcic], Cpnacu 
dpMasuu cabopuy cpedweM eexy (CpncKa KpaA>eBCKa aKâAeMuja, LlocebHa ït3Aan.a, kir. CXXX, ApynrmeHH 
h HcropHjcKH cithch 54), BeorpaA 1940, pp. 83-157; C. Éhpkobht, M. Baafojebhti [S. Cirkovic, 
M. Blagojevic], 36op, in AencuKou cpnacoz cpedwez sexa, eds. C. TmpKOBuh, P. MExa^nnh, BeorpaA 
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As second parameter we could consider the locations where the Serbian rulers issued 
their charters. In this respect the reign of Stefan Uros IV Dusan provides a very vivid 
example of the potential of this approach, as sixteen different places are mentioned in the 
sources (fig. 2). 49 In both cases the availabie data helps us to shape our picture of the extent 
of the “médiéval Serbian oecumene” by introducing places as “Signs of power,” which will 
be further enhanced in the near future as a methodological approach within the project 
“Digitising Patterns of Power (DPP): Peripherical Mountains in the Médiéval World” of 
the Austrian Academy of Sciences (cf. footnote no. 1 and http://dpp.oeaw.ac.at/). 

After reviewing the sources and the bibliography on the “Byzantine oecumene” and 
the “médiéval Serbian oecumene,” it becomes quite clear that one would be unthinkable 
without the other, and vice versa . Although it could be perceived as a cliché, one could 
even resort to the parable of the “big” and the “small brother,” which is also mirrored in 
the duration of their existence. 

The nodes-and-corridor model 

Based on scholarly results of Monica L. Smith I would like to expand a little further 
on the micro-level and try to trace the expansion of the “médiéval Serbian oecumene” in 
Byzantine Macedonia through the looking glass of settlement patterns and their potential 
évolution. Smith has developed a theory of a biological model for the premodern State. 50 
She élaborâtes that: “States expand when they create new networks and when they take 
over networks created by others and collapse when their networks of interaction are 
broken.” 5 ’ Following this line of thought and the aforesaid médiéval sources evidence 
I would argue that the “médiéval Serbian oecumene” under the rule of the kings Milutin 
and Stefan Decanski actually created new networks in Byzantine Macedonia and in doing 
so broke the Byzantine networks in the région, thus facilitating its take-over. 

Moreover, Smith explains that “Animal studies show that territories are not used as 
whole entities, but instead consist of networks of corridors that link nodes of resource 
interest.” 52 She continues to State that “Movement requires the use of pathways, or 
corridors, [...] Corridors can be naturally defined, for example, stream courses [...] 
Corridors also can be created by humans seeking to mitigate habitat loss [...]” 53 “As a 


1999, pp. 222-8; M. Aykhr Kpctahobht [M. Lukic Krstanovic], Haytma TyManetfca caôopa, in 
36opHUK EmH 02 pacf)CK 02 uy 3 eja y Eeozpady 1901—2001, EeorpaA 2001, pp. 131—40; M. BAArojEBHE 
[M. Blagojevic], CpncKH caôopn u caôopn oTanacTBa HeMaibnlia h Aa3apeBnha, Hac Cpncice aieadeMuje 
uayica u yuemHocmu 410, OdeA>eu>e ucmopujcicux uayica kh>. 14, 2008, pp. 1-40. 

49. Based on; A. Caabeba, B. Moiiihh [L. Slaveva, V. Mosin], Cpncicu zpaMomu od Ayuiauoeo 
speMe (Mhcthtyt 3a HCTpa>KyBaH.e Ha cxapocAOBeHCKâTa KyATypa - IlpHAen, FIoceÔHH H3AaHnja4), 
FIpHAen 1988. 

50. M. L. Smith, Territories, corridors and networks : a biological model for the premodern State, 
Complexity 12, 2007, pp. 28-35; Id., Networks, territories, and the cartography of ancient States, Armais 
ofthe Society of American geographers 95, 4, 2005, pp. 832-49. 

51. Smith, Networks, territories (quoted n. 50), p. 838. 

52. Smith, Territories, corridors and networks (quoted n. 50), p. 29. 

53. Ibid. , p. 29. 
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Fig. 2 — Places where Stefan Uros IV Dusan issiied his charters. 
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resuit, ‘territory’ is conditioned by interactions as much as by the presence or absence 
ofresources [...]” 54 

This means that with regard to settlement patterns “Even among sedentary agricultural 
aroups, the concept of flexible access and porous boundaries prevails. [...] State growth 
through the conquest and absorption of another States domains is not a matter ofone 
homogeneous ‘blob’ annexing another blob, but control of critical corridors and nodes 
that then knit the two Systems together.” 55 Finaily, Smith élaborâtes that Leaders of 
expanding complex societies generally extend their control over the most important 
resources First, leaving some areas out of control or even out of contact (a situation that 
persists even in modem nation-states with regard to pastoral or nomadic populations, 

for example).” 56 

In my opinion the nodes-and-corridor model by Smith can be very well applied 
for a better and more profound understanding of the Serbian conquest of Byzantine 
Macedonia. The corrélation between dynamics of settlement patterns and changing 
borders is évident. As already stated above, 57 several scholars tried to reconstruct the 
course of the frontier dividing the Serbian Kingdom/Empire from the Byzantine Empire 
on a macrodevel for the whole of Byzantine Macedonia. Fiowever, these approaches 
hâve so far neglected to use data on the development (e.g. from hamlet to village) or 
on the dégradation (e.g. from village to deserted village) of settlements deriving from 
médiéval Byzantine and Serbian Slavonie charters in order to comprehend the dynamics 
of the respective borders on a micro-level. 58 Moreover, a very vivid evidence of the 
transformation of Byzantine Macedonia’s eûtes, i.e. the flight or the expropriation of 
the Byzantine nobility and the establishment of the Serbian nobility, which is described 
in The Lives of the Serbian kings and archbishops (see above), is the term of exaleimma (in 
Greek è^oAeipipa, in Slavonie egAAMMo) in the Byzantine and Serbian Slavonie charters. 
Àccording to Mark Bartusis exaleimma indicates “ruined properties,” and he explains 
the term as follows: an exaleimma was an escheated property, which reverted to 

the owner’s lord (a private landlord or the State in its rôle as a landlord) as a resuit of the 
death or flight of its owner (usually a paroikos) without leaving a proper heir.” 59 

My research dedicated to identify and interpret settlement patterns—and specifically 
deserted villages ( selista 60 ) and exaleimmata as traces of destructions and expropriations in 

54. Ibid. , p. 30. 

55. Ibid ., pp. 31—2. 

56. Ibid. , p. 33. 

57. Cf. n. 24. 

58. Cf. on the respective borders on a micro-level my extensive research in Popovic, Historische 

Géographie undDigitalHumanities (quoted n. 41). 

59. M. C. Bartusis, Exaleimma, in ODB 2, p. 766. Also cf. Id., ’E^àÀEifipcc : escheat in Byzantium, 
DOP4Q, 1986, pp. 55-81; Id., Land and privilège (quoted n. 41), pp. 376-9, 492-4; A. Coaobjeb, 
V. Moihhh [A. Soloviev, V. Mosin], Tpmce noeejhe cpncxux eaadapa (Cpncica KpaA>eBci<a AicaAeMnja, 
36opHHK 3a ncTopnjy, je3HK h KtbHaceBHocT cpncicor HapoAa 3,7, M3Bopn 3a ncTopnjyJyacHHx CAOBena, 

H3Bopn HarpHKOM je3Hicy 1), BeorpaA 1936, p. 432. 

60. Cf. on this issue: V. Kravari, L’habitat rural en Macédoine occidentale (xnT-xiV siècles), in 

Byzanz als Raum : zu Methoden und Inhalten der historischen Géographie des ôstlichen Mittelmeerraum.es , 
hrsg. von K. Belke et ai (VTIB 7) , Wien 2000, pp. 83-94; P. Mhxaa>hhti [R. Mihaljcic], CeAHiirra : 
npHAor HCTopFîjn Hac€A>a y cpeAH^oBCKOBHoj cpncKoj 36opHUK &uA030cf)CK,02 <PaicyAmema 9, 1> 
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the wake of the Serbian conquest of Byzantine Macedonia 61 —and tbe recently published 
monograph by Boban Petrovski 62 on the historical région of Polog allow to map nodes 
of change (fig. 3) and corridors of expansion as identified (fig. 4) by Smith’s model. A 
provisional resuit of this approach is shown on the maps in fig. 3 and fig. 4. Each node 
or dot in fig. 3 indicates an abandoned or deserted settlement place. When we connecr 
these nodes, we are able to visualise the corridors of movement of the Serbian armies 
and the related horizon of destruction of settlements in the région during the Serbian 
expansion (fig. 4). 

Conclusion 

What has been clearly shown in this contribution are two crucial aspects of the Serbian 
conquest of Byzantine Macedonia. The thorough analysis of The Lives ofthe Serbian kings 
and archbishops has helped us to shape the notion of the “médiéval Serbian oecumene” and 
its relation to the “Byzantine oecumene.” According to the sources evaluated so far, the 
Serbian kings Stefan Uros II Milutin and Stefan Uros III Decanski established their own 
“small Serbian oecumene” besides the “huge Byzantine oecumene.” In my opinion, we can 
discern a parallel local concept and not an attempt to substitute the universal Byzantine 
concept. As the “médiéval Serbian oecumene” reached out towards the Byzantine Empire 
on the macro-level, it had a direct impact on Byzantine Macedonia on the micro-level. 
Byzantine and Serbian Slavonie charters indicate a flight of Byzantine noblemen and 
landowners from their landed properties in the wake of the Serbian expansion and a 
re-distribution of abandoned land and privilèges to Serbian noblemen by the Serbian 
rulers. What is more, selista and exaleimmata appear as points in the landscape and allow 
us to read them as individual steps of the Serbian expansion on the ground. Connecting 
the nodes highlights the two main corridors of expansion so far. What shall be addressed 
in the near future is the question of the extant of the aforesaid Serbian kings’ control over 
the most important resources along these corridors of movement in Byzantine Macedonia 
from 1282 until 1331. Did they leave some areas intentionally or unintentionally out 
of control? Was it up to Stefan Uros IV Dusan to integrate the untouched territories 
of this first wave of expansion by Stefan Uros II Milutin and Stefan Uros III Decanski 
into his empire? 

Austrian Acaderny of Sciences, Institute for médiéval research 


BeorpaA 1967, pp. 173—224; Id., CeAHiinre, in Ackcukoh (quoted n. 48), pp. 664—5; F. Sauerwein, 
Fiistorisch-geographische Methoden zur Wüstungsforschung in Griechenland : ihre Realisierung am 
Beispiel von Ost-Lokris, Orbis terrarum 1, 1995, pp. 91-108; Id., Wüstung, ïnMensch undLandscbaft 
in der Antike : Lexikon der historischen Géographie , hrsg. von H. Sonnabend, Stuttgart - Weimar 
2006, pp. 621—3; M. Born, Wüstungen und Sozialbrache, Erdkunde, Archiv für ivissenschaftliche 
Géographie 22, 1968, pp. 145-51. 

61. Popovic, Historische Géographie und Digital Humanities (quoted n. 41), pp. 59-65. 

62. B. nETPOBCKH [B. Petrovski], CpednoeexoeHu uaceAÔu u namumma eo TIoaoz, Ciconje 2015, 
pp. 137-8, 162-3, 176-8. 
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Nodes of change in Byzantine Macedonia. 




SIX ANATHÈMES, L’ANGE AMEN ET UNE LISTE 
D’HÉRÉTIQUES « MANICHÉENS » DU X e SIÈCLE 

par Antonio Rigo 


Les anathèmes dont je traiterai ici sont déjà connus depuis les éditions de F. Uspenskij 
(1893) fondées sur le manuscrit Wien ÔNB theol gr. 307 1 et d’A. Dmitrievskij (1901) 
qui publia le Paris BnF Coislin 213 2 . Connaissant seulement la première édition, 
Henri-Charles Puech (1943) remarquait que les anathèmes étaient de date incertaine 
et, « d’ailleurs, d’une extrême banalité » 3 . Venance Grumel (1948), en se basant sur 
l’édition Uspenskij, renvoyait au Wien ÔNB theol. gr. 307 (et à tort au El Escorial Real 
Biblioteca Y. iil 10) et rappelait que les « articles antibogomiliques [...] sont au nombre 
de cinq, le dernier concernant les images. Ils rapportent les principales erreurs de la secte, 
surtout celles qui montrent son analogie avec celle des Pauliciens et des Manichéens ». 
Grumel reliait enfin les anathèmes au procès du bogomile Basile (vers 1099)7 Par la 
suite, Jean Gouillard (1965), faisant fond sur la date du manuscrit Paris BnF Coislin 213, 
observait que « ces anathèmes sont beaucoup plus anciens » et pensait qu’ils visaient « une 
ramification du mouvement paulicien » 5 . Dans les années suivantes, Gouillard publia 
deux fois les anathèmes : dans son édition du Synodikon de l’Orthodoxie (1967) 6 et 
parmi les formules d’abjuration pour les pauliciens (1970) 7 . Le savant observait que les 

1. <1>. YcnEHCKMÜ [F. Uspenskij], Cumduxe ueêejuo npaeocAmmi : ceoduuü rnexcm cnpixioMCHUSMu, 
(Aecca 1893, p. 19-20. 

2. A. A MHTPMEBCKH] fr [A- Dmitrievskij], Onucauue AumypzuneacuxpyKonuceü xpausu^uxcs 6 
ôuÔAuomejcax npaeouiaeuozo Bocmoica. 2, EvgoMyia, Kiein, 1901, p. 1025-1026. 

3. H-Ch. Puech & A. Vaillant, Le Traité contre les Bogomiles de Cosmas le prêtre (Travaux publiés 
par l’Institut d’études slaves 21), Paris 1945, p. 138-139. 

4. V. Grumel, Remarques sur le synodikon d’une église de Grèce, REB 6, 1948, p. 67-73, ici p. 72. 

5. J. Gouillard, L’hérésie dans l’empire byzantin jusqu’au XII e siècle, TM 1, 1965, p. 299-324, 
ici p. 313-314. 

6. J. Gouillard, Le Synodikon de l’Orthodoxie : édition et commentaire, TM 2, 1967, p. 1-316, 
ici p. 61-63 (I. 250-276) et cf. p. 230-232. 

7- J. Gouillard, Les formules d’abjuration, dans Ch. Astruc, W. Conus-Wolska, J. Gouillard, 
P. Lemerle, D. Papachryssanthou & J. Paramelle, Les sources grecques pour l’histoire des Pauliciens 
d’Asie Mineure : texte critique et traduction, TM A, 1970, p. 185-207, ici p. 201-203 (1. 61-89) et 
cf. p. 187. 


Ou ôcopôv ei/j .1 tàç ypaçàç fiXéncov vôsi : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 553-559. 
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anathèmes sont conservés au nombre de cinq par Je Synodikon Cb mais sont associés à un 
article supplémentaire dans f euchologe du Paris BnF Coisl. 213. Jean Gouillard évoquait 
à ce propos des « dualistes inconnus du xUxL siècle (?) », dont la doctrine « appartient au 
fonds commun du paulicianisme et du bogomilisme » et concluait que « les anathèmes 
ont pu être élaborés, au cours du x c siècle, contre une des sectes dualistes dispersées à 
travers l’empire ». Dans sa seconde contribution, il reprenait ses observations initiales et 
évoquait « une branche paulicienne ». Ses conclusions ont été reprises par Milan Loos 
(1974), selon lequel les articles sont adressés « to an independent branch of the Paulicians, 
or to a related dualist sect. In any case the views listed in them could as welf be Bogomil 
as Paulician beliefs » 8 . Dans une communication précédente, le même chercheur avait 
souligné l’importance des anathèmes et avait promis de consacrer une étude spécifique au 
sujet 9 mais cette contribution n’a jamais été publiée. Plus récemment, Janet et Bernard 
Hamilton (1998) ont inséré, sans faire aucune observation ultérieure, les anathèmes dans 
leur chapitre « The Synodikon of Orthodoxy: clauses about Bogomils » 10 . L’analyse de 
Jean Gouillard, qui a été la base des études successives, sera aussi notre point de départ. 

Un réexamen des articles, de leur contenu doctrinal et des personnages condamnés 
doit nécessairement commencer par une présentation des manuscrits qui les contiennent. 

Le manuscrit Paris BnF Coislin 213 est un Euchologe copié en 1027 par Stratègios, 
prêtre de la Grande Église et des oratoires patriarcaux à Constantinople 11 . Dans la 
section Sur les hérésies (Ilepi alpéaecov) (ff. 12P-164 1 ), on retrouve au n° 2 la formule 
longue d’abjuration du manichéisme (ff. 124 r -130 v ). Les anathèmes l-25a (Bapouocv), 
qui contiennent une intention antimanichéenne (tous avec l’incipit ÂvaOegaTiÇco), sont 
dérivés des Chapitres de Zacharias de Mélitène 12 , tandis que les n‘ Ji 25b (ml Tipoaéxi) - 
34 (jtpoaÔé^opai), tous avec l’incipit AvàGepa, visent les pauliciens 13 . Le dernier article 
(n° 35) vient aussi de Zacharias 14 et est suivi par les indications liturgiques qui résument le 


8. M. Loos, Dualist heresy in the Middle Ages, PraJha 1974, p. 61-62. 

9. M. Loos, La question de l’origine du Bogomilisme (Bulgarie ou Byzance?), dans Actes du premier 
congrès international des études balkaniques et sud-est européennes. 3, Histoire, Sofia 1969, p. 268-269. 

10. J. Hamilton & B. Hamii.ton, Christian dualist heresies in the Byzantine ivorldc. 650-c. 1405 > 
Manchester 1998, p. 134-136. 

11 . Amutphebckhu, OnucauueAumypemecKUXpyxonuceü (cité n. 2), p. 993-1052; R. Devreesse, 
Catalogue des manuscrits grecs. 2, Le fonds Coislin , Paris 1945, p. 194-195; J. Duncan, Coisl. 213 : 

Roma 1978 (Diss. P. I. O.) ; E. Gamillscheg & D. Harlpinger, 
Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 2, Frankreich (Veroffentlichungen der Kommission 
für Byzandnistik 3, 2), Wien 1989, n° 504e ; P. Eleuteri & A. Rigo, Eretici „ dissidenti, Musulman! ed 
Ebrei a Bisanzio : una raccolta eresiologica delXÏJsecolo, Venezia 1993, p. 31-32. 

12. PG 1, col. 1461-1468b 11 ; Iohannis Caesariensispresbyteri etgrammatici opéra quae superswit, 
ed. M. Richard (CCSG 1), Turnhout- Leuven 1977, p. xxxiii-xxxix, cf. aussi p. xxxii; voir S. N. Lieu, 
An early Byzantine formula for the renunciation of Manichaeism : the Capita Vil contra Manichaeos 
of <Zacharias of Mitylene>, JAC 26, 1983, p. 152-218. 

13. PG 1, col. I468bl 1-I469d5 ; Gouillard, Les formules d’abjuration (cité n. 7), p. 199-201 
(n os 1-10). 

14. Iohannis Caesariensis opéra (cité n. 12), p. xxxix (1. 234-238). L’article n’est pas un anathème, 
mais une malédiction qu’on retrouve en conclusion d’autres formules d’abjuration : cf. Eleuteri & 
Rigo, Eretici, dissidenti, Musulmani ed Ebrei (cité n, 11), p. 41, 43-44, 48, 53. 
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rituel pour les manichéens 15 . La mention du paulicien Chrysocheir 16 , mort vers 872/3 (?), 
dans la deuxième partie constitue le terminus post quem pour la rédaction de la formule 
d’abjuration. Le Coisl. 213, à la différence de toutes-les autres attestations manuscrites 
que je connais de cette formule, insère après la malédiction finale (n° 35) (f. 1294 et 
avant la section liturgique (Tauxa xoû jtpoaepxogévou /Uyovxoç in EKKAfjcnaç, f. 130 v ) 
les six anathèmes : 

1-5 Eï xiç ouy ôpoZoyeî/ox) rtpooKuveî ... àvà0ega eaxco. 

6 ÂvdGsga ... 

Il est évident que les six articles sont une insertion postérieure que je daterais du 
X e siècle (en tout cas après 872/3 et avant 1027). Nous ne pouvons pas savoir si la 
rédaction des articles fut contemporaine à l’insertion dans la formule ou d’une époque 
antérieure. Je suis plutôt enclin à la première hypothèse. 

Un Synodikon de l’Orthodoxie de la métropole d’Ainos (Wien ÔNB theol. gr. 307, 
ff. 100 r -105 r , Torino Biblioteca nazionale universitaria B. IV. 22 [olim b. III. 1 1, gr. 200], 
ff. 305 r -31 T, un peu postérieur à la moitié du XII e siècle 17 ) contient seulement les cinq 
premiers anathèmes après les articles contre Nil (condamné en 1094-1095) et avant les 
anathématismes pour Eustrate de Nicée (1117) : 

1-5 Totç oùx ôpoZoyoûoi/TtpoaKuvouoi ... àvàOepa. 

Il faut remarquer que l’anathème n° 6 du Coislin 213 est ici absent et que l’incipit 
des anathèmes (Toîç ...) est identique aux articles précédents et successifs du Synodikon ,s . 

À propos de ce s anathèmes conservés dans Y Euchologe et dans le Synodikon , Jean 
Gouillard affirmait ; « les deux rédactions divergent par des variantes mineures, mais il 
est évident qu’elles dérivent d’une source commune. » 19 La forme des anathèmes dans 
le Synodikon Cb est évidemment uniformisée par le rédacteur avec celle des anathèmes 
suivants et successifs contre Nil et Eustrate. Les articles insérés dans la formule longue 
pour le manichéisme du Coislin 213 apparaissent au contraire comme un corps étranger, 
d’après leur incipit, dans les deux séries d’anathèmes antipauliciens et antimanichéens. Il 
faut donc conclure que Y Euchologe du manuscrit Coislin conserve la forme primitive des 
anathématismes. Originalement la série consistait en six articles (le dernier est omis dans 
Je Synodikon Cb). L’incipit différent du n° 6 (ÀvàGepa ...) ne fait pas difficulté, la suite 
(xfjç véotc xocuttk odpéoecnç) constituant un renvoi évident aux anathemes precedents. 

Je vais donc commencer mon analyse, dans laquelle je mettrai l’accent sur les anathèmes 
n°* 1 et 6, lesquels contiennent les informations les plus intéressantes, le contenu des 
autres s’avérant, dès la première lecture, assez banal. Il n y a ici rien de spécifique : on 
retrouve les doctrines mentionnées, souvent dans le même ordre, dans bien d’autres séries 
d’anathèmes contre les pauliciens aux IX e et x c siècles et, plus tard, contre les bogomiles : 


15. PG 1, col. 1471 dl l-l472a = PG 100, col. I325b-c. 

16. Voir la notice consacrée à ce personnage dans PmbZ 21340. 

17- Eleuteri & Rico, Eretici, dissidenti, Musulmani ed Ebrei (ciré n. 11 ), p. 74-75. 

18. Gouillard, Le Synodikon (cité n. 6), p. 61 (1. 248-249), 69-71 (1. 391-403). 

19. Ibid., y. 230. 
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(il 0 2) dualisme cosmique, principe mauvais créateur du monde et de l’homme, (n° 3) 
Incarnation, communion, (n° 4) croix, (n° 5) icônes 20 . 

L’anathème n û 1, au contraire, mérite une attention particulière : 

1 Et tiç ouy ôgoLoyeî pidç cpuoetùç xqv dyiav Kai ôpoouciov Kai àÔtaipexov Tpidôa. 
tôv Üaxépa Kai xôv Yiôv Kai xo dyiov IIveGpa, âX)d èjteioaKxov xtvà âyyeXov Apqv 
XeyogEvov xôv Yiôv, Kai sÇ éxépaç mXiv èLàxxovoç (puaecûç xô Ffveupa xô dyiov xô 
ôjioSôvttjjov riaxpôç Kai Yiou, àvàOepa éaxo). 

Si quelqu'un ne confesse pas la nature une de la sainte, consubstantielle et indivisible 
Trinité, le Père, le Fils et le Saint-Esprit, mais un ange adoptif, dénommé Amen, comme 
Fils, et dune autre nature encore moindre le Saint-Esprit, égal en puissance au Père et 
au Fils, qu 'il soit anathème . 21 

La doctrine ici condamnée est caractérisée par un subordinationisme trinitaire, 
pour lequel on utilise un terme (ejteiaaKxoç) fixé par la tradition après l’arianisme et la 
polémiqué contre Eunome 22 . Selon les sectaires, le Verbe est un ange et le Saint-Esprit 
(un autre ange ?) est inférieur au Père et au Fils. Des christologies angélomorphiques 
sont bien attestées depuis les premiers siècles chrétiens, caractérisées notamment par 
l’identification du Christ avec Michel (ou Gabriel) 23 . 

Selon 1 anathème, le Christ était l’ange Amen. Venons-en donc au nom de cet ange. 
A ce propos, Henri-Charles Puech observait : « “Amen” étant ici le nom, mal lu par le 
scribe, du fils aîné de Dieu, Samaël, plutôt qu’une désignation mystique du Christ (cf. 
Apocal 3, 14) que l’on retrouve bien chez certains Novatiens 24 , mais qui n’est nulle part 
attestée dans le reste de la documentation relative aux Bogomiles. » 25 Par la suite, le savant 
a renoncé à corriger le nom « Amen » en Samaël et J. Gouillard a repris ses données et ses 
conclusions, en écrivant : « quant à la désignation Amen, constatée chez les Novatiens, 
on ne la rencontre dans aucune source relative à des sectaires des ix e -xm c siècles. » 26 
Cette assimilation du Christ à un ange en milieu novatien était ancienne comme 
le révèle une inscription du IV e siècle, découverte à Laodicée de Pisidie et publiée par 
Henri Grégoire : « Je chanterai d’abord Dieu qui regarde partout. En second lieu, je 
chanterai le premier ange OCT1CAITPCIN [= AMEN] » (ripcoxov gèv \)jivf|aco 0eov xôv 


-20.—Pour iespaulicicns-voiiVw 1.1-6, Formule II. 1-2, 5,7, Formule III. 4-6 : Astruc étal., Les 

sources grecques (cité n. 7), p. 193-193, 195-197, 199-201 ; pour les bogomiles voir, e.g., les anathèmes 
n 05 1-2, 7-8 : J. Gouillard, Une source grecque du Sinodik de Boril : la lettre inédite du patriarche 
Cosmas, TM 4, 1970, p. 361-374, ici p. 371. 

21. Traduction de Gouillard, Les formules d abjuration (cité n. 7), p. 200 légèrement modifiée. 

22. Cf. e.g. Lampe s. v. et le TLG en ligne. 

23. Cf. en premier lieu D. D. Hannah, Michael and Christ : Michael traditions and angel Christology 
in early Christianity (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2, 109), Tübingen 
1999. 

24. H. Ch. Puech renvoyait ici à [article de H. Grégoire, Un nom mystique du Christ dans une 
inscription de Pisidie, Byz. 2, 1925, p. 449-453 ; cf. aussi plus bas. 

25. Puech & Vaillant, Le Traité contre les Bogomiles de Cosmas le prêtre (cité n. 3), p. 180, n. 2. 

26. Gouillard, Le Synodikon (cité n. 6), p. 231. 
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Ttdvxïi ôpôcovxo. - Ôeuxepov ugvriocù rcptùxov ayyeLov OCTICAlTPCIN) 2/ . Le premier ange, 
c’est-à-dire le Christ, s’appelle Amen sur la base d’un verset de l’Apocalypse : « Écris à 
l’ange de l’Église de Laodicée : Voici ce que dit l’Amen, le témoin fidèle et véritable, le 
commencement de la création de Dieu (ô àpfiv, o gdpxuç 6 ïïioxoç Kai àXr|0iv6ç, f) apxh 


xrjç Kxtaetùç tou 0eoû) » (3,14; et cf. Isaïe 65,16). Nous avons ici affaire à l’idée bien 
diffusée pendant les premiers siècles chrétiens du Christ ange, nommé ici Amen. 

Les attestations pour l’ange Amen ne manquent pas 28 , parmi lesquelles certaines ont 
quelque intérêt. En premier lieu, il faut rappeler les témoignages qui proviennent des 
milieux gnostiques. 

Je commence par un passage d’Hippolyte, Refutatio omnium haeresium 
(Philosophoumena), dans lequel, traitant du Livre de Baruch , l’auteur parle de deux 
principes nommés Elohim et Eden. Après l’union d’Elohim avec Éden (aussi nommée 
Israël), elle produit vingt-quatre anges, identifiés aux arbres du paradis d’Eden. Parmi 
les douze anges « paternels », qui ressemblaient à leur père Elohim, cinq noms sont 
mentionnés : Michel, Amen, Baruch, Gabriel et Essadaios 29 . 


Dans la notice sur les Serpentaires du Livre des scolies de Théodore Bar Koni (fin du 
vnT siècle), on retrouve quatre ministres : Michel, « le deuxième. Amen, qui est également 
appelé Sceau Saint », Yah le Grand et Gabriel 30 . 

Il faut aussi mentionner la section de XApocryphon Jobannis qui traite de la création 
du corps humain et des anges créateurs des différentes parties, dans laquelle l’ange Amen 
fabrique les dents 31 , et la Pistis Sophia , où sont nommés souvent parmi les éons les trois 
et les sept Amen- 2 . 

Ces différents textes attestent donc d’une certaine présence de l’ange Amen parmi 


les gnostiques. Mais les témoignages qui proviennent du manichéisme sont pour nous 
encore plus importants, en particulier deux sections du psautier manichéen : l’hymne de 
l’Amen qui clôt les Psaumes des errants (T'cfkpoi XapaKtoxcov) 33 , où Amen est attribué aux 


27. Grégoire, Un nom mystique du Christ (cité n. 24), p. 449 d’après W. M. Calder, The 
epigraphy of the Anatolian heresies, dans Anatolian studiespresented to Sir William MitchellRamsay, ed. 
by W. H. Buckler & W. M. Calder (Publications of the University of Manchester 160), Manchester 
1923, p. 59-91, ici p. 76-79. La correspondance du mot araméen et du mot grec est fondée sur 
la même valeur isopséphique, cf. ainsi C. Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme 
écrits sur papyrus. 2 (PO 18, 3), Paris 1924, p. 397 ; et, dans un contexte gnostique, Irénée de Lyon, 
Advenus Haereses 1.16, 1-2 : Irénée de Lyon, Contre les hérésies : texte et traduction. 1, 2, éd. critique 
par A. Rousseau & L. Doutreleau (SC 264) y Paris 1979, p. 252-260. 

28. Sur lequel il n’y a pas d’études spécifiques, à l’exception des livres new âge de Nicholas P. Ginex. 

29. 26.3 : Hippolytus, Refiitatio omnium haeresium , ed. by M. Marcovich (Patristische Texte und 
Studien 25), Berlin 1986, p. 201. 

30. XI.78 : Théodore Bar Koni, Livre des scolies (recension de Séert). 1, Mimrè PV, trad. par 
R. Hespel & R. Draguer (CSCO 431. Scriptores syri 187), Lovanii 1981, p. 250. 

31. II. 16, 1-2 : The Apocryphon ofjohn : synopsis ofNag Hammadi Co dices II, 1, III, 1, IV, 1 with 
BG 8502, 2, ed. by M. Waldstein & F. Wisse (Nag Hammadi and Manichaean studies 33), Leiden 
1995, p. 95. 

32. Pistis Sophia , text ed. by C. Schmidt, transi, and notes by V. Macdermot, (Nag Hammadi 
studies 9), Leiden 1978, p. 3, 18, 193, 194, 197, 217, 231. 

33- A Manichaeanpsalm-book. 2, ed. by C. R. C. Allberry (Manichaean manuscripts in the Chester 
Beatty collection 2), Stuttgart 1938, p. 185-186 ; cf A. Villey, Psaumes des errants : écrits manichéens 
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trois personnes de la Trinité, Père, Fils et Saint-Esprit, et le IV e psaume du deuxième 
groupe des Psaumes d’Héraclide, dans lequel l’Amen est le Logos divin 34 . 

J’en viens maintenant au dernier article, l’anathème n° 6. 

6 ÂvàQepa nauTxp tco lapouaaioucp mi Aotnca mi BAaaicp icai Bapvà{3a xai 
Àvxcüvicp, mi ToôtvaKp mi ’ÂvOp mi NikoLûxù mi Aéovxt mi néxpcp mi toîç Loutoîc 
(XTtaai xoîç TpiGmtapàxoïç SiôaoKaLoiç xqç véaç xaôxriç aipéoecoç mi TtpoÔpogoiç 
ton AvtixpiGTO'u mi xofi Eaxava TtAàapaxa, àvàGepa aùtoôç. 

Anathème sur Paul de Samosate, Luc, Biaise, Barnabé, Antoine, Rodinakès, Anthès, 
Nicolas, Léon et Pierre et sur tous les autres didascales trois fois maudits de cette nouvelle 
hérésie, prodromes de VAntéchrist et anathèmes sur eux, créatures de Satan . 35 


L’étude prosopographique de la liste des didascales 36 ne donne pas de résultats 
satisfaisants. Je laisse pour le moment de côté le premier, Paul de Samosate, pour souligner 
qu’une identification, hypothétique, ne semble possible que pour le seul Antoine 37 . La 
Vie d’Euthyme le Jeune rappelle que vers 875 (?) le disciple du saint, Basile, avait détruit 
par le feu à Thessalonique le livre manichéen du moine Antoine de Kranéa, intitulé « Les 
secrets de l’Évangile » 38 . Je signale aussi que dans le Synodik de Boril on retrouve deux 


du Fayyüm (Sources gnostiques et manichéennes 4), Paris 1994, p. 471-475 ; voir aussi A. Bôhlig, Ja 
und Amen in manichaischcr Deutung, ZPE 58, 1985, p. 59-70. 

34. A Manichaeanpsalm-book {c itén. 33), p. 189,1. 30-19L 1. 17; S. G. Richter, TheManichaean 
Coptic papyri in the Ch ester Beatty Library. Psalm book. 2, 2, Die Herakleides-Psalmen (Corpus fondu m 
Manichaeomm. Sériés coptica 1), Turnhout 1998, p. 62-66. 

35. Traduction de Gouillard, Les formules d’abjuration (cité n. 7), p. 200 légèrement modifiée. 

36. Cf. les identifications proposées par Gouillard, L’hérésie (cité n. 5), p. 317-318. Les éditeurs 
de la PmbZ n’ont pas pris en considération la liste pour laquelle, à cause de la présence de Paul de 
Samosate, ils proposent une datation au nT siècle! {PmbZ 20486). 


37. L’identification de Gouillard, L’hérésie (cité n. 5), du Pierre de l’anathème avec le Pierre 


Lykopétros d’Euthyme de la Péribleptos et du Synodikon de l’Hellade n’est pas acceptable parce que 
dans l’anathème Pierre est à la dernière place, tandis que le personnage évoqué est normalement 
considéré comme un des hérésiarques les plus importants, sinon le principal. Pour cette raison, je pense 
qu’il ne pouvait pas être mentionné à la dernière place. Il faut aussi remarquer que la chronologie fait 
aussi difficulté. Ne me semble pas non plus fondée l’identification du Léon de l’anathème avec Léon 
~-A4ontanos-(/4^TT436) -auquel-!e paulicien Sergios adresse une lettre (Pierre de Sici {^Histoire 166 
dans Astruc étal. , Les sources grecques [cité n. 7], p. 63,1. 4; voir aussi § 163,1. 19). Il faut rappeler 
aussi que P interpolation dans l’ouvrage d’Euthyme de la Péribleptos (xi e siècle) mentionne « un 
autre Nicolas » : G. Ficker, Die Phundagiagiten : ein Beitrag zur Ketzergeschichte des byzantinischen 
Mittelalters , Leipzig 1908, p. 42,1. 19. 

38. [...] iqv pavixaÏKf|v PfoÀov Avxcoviou xoû èv Kpavéaiç jicTt/Uxvrijjévo'u juiovayob [...] trupi 
Komaavxeç ècpavfoagev, ij Ta à7ioKpt)cpa pèv toû EùoryyeAioD èneyéypaTtTO, tracrav Ôè (fiUxarifoav 
irai jiaaav alpéaeoç ànapyriv èv èautf) è7teq)épeio, 34 : Vie et office de saint Euthyme le jeune , texte 
grec publié par L. Petit (Bibliothèque hagiographique orientale 5), Paris 1904, p. 46, 1. 10-14; cf. 
D. Papachryssanthou, La Vie de saint Euthyme le Jeune et la métropole de Thessalonique à la fin 
du ix c et au début du x L ‘siècle, REB 32, 1974, p. 225-245, ici p. 232-233. L’identification d’Antoine 
avec l’homonyme mentionné par Théodore Stoudite proposée par Gouillard, L’hérésie (cité n. 5), 
p. 317-318, n’est pas soutenable pour des raisons chronologiques. 
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noms de la liste (mais il pourrait s’agir d’homonymes) : Pierre de Cappadoce dédia de 
Srédec (Sardica/Sofia) et Luc 39 . 

La série commence avec le nom de Paul de Samosate, initiateur légendaire du 
paulicianisme selon la littérature hérésiologique 40 . Évidemment, les rédacteurs des six 
anathèmes relient les sectaires en question aux pauliciens, ou, selon le vocabulaire de 
l’époque, aux « manichéens », et, pour cette raison, mentionnent au début de la liste le 
maître éponyme et légendaire du paulicianisme. 

Le dernier anathème nous informe que les personnages mentionnés (selon un ordre 
hiérarchique plutôt que chronologique) étaient les didascales d’une hérésie récente (xrjç 
véaç Tauxqç aipéaecoç), que l’on rattachait au paulicianisme/« manichéisme ». Nous 
avons donc affaire à un groupe condamné entre la fin du IX e et la fin du X e siècle, mais les 
personnages et les lieux restent inconnus, ce qui ne permet aucune analyse (seul Antoine 
de Kranéa, déjà mentionné, pourrait être identifié avec un des didascales anathematisés). 

L’accusation de « manichéisme » adressée aux personnages nous oblige à quelques 
réflexions inspirées par les observations effectuées sur les doctrines et en particulier sur 
l’anathème n° 1. La datation au X e siècle des anathèmes semble exclure évidemment la 


possibilité de les rattacher au bogomilisme, tandis que le groupe d’hérétiques est clairement 
relié au paulicianisme, c’est-à-dire au manichéisme, selon l’assimilation hérésiologique 
alors courante, par les accusateurs, qui de cette manière rattachent les sectaires du X e siècle 
au fondateur légendaire du paulicianisme, Paul de Samosate. L’insertion successive de six 
articles dans la formule « longue » antimanichéenne appartient toujours à la même logique. 
Le rapprochement avec le paulicianisme/manichéisme est d’origine hérésiologique, mais 
en réalité il nous apparaît dépourvu de tout fondement. 

t i n 1 > _ 


T7__ t _ '_ 


t \ _ _ _ _1 „ _ or n C 




au contraire central. En général, la doctrine ici envisagée, celle du Christos Angelos , eut 
une grande fortune dans les premiers siècles et en particulier au sein des milieux judéo- 
chrétiens. Elle était destinée à réapparaître à Byzance avec les bogomiles décrits par 
Euthyme Zigabène (début du XII e siècle). Il faut de plus ajouter que le Saint-Esprit 
mentionné dans l’anathème semble aussi être un ange. Dans ce contexte général, 1 article 
contient un élément spécifique concret, le nom de l’ange Amen identifié avec le Verbe. 
Nous avons vu que cet ange était bien attesté à une époque plus ancienne dans les textes 
gnostiques tout comme dans les hymnes manichéens, qui nous semblent un précédent 
clair de l’anathème. L’ange Amen de ce groupe de sectaires au X e siècle byzantin était 
évidemment une sorte de fossile des premiers siècles, conservé dans quelque texte perdu 


ou pour nous inconnu. 


Université Ca’Foscari, Venezia 


39. 23a : H. Bojkhaob, A. Totomahoua, LL Bmaxpckh [I. Bozilov, A. Totomanova, 
I. Biljarski], BopuAoo cuuoduK : usdanue unpeeod, Cojuia 2012, p. 141, 1. 14-16. 

40. Pierre de Sicile, Histoire 15, 85, 93, 112 dans Astruc et al.. Les sources grecques (cité n. 7), 
p. 13, 1. 2; p. 37, 1. 31 ; p. 41, 1. 9; p. 47, 1. 19-20; Pierre l’higoumène, Précis 1, 3, 6 : ibid, p. 80, 
81, 83; Photius, Récit 2, 4, 9, 10, 55 : p. 121, 123, 139; Formule II.12 : p. 129,1. 38; Formule lll.l, 
5 : p. 199,1. 2 et 32; § 8 : p. 201,1. 45 ; Formule IV.6, 9, 12 : p. 205,1. 16, 30; p. 205,1. 38-39. Cf. 
aussi le témoignage pins tardif d Euthyme de la Péribleptos (xi e siècle) : Ficker, Die Phundagiagiten 
(cité n. 37), p. 42,1. 6-8 ; p. 58,1. 27-28 ; p. 62, L 19. 



SIGILLOGRAPHIA VENETO BYZANTINA 
LES VÉNITIENS ET BYZANCE D’APRÈS LE 
TÉMOIGNAGE DES SCEAUX 

par Guillaume Saint-Guillain & Vivien Prigent 


L'usage des sceaux de métaux et en particulier des bulles de plomb comme moyen 
d’authentification et de validation des actes administratifs et juridiques, mais aussi de 
la correspondance (officielle autant que privée), caractérise l’Empire byzantin pendant 
presque toute son existence millénaire, même si le champ s’en réduit considérablement 
durant ses deux derniers siècles et demi, après 1204. Il n est donc pas étonnant que, 
depuis déjà quelques décennies, les sceaux soient devenus une source majeure de l’histoire 
politique et sociale de l’Empire particulièrement mise en valeur par les travaux de 
Jean-Claude Cheynet 1 . 

L’influence byzantine, relayée par celle des cités italiennes qui avaient dépendu de 
l’Empire, a en outre contribué à diffuser également cette pratique dans certaines régions 
de l’Occident latin 2 . Certes, le sceau de cire y a toujours été plus fréquent : d’abord 
exclusivement royal et lointainement hérité des usages de l’Antiquité tardive, puis diffusé 
à l’ensemble de la société avec l’émiettement de l’autorité publique aux xi c -xn e siècles, 
sa domination s’est encore nettement accentuée au bas Moyen Age 3 . Néanmoins, en 
Occident aussi rois, évêques, princes et même simples seigneurs ou particuliers ont pu 
avoir recours au sceau de plomb, occasionnellement ou de manière plus systématique, 
surtout avant le xiV siècle. Peu avant la révolution russe de 1917, qui mit fin à ce projet, 
le grand collectionneur Nikolaj Likhacev (1862-1936) préparait une exposition dédiée 


1. J.-C. Cheynet, Introduction à la sigillographie byzantine, dans Id., Société , p. 1-82. 

2. Sur la diffusion de la bulle de plomb en Occident, voir R.-H. Bautier, Le cheminement du sceau 
et de la bulle des origines mésopotamiennes au xnf siècle occidental, Revue française d’héraldique et de 
siglillographte 54-59, 1984-1989, p. 41-84, ici p. 53-58, repris dans Id., Chartes, sceaux et chancelleries : 
études de diplomatique et de sigillographie médiévales (Mémoires et documents de l’Ecole des chartes 34), 
Paris 1990, p. 123-166, ici p. 136-140; J. M a de Francisco Olmos, F. Novoa Portela, Historiay 
evoluciôn delsello deplomo : la colecciôn sigilogrdfica delMuseo Cerralbo , Madrid 2008, p. 36-39. 

3. Bautier, Le cheminement du sceau et de la bulle (cité n. 2), p. 59-74 (repris dans Id., Chartes, 
sceaux et chancelleries [cité n. 2], p. 141-156); M. Pastoureau, Les sceaux (Typologie des sources du 
Moyen Âge occidental 36), Turnhout 1981, p. 26-31. 


Ov ôâpôv eijii ràç ypcapàç fi/téneov vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 561-636. 
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précisément à cet usage et le matériel alors rassemblé demeura oublié dans les archives de 
la filiale pétropolitaine de l’Académie russe des sciences (section de l’Europe occidentale) 
jusqu’à ce que Lev Klimanov en publie en 1999 un catalogue d’une richesse méconnue 
comme nous espérons le montrer ici 4 . C’est à partir de certaines pièces de cette collection 
mais aussi de quelques autres que nous nous proposons de réexaminer la question des 
débuts de la sigillographie vénitienne et de la place qu’y tiennent les plombs. 

En Occident, les seules institutions à avoir fait un emploi continu de la bulle de plomb 
sur plus d’un demi-millénaire ont été la papauté, qui le perpétue jusqu’à nos jours, les 
doges de Venise, qui ont bulîé de plomb sans interruption du xii c au xvuT siècle, et 
dans une moindre mesure les rois de Castille et d’Aragon, puis d’Espagne, qui, à côté 
des sceaux de cire, ont etix aussi employé le plomb pour certains actes du xiT au xvm e et 


même jusqu’au début du xix e siècle 5 , ainsi que les grands maîtres de l’Ordre de Saint-Jean 
de Jérusalem qui ont conservé la bulle de plomb jusqu’à leur expulsion de Malte en 
1798 6 . La bulle de plomb s’étant trouvée associée en Occident à l’autorité pontificale 
en même temps qu’aux nostalgies impériales 7 , ce mode de scellement y a même acquis 
une sorte de prestige symbolique qu’il n’avait certainement pas à l’origine. Son usage 
par les doges était donc devenu dès le xiV siècle une exception qu’il fallait expliquer. 


C’est ainsi que l’on en vint à l’attribuer à un privilège extraordinaire à eux concédé par 
le pape Alexandre III en gratitude de leur médiation lors de la Paix de Venise (1177). 


Au début du xv° siècle les Florentins s’en montrèrent jaloux au point d’en réclamer en 
vain du Saint-Siège autant pour eux-mêmes 8 , ce qui souligne combien une pratique jadis 
banale apparaissait désormais singulière mais aussi à quel point la légende de ses origines 
était maintenant bien ancrée dans les esprits et participait efficacement à la construction 
du mythe politique de l’excellence vénitienne 9 . Il semble pourtant qu’elle soit née sous 


4. A. F. Kammahob jX. G. Klimanov), B us a h ni u ück u e ompaxceniui e cjpazucmuice : koaackiçusi 
M tmajuu hcckux neuameü VII-XX gckou H. 77. Auxancea e 3anadHoeeponeücKoü cexijuu Apxuea C,F16 
0MPMPAH (BH3aHTHHCKas ÔHÔAHOTCKa. HccACAOBamia), CaHKT-FIcTepôypr 1999. 

5. Francisco Olmos, Novoa Portela, Historiay évolution delsello deplomo (ciré n. 2), p. 69-132. 
Ferdinand VII (1808-1833) fut le dernier roi d’Espagne et probablement le dernier souverain laïc à 
sceller de plomb. 

6. J. Delaville Le Roulx, Note sur les sceaux de l’ordre de Saint-Jean de Jérusalem, Mémoires de 
la Société nationale des antiquaires de France 41 , 5 e série, 1, 1880, p. 52-85, ici p. 56-75, repris dans Id., 
Mélanges sur l’Ordre de S. Jean de Jérusalem, Paris 1910, article IV ; G. Schi.umberger, F. Chalandon, 
A. Blanchet, Sigillographie de l’Orient latin (Bibliothèque archéologique et historique 37), Paris 1943, 
p. 232-245; G. C. Bascapé, Sigillograjia : ilsigillo nella diplomatica, neldiritto, nella storia, neWarte. 2 , 
Sigïllografia ecxk-smstFa,MU\çinciAAJV>, p. 251-260. Il s’agit dans ce cas d’une survivance des usages en 
vigueur dans les États croisés de Terre-Sainte où le sceau de plomb avait dominé et où son usage était 
strictement réglementé et limité aux feudataires et au haut clergé : [F.] ChandON de Briailles, Le droit 
de « coins » dans le royaume de Jérusalem, Syria 23, 1942, p. 244-257 ; H- E. Mayer, Das Siegelwesen 
in den Kreuzfahrerstaaten (Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. 
Abhandlungen NS 83), München 1978, p. 59-71. 

7. Robert-Henri Bautier a pu écrire qu’elle était devenue un élément du « mythe impérial ». 

8. Ils revinrent plus tard à la charge et obtinrent finalement gain de cause en 1515. 

9. En réalité, à leurs débuts au xii c siècle, bien des communes italiennes avaient bullé de plomb; 

la pratique était ensuite presque partout tombée en désuétude : G. C. Bascapé, I sigilli dei comuni 

italïani, dans Studi dipaleografïa , diplomatica, storia e amldica in onoredi CesareManaresi, Milano 1953, 

p. 63-123, ici p. 68-69, repris dans Id., Sigillograjia : ilsigillo nella diplomatica, neldiritto, nella storia, 
neWarte. 1, Sigillografiagenerale, isigillipubbliciequelliprivati, Milano 1969, p. 187-188; Id., Sigilli 
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la plume de deux auteurs étrangers entrés au service de Venise, deux de ces notaires 
italiens servant dans la chancellerie ducale, Bonincontro dei Bovi (f 1347/48), d’origine 
mantouane, auteur d’une histoire de la Paix de Venise de 1177, et Castellano da Basano 
(vers 1270-après 1333) qui s’en inspira pour composer un poème en hexamètres latins 
sur le même sujet 10 : dans leur réécriture de l’événement, ces auteurs attribuèrent au pape 
Alexandre III la concession de certains insignes de souveraineté au doge et en particulier 
du droit de buller de plomb comme les papes 11 . Cette pure et simple mystification devint 
désormais l’un des lieux communs de l’historiographie et de la louange de Venise, mais 
aussi de Part officiel et le mensonge s’étale encore au mépris des incendies successifs sur 
l’un des murs de la salle du Grand Conseil au Palais des Doges. La concession du sceau 
de plomb n’en était que l’un des composants, mais probablement non des moindres 
puisque la bulle de plomb du doge, dont l’existence était connue de tous, se trouvait ainsi 
glorieusement expliquée. Nous citerons simplement à titre d’exemple l’évêque de Jesolo 
Pietro de’ Natali, qui composa en italien vers le milieu du XIV e siècle un long poème sur 
la Paix de Venise (largement plagié sur celui de Castellano da Basano) dont le huitième 
chant est tout entier consacré à l’ambassade du doge à l’empereur pour préparer la paix 
« et à la bulle de plomb » 12 : 

Alora, dolzepistole veraze Alors, une missive et douce et véridique 

scrivendo, il duze la paze dimanda pour demander la paix le doge composa, 

e soleni legati ordena e faze; il créa et nomma de solennels légats 

E che lor vada a Federico comanda; leur enjoignant d’aller auprès de Frédéric ; 

ma corne il savio Alexandro présente mais voilà qu’au très sage Alexandre on soumet 

le pie litere, che Venegïa manda, la missive pieuse et que Venise envoie, 

Al bon voler di lor viazo consente par bienveillance envers F ambassade il admet 

e comando che 7 sia apesa nelspago et veut que soit fixée tout au bout du cordon 

di quela letera una bollapendente de cette lettre même une bulle pendante 

dipiombo Jussa, cheporti l’imago de plomb fondu et qui arborât une image 

de san Marcho e dei duze d’una parte, de saint Marc et du doge en l’un de ses côtés 

Paîtra di quelo il nome e lapropago, et de l’autre côté son nom et son lignage, 

délia repubblica di Venezia : le bolle dei dogi, i sigilli di uffîci e di magistrature, dans Studi in onore 
di Amintore Fanfani. 1, Antichità e alto medioevo , Milano 1962, p. 93-103, ici p. 94, repris modifié 
dans Id., Sigillograjia. 1, p. 245-258, ici p. 246 ; A. Pertusi, «Quedam regalia insignia» : ricerche sulle 
insegne dei potere ducale a Venezia durante il Medioevo, Studi veneziani 7, 1965, p. 3-123, ici p. 19-20. 

10. Sur ces deux auteurs, voir en dernier lieu M. Zaebia, 7 notai e la cronachistica cittadina italiana 
nel Trecento (Nuovi studi storici 49), Roma 1999, p. 199-210. 

11. A. Pertusi, La présuma concessione di alcune insegne regai i al doge di Venezia da parte dei 
papa Alessandro III, Ateneo Veneto NS 15, 1977, p. 133-155, en particulier p. 146-147; voir aussi 
G. Fasoli, Nascita di un mito, dans Studi in onore di Gioacchino Volpeper ilsuo 80o compleanno , Firenze 
1958, p. 447-479, en particulier p. 473-477, repris dans Ead., Scritti di storia medievale , Bologna 
1974, p. 445-472, en particulier p. 467-470 (mais sans mention du sceau!); A. Martindale, The 
Venetian Sala dei Gran Consiglio and its fourteenth-century décoration, The antiquaries journal 73, 

1993, p. 76-124, en particulier p. 97-103, repris dans Id., Painting thepalace : studies in the history of 
médiévalsecularpainting, London 1995, p. 144-192, en particulier p. 165-171. 

12. Édition partielle : Ilpoemetto di Pietro de’ Natali sulla pace tra Alessandro III e Federico 
Barbarossa, dans Marin Sanudo, Vite dei dogi. 7, a cura di G. Monticolo (Rerum îtalicarum scriptores. 
Nuova edizione 22, 4), Città di Castello 1900, p. 520-572, ici p. 529-530. 
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Dizendo al doze : « Ormai voglio donarte 
che sempre segni de sinbolo taie 
tute tuo letere, previlegii e carte, 

A quisa delà mia bola papale, 
che nelo filo de canepo pende 
da le epistole nostre e dicretale. » 

Di tanto dono il duze gratia rende, 
cosi di piombo so letera segna 
cole figure che 7 stampir ostende. 

Cosi quel padre per sua gratia degna 
per ogno tempo al duca conzese 
che tal sigello di piombo ritegna. 

Hogni mandato che mandat dovese, 
azio che fose nota soa clemenza 
per si solemne epigramata mese. 

Per tal autor la ducal excelentia 
non sugiella mai con zera molla. 
corne dimostra la chiara videnza. 

Ma, sempre usando la piombata bolla, 
per suo honor, servando questa forma, 


lui disant : « Désormais je veux te concéder 
de marquer à jamais d’un semblable symbole 
tes lettres et tes privilèges et tes chartes 
à la manière même de ma papale bulle 
suspendue tout au bout de la corde de chanvre 
de Nos lettres ainsi que de Nos décrétales. » 
D’un pareil don, le doge alors lui rendit grâce 
et ainsi il scella de plomb toutes ses lettres 
de ces images-là qu’y montre l’impression. 
Ainsi donc ce saint père par cette grâce insigne 
au doge a concédé pour tous les temps futurs 
de conserver l’emploi de pareil sceau de plomb. 
Et tous les mandements qu’il lui faut expédier, 
de manière que soit éprouvée sa clémence, 
sont marqués d’une si solennelle inscription. 
Grâce à ce bienfaiteur la ducale excellence 
n’a jamais dû sceller avec la cire molle, 
comme il est démontré par la claire évidence 
mais toujours en usant de la bulle plombée, 
ainsi pour son honneur, employant ce moyen 
au bas de ses écrits elle accroche ce sceau. 


a suo scriture tal sigillo acolla. au bas de ses écrits elle accroche ce sceau. 

Cette sorte d’équivalent vénitien de la Donation de Constantin fut mise en doute 
dès le XIV e siècle, au moins dans sa partie sigillaire, mais étonnamment les premiers 
soupçons vinrent d’un autre bâtisseur autorisé du mythe de la Sérénissime, le doge Andrea 
Dandolo 13 . Avec une méthode digne de Yars diplomatica , il mentionne dans sa chronique 
le privilège concédé en 1166 par le doge Vitale II Michiel aux habitants d’Arbe, scellé 
d’un sceau de plomb quoiqu’antérieur de onze ans à la Paix de Venise, et remarque : 
« Cela démontre manifestement l’erreur de ceux qui affirment que le pape Alexandre 
conféra ce droit au doge Sebastiano [Ziani], car il ne le concéda pas souverainement, 
mais, s’étant vu montrer les lettres qui devaient être envoyées à l’empereur, munies de 
la bulle ducale de plomb, il les loua et les approuva. » 14 En fonction de cette démarche 
critique, et tout en utilisant lui aussi le poème de Castellano da Bassano, il amende donc 
sa propre reconstitution de la paix de 1177 15 . Ce n’est pourtant pas cette version qui 
triompha dans l’historiographie officielle et, quatre siècles plus tard, les érudits de la fin 
de l’époque moderne, désormais formés aux méthodes de la diplomatique, s’interrogeant 


13. Voir en particulier Pertusi, La presunta concessione (cité n. 11), p. 147 ; M. Rosada, «Sigillum 
Sancti Marci» : bolle e sigilli di Venezia, dans II sigillo nella storia e nella cultura , a cura di S. Ricci, 
Roma 1985, p. 109-148, ici p. 111 ; Zabbia, I notai e la cronachistica (cité n. 10), p. 205. 

14. Andreae Danduli ducis Venetiarum Chronicaper extensum descripta aa. 46-1280 d. C., a cura di 
E. Pastorello, dans Rerum Italicarum scriptores. Nuova edizione. 12, 1 , Bologna 1938-1958, p. 1-327, 
ici p. 248-249 : quod illorum errorem, qui asseruntAlexandrumpapam hanc auctoritatem Sebastiano duci 
contulise, manifeste confnndit, cum hoc principaliter non concesserit, sed monstratas literas imperatori 
mitendas, bula ducali plumbea comunitas, laudavit et aprobavit. 

15. Ibid. , p. 263 : Dux itaque imperatori legatos mictit et dulcia epygramata, solita bulla plumbea 
communita, que Alexander conspiciens laudavit, et ducem suas literas taliter sigilare aprobavit. 


LES VÉNITIENS ET BYZANCE D’APRÈS LE TÉMOIGNAGE DES SCEAUX 


565 


à leur tour sur les plus anciennes bulles vénitiennes, s’appuieront sur l’observation de 
Dandolo tout en l’approfondissant 16 . 

Les origines réelles des sceaux de plomb vénitiens n-e sont en effet pas moins intrigantes 
que la légende créée autour d’elles et à certains égards elles apparaissent assez paradoxales. 
Tout d’abord, il faut remarquer que, bien qu’ils aient été à l’origine des fonctionnaires 
impériaux byzantins, les doges de Venise n’ont pourtant commencé à sceller de plomb de 
manière systématique qu’assez tardivement, au XII e siècle, à l’époque où justement cette 
pratique amorçait déjà doucement un lent recul dans l’Empire lui-même. Le plus ancien 
sceau ducal vénitien désormais connu est, il est vrai, nettement plus précoce : il a été tout 
récemment publié par Michèle Asolati 17 (fig. 1) et cette belle découverte appelle quelques 
remarques. La bulle porte au revers la légende +VRS | VSDVX | VE(NE)ICI | ARUM 18 . Au 
droit, l’auteur propose de lire DE(us) SALVA VE(ne)CIAS , D(omin)ESAUVA VE(ne)CIAS 
puis s’arrête sur XPE SA(lva VE)(ne)CIAS (sic) 19 . Il écarte en revanche explicitement 
DE(u)S A(di)UVA VE(ne)CIAS qui aurait pourtant notre préférence. L’imitation étroite des 
prototypes byzantins rend en effet nécessaire de maintenir la croisette et de ne pas en faire 
une lettre 20 . Sur la photographie offerte, l’abréviation est clairement après le V et, les lettres 
se touchant presque dans la légende, il en faut deux pour occuper la lacune entre A et V, ce 
qui amène à rejeter salva. En outre adiuva est la traduction normale pour rendre la formule 
grecque fiofiGet du prototype byzantin. Enfin la ligature AL supposée n est pas pertinente 
puisque sur la bulle, on a clairement deux caractères proches mais distincts. En écartant ces 
dernières objections, on pourrait malgré tout admettre Domine salva, mais Christe salva est 
hors de question. On insistera sur ce point car il contribue à fonder la datation de l’éditeur 
qui établit un rapprochement entre des monnaies anonymes marquées de cette formule et 
la bulle 21 . L’éditeur choisit en effet d’attribuer celle-ci au doge Orso auquel l’historiographie 
vénitienne ultérieure attribue le patronyme de Particiaco ou Partecipazio et qui régna de 



Fig. 1 - Sceau du doge Orso I er . 

16. Voir infra, p. 620, 623-625, 627-628, 631-632. 

17. M. Asolati, Una bolla plumbea del doge Orso I Particiaco (864-881), Rivista italiana di 
numismatica 117, 2016, p. 35-54. 

18. VENEICI (au lieu de Veneci-) est un apax orthographique; le mot comporte une ligature du 
N et du second E, si bien que l’on peut envisager que le graveur ait d’abord écrit VENICI, puis ait 
maladroitement corrigé en transformant la hampe droite du N en E. 

19. Ibid. , p. 39-40, à développer en XP( i iaz)E. 

20. Sur le parallèle monétaire invoqué, le XPE est bien précédé de la croisette, celle-ci surmontant 
l’édifice religieux figuré au centre du champ, voir ibid., p. 52, pl. 1, n° 5. 

21. On notera que là encore XPE est précédé de la croisette, celle-ci surmontant élégamment 
l’édifice religieux figuré au centre du champ {ibid., p. 52, pl. 1, n° 5). 
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864 à 881. À nouveau, on éprouvera quelques difficultés à suivre son argumentation. 
Etablir un parallèle avec les bulles impériales nous semble pour le moins osé 22 . Venise est 
à l’époque un Etat encore tout à fait mineur et il est impensable que le doge ait copié le 
sceau du basileus. Le prototype ici n’est pas à rechercher parmi les sceaux impériaux : il 
s’agit d’une composition introduite pour les monnaies de l’empereur Théophile 23 et oui 
s’est ensuite imposée comme le motif dominant des sceaux entre le dernier tiers du IX e siècle 
et le début du xi c siècle. Cela suffit à écarter le doge Orso Ipato (viir siècle) sans avoir à 
entrer dans le détail des parallèles monétaires. Il est ensuite très difficile de trancher entre 
Orso I er (864-881 ) 2 * et Orso II Partecipazio (ou Paureta) (91 1-931) 25 . L’éditeur fonde son 
choix sur le rapprochement avec un type monétaire dont la légende invoque le Christ : daté 
de la fin du règne de Louis le Pieux, il serait plus proche d’Orso I er que de son successeur 
homonyme. Toutefois, nous l’avons dit, la lecture du droit du sceau, pour commode 
qu’elle soit, ne peut être retenue. Par ailleurs, l’élimination du second candidat fondée 
sur l’examen des parallèles monétaires peine également à remporter l’adhésion puisque du 
temps d’Orso I er Venise ne frappe pas monnaie. Or le changement de module des lettres 
que constate lediteur à Venise au début du x t- siècle 26 s’observe déjà dans les ateliers d’Italie 
du Nord qui frappèrent monnaie au temps d’Orso I er27 . Il ne semble donc pas possible par 
cette approche stylistique de trancher entre les deux candidats à l’attribution du sceau. Un 
point essentiel doit en revanche être souligné : tant Orso I er que son successeur Orso II 
furent honorés par Byzance du protospatharat, dignité que la légende passe sous silence 
alors même que la reprise du type sigillographique démontre le souci de se placer dans 
le sillage de l’Empire. On pourrait, sur ce critère, trancher en faveur d’Orso I er . En effet, 
Orso II envoya dès son avènement son fils Pierre à la cour byzantine où Léon VI lui octroya 
le titre de protospathaire- 8 . Il en allait de même très certainement pour son père, selon 


22. Ibid., p. 41 avec un exemple d’époque iconoclaste en figure 5. 

23. DOC 3, l,p. 411 et 424, Theophilus n° la. 

24. Pour le personnage, voir PmbZ, n° 28413; M. Pozza, Particiaco, Orso I, dans Dizïonario 
biografiLO degli Italiani. 81, Roma 2014, p. 472-474; L. A. Berto, In s catch ofthefirst Ven.etia.ns : 
prosopography of the early médiéval Venice (Studios in the eariy Middle Ages 41), Turnhouc 2014, 
p. 326-330, n° 20. 

25. PmbZ, n° 28414; M. Pozza, Particiaco, Orso II, dans Dizionario biog-afico degli Italiani. 81 
(cité n. 24), p. 474-475 ; Berto, In search of the first Venetians (cité n. 24), p. 334-335, n° 24. 

26. Les n“ 11 et 12 des planches données « Venezia (?) » sont « de zecca indeterminata » dans 
le catalogue cité, avec en note la mention de leur attribution à Milan dans le CAP. On n’insistera 
évidemment pas sur ce dernier point vu les erreurs dans le catalogue (voir à ce sujet le bel article de 
A. Saccocci, La collezione realc e gli studi sulla monetazione medievale italiana, dans La collezione 
di Vittorio Emanuele III e gli studi di stovia monetaria, Roma 2012 [= Bollettino di numismatica 54, 
2010], p. 199-213). La même planche indique une attribution à Bérenger I er et Lothaire 111, mais la 
source mentionne Louis le Pieux. Il faut ici prendre en compte l’hypothèse formulée en 1978 par Philip 
Grierson (P. Grierson, M. Biackburn, Médiéval European coinage with a catalogue of the coins in the 
Fitzwilliam Muséum. 1, The early Middle Ages [5 th -10 ,h centuries], Cambridge 1986, p. 252-253) et 
récemment retenue par A. Saccocci dans W. R. Day Jr., M. Matzke, A. Saccocci, Médiéval European 
coinage with a catalogue ofthe coins in the Fitzwilliam Muséum. 12, Italy. 1, Northern Italy , Cambridge 

2016, p. 60-61. / 6 

27. Grierson, Blackburn, Médiéval European coinage (cité n. 26), pi. 46. 

28. Pour les sources, voir la bibliographie citée supra, note 25. 
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une pratique bien établie 29 . Dans ce cas, Orso II fut protospathaire dès le début de son 
règne 30 . En revanche, Orso I er dut attendre la fin du sien pour recevoir cet honneur, que 
lu?conféra finalement un ambassadeur byzantin en 878-879 31 . Il demeura donc quinze 
ans sans dignité aulique, ce qui permettrait de comprendre le paradoxe de cette bulle de 
doge d’inspiration clairement « byzantine » mais qui ne mentionne pourtant aucun titre 
impérial. L’argument se renforce d’ailleurs si l’on accepte de voir dans la bulle libellée en 
latin d’un Ursus protospath anus, retrouvée en Bulgarie et publiée par N. Baneçcu, un petit 
monument attribuable à Orso II qui négocia la libération de son fils Pierre, prisonnier du 

tsar bulgare Syméon 32 . 

Quoi qu’il en soit, ces cas précoces semblent tout à fait isolés et sans lendemain ; le type 
employé est d’ailleurs totalement différent de celui des bulles ducales ultérieures. Ce n est 
en effet qu’au XII e siècle qu’en débute la série continue, avec le sceau de Domenico Michiel 
(1118-1 130) (fig. 2) 33 . C’est également alors qu’apparaît le type sigillaire qui leur est 
désormais propre et qui demeure ensuite pratiquement inchangé, à quelques détails près, 
jusqu’en 1797 34 . Le modèle en est globalement byzantin (en même temps que pontifical), 
puisqu’il associe à l’avers la représentation d’un saint protecteur et au revers une légende 
disposée horizontalement et déroulant la titulature du propriétaire du sceau. Toutefois, 



Fig. 2 - Sceau du doge Domenico Michiel. 


29. J.-M. Martin, De l’usage des dignités impériales en Italie (lin du vin c -début du xn e siècle), 
dans Mélanges Cécile Morrisson (= Travaux et mémoires 16, 2011), p. 533-548. Soulignons que la double 
concession n’est toutefois pas explicitement mentionnée, mais il est difficile d’imaginer 1 empereur 
conférant au fils du doge un statut supérieur à celui de son père. 

30. Que son fils ait été capturé sur la route du retour ne change rien à l’affaire. 

31. D’après le témoignage de YIstoria Veneticorum de Giovanni Diacono. Voir la bibliographie 

citée supra, note 24. . ; 

32. N. Baneçcu, O colectie de sigilii bizantine inédite, Mernoriile de Academia romana. Sectiumi 

istorice, 3 e série 20, 5, 1938, p. 11 5-126, n ü 4. 

33. Pour le sceau de Domenico Michiel, voir Byzantine seuls from the collection oj George Zacos. 2, 
with ancient and Gaulish coins, London, Tuesday 25 May 1999 (Spink, auction 132), London 1999, 
p. 27, n° 165; Kahmahüb, BmaumuücKue ompaotcemisi e ccppazucmiiKe (cité n. 4), p. 138, n' ! 1. 

34. Sur l’évolution du sceau ducal vénitien, voir Bascapé, Sigilii délia repubblica di Venezia 
(cité n. 9), p. 93-99, repris modifié dans Id., Sigillografui. 1 (cité n. 9), p. 245-253, et surtout 
Pertusi, «Quedam regalia insignia» (cité n. 9), p. 19-34 (sur la planche IV, les sceaux de Pietro Ziani 
et Marino Morosini sont intervertis), et Rosada, «Sigillum Sancti Marci» (cité n. 13), p. 119-141. 
Outre les variations dans la titulature du doge, les changements ne concernent guère que des détails 
vestimentaires et la position des deux protagonistes, saint Marc étant représenté debout et non plus 
trônant à partir des années 1260 et passant de gauche à droite en 1130, puis a nouveau a gauche a 
partir de 1476 alors que le doge se retrouve désormais à droite. 
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iconographie choisie n’est pas, comme à Byzance, une simple icône du saint ou même 
une scene hagiographique ou purement dévotionnelle, mais la représentation symbolique 
de 1 investiture du sigillant par le saint. On y voit en effet saint Marc remettant au doge 
Je gonfanon, évocation de la cérémonie qui se déroulait effectivement dans la chapelle 
ducale, actuelle basilique Saint-Marc, et au cours de laquelle le nouveau doge à peine élu 
recevait cet emblème de son pouvoir 35 . L’image associe donc la représentation du saint 
a celle du sigillant ce qui est pratiquement inconnu dans la sigillographie byzantine, où 
ordinaire le sigillant n’est jamais représenté, exception faite des sceaux impériaux 36 
Le rapprochement le plus évident est avec les bulles pontificales du troisième quart du 
xi siecle, ou ligure au revers la manusDel tendant les clefs à saint Pierre 37 , sinon bien sûr 
que dans ce cas c’est le saint et non le sigillant lui-même qui fait l’objet d’une investiture 
surnaturelle- . Des scènes équivalentes ne se rencontrent pas non plus sur les sceaux de 

< • 3 \? U ’ ^tte ceremonie et son évolution voir notamment Pertusi, «Quedam regalia insignia» 
(cite n. 9), p. 4-79 et 114-121 (voir aussi p. 88-91 sur le gonfanon). Ses conclusions dofvent toutefois 
être révisées en tenant compte du renouvellement des données sigillographiques : l’iconographie de 
investiture par le gonfanon étant déjà présente sur ie sceau de Domenico Michiel, il faut supposer 
que ce rite remonte au moins au règne de ce dernier et non pas à celui de son successeur Pietro Polani • 
le lien avec I émergence des institutions communales ne s’impose donc pas par la simple évidence des 

plus déte^nant StU CS ^ Pcm “‘ L ’ évolunon des relations avec Byzance semble un facteur autrement 

Cheynet ’ Introduction à la sigillographie (cité n. 1), p. 54, n. 219. 11 y a bien sûr quelques 
exceptions, en généra dévotionnelles, comme ie sceau de Kônstantinos Mésopotamitès, archeveW 
de Thessalonique (1196-1197 et 1225-1227), représenté en proskynèse devant saim Dèmètnos 

rrr ? T T : ? 0VpUS V' 338 ; 33 . 9î n ° 464 \ er volume de planches, p. 63, n ü 464; voir A. Cutler, 
figurations : studies m the dynamics of Byzantine iconography , Philadelphia 1975, p. 74-75) ou 

celui d Andromkos Rogérios qui ie montre en donateur, offrant à ia Vierge une maquette du couvem 

de a Chrysokamariotjssa, qu il avait fondé (V. Laurent, Andronic Rogérios, fondateur du couvent 

rlL fl Ch T man .° dSSa ? S ° n SCeau in « dit au VPe de l’offrande, Académie roumaine. 
Bulletin de là section historique 27, 1946, p. 73-84; voir récemment, J. Nesbitt, Some observations 

about die Roger femily ,, Nea 'Pa>w 1, 2004 [= AfitteloKrjmov : studi di amici e colleghi in onore di Vera 

von akenhausen] p. 209-217, ici p. 214-216). On peut encore citer une bulle représentant au droit 

if Ma nZhT P V e AM t Michel : A. Aleorov, A seal of Michael! archon and doux 

h ff dM Kiiaza ? a . ( , m OIeksii Sheremetiev’s collection), dans Byzantine and Rus'seals : 
p C e y. ingsof the international coUoquium on Rus-Byzantine sigUlography (Kyiv, Ukraine, 13-16 September 
Z.V13), e<± by H. Ivakm et ai, Kyiv 2015, p. 97-106. 

37. L’avers de la bulle porte la timlature du pape et, comme le revers des bulles impériales 
occi entales, une représentation de ia ville de Rome. Ce type est adopté par Victor II (1055-1057) et se 
mainnent plus ou moins jusqu'à celui d'Alexandre 11 (1061-1073) : ensuite, avec q.reln,,,. rfm nn , m( . nIS 
dnsrêgôïfëW-(ro73- 3 I0S5)-l Pascal II (1099-1118), s’impose le type définitif associant ““a 
TT°" de “ mt 1 ty e « saint p f ' 1 « au revers le nom du pape. Th. Frenz, Idocument!pontifia 

vlZtmfil 48 TÂ7 R Se “ R ,î V a 7 Ura di S - Pagan ° (Litte,a anüqua 6), Città del 
de Ph. Levillaf,;, Pal1 9 94 p 2" Dictionnaire historique de la papauté, sous la dit. 

38 11 va de soi que, à Byzance comme en Occident, de telles scènes d’investiture existent en 

rZf C nt 1 SU T S r Upp0rtS ^ ue , les s L ceaux ’ f n particuliers monétaires, et elles n’ont pas manqué d’être 
appiochees de celle figurant sur les bulles des doges. Voir en particulier Pertusi, «Quedam régalia 

insigma» (cite n. 9), p. 34-36 Plus généralement, A. Torno Ginnasi, L mcoronazionecelesle nelmonda 
tnzantmo . pohtica, cenmomale numtsmatice e artifigurative, Oxford 2014. On y trouvera aussi signalés 
quelques exemples sigillographiques mais d’une époque antérieure à celle qui nous occupe (le sceau, ou 

plutôt 1a tessere, représentant le couronnement de Jean Tzimiskès par la Vierge [p 100 fia 130] celui 
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l’Occident, du moins à haute époque : les portraits de saints à la byzantine n’y sont pas 
inconnus, particulièrement bien sûr pour les sceaux ecclésiastiques, et on trouve également 
sur ce type de sceaux des scènes de dévotion, mais le plus souvent c est le sigillant qui est 
figuré, et généralement lui seul. Les scènes d’investiture y paraissent donc fort rares : les 
parallèles les plus proches auxquels nous puissions songer dans la sigillographie occidentale 
et dans celle de l’Orient latin sont les scènes de prestation d’hommage du vassal à son 
suzerain figurant sur quelques sceaux des XII e et XIII e siècles 39 , et surtout l’investiture de 
l’abbé par saint Étienne sur le sceau de l’abbaye de Saint-Étienne et Sainte-Marie-Latine 
à Jérusalem, mais qui n’est attesté qu a la fin du XII e siècle 40 . L’iconographie des sceaux 
ducaux vénitiens était donc remarquablement originale au moment de son adoption, 
probablement dans les années 1120, et, comme Vera von Falkenhausen l’a récemment 
souligné, ce n’est probablement pas par hasard que celle-ci se produit au moment où 
Venise s’affranchit de plus en plus nettement de l’autorité impériale et ou les doges 
abandonnent définitivement les dignités byzantines dans leur titulature officielle 41 . 

Le second paradoxe de la sigillographie vénitienne est que, si les doges ont employé 
jusqu’au seuil de l’époque contemporaine le sceau de plomb, tel n’a pas été apparemment 
le cas des autres Vénitiens et en particulier des très nombreux fonctionnaires et 
administrateurs coloniaux au service de la republique marchande. Le « sceau de saint 
Marc » utilisé par ces derniers au bas Moyen Âge et à 1 : 'époque moderne est en effet 
toujours un sceau de cire, portant une représentation du lion de saint Marc, dont on 
consente d’ailleurs assez peu d’exemples 42 ; la bulle de plomb que Giacomo Gradenigo, 
podestat vénitien d’une Padoue il est vrai encore indépendante, employa en 1392 apparaît 
à cet égard tout à fait exceptionnelle, y compris par la place qu’elle accorde aux emblèmes 

montrant le couronnement de Constantin X par le Christ [p. 122 fig. 1 58] et celui offrant la même 
scène pour la famille de Romain IV et Eudocie Makrembolitissa [p. 125 fig- 161 et 162]). 

39. Ainsi la fameuse matrice de sceau de Raymond de Mondragon conservée a la Bibliothèque 
nationale de France : voir en dernier lieu A. Vilain, Matrices de sceaux du Moyen Âge : Département des 
monnaies, médailles et antiques, Paris 2014, p. 123-124, n° 354 (avec bibliographie). 

40. L’abbé, identifié par les lettres ABAS, est représenté agenouillé et recevant la crosse de la 
main de saint Étienne sur une bulle de plomb appendue à un acte de 1267 publié par J. Delaville 
Le Roulx, Les sceaux des archives de l’Ordre de Saint-Jean de Jérusalem à Malte, Mémoires de la 
Société nationale des antiquaires de France 471 1887 p. 225-247, ici p. 243-245, n" XII, repris dans Id., 
Mélanges sur l'Ordre de S. Jean (cité n. 6), article VIII. Toutefois, le type était déjà en usage en 1160 
et des empreintes détachées similaires mais ne provenant pas du même houllotcrion sont connues et 
pourraient être plus anciennes ; J. Germer- Durand, Sceau de Sainte-Marie Latine et de Saint-Ltienne 
à Jérusalem, ÉO 3, 1900, p. 203; G. Schlumberger, Quelques sceaux de l’Orient latin au Moyen 
Âge, Mémoires de la Société nationale des antiquaires de France 64, 7 e série, 4, 1905, p. 253-273, ici 
p. 260-261, n° 8 ; Schlumberger, Chalandon, Blanchet, Sigillographie de l'Orient latin (cité n. 6), 

p. 123-124, n" 5 134-137. 

4L V. von Falkenhausen, Venezia e Bisanzio : titoîi aulici e sigilli di piombo, dans Fah}voicm] : 
xijfiT] < 7 TT] XpvGcc MaXxéÇov, £ 7 ti|i. F. K. BapÇeÀteotn, K. Y. rmicvo'.ieïiç, Aôtjva 2013, p- 821-832, ici 
p. 831-832. Voir aussi Rosada, «Sigillum Sancti Marci» (cité n. 13), p. 114. 

42. Pour quelques éléments à ce propos, voir G. Majer, Sigilli di baili veneziani in Oriente, Archivio 
veneto 5 e série 29, 1941, p. 103-124; Ead., Sigilli e medaglie di duchi e rettori veneziani del regno di 
Candia, Bollettino del Circolo numismatico napoletano 37, 1952, p. 83-97 ; Rosada, «Sigillum Sancti 
Marci» (cité n. 13), p. 116-117 et 142-148 (mais tous les exemples sout tardifs). Poui les sceaux tics 
podestats vénitiens de Constantinople, voir infra , p. 615-619. 
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familiaux et par son absence de légende identifiant le sigillant 43 . De même, dans les 
documents vénitiens du xiiT-xV siècle on trouve parfois mention de « bulles » utilisées 
par des personnes privées pour fermer leur correspondance, mais aussi pour d autres usages 
en rapport avec les activités commerciales, sans que 1 on puisse toujours déterminer si 
ces bulles sont de cire ou de plomb ; en revanche, il n’est pas question de leur utilisation 
pour valider des documents juridiques. Il est vrai que l’omniprésence du notariat dans la 
société vénitienne rendait superflu dans ce domaine l’usage d’un sceau personnel : seuls 
y avaient éventuellement recours les citoyens vénitiens qui se trouvaient posséder par 
ailleurs une seigneurie relevant d’un autre pouvoir et qui suivaient donc en cette qualité 
les ptatiques féodales auxquelles le sceau se trouvait associé. C’était le cas notamment, à 
partir du xiii c siècle, de certains seigneurs vénitiens des îles de la Grèce latine 44 . 

Il existe toutefois un petit ensemble de sceaux de plomb médiévaux que leurs légendes 
permettent sans aucun doute d attribuer à des particuliers vénitiens, sur la base de 
1 anthroponymie. En effet, l’anthroponymie vénitienne présente l’originalité d’avoir 
adopté très tôt, au moins dès le début du ix c siècle dans les milieux aristocratiques, un 
système binominal associant un nom personnel (généralement un nom de baptême) et 
un nom héréditaire 45 : ces noms héréditaires, et même certains noms personnels qui leur 
sont associés, sont assez caractéristiques pour assurer l’identité vénitienne de leurs porteurs. 
À notie connaissance, la cohérence de ce corpus sigillographique n’a jamais été signalée 
jusqu a présent et les spécialistes ont au contraire souligné 1 absence ou la rareté extrême 
des sceaux vénitiens en dehors de ceux des doges 46 : seuls les exemplaires de ceux-ci, plus 
aisément identifiables, ont été repérés dans les collections des musées et bibliothèques et 
ont fait 1 objet d éditions 47 . Ce modeste corpus pourrait d’ailleurs sans doute être enrichi 


43. Die représentait sut une face ia croix des armoiries de Padoue et sur Pautre les armoiries des 
Gradenigo (une bande denchée vers le haut : les armoiries sont parlantes car ia bande denchée en haut 
est blasonnée « gradinata » en italien). Cette pièce a été gravée et décrite par G. Brunacci, Chartarum 
coenobiiS. Justinae explication Patavii 1763, p. I et X ; sur fauteur voir infra, p. 624, 627 et 631. Voir aussi 
Bascapé, I sigilli deicomuni italiani (cité n. 9), p. 68, repris dans Id., Sigillografia. 1 (cité n. 9), p. 187. 

44. G. Saint-Guillain, Venetian archivai documents and the prosopography of the rhirteenth- 
century Byzantine world : tracing indivïduals through the archives of a diaspora, dans Union in 
séparation : diasporicgroups and identifies in the Eastern Mediterranean (1J00-1800), eds. G. Christ et 
al. (Vielia historical rescarch 1), Roma 2015, p. 37-79, ici p. 46-47. 

45. G. Folena, Gli antichi nomi di persona e la storia civile di Venezia, Atti deWhtituto veneto 
di scienze, lettere ed arti 129, 1971, p. 445-484, repris dans Id., Culture e lingue del Veneto medievale, 
Padova 1990, p. 175-209 (cité d’après cette réimpression), ici p. 179-182. 

- Sigillografia. I (cité n. 9), p. 381-408, ne mentionne rien de semblable dans son 

chapitre sur les sceaux des personnes privées; il est vrai que pour fltalie du Nord fessentiel de ses 
exemples semble concerner le bas Moyen Âge. Les éditeurs de DOSeals 5, p. 144, notent que « non-ducal 
seals ofVenice tend to be rare » et ne mentionnent que celui de Leone Magno (voir infra , notre n° 1). 
Dans une étude récente sur les dignités byzantines conférées à des Vénitiens, Vera von Falkenhausen 
a pris en considération trois sceaux qui en faisaient ou non mention, ceux de Vitale Marcello, Andrea 
Michiel et P. Falier, qui font partie de ceux examinés ci-après (n™ 3, 4 et 7) : Falkenhausen, Venezia 
e Bisanzio (cité n. 41), p. 829-830. 

47. Voir par exemple Th. Graff, Fine Sammlung venezianischer Bleibullen, Mitteilungen des 
Instituts fur ôsterreichische Gescbicbtsforschung 73, 1965, p. 362-365 (sceaux ducaux vénitiens du 
musee de Gtaz, dont deux faux) ; B. Mbahhiiiebm’e [V. Ivanisevic], BcHeiiHjaHCKH nenaTir h 3 3 ÔHpKe 
PiapoAHor wy3eja y BeorpaAy, HyMU3MamuHap 30, 2012, p. 257-264 (série de sceaux de doges des 
xvi c -xvii c siècles conservés au musée national de Belgrade). 
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d’autres exemples déjà publiés qui nous ont échappé. Tel que nous le présentons ici, il 

autorise toutefois déjà d’intéressantes conclusions. 

En raison de la nouveauté même de ce regroupement, la datation des bulles demeure 
délicate, seuls les quatre sceaux ecclésiastiques offrant une chronologie sûre. Nous avons 
donc opté pour un classement reposant sur la composition. En effet, deux grands systèmes 
s’opposent : iconographie au droit et légende linaire au revers d’une part, iconographie 
au droit et légende circulaire associée à un motif de type monogrammatique de champ 
au revers. Au sein de chacun de ces deux grands types nous avons distingué les bulles 
ne faisant usage que du latin de celles intégrant des éléments grecs. Nous disposons 
d’identifications raisonnablement sûres pour les titulaires de deux bulles du premier 
type, ce qui permet d’ancrer leur datation au tournant des xi c et xiT siècles. Ce type 
serait donc le premier. À partir de la seconde moitié du xn c siècle, un certain nombre de 
bulles byzantines présentent un droit iconographique et un revers associant une légende 
circulaire à un monogramme patronymique de champ 48 . Ce schéma est très proche de 
celui des bulles vénitiennes de type 2, ce qui offre un indice de datation. Le problème 
demeure de la possible coexistence des deux modèles de composition. Enfin, nous avons 
regroupé à part à la fin les bulles épiscopales. 

À la suite de la description de chaque sceau, nous donnons un rapide profil social 
de la famille, puis des éléments sur ses relations éventuelles avec l’Empire byzantin et 
enfin les mentions se rapportant à des individus qui pourraient, à des degrés divers de 
probabilité, s’identifier avec le propriétaire du sceau 49 ; dans quelques cas, on a donné aussi 
des indications sur d’autres membres de la famille dont on possède également un sceau. 

1. Leone Magno 

Lieu de conservation : collection privée. 

Édition antérieure : Callegher, Sceaux byzantins (cité n. 52), p. 417-418, n° 6. 

Provenance : jesolo. 

Diamètre 50 : 18 mm. 

Date : xiT siècle. 


48. Un petit groupe est ainsi rassemblé dans le catalogue Spink, auction 135, Byzantine sealsfront 
the collection of George Zacos. 3, With ancient and Islamic coins, London , 6 October 1999, London 1999, 
p. 63, n° 287 (Jean Gabras, sébastè, seconde moitié du xn c siècle), ibid., n° 288 (Katakalôn Gabras, 
seconde moitié du xn e siècle), p. 64, n° 292 (Manuel Raoul, xn e -xm c siècle), p. 62, n° 285 (Théodore 
Doukas Synadènos, XIII e siècle), p. 65, n° 293 (Manuel Skoutariôtès, xm c siècle). On peut y ajouter 
le sceau bien connu du césar Andronic Rogérios (xif siècle) : voir Laurent, Andronic Rogérios (cité 
n. 36). Pour un exemple plus tardif, voir la bulle datée du XIV e siècle de Joseph Batatzes publiée par 
E. B. CTEHAHOiiA [E. V. Stepanova], nenaTH c MottorpaMMaMM X-X1V bcicob m 3 coüpaHMx DpMHTaaca, 
dans Bmaumutlocasi udea : Busaumua e snoxy Komhuhoô u LlaAeoAozoo : CôopmiK uayunux mpydoe k 
XXIM eytcdynapoduoMy xompeccy ousaHmuHumioe, Aoudou, 21-26 aszycma 2006 coda, CaHKT-ncTepôypr 
2006, p. 176 et p. 177 n° 13. 

49. Nous nous sommes limités pour l’essentiel aux sources publiées, avec quelques très rares recours 
aux documents des archives de Venise encore inédits ou imparfaitement édités. Des recherches plus 
poussées dans ces archives permettraient probablement des identifications plus précises. 

50. Dans ce qui suit, on entend par diamètre la mesure du champ inscrit puisqu un même 
boullotèrion pouvait servir avec des flancs très différents. 
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Comme expliqué plus avant, nous pensons nécessaire d’intervertir ici l’ordre de lecture, 
le « droit » constituant le complément syntaxique de la légende de revers. Puisque l’on 
doit maintenir une part d’hypothèse, nous laissons toutefois l’ordre « classique » dans 
l’édition qui suit. 

Avers : bordure linéaire. Buste de saint Jean Baptiste portant en travers de la poitrine 
une longue croix. De part et d’autre de la figure, inscription en deux colonnes : 

♦ 

S T 

• 

I I 

BA S 

* • 

T 

A 

S(anctus) I(ohannis) Ba[p]tista. 

Revers : bordure linéaire. Légende latine sur quatre lignes : 

+L60 

MAGNO 

DGCON 

FINIO 

Léo Magno de confinio. 

La forme ablative du nom de famille est normale à Venise à cette époque 55 . L’éditeur 
du sceau suggère de rapprocher son iconographie de l’existence à Jesolo, non loin du lieu 
de la trouvaille, d’un monastère disparu dédié jadis à saint Jean-Baptiste. Par conséquent, 
il interprète également le mot confinium comme un toponyme local. Le propriétaire du 
sceau serait donc selon lui « originaire de Confinio » et « peut-être un fonctionnaire 
ou un prêtre de l’église de Saint-Jean-Baptiste à Equilium » (Jesolo) 52 . Une autre 
interprétation nous paraît préférable, qui détacherait le sceau d’un contexte purement 
local que la confrontation avec les autres sceaux présentés ici rend peu probable : dans 
les documents vénitiens, le mot confinium est un nom commun dont le sens premier 
est celui de « paroisse », et à partir des années 1080 dans l’intitulation des individus il 

51. Folena, Gli antichi nomi di persona (cité n. 45), p. 183. 

52. B. Callegher, Sceaux byzantins et vénitiens découverts aux environs de Venise, RN6 e série 
152, 1997, p. 409-420, ici p. 418. 
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est normalement suivi du nom de celle-ci. Cet hagiotoponyme manque ici au revers du 
sceau, où se trouve la légende, mais figure à l’avers à la fois sous forme iconographique 
et textuelle. Il faut donc comprendre : « Leone Magno de la paroisse de San Giovanni 
Battista », en inversant l’ordre de lecture habituel de l’avers et du revers. 

Une famille portant le nom de Magno (Magno, Magnus), il est vrai fort banal, est 
attestée à Venise dès le X e siècle (un Marco Magno est mentionné en 978/9 et Domenico 
Magno fait partie des nombreux souscripteurs de la charte de fondation du monastère de 
San Giorgio Maggiore le 20 décembre 982 53 ). Les Magno paraissent pourtant y avoir joué 
un rôle politique relativement mineur durant les deux siècles suivants et leur présence est 
plutôt rare lors de la souscription des actes officiels U Cela ne les empêcha pas de prendre 
part assez tôt aux échanges commerciaux avec l’Empire byzantin puisqu’un Giovanni 
Magno est déjà témoin d'un acte rédigé à Corinthe en février 1093”. Près d’un siècle plus 
tard un Giovanni Magno est encore témoin d’une quittance dressée à Constantinople 
en décembre 1192 A Après la quatrième croisade, on retrouve aussi des membres de 
la famille à Constantinople : un Pietro Magno de la paroisse de Sant’Aponal y fait son 
testament en décembre 1227" . 

Pour la période concernée, presque tous les Magno dont nous avons trouvé la résidence 
indiquée dans les documents publiés sont de cette paroisse de Sant’Aponal (Saint- 
Apollinaire) : citons par exemple un Giovanni Magno de Sant’Aponal à qui l’évêque 
de Castello délivre quittance en janvier 1197 pour la dîme due par son défunt père 


53. S. Giorgio Maggiore. 2, Documenti 982-1159 , a cura di L. Lanfranchi, Venezia 1968, p. 3 5-26, 
n° 1 ; Berto, In search of thefiirst Venetians (cité n. 24), p. 164. 

54. Un Gregorio Magno figure en juillet 1090 parmi les souscripteurs de la fameuse ducale de 
Vitale Falier concédant au monastère de San Giorgio Maggiore des biens à Constantinople (la plus 
ancienne conservée en original) : plusieurs éditions dont en dernier lieu S. Giorgio Maggiore. 2 (cité 
n. 53), p. 168-175, n° 69; Gliattioriginalidélia cancelleria veneziana. 1, 1090-1198, a cura di M. Pozza, 
Venezia 1994, p. 31-36, n° 1. En mai 1122, deux personnages du nom de Pietro Magno (Petrus Magnus) 
font partie des plus de 350 souscripteurs du pacte avec Bari (peut-être ceux qui avaient pris la croix et 
partirent à l’été à bord de la flotte conduite en Orient par le doge Domenico Michiel) : G. Monticolo, 
11 testo del patto giurato dal doge Domenico Michiel al comune di Bari, Nuovo archivio veneto 18, 
1899, p. 96-156, ici p. 155; voir aussi l’édition de la liste des témoins dans Marin Sanudo, Vite dei 
dogi. 1 (cité n. 1 2), p. 200-216, ici p. 204 et 212. Enrico et Pietro Magno souscrivent en janvier 11 52 
un acte du doge Domenico Morosini édité ibid. , p. 238-256 (copie de 1377), ici p. 246 et 254. Voir 
aussi tableau dans G. Rôsch, Lier venezianische Adel bis zur Schlieftung des Grofien Rats : zur Genese 
einer Führungsschicht (Kieler historische Studien 33), Sigmaringen 1989, p. 67, mais sans indication 
des sources. 

55. S. Giovanni Ev. di Torcello , a cura di L. Lanfranchi, Venezia [1948], p. 17-19, n° 8. 
Etonnamment, l’acte concerne la donation d’une terre située à Torcello, dont on peut penser qu elle 
servait de monnaie d’échange dans le cadre de négociations commerciales en Grèce. 

56. Documenti del commercio veneziano nei secoli XI-XIII, a cura di R. Morozzo délia Rocca, 
A. Eombardo (Documenti per la storia del commercio e del diritto comerciale italiano 19-20; Regesta 
chartarum Italiae 28-29), 2 vol., Torino 1940, vol. 1, p. 404-405, n° 413, et S. Giorgio Maggiore. 3, 
Documenti 1160-1199 e notizie di documenti , a cura di L. Lanfranchi, Venezia 1986, p. 372-373, 
n° 560. Peut-être est-ce le même Giovanni Magno qui fait partie des souscripteurs d’un emprunt 
levé par les capitaines de la flotte vénitienne en mars 1196 à Abydos : Urkunden zur àlteren Handels- 
und Staatsgeschichte der Republik Venedig , hrsg. von G. L. F. Tafel, G. M. Thomas (Fontes rerum 
Austriacarum. 2, Diplomata et acta 12-14), 3 vol., Wien 1856-1857, vol. 1, p. 216-225, n° LXXIX, 
ici p. 219. 

57. Archivio di Stato di Venezia, S. Lorenzo, busta 21. 
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Pietro Magno (évidemment un autre que celui de 1227)’ 8 et qui, en juin 1198, fait 
lui-même quittance à des partenaires commerciaux pour une affaire sur Alexandrie y; . Il 
n’y a cependant rien d’impossible à ce que l’un d’entre eux ait franchi le Grand Canal 
pour s’établir à San Giovanni in Bragora (dont la dédicace est à saint Jean-Baptiste), 
comme ce sceau paraît l’attester. Nous n’avons pas trouvé de mention de Magno portant 
le prénom Leone à cette époque. 

Notons enfin que l’on doit peut-être attribuer à un autre membre de cette famille deux 
autres sceaux, certainement un peu plus tardifs et à légende purement grecque. Ils sont au 
nom d’un certain Dominikos Manios (Aopivucoç Mocvioç) : un premier sceau, au type de 
la Vierge orante à l’avers, le qualifie au revers seulement d’éparque (de Constantinople) 60 ; 
un deuxième sceau, portant au droit l’image de saint Marcien en tenue ecclésiastique, est 
décrit au revers comme le sceau « de l’éparque Dominikos Manios, questeur et éphore avec 
d’autres (charges) » (e7tàp%on AouivIkod Mavion Koiaiaxopoç koÙ abv aÀÀoifçl ècpopon) 
(fig. 3) 61 . Le fait que le mètre de la légende soit bancal et la différence du module des 
lettres de la première et de la dernière ligne d’une part et des quatre lignes intermédiaires 
d’autre part autorisent en outre à envisager que ces dernières aient été regravées afin de 
modifier la titulature, peut-être pour introduire la curieuse mention mi abv aÀÀoi[ç] 
qui semble valoir comme un et calera. Après avoir écarté une datation plus tardive, 
Vitalien Laurent attribua d’abord ces sceaux à l’époque de Manuel I er Komnènos, puis 
au règne d’Alexis III Angélos, datation acceptée par Herbert Hunger qui parle de la fin 
du xn e siècle (Alexandra-Kyriaki Wassiliou-Seibt opte en revanche pour une date plus 



Fig. 3 - Sceau de Dominikos Manios, éparque, questeur et, avec d’autres (offices), éphore. 


58. S. Lorenzo , a cura di F. Gaeta, Venezia 1959, p. 52-53, n° 31. 

59. Documenti del commercio. 1 (cité n. 56), p. 431-432, n° 439. 

60. Laurent, Corpus 2, p. 576, n° 1044, et pl. 41. 

61. V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine (AOC 2), Athènes — Paris 1932, 
p. 229, n° 681 (avec datation trop tardive aux xm c -xiv c siècles) ; In., Vatican , p. 78-80, n° 88, et pl. XII ; 
Id., Corpus des sceaux 2, p. 575, n° 1043, et pl. 41 ; H. Hunger, Die metrischen Siegellegcnden der 
Byzantiner : Inhalt und Form, Osterreichische Akademie der Wissenschaften Anzeiger der Philosophisch- 
Historischen Klasse 125, 2, 1988, p. 1-16, ici p. 8 et pl. II, n° 2; A.-K. Wassiliou-Seibt, Corpus der 
byzantinischen Siegel mit metrischen Legenden. 2, Siegellegenden von Ny bis inklusive Sphragis (WBS 28, 2), 
Wien 2016, p. 488-489, n° 2431. Le dernier auteur propose un rapprochement avec le sceau, du 
xi e siècle, d’un Andronikos, spatharocubiculaire et notaire impérial, dont elle propose de lire le nom 
« Manios », mais l’examen de la pièce (IFLB 384) invalide cette hypothèse : bien que la fin de la légende 
soit endommagée, l’espace disponible montre clairement que les deux premières lettres du nom, MA-, 
sont suivies de quatre lettres, ce qui exclut une lecture MANIQ. 
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Le nom est évidemment latin, mais la présence à l’avers du second sceau d’une 
représentation de saint Marcien, un cas unique dans la sigillographie byzantine, a 
conduit les commentateurs à supposer au sigillant une origine sicilienne puisque le saint 
martyr Marcien est particulièrement vénéré à Syracuse, ville dont il était réputé avoir 
été le premier évêque 62 . Toutefois, Vitalien Laurent a finalement favorisé une autre 
identification en reconnaissant plutôt ici saint Marcien, économe et prêtre de Sainte- 
Sophie associé à la fondation de plusieurs sanctuaires de la capitale et protecteur bienvenu 
pour un administrateur financier. La question ne peut évidemment être considérée comme 
tranchée. Un élément que Laurent n’a pas invoqué pourrait conforter l’identification avec 
l’économe constantinopolitain. Le personnage représenté est qualifié par l’inscription de 
« bienheureux » (oaioç) et non de « saint » (ayioç). Les épithètes sont bien évidemment 
dans une large mesure interchangeables mais le choix pourrait ne pas être anodin puisque 
ooioç n’est pratiquement jamais utilisé sur les sceaux. Or on le retrouve bien en usage pour 
l’économe de Sainte-Sophie dans les Patria qui se font l’écho de ses activités, manifestant 
son association intime à la Ville. Dans le cas de l’évêque de Syracuse, le qualificatif ooioç 
n’apparaît que dans Xenkomion qui lui est dédié, mais ce texte ne semble pas s’être diffusé 
en Orient, comme l’indique le fait que les informations relatives à saint Marcien dans le 
synaxaire de la Grande Église proviennent de la Vie de saint Pancrace de Taormina , source 
qui ne fait en revanche usage que des qualificatifs gaKapioç et ayid>ia.Toç pour qualifier 
le fondateur de l’Église de Syracuse. Celui-ci est d’ailleurs une figure mal définie dans le 
synaxaire, mentionnée à deux reprises, le 31 octobre et le 9 février, en cette occasion sous 
le nom de Markellos. Or dans les deux cas, c’est bien à nouveau le qualificatif ayioç, plus 
en accord avec son statut de martyr, qui est employé pour ce saint dont la gloire n’avait 
manifestement pas conquis la piété constantinopolitaine 63 . On notera également, sans que 
l’argument soit absolu, que le saint représenté sur le sceau ne porte pas d ' omophorion, pièce 

62. Cette identification a été favorisée et continue de l’être par certains chercheurs parce qu’elle 
permet le rapprochement avec un autre sceau arborant une titulature similaire (éparque oiv aXXx ç 
cxpcpndoiç) et appartenant à un certain Michel Syrakousios : il était tentant de faire de lui un Sicilien 
et de Manios son compatriote. À moins de supposer qu’une clique de Siciliens ait pris durablement le 
contrôle de la préfecture, le rapprochement ne nous semble pourtant pas donner réellement substance 
à l’hypothèse d’une origine syracusaine de Manios car le sceau de Michel ne porte pas saint Marcien 
mais, plus banalement, Théodore et Georges, et Syrakousios n’est très probablement ici qu’un simple 
patronyme qui ne permet pas de préjuger de liens directs avec la Sicile à la génération de Michel. 

63. Pour Marcien l’Économe, Accounts of médiéval Constantinople : the Patria , transi, by A. Berger 
(Dumbarton Oaks médiéval libraiy 24), Cambridge Mass. — London 2013, p. 164 (livre III, 44-44) 
et p. 216 (livre III, 187). La datation traditionnelle de Xenkomion de saint Marcien de Syracuse au 
viii c siècle (A. Amore, San Marciano di Siracusa : studio archeologico-agiografico [Spicilegium Pontificii 
Athenaei Antoniani 12], Città del Vaticano 1958) a été remise en cause par Aldo Messina qui a proposé 
d’en faire une œuvre d’époque normande (A. Messina, L’encomio di S. Marciano [BHG 1030] e la 
basiîica di S. Giovanni Enagelista a Siracusa, Byz. 65, 1995, p. 17-23). Toutefois, cette hypothèse n’a 
pas résisté à son examen critique par Augusta Acconcia Longo (A. Acconcia Longo, L’encomio per 
s. Marciano di Siracusa (BHG 1030) : un’opera di età normanna?, RSBNNS 33, 1996, p. 3-12.). Pour 
la presence du saint sicilien dans le synaxaire, voir E. Morini, Sicilia, Roma e Italia suburbicaria nelle 
tradizioni del sinassario costantinopolitano, dans Sicilia e Italia suburbicaria tra IV e VIIIsecolo : atti 
del convegno di studi (Catania, 24-27 ottobre 1989), a cura di S. Pricoco et al., Soveria Mannelli 1991, 
p. 129-184, ici p. 144-149 et dans Syn. CP, col. 179-181 (31 octobre) et 454 (9 février). Le 8 juillet, 
Marcien est également mentionné dans une notice consacrée à saint Pancrace de Taormina sans même 
être identifié à un saint. 
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caractéristique du costume épiscopal. La différence d’iconographie entre les deux sceaux 
de Dominikos Manios invite enfin à penser que la représentation de saint Marcien n’est 
pas en lien avec ses origines personnelles mais que c’est plutôt l’adjonction de ses autres 
fonctions à celle d’éparque ou leur perte qui ont justifié soit l’adoption soit l’abandon de 
ce saint sur son sceau. Les qualités de gestionnaire de Marcien l’économe conviendrait 
particulièrement au saint protecteur d’un éphore. Aucun de ces indices n’est à lui seul 
probant, mais ils concordent pour souligner le peu de substance de l’hypothèse sicilienne. 

Nous ajouterons que le grec Mdvtoç semble une transcription phonétique du nom 
Magno et celui-ci évoque une origine vénitienne, au reste bien plus probable pour un Latin 
occupant une haute fonction à Constantinople à l’époque comnène qu’une extraction 
sicilienne. On sait que certains Vénitiens — comme, il est vrai, d’autres Latins — s’étaient 
liés par des mariages à des familles byzantines influentes et occupaient des positions en vue 
au service de l’empereur, jouissant ainsi des avantages d’une sorte de double nationalité, 
auxquels Manuel I er voulut mettre un terme en 1171. Le prénom Domenico, qui est fort 
loin d’être rare chez les Vénitiens en général 6 '*, paraît d’ailleurs assez fréquent dans la 
famille Magno : outre le souscripteur de la fin du x e siècle mentionné plus haut, un second 
Domenico Magno apparaît comme témoin d’un acte notarié de mars 1102 à Venise et 
fait partie des souscripteurs d’une ducale en 1107 65 , un troisième était prêtre et notaire, 
rédigea un témoignage notarié en septembre 1165 66 et pourrait être le même que celui 
qui était évêque de Cittanova (Héraclée) en mars 1173 67 . Quoi qu’il en soit de l’identité 
de leur propriétaire (probablement un Vénitien ayant fait une brillante carrière en Orient 
dans un contexte et à un moment du xn e siècle difficiles à préciser), par leur typologie 
purement grecque les sceaux de « Dominikos Manios » n’entrent pas réellement dans la 
série considérée ici 68 . Cette absence de tout élément latin est aussi un indice qui invite à 
suivre Laurent lorsqu’il excluait de dater ces sceaux après 1204 69 . 


64. Folena, Gli antichi nomi di persona (cité n. 45), p. 184 et 193 : dans la plus ancienne 
ducale conservée en original, de 1090 (voir supra , note 54), sur 127 souscripteurs, pas moins de 24 
se prénomment Domenico. On en verra un autre exemple plus loin, où il paraît aussi s’agir d’un 
prénom familial : voir infra , n° 5. On rappellera aussi ici le cas du Vénitien Domenico, négociant 
en vin, habitant de Constantinople et ami de Nikètas Chôniatès qui l’avait protégé des Byzantins 
latinophobes et qui à son tour protégea et recueillit ce dernier lors de la prise de Constantinople par les 
croisés en 1204 : Nicetae Choniatae Historia , p. 588. Le prénom ne figure que dans certaines versions 
du texte transmis (dont aucune ne donne hélas le nom de famille). Voir aussi D. Jacoby, Migrations 
familiales et stratégies commerciales vénitiennes aux xn e et xin e siècles, dans Migrations et diasporas 
méditerranéennes, X e -XVI e siècles : actes du colloque de Conques (octobre 1999), réunis par M. Balard et 
A. Duccllier, Paris 2002, p. 355-373, ici p. 359. 

65. Documenti del commercio. 1 (cité n. 56), p. 31-32, n° 29; Urkunden zur àlteren Handels - und 
Staatsgeschichte der Republik Venedig. 1 (cité n. 56), p. 67-74, n° XXXII, ici p. 69 : le second acte est 
une donation de biens à Constantinople en faveur du patriarcat de Grado. Il paraît probable que le 
Domenico Magno qui souscrit ces deux documents soit le même. 

66. L. Lanfranchi, Documenti dei secoli xi e xu relativi all’episcopato equilense, Atti del R. Istituto 
veneto di scienze, lettere edarti 104, 1944-1945, p. 891-926, ici p. 909, n° 20. 

67. P. F. Kehr, Rom und Venedig bis ins 12. Jahrhundert, Quellen und Forschungen aus 
italienischen Archiven undBibliotheken 19, 1927, p. 1-180, ici p. 179-180, document E. 

68. Voir cependant plus loin notre n° 3bis, le sceau purement grec de Vitale Marcello, qui est un 
double de son sceau latin. Mais dans ce dernier cas, le titulaire n’exerçait aucune fonction publique. 

69. Comparer avec les sceaux d’Egidio Querini et de Filocalo Navigaioso, deux dignitaires vénitiens 
de l’Empire latin : ils associent éléments grecs et éléments latins (voir infra , p. 592, 603 et 615-619). 
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2. Orso Badoer Noël 

Lieu de conservation : BnF — Cabinet des médailles n° 631. 

Édition antérieure : Cheynet et al., Seyrig, p. 245-246, n°~383. 

Provenance : inconnue, mais la collection Seyrig fut constituée presque entièrement d’achats 
effectués en Syrie-Palestine. 

Diamètre : 14 mm. 

Date : fin xi c - début xiL siècle. 



Avers : bordure de grènetis. Saint Marc en pied, tenant l’Évangile. Dans le champ, de 
part et d’autre, légende verticale latine : 

5 C 

M V 

A S 

R 

S(anctus) Marcus. 

Revers : bordure de grènetis. Légende latine sur cinq lignes : 

+VR.. 

NISBADO 

VARI1NO 

6L..1G1 

.LUM 

+ Ur[so]nis Badovarii Noel[i s]igi[l]lum. 


Les éditeurs ont lu le premier mot Ursini , ont interprété son S final comme un et abrégé 
et en ont donc déduit que ce sceau appartenait à deux individus distincts, Ursinus et 
Badoarius 70 , qui seraient qualifiés de « nobles » (en lisant NOBI[L] au lieu de NOEL[I] et 
en supposant une abréviation pour nobilium). Ils ont en revanche bien vu que la présence de 


saint Marc à l’avers du sceau orientait vers un propriétaire vénitien 71 . La lecture Ursini serait 


Les seuls sceaux purement grecs de la période de l’Empire latin semblent appartenir à des individus 
d’origine byzantine ralliés au nouveau régime. 

70. Badovarius est effectivement utilisé aussi comme prénom, y compris à Venise. Les éditeurs font 
le lien avec les Badoer de Venise, mais les disent seulement « attestés dès le xm e siècle » ; ils rapprochent 
en outre Ursinus de la famille vénitienne Orseolo : Cheynet et al., Seyrig, p. 245-246, n° 383. 

71. Ibid. : « La lecture proposée reste conjecturale. La présence de saint Marc au droit suggère que 
nous avons affaire à des Vénitiens. » 
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a priori possible : le prénom Orso (Ursus) est en effet très fréqu ent chez les Badoer, peut-être 
en souvenir de leur parenté prétendue avec le doge Orso II Partecipazio 72 , dont le fils est 
appelé Pietro Badoer dans fhistoriographie médiévale; Orsino (Ursinus) pourrait être un 
diminutif d’Orso. Toutefois, le génitif serait alors Ursini et le S final incompréhensible. 
U faut donc lire ici non Ursinus mais l’autre forme latine d’Orso, Urso , dont le génitif est 
Ursonis, et qui est fort bien attestée dans les documents vénitiens. 

La famille Badoer ( Baduarius , Baduario , Badovarius , Badovario , etc.) est particuliè¬ 
rement ancienne puisqu’un de ses membres figure déjà comme témoin du privilège du 
doge Pietro Tribuno en faveur du monastère de Santo Stefano d’Altino en 900 73 ; les 
premières listes de familles vénitiennes, datant du X e siècle, assimilent les Badoer aux 
Particiaco ou Partecipazio (Particiaci, qui Badovarii apelati sunt), ce qui les rattacherait 
à l’une des familles ducales du rx c siècle; cette filiation est toutefois incertaine 7 ' 1 . En tout 
cas, les Badoer continuent d’occuper une position importante durant la période qui 
nous intéresse et se sont très tôt divisés en plusieurs branches, dont l’une porte, selon 
un schéma anthroponymique commun à plusieurs grandes familles de cette époque, le 
double patronyme « Badoer Noël » (Badovarius Noeli) 75 . Malheureusement, le second 
patronyme n’est pas toujours indiqué si bien que l’on ignore par exemple à quelle branche 
appartient Orso Badoer témoin d’un privilège ducal en 1094 et d’un accord commercial 
avec Imola en 1099 76 . En revanche, Orso Badoer Noël, évêque de Torcello de 1062/3 
à 1090/1, était bien issu de celle qui nous intéresse, même si son statut clérical exclut 
probablement qu’il soit le propriétaire de ce sceau 7/ . 

Les Badoer sont aussi présents sur les marchés byzantins /S . En 1110, lorsqu'un navire 
vénitien rapportant de Constantinople le corps de saint Étienne dut affronter une tempête, 
les passagers et l’équipage s’engagèrent par un vœu à l’égard du protomartyr : la liste 
en a été conservée et fournit un irremplaçable témoignage sur les acteurs des relations 
entre Venise et Byzance à cette époque 79 . Elle comporte 72 noms, parmi lesquels figure 


72. Sur cc doge et son fils, voir supra , p. 566-567. 

73. Les Badoer sont l’une des seules familles vénitiennes à avoir fait l’objet d’une monographie : 
M. Pozza, I Badoer : una famiglia veneziana dalXalXIII secolo , Abano Terme 1982. Voir aussi Rôsch, 
Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 21-22, 25, 27-28, 74, 122, 188, et tableaux p. 65, 103, 127; 
A. Castagnetti, La società veneziana nelMedioevo. 1, Dai tribuni aigiudici, Verona 1992, p. 64-65, 
70,73, 80-81,85, 107, 110-116, 119, 125, 128, 131-132; 1 d., Il primo comune, dans Storiadi Venezia 
dalle origini alla caduta délia Serenissima. 1 , Origini-Età ducale , a cura di L. Cracco Ruggini et ai, Roma 
1992, p. 81-130, ici p. 95, 108, 114, 116-117, 120-121 ; Id., Famiglie e affermazione politica, ibid., 
p. 613-644, ici p. 615, 617, 619, 624, 627, 633, 635-636, 641 notes 56 et 68; Berto, Insearch ofthe 
first Venetians (cité n. 24), p. 46-49. 

74. Pozza, I Badoer (cité n. 73), p. 9-11 ; Berto, In search of the first Venetians (cité n. 24), 

p. 18-20. 

75. Pozza, I Badoer (cité n. 73), p. 13-1 5; une autre branche est désignée comme Badoer da 
Spinale (c’est-à-dire de la Giudccca). 

76. Ibid., p. 16-17. 

77. Ibid. , p. 21 et p. 37, note 85. 

78. Voir en général Ibid., p. 23-27. 

79. S. Borsari, Venezia e Bisanzio nel XIIsecolo : i rapporti economici (Miscellanea du studi e 
memorie 26), Venezia 1988, p. 5-6 et 65-68 (analyse de la liste). Sur cette source extraordinaire, 
voir aussi récemment F. Veronese, Una devozione nata sul mare : la translatio di santo Stefano da 
Costantinopoli a Venezia, dans Dio, il mare egli uomini (Quaderni di storia religiosa 1 5), Caselle di 


LES VÉNITIENS ET BYZANCE D’APRÈS LE TÉMOIGNAGE DES SCEAUX 


579 


précisément celui d'un Orso Badoer, pour lequel, ii est vrai, le patronyme annexe Noël 
n’est pas mentionné mais qui ferait néanmoins un candidat sérieux à la propriété de 
ce sceau. En juillet 1132, un Pietro Badoer se trouve à Panormos, sur la Propontide, 
lorsque l’un de ses compatriotes, Enrico Zusto, dicte son testament 80 . Le testament de 
Giovanni Badoer, rédigé en mai 1148 à Constantinople, démontre son implication dans 
le commerce oriental, mentionnant les marchandises qu’il s’apprêtait à expédier à Venise 
et l’argent qu’il avait déposé à l’église Saint-Nicolas de l’Embolos, à laquelle il laissait un 
legs ainsi qu’aux trois autres églises du quartier vénitien 81 . 

Dans les documents d’archives, le double patronyme « Badoer Noël » n’est pas attesté 
avant 1051 et ne l’est plus après 1118, les différentes branches de la famille se distinguant 
désormais par l’indication de leur paroisse de résidence. On peut donc dater avec un bon 
degré de certitude ce sceau du dernier quart du XI e siècle ou du premier quart du xn e siècle. 

3. V(itale) Marcello, protonobellissime impérial 

Lieu de conservation : Musée de l’Ermitage M-l 1383. 

Édition antérieure : E. B. Ctejtahoba [E. V. SteranovaJ, Ü6pa3bi BocTOHHOxpncTMaHCKHX 
CBHTbix Ha lien ara x Hrax mm XI-XII1 bckob, dans FIuAuepuMu : ucmopuKO- kja b mypHaa pOAb 
naAOMHimecmea : coopmiK uayunux mpydos. K XX MeotcdynapobuoMy xompeccy eusanmun nonoe, 
IlapuM , 19-25 aeayema 2001 eoba, Camcr-l IeTepbypr 2001, p. 60-69, ici p. 62, n° 9. 
Provenance : inconnue. 

Diamètre : 14 mm. 

Date : tournant des xi c et xn e siècles. 




M-,V | 








Avers : bordure de grènetis. Vierge en buste, médaillon sur la poitrine, les bras en 
oraison, selon le type iconographique dit Blachernitissa 82 qui se diffuse sur les sceaux au 
xi c siècle après la redécouverte de l’icône miraculeuse du sanctuaire des Blachernes sous 
Romain 111 Argyre. Inscription flanquant de part et d’autre le buste : 


Sommacampagna 2008, p. 123-154, en particulier p. 137-141 sur la liste (dont l’auteur suggère que, 
dans son état actuel, elle serait un peu postérieure et daterait des années 1120). 

80. Famiglia Zusto , a cura di L. Lanfranchi, Venezia 1955, p. 30-32, n° 10; Pozza, I Badoer 
(cité n. 73), p. 24. Plutôt qu’un obscur lieu de ce nom en Achaïe, ce Panormos est celui situé sur 
la Propontide, dont l’importance économique est bien connue : J.-C. Cheynet, Un aspect du 
ravitaillement de Constantinople aux x c -xi e siècles d’après quelques sceaux d’hôrreiarioi, SBS 6, 1999, 
p. 1-26, ici p. 16-19, repris dans 1d., Société , vol. 1, p. 209-236, ici p. 226-228. 

81 . Pozza, I Badoer (cité n. 73), p. 26-27. 

82. On préférera conserver le vocable Épiskepsis pour le même type mais représenté en pied. 
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R 

MA [A 

[S(ancta)] Maria. 

Revers : bordure de grènetis. Légende sur six lignes : 

• + -V. 

MARŒLLO 

IM-P.IAt 

t 4 

PTONOBI 

LI5SIM 

O 

V(italis) Marcello imp(er)ial(is) p(ro)tonobilissimo. 

A la droite de la première lettre devait se trouver une autre perle, sur le modèle de 
notre n° 4. Le P de quatrième ligne a un appendice horizontal sous la boucle à gauche. On 
retrouve le meme caractère sur notre n u 4. La forme évoque l’abréviation paléographique 
standard pour « pro ». Sur la troisième ligne, en raison de l’espace disponible entre le -P et 
le I, une perle s’intercalait probablement entre ces deux caractères, comme sur notre n ü 4. 
La légende doit bien etre lue au nominatif, la forme protonobilissimo n’étant pas ici un 
ablatiP 3 . Le prénom peut être développé par comparaison avec le sceau suivant (n° 3 bis). 

7 La Emilie, qui paraît originaire de Torcello 84 , joue un rôle dans les affaires publiques 
vénitiennes depuis la fin du xT siècle avec un Pietro Marcello, gastaldo de Torcello. On 
apprend d un acte rédige en novembre 1096, précisément à Torcello, que ce personnage 
visiblement assez éminent avait été envoyé par le doge Vitale Falier (1084-1096) en 
mission diplomatique à Constantinople, si bien que la fonction d e. gastaldo de Torcello 
avait dû être temporairement confiée pendant son absence au juge Badoario Orio, de 
Burano . Pietro rentra vivant de sa mission puisqu il confirma par la suite une sentence 
de son suppléant 86 , mais il était très probablement déjà mort lorsque le document de 


83. Comparer avec la souscription du propriétaire du sceau citée infra , note 97. 

84. Dans la plus ancienne liste des familles vénitiennes, remontant probablement au milieu 
du x e siècle, on trouve mention des Macigni , qui Marcelli apelati sunt : Origo civitatum ïtaliae seu 
Venetiarum (Chronicon Altinate et Chronicon Gradense), a cura di R. Ces si (Fond per ia storia d’Italia 
pubblicate-dallTstâtutG-stôi^œ kaliano 73), Roma 1933, p. 46; pour une liste un peu plus tardive voir 
ibid , p. 151 (ils sont ici assimilés aussi au Storculissî ), 158 et 159. Soit il y a eu invention d une filiation 
avec un lignage disparu, soit il s’agit d’une autre famille. 

85. Publié avec quelques erreurs de lecture par M. Roberti, Le magistraturegiudiziarie veneziane 
e i loro capitolari fi.no al 1300. 1, Padova 1907, p. 148-149, n° IV. Nous citons d’après le document 
manuscrit, Archivio di Stato di Venezia, Miscellanea ducali ed atti diplomatici, busta 4 (copie notariée 
de 1131) . Recordacionem fiacio ego quidem Bonus Aurio de Constanciaco, Torcellensis gastaldius, quia 
in eo tempore quando Petrus Marcello gastaldius ad Constantinopolim crat missus a domno Vitale Faletro 

Dodoni duce et seniore nostro tune gastaldaïus Torcellensis comissus erat ad regendum ad Baduario Aurio 
de Buriano iudici. 

86. Ibid. . Unde cciam ille Dominicus Quirino fidemiussor exinde brève testatum et roboratum factum 
habuit in quo tes[tificavit] Badoario Aurio index et Petrus Marcello gastaldius et alii plures homines ibi 
scripserunt et adscripti sunt et ego istud brève ficri rogavi. 
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novembre 1096 fut rédigé 8 . En effet, celui-ci est délivré par Bono Orio, de Costanziaco, 
tpistaldo de Torcello, qui avait donc succédé à Pietro dans cette fonction. Par ailleurs, 
on conserve un acte de vente délivré un an auparavant, en novembre 1095, par lequel 
Oria, veuve de Pietro Marcello de Torcello, ses fils Giovanni, Pietro et Vitale et sa fille 
la moniale Armisenda cédaient une vigne à Torcello et des terres à Altino au monastère 
des Santi Felice e Fortunato d’Ammiana 88 . Par conséquent, ce ne doit pas être \z gastaldo 
Pietro Marcello mais son fils homonyme qui apparaît ensuite comme juge de 1099 à 
1 107 89 . Vitale, un autre de ses fils cités en 1095, doit être le propriétaire de ce sceau. 

L’ambassade de Pietro Marcello à Byzance avait certainement eu lieu en 1091 ou 
peu auparavant ; en effet, le Chronicon Altinate rapporte que le patriarche de Grado de 
l’époque, Pietro Savonario, mourut à Constantinople, d’où son corps fut renvoyé dans 
un cercueil 90 . La source n’indique pas de date pour ce décès, mais le successeur de ce 
patriarche, Pietro Badoer Noël 01 , est attesté dès octobre 1091 Q2 et sa promotion devait 
être alors encore assez récente. Au moment de sa mort, le patriarche Giovanni Savonario 
devait se trouver sur le Bosphore en mission diplomatique - comme son successeur 
Giovanni Gradenigo s’y rendra deux décennies plus tard 93 - et partager avec Pietro 
Marcello la direction de l’ambassade 94 . Il est probable que l’un des motifs de celle-ci ait 

87. A. Castagnetti, lnsediamenri e «populi», dans Storia di Venezia dalle origini. 1 (cité n. 73), 
p. 577-612, ici p. 595, écrir que le « breve » lut souscrit par le gastaldo Pietro Marcello, mais il s’agir 
du breve testatum et roboratum qui fur produit après son retour. Il ne se confond pas avec le documenr 
conservé, l’attestation du gastaldo Bono Orio, qui est encore postérieure et seule datée : Pietro Marcello 
ne figure pas parmi les souscripteurs de ce document qui sont Gimarco Guillari, Domenico Uguilari 
ou Vilari, Domenico Grosso et, comme témoins, Giorgio Donzorzi, Costantino Donaro et Virale 
Garaciacanape. 

88. Archivio di Stato di Venezia, Cancellerîa inferiore, notai, busta 1 : cum lobanne, Petro et 

Vitafle] [. . ] et cum Armisenda devota monacha ftlia et sorore nostra, cum nostris he(redibus)... 

Le document — probablement une copie partielle — est en mauvais état et en partie illisible, surtout 
en haut et à gauche. On en trouve une transcription incomplète dans Le carte del mille e del millecento 
cbe si conscrvano nel R. Archivio notarile di Venezia , trascritte da A. Baracchi, Venezia 1882, p. 32-33, 
n° VI (d’abord paru dans Archivio veneto 4, 1874, p. 80-98, ici p. 83-84, n ü VI), mais l’éditeur n’a pas 
pu déchiffrer certains noms et en particulier le nom de famille d’Oria et de ses enfants. 

89. Voir Rosch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 22, 60 et tableau p. 65 ; Castagnetti, La 
società veneziana (cité n. 73), p. II1-113, 130, 132; lû., Insediamenti e «populi» (cité n. 87), p. 595 
et 604 (l’auteur identifie au contraire le gastaldo Pietro au juge de même nom). Un Pietro Marcello 
de Torcello qui peut être le même que le juge avait pour épouse Maria Giovardo, laquelle délivra avec 
sa mère un acte à Torcello en octobre 1125, souscrit par son époux : S. Lorenzo di Ammiana , a cura 
di L. Lanfranchi, Venezia 1947, p. 5-8, n° 1. Elle lui survécut et mourut avant décembre 1166 : ibid., 
p. 23, n° 15. 

90. Origo civitatum (cité n. 84), p. 127 : et defunctus est apud urbem Constantinopolim et a Veneticis 
negociatoribus in capsa Venecias eius corpus deductum est. Cet état de la liste épiscopale doit être de très 
peu postérieur à l’événement; il s’agit donc d’une source contemporaine. 

91. Sur les patriarches Pietro Savonario et Pietro Badoer, voir Pozza, IBadoer (cité n. 73), p. 37-38, 
note 90; D. Rando, Una Chicsa di frontiera : le istituzioni ecclesiasticbe veneziane nei secoli Vl-XLI, 
Bologna 1994, p. 144-148 et 168-169, qui renvoie aux sources et à la bibliographie antérieure. 

92. S. Perini, Chioggia médiévale : documenti dal secolo XI al XV, Sottomarina 2006, vol. 2, 1, 
p. 13-14, n° 13 : donation de biens à Chioggia au patriarche Pietro et à son Église. 

93. Voir infra, p. 587. 

94. En dépit des débats qu’ont suscités les ambassades vénitiennes des années 1080-1090 (surtout 
en lien avec la question de la datation du fameux chrysobulle d’Alexis I er en faveur des Vénitiens), le seui 
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été d’obtenir la reconnaissance par Byzance de la domination vénitienne en Adriatique et 
du titre de « duc de Croatie » pour le doge : en effet, la Chronicaper extensum descripta du 
doge-historien Andrea Dandolo, rédigée au xiv 4 ' siècle mais en usant parfois de documents 
d’archives, pour certains perdus, parle d’une ambassade envoyée au début du règne de 
Vitale Falier (donc vers 1085) qui aurait obtenu de l’empereur Alexis 1 er Komnènos un 
chrysobulle conférant au doge les titres de duc de Croatie et de protosébaste impérial 95 . 
Le chrysobulle en question ne s’est pas conservé et ce récit confus mélange peut-être des 
éléments relatifs à plusieurs ambassades, mais sa chronologie est en tout cas impossible. Le 
doge était en effet déjà protosébaste, tout comme son prédécesseur : la seule modification 
de la titulature ducale qui se produise à cette époque concerne bien l’ajout du titre de 
duc de Croatie, mais elle survient un peu plus tard, entre î 090 et 1094Elle pourrait 
donc être une conséquence de l’ambassade de 1Q9L 

Pour des raisons chronologiques, il faut sans doute aussi mettre cette mission 
diplomatique directement en rapport avec la concession de la dignité byzantine de 
protonobellissime au possesseur de ce sceau. Vera von Ealkenhausen l’a en effet déjà 
identifié avec un souscripteur de même nom qui arbore la même dignité au bas d’une 
quittance en latin délivrée à Constantinople en septembre 1111 par un Byzantin, 
Kalopétros Xanthos, en faveur du Vénitien Enrico Zusto 97 . Comme Vivien Prigent, elle 
a également rapproché ce sceau d’un autre appartenant au même sigillant, semblable à 
celui-ci mais à légende grecque (voir la notice suivante). On peut à présent l’identifier 
plus précisément à Vitale Marcello, fils de l’ambassadeur, qui est mentionné (sans son 
titre il est vrai 98 ) dans le document de 1095. 

Les liens de la famille Marcello avec Byzance furent durables puisqu’un Vitale Marcello 
qui n’est évidemment pas le même mais probablement un descendant (peut-être un 
petit-fils) est témoin d’une autre quittance délivrée à Constantinople un demi-siècle plus 
tard, en mai 1165" ; il mourut peu après s’il est bien le Vitale Marcello dont la fille fit 

auteur à avoir correctement reconstitué celle-ci est R. Cessi, Venezia ducak. 2, 1, Commune Venetiarum , 
Venezia 1965, p. 161-162 en particulier p. 161 note 3 (voir aussi ibid., p. 148 et 169, mais avec une 
datation différente à 1095); In., Politica, economia, religione, dans Storia di Venezia. 2, Dalle orifini 
delducato alla IV crociata, Venezia 1958, p. 69-476, ici p. 161-162. Il ignore toutefois la mention du 
patriarche Pietro Badoer dès 1091, ce qui le conduit à dater l’ambassade de 1092 (voire 1095). 

95- Andreae Danduli Chronica (cité n. 14), p. 217 : Qui, augusti ortacione, Andream Michaelem , 
Dominicum Dandulo et lacobum Aurio legatos Constantinopolim missit, ut iurisdiciones Dalmacie et 
Choracie, sibi ab incolis traditas, optineret [...] Euntes autem legati, ab Alexio alacriter vissi, crusobolium 
Dalmacie-et-Chwacie-M sedispvothosevastos optinuerunt, quibuspostea reversis, dux suo adidit îitulo : atque 
Cbroacie et imperialis prothosevastos. 

96. V. Lazzarini, I titoli dei dogi di Venezia, Nuovo arebivio veneto NS 5, 1903, p. 271-313, ici 
p. 284-288, repris dans Id., Scrittidipaleografia e diplomatica, seconda ed. ampliata con sei saggi, Padova 
1969, p. 195-226, ici p. 205-207. Le document de 1094 n’est transmis que par une copie du xin e siècle. 

97- Famiglia Zusto (cité n. 80), p. 23-24, n u 6 (le premier des trois témoins signe Ego Vitalis 
Marcello et imperialisprotonobilissimo rogatus testis subscripsi ) ; voir Falkenhausen, Venezia e Bisanzio 
(cité n. 41), p. 829. Voir aussi Borsari, Venezia e Bisanzio (cité n. 79), p. 105-106; Castagnetti, 
Insediamenti e «populi» (cité n. 87), p. 604. 

98. A moins que celui-ci ne figure dans les quelques mots illisibles suivant son prénom, mots que 
nous n’avons pu déchiffrer. 

99. Documenti del commercio. 1 (cité n. 56), p. 163-164, n° 166 (Ego Vitalis Marcello testis 
subscripsi). 
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une donation au monastère de San Giovanni Evangelista de Torcello en mai 1171 10 °. En 
octobre 1170, un Giacomo Marcello est également présent dans la capitale byzantine 101 , 
et s’y trouve à nouveau vingt ans après en 1191 102 . Plus tard, à l’époque de l’Empire 
latin, un Marino Marcello établit là son domicile 103 . Le choix du prénom Vitale pour 
au moins deux membres du lignage est peut-être dû au lieu de résidence de' la famille à 
Venise, après son transfert depuis Torcello, puisqu’on trouve mention en 1180 d’un Pietro 
Marcello de la paroisse de San Vidal (Saint-Vital), qui mandate son fils Filippo, alors en 
Égypte, pour recouvrer son avoir en son nom ,o4 > et qui est à nouveau cité en 1184 105 . En 
septembre 1259 encore, on a un Giovanni Marcello de confinio Sancti Vitalis m . Toutefois, 
d’autres membres de la famille habitent aussi d’autres paroisses. 

En ce qui concerne la présence de la Vierge Blachernitissa sur le sceau de Vitale 
Marcello, on peut rappeler - sans pouvoir assurer qu’il y ait un lien - que la cathédrale 
de Torcello, d’où la famille était originaire et où elle résida longtemps, est dédiée à 
l’Assomption de la Vierge. 

3bis. Vitale Marcello, protonobellissime impérial 

Conservation : Musée d’art et d’histoire de Genève. Cabinet de numismatique 2004-508. 
Éditions antérieures : A.-K. Wassiliou, Einige bisher unbekannte Namen auf byzantinischen 
Siegeln, SES 9, 2006, p. 78 ; Campagnolo & Cheynet, Zacos, p. 209, n° 184. 

Provenance : inconnue. 

Diamètre : 26 mm. 

Date : tournant des xi c et XII e siècles. 

Avers : bordure de grènetis. Vierge Blachernitissa (voir le sceau précédent) flanquée 
du sigle habituel MCqrrOp 0 (£o)t3. 

100. 5. Giovanni Ev. di Torcello (cité n. 55), p. 88-90, n° 58 (copie notariée de 1311) : donation 
de Rosanea, veuve de Michèle Michiel Bava et fille de feu Vitale Marcello de Torcello (filia quondam 
Vitalis Marçello de Torcello) donne au monastère pour le salut de son âme et de celles de son père et de 
son frère Giovanni Marcello une maison et un terrain situés à Pino, ayant appartenu à son père, à son 
frère et a tota eorum progenie de Marcello. 

101. Documenti del commercio. 1 (cité n. 56), p. 226-227, n° 231 : Iacobus Marcello est 1 un des 
deux témoins de cette quittance. 

102. Ibid., p. 393-394, n° 401 (Venise, octobre 1191), nouvelle édition dans 5. Giorgio Maggiore. 3 
(cité n. 56), p. 352-353, n° 543 : Filippo Marcello fait quittance d’une colleganza (d’août 1189) à Pietro 
Tiepolo, ce dernier s’étant acquitté à Constantinople auprès de son frere Giacomo (rationem fiecisti in 
Constantinopoli ad lacobum Marcellum fratrem meum). 

103. Documenti dctl commercio. 2 (cité n. 56), p. 200-201, n° 662 (Constantinople, mars 1232) . 
Marino Marcello de confinio Sancti Basilii modo vero habitatore in Constantinopoli ; il prête 16 hyperpères 
à Marco Romano, lui aussi habitant de Constantinople, pour trafiquer en mer Noire. 

104. Ibid, vol. 1, p. 318-319 (Venise, août 1180). Deux mois plus tard, en exécution de ce mandat, 
Pbilippus Marcello filius Pétri Marcello de confinio Sancti Vitalis fait quittance au célèbre Romano 
Mairano et à Gugiielmo Scribano de Zebeleto : ibid., p. 319-320, n° 323 (Alexandrie^octobre 1180). 
Une décennie plus tard toutefois on rencontre un Filippo Marcello, peut-être le même, et frète du 
Giacomo mentionné plus haut, qui réside à San Bartolomeo : ibid., p. 393-394, n 11 401 (Venise, 
octobre 1191) et p. 396-397, n° 404 (Venise, avril 1192). 

105. Ibid., vol. 1, p. 341-342, n° 345 (Venise, février 1184). 

106. Ibid., vol. 2, p. 377-379, n° 852 (Venise, 10 septembre 1259). 





584 


GUILLAUME SAINT-GUILLA1N & VIVIEN ERIGENT 



Revers : bordure de grènetis. Légende sur cinq lignes : 

K6R,0, 

RHTAAH 

MAPZT6A 

ÂNOR€AA 

.CIM6) 

K(npi)£ (3(ori)0(ei) BrixdAq MapÇxéL(Lcp) (7ipcoxo)vo|3£^L[i]aipcp. 

Comme Vivien Prigent et Vera von Falkenhausen l’ont déjà relevé 107 , le possesseur 
de ce sceau ne fait qu’un avec celui du sceau précédent, dont celui-ci est une sorte de 
doublon grec. D’autres sceaux de notre corpus manifestent des signes de bilinguisme, 
mais il s agit du seul cas franchement diglossique où l’on ait deux sceaux jumeaux, l’un 
latin et l’autre grec. 

4. A(ndrea) Michiel protonobellissime impérial 

Lieu de conservation : Spb FIRI RAN 108 ; anciennement paquet « L’Empire latin et les croisades » 
^ n° 6, à présent, collection 54, inventaire 4, n° 33. 

Editions antérieures : Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantin (cité n. 111), p. 549-550, 
n ü 6 109 ; Kahmahob , BmaHmuüacue ompaMenusi b cçppazucmuice (cité n. 4), p. 235-236, n°33. 
Parallèle : Collection privée, voir dans ce volume A. Sopracasa, V. Prigent, Sceaux byzantins de 
la collection Sopracasa, p. 732-735, n° 26. 

Provenance : Schlumberger écrit que la bulle lui a été donnée par Mordtmann. Selon les 
notes de I àkhaccv, Schlumberger avait acheté la bulle à Mordtmann lequel l’avait obtenue à 
Constantinople, 

107. V. Prigent, Notes sur la tradition sigillographique byzantine dans le royaume normand de 
Sicile, dans L héritage byzantin en Italie (vtlf-Xlf siècle). 2, Les cadres juridiques et sociaux et les institutions 
publiques , études réunies par J.-M. Martin, A. Peters-Custot et V. Prigent (CEFR 461), Rome 2012, 
p. 605-641, ici p. 625 ; Falkenhausen, Venezia e Bisanzio (cité n. 41), p. 829. 

108. 3anaAHoeBponencKaa ceKitna ApxnBa CaHKT-LleTep6yprcKoro (jmAnaAa MHCTHTy'ra 
pOCCIÏHCKOH HCTOpHH PoCCHHCKOH AKaAeMHH HayK. 

109. Le dessin donné par Schlumberger semblerait plaider en faveur d’une pièce parallèle car¬ 
ie contour du flan n’est pas le même que sur la photo Klimanov. Toutefois, les papiers de Likhacev 
confirment qu il acheta la bulle a Schlumberger. La différence de profil est donc le fait du dessinateur. 
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Diamètre : 20 mm. 

Date : tournant des xT et xiT siècles. 



.iÆÊÊp' 


wmmm\m 


i if* d 






Avers : bordure linéaire. Buste de saint jean Chrysostome en costume épiscopal. Le 
saint bénit de la main droite et tient de la gauche l’Évangile. Inscription en colonne de 
part et d’autre du buste : 


S 

T 

CH 

RV 

S 


SO 

STO 

MO 

S 


S(anctus) I(ohannes) Chrussostomos. 

Revers : bordure linéaire. Légende sur six lignes : 

+ • A* 

MICHAEL 

IM-P.IAt 

-PTONOBi 

LISSIM 

O 

+ A(ndreas) Michael imp(er)ial(is) p(ro)tonobilissimo. 

Le P de quatrième ligne a un appendice horizontal sous la boucle à gauche. On 
retrouve le même caractère sur notre n° 3. En dépit de la terminaison de protonobilissimo , 
il faut lire la légende au nominatif 110 . 

L’exemplaire provient de la collection de Gustave Schlumberger à qui il avait été 
donné par Johann Fieinrich Mordtmann (1852-1932); ce dernier l’avait acquis à 
Constantinople. Schlumberger interprétait Michael comme un prénom et développait 
le A. initial en Adiuva, voyant (à bon droit) dans cette formule latine « la traduction 
latine exacte de l’expression traditionnelle (5of|0ei ». Tout en considérant l’épigraphie 
comme étant du xT ou xiT siècle, il suggérait de l’attribuer soit à un haut dignitaire de 
l’Empire latin soit à « quelque baile ou envoyé génois ou vénitien décoré par le basileus 
de ce titre » m . Sur ce dernier point, il n’était probablement pas trop loin de la vérité. 

Les Michiel (Michael) étaient l’une des principales familles de l’élite vénitienne à cette 
époque, attestée dans la documentation publique à partir de 997. Ils sont toutefois absents 


110. Voir supra, p. 580. 

111. G. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantin , Paris 1884, p. 550. 
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des plus anciennes listes des familles nobles vénitiennes, compilées au x c siècle 112 , et ne 
jouent un rôle politique de premier plan qu’à la fin du xT et au xiE siècle : trois d’entre eux 
occupent alors la charge de doge et plusieurs branches du lignage, d ailleurs assez prolifique, 
sont actives dans la vie publique 11 ’. Leur investissement dans les échanges commerciaux 
avec Byzance est tout aussi bien attesté à cette époque : il n’y a pas moins de huit Michiel 
en 1110 parmi les 72 passagers du navire qui rapporte de Constantinople à Venise le corps 
de saint Etienne 114 , ce qui en fait le groupe familial le mieux représenté dans cette source. 

Comme l’a aussi noté Vera von Falkenhausen ’ 15 , le possesseur de ce sceau est le 
protonobellissime Andrea Michiel, mentionné en avril 1119 dans le testament de son 
parent et homonyme le juge Andrea Michiel, lequel s’apprêtait alors à partir en ambassade 
en Hongrie : ce dernier précise que le protonobellissime lui devait 240 livres et il l’appelle 
son nepos, terme qui peut désigner en latin soit un neveu soit un petit-fils" 6 . II paraît 
toutefois improbable qu’un petit-fils de l’ambassadeur ait été en âge de recevoir une si 
haute dignité et que le testateur ne précise pas duquel de ses fils il serait né, alors qu’il les 
mentionne par ailleurs : on préférera donc ici le sens de « neveu » 117 . 

On a vu que la tardive Chronicaper extensum descripta d’Andrea Dandolo mentionne 
une ambassade composée d’Andrea Michiel, Domenico Dandolo 118 et Giacomo Orio 
qui aurait été envoyée en 1085 à Constantinople par le doge Vitale Falier (1084-1096) et 
aurait obtenu en faveur de ce dernier de l’empereur Alexis I er le titre de duc de Croatie 119 ; 
l’ambassade qui négocia cette concession doit toutefois être celle de 1091 et les noms des 
ambassadeurs ne correspondent pas plus que la date. Pour autant, les noms mentionnés ici 
par la chronique sont crédibles pour l’époque 120 . Il n'est pas impossible que le chroniqueur 
ait confondu deux ambassades distinctes envoyées par le doge Vitale Falier. Dans cette 
hypothèse, l’obtention de la dignité de protonobellissime par le propriétaire de ce sceau 
pourrait être également liée à cette mission diplomatique. Il faut aussi noter que l’on 

112. Rôsch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 29 et 33. Les listes compilées plus tard, à 
partir du xnT siècle, leur inventeront une origine romaine, les faisant descendre de la gens Mutia : voir 
Venetiarum historia vulgo Petro lustiniano lustiniani filio adiudicata , a cura di R. Cessi e F. Bennato 
(Deputazione di storia patria per le Venezie. Monument! storici NS 18), Venezia 1964, p. 256 : 
Michaeles de urbe Romand venerunt, ex nobilissimo sanguine, scilicet Mutio, antiquitus procreati... Ils 
sont alors considérés comme appartenant aux douze plus nobles familles de Venise : Ibid., p. 276. 

113. Rôsch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 86-87, 91, 103, 105, 109 note 211, tableaux 
p. 60, 65, 94, 103; Castagnetti , Lasocietà veneziana (cité n. 73), p. 55, 81, 101-102, 111-118, 128, 
131, 132; Id., Il primo comune (cité n. 73), p. 91-92, 1 06, 114 et 128; Id„ Famiglie e affermazione 
politica (cité n. 73), p. 633-636. 

_11 4 . Voir supra . note 79. . .. 

115. Falkenhausen, Venezia e Bisanzio (cité n. 41), p. 829-830. 

116. M. Pozza, Il testamento di Andrea Michiel, ambasciatore veneziano in Ungheria, Studi 
venezidni 7, 1983, p. 223-232, ici p. 230 : volo utpredicta uxor mea recipiat libras denariorum ducentas 
quadraginta ab Andrea Michaele et imperialiprotonobilissimo nepoti meo in istaprima ventura festivitate 
Sancti Pétri, sicut ille iamdictus Andréas michi obligatus est dare. 

117- Ibid., p. 228, n. 20, paraît conclure que la dignité de protonobellissime implique pour son 
détenteur une parenté proche avec le doge Domenico Michiel, dont le juge serait donc également 
parent. Notons que le père du doge s’appelait probablement Pietro; c’est aussi le prénom du fils aîné 
du juge Andrea. 

118. Le grand-père du doge Enrico Dandolo. 

119. Voir supra, p. 562. 

120. Castagn etti, La società veneziana (cité n. 73), p. 101-102. 
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sait par un document d’archives incontestable qu’en novembre 1112 le juge Andrea 
Michiel s’était bel et bien rendu à Constantinople à la tête d’une flotte vénitienne de 
quatorze galères qui amenait en Orient comme ambassadeur le patriarche de Grado 
Giovanni Gradenigo 121 . On peut supposer que, comme celle de 1091, cette ambassade 
était conduite par un ecclésiastique et un laïc issu des cercles dirigeants. Remarquons à ce 
propos que parmi les huit Michiel mentionnés en 1110 lors du transfert des reliques de 
saint Étienne figurent un Andréas Michael de capite rivi Sancti Pauli et un Michaelfilius 
Andree Michaelis de rivo Sancti Pauli. Si cet Andrea était le nôtre, il faudrait admettre 
qu’il n’ait reçu la dignité de protonobellissime qu’entre 1110 et 1119, puisque ce titre est 
absent de ce document où il est en revanche mentionné pour Domenico Polani. Nous 
pensons toutefois qu’il s’agit d’un personnage différent, en raison de la mention de sa 
résidence sur le rio de San Polo. 

Certes, la paroisse de résidence du protonobellissime n’est pas indiquée dans le 
testament du juge Andrea, qui réside lui-même à San Zulian en 1119 et dont les fds 
habitent à Santa Sofia en 1125 122 , tandis que la branche du doge Domenico paraît 
avoir été domiciliée à San Cassian. On trouve des Michiel dans plusieurs paroisses de 
Venise, mais notamment, au moins dans la deuxième moitié du xn e siècle, une branche 
établie à San Giovanni Grisostomo (Saint-Jean Chrysostome) ,23 . Mentionnons en 
particulier un Vitale Michiel, fils de feu Andrea, de confinio Sancti lohannis Grisostomi , 
qui se trouvait à Constantinople en novembre 1170, où il emprunta 450 hyperpères à 
Sebastiano Ziani, le futur doge, à peine quatre mois avant l’arrestation des Vénitiens par 
l’empereur Manuel : certainement victime, comme beaucoup d’autres, de cette rupture 
aussi brusque que dramatique des relations entre Byzance et Venise, il ne put jamais 
rembourser l’emprunt 124 . Il paraît chronologiquement difficile de reconnaître son père 
Andrea comme notre protonobellissime, mais on peut se demander s’il ne s’agissait pas 
d’un petit-fils homonyme de ce dernier 125 . Il faudrait alors rapprocher également la 

121. Pozza, Il testamento di Andrea Michiel (cité n. 116), p. 226. Voir dernière édition du 
document dans GU atti originali. 1 (cité n. 54), p. 45-49, n° 5 : une partie de l’argent nécessaire pour 
couvrir ces frais avait été empruntée par la commune à la famille Baseggio, sur laquelle voir infra , n° 12. 

122. SS. Trinità e S. Michèle Arcangclo di Brondolo. 2, Documenti 800-1199, a cura di B. Lanfranchî 
Strina, Venezia 1981, p. 137-139, n u 67, p. 140-143, n*’ 69; en août 1142, un de ses fils, Domenico, 
réside à Santa Sofia et un autre, Marino, à San Zulian : ibid., p. 189-194, n° 98. 

123. Voir par exemple S. Giorgio Maggiore. 3 (cité n. 56), p. 18-20, n° 291 (mai 1160), p. 34-35, 
n° 300, p. 58-59, n° 318, p. 129, n° 371, p 277-278, n° 486 (octobre 1187). 

..124. Voir Nuovi documenti delcommercio veneto deisec. XL-XIII, a cura di A. Lombardo e R. Morozzo 

délia Rocca (Monumenti storici NS 7), Venezia 1953, p. 32-33, n° 30, et S. Giorgio Maggiore. 3 (cité 
n. 56), p. 156-1 57, n u 389 ; voir aussi ibid., p. 556, n° CCCXXVI, et p. 559, n u CCCXLI. Ce document 
daté de Venise en mars 1178 rappelle le prêt, qui était remboursable sous trois ans, et le fait qu’en 
juin 1173 Sebasdano Ziani, désormais doge, avait transmis la créance à ses fils. A présent ceux-ci prenaient 
possession des propriétés de Vitale Michiel à San Zulian. Le doge devait mourir le mois suivant. Sur 
cette affaire, élément d’une stratégie à long terme de Ziani pour acquérir les propriétés des Michiel à 
San Zulian, voir I. Fees, Ricchezza epotenza nclla Venezia medioevale : la famiglia Ziani, Roma 2005, 
p. 193-196,218 et 273-275 : il ressort de ce dossier que Vitale, mort en 1175, avait un frère, Enrico, que 
leur mère se nommait Possola et que leur père Andrea avait dû mourir peu avant 1164 (plus précisément 
entre juin 1160 et août 1164, ce qui semble un peu trop tard pour en faire le protonobellissime). 

125. Ce serait un indice pour rattacher le protonobellissime à la branche ducale de la famille, où 
le prénom Vitale est employé. 
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paroisse de résidence de Vitale du choix iconographique du sceau d’Andrea qui montre 
saint Jean Chrysostome à l’avers. 

Pour la mention du sceau d’un autre Michiel, voir infra, p. 628. 


5. D(omenico) Navigaioso 

Lieu de conservation : Spb FIRI RAN ; anciennement paquet « [Sceaux] latins, médiévaux » n° 10, 
à présent, collection 54, inventaire 4, n° 46. 

Edition antérieure : Kahmahob, BusaumuücKue ompaoKenusi e cçppazucmujce (cité n. 4), p. 244- 
245 n° 46. 

Provenance : peut-être ancienne collection Schlumberger. 

Diamètre : 19 mm. 

Date : milieu du xiL siècle. 



Avers : dans un cercle de grènetis résiduel, belle représentation de la chasse de saint 
Eustache de Rome 126 . Le saint chevauche vers la gauche, son manteau déployé derrière 
lui, tandis que lui fait face le cerf au-dessus des bois duquel apparaît en médaillon le 
Christ, censé représenter la voix divine qui interpelle le général romain. Le saint tend la 
main vers le visage du Christ qui semble orienté vers lui. À la circonférence, épigraphie 
de petit module : 

EVCTA0IOC 

• * 

EhoxdGtoç. 

La lecture est raisonnablement sûre mais on note l’absence d’article et d’épithète. Le 
traitement stylistique du manteau évoque celui qu’on trouve sur les icônes du saint et 
peut laisser supposer un modèle pictural. 

Revers : double frappe. Bordure de grènetis serré. Légende sur quatre lignes : 

+5* D 
NAVA 
7AIOS 
O 

+S(igillum) D(...) Navagaioso. 



126. On peut écarter sans regret l’identification avec saint Hubert, proposée par Klimanov d’après 
une note manuscrite de Likhacev. L’épisode du cerf n’a en effet été annexé à la 
la fin du Moyen Âge. 


légende d’Hubert qu’à 
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En début de première ligne, le S est barré. La dernière lettre de la deuxième ligne 
pourrait être un I mais il semble qu’une partie de la lettre à gauche soit écrasée. En début 
de troisième ligne, ce qui semble un S de grand module est en réalité un G que nous 
avons rendu avec le caractère le plus proche dont nous disposions pour bien marquer sa 
différence avec le S. 

On trouve la souscription des Navigaioso ( Navigaiosus , Navigaioso , Navagoso, Navaçoso , 
etc.) 127 au bas des actes des doges depuis le x c siècle 128 , mais ils ne paraissent pas avoir 
jamais été très nombreux ni s’être divisés en plusieurs branches comme d’autres familles 
(ce qui limite pour nous les risques d’homonymie). Les membres du lignage ayant joué 
le rôle politique le plus important dans la période qui nous intéresse paraissent avoir été 
d’une part Enrico Navigaioso (f apr. 1212), homme d’affaires 129 , avocat de la commune 
puis conseiller ducal, envoyé deux fois comme ambassadeur à la cour de Constantinople, 
une première fois en 1174 avec Vitale Dandolo (père du doge Enrico) et une seconde fois 
vingt-deux ans plus tard en 1196/1197 avec Andrea Donato 130 , et d’autre part Leonardo 
Navigaioso (t apr. 1229 131 ), neveu du doge Enrico Dandolo, qui fut juge 132 , participa 
avec son oncle à la quatrième croisade, puis servit comme administrateur colonial 133 , 
militaire 134 et diplomate (négociant en particulier l’accord de septembre 1209 entre 
Venise et Geoffroy de Villehardouin, futur prince de Morée 135 ). Un autre Navigaioso, 
Marino, prit certainement aussi part à la quatrième croisade 136 . 

Au xii e siècle, les Navigaioso s’impliquèrent activement dans le commerce vénitien à 
Byzance : en 1110, un Enrico Navigaioso est l’un des 72 passagers du navire qui rapporte 


127. Pour l’étymologie du nom, voir Folena, Gli antichi nomi di persona (cité n. 45), p. 183. 

128. Rôsch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 33, 78-79, 107, et tableaux p. 67, 103, 121 ; 
Castagnetti, Il primo commune (cité n. 73), p. 114, 116-117 et 120-121, 130; Id., Famiglie e 
affermazione politica (cité n. 73), p. 626. 

129. En août 1204, il investit 1 500 livres vénitiennes dans une société pour l’exploitation de la 
canne à sucre à Tyr : Nuovi documenti (cité n. 124), p. 102-104, n° 90 (11 juillet 1240), ici p. 103. 

130. Sur Enrico Navigaioso, voir notamment Fees, Ricchezza epotenza (cité n. 124), p. 197, 218 
et 351 ; Castagnetti, Il primo commune (cité n. 73), p. 117 et 120; Th. F. Madden, Enrico Dandolo 
and the rise ofVenice , Baltimore — London 2003, p. 61, 68 et 114. Il est avocat de la commune en 
1179, conseiller du doge en 1183 et 1187. 

131. Il aurait fait partie des 40 électeurs du doge Giacomo Tiepolo en mars 1229 : Venetiarum 
historia (cité n. 112), p. 154. Les listes d’électeurs des doges antérieures au milieu du xn e siècle doivent 
toutefois être considérées avec prudence. 

132. Il est attesté comme juge de 1197 à 1203 : Castagnetti, Il primo commune (cité n. 73), 
p. 114. 

133. Il est attesté comme conseiller du podestat de Constantinople en mars 1209 : R. L. Wolff, 
A new document from the period of the Latin Empire of Constantinople : the oath of the Venetian 
podestà, Annuaire de l’Institut de philologie et d’histoire orientales et slaves 12, 1953, p. 539-573, repris 
dans Id., Studies in the Latin Empire of Constantinople (Variorum CS 55), London 1976, étude VI, 
ici p. 570. 

134. Avec Giacomo Longo, il aurait commandé en 1209 une flotte qui conduisirent à leur poste 
!e premier duc de Crète et le premier administrateur vénitien de Coron et Modon : Venetiarum historia 
(cité n. 112), p. 148. 

135. Il en est du moins l’un des souscripteurs vénitiens. Dernière édition : Ilpatto con Geojf'oy de 
Villehardouin per il Peloponneso, 1209 , a cura di A. Nanetti (Pacta Veneta 13), Roma 2009. 

136. Attesté à Constantinople le 2 septembre 1205 ; Wolff, A new document (cité n. 133), p. 572. 
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de Constantinople à Venise le corps de saint Étienne 137 . En février 1119 à Bari, Vitale 
Navigaioso est nocher d'une nef en partance de là pour Damiette puis Constantinople l38 . 
Un Giovanni Navigaioso souscrivit le pacte conclu par le doge Domenico Michiel avec 
les habitants de Bari en 1122, quelques mois avant le départ de la grande expédition 
que ce doge conduisit en Orient 139 . En mars 1120, Orio Navigaioso, de la paroisse de 
Sant’Isaia, est à Constantinople où il fait quittance d'une colleganza sur Acre 140 . Cet Orio 
Navigaioso, fils de Giovanni l41 , finit sa carrière comme juge en 1144 142 et mourut avant 
août 1155, date à laquelle son propre fils, Giovanni Navigaioso, de la paroisse de Santa 
Maria Maddalena, reçut procuration pour recouvrer des créances exprimées en hyperpères, 
donc aussi en rapport avec le commerce oriental 143 , ce qu’il fit à Constantinople en 
octobre suivant 144 . Il est encore à Constantinople en mai et juin 1156 et toujours en 
avril 1157 f45 , si bien qu’on peut le considérer comme un résident au moins temporaire 
du quartier vénitien de la capitale byzantine 146 . En mars 1155, toujours à Constantinople, 
un autre Vénitien, Enrico Zusto fit son testament où il précise avoir remis à son cousin 
(consobrinum) Domenico Navigaioso une livre d’hyperpères pour qu’il l’apporte à sa 
maison, ce qui veut dire que ce dernier devait être reparti récemment pour Venise 147 . Trois 
ans plus tôt, en mai 1152 à Venise, un Domenico Navigaioso — évidemment le même - 

137. Voir supra, note 79. 

138. Documenti dd commercio. 1 (cité n. 56), p. 43-44, n° 41. Vitale est aussi témoin de l’acte. 
Sur ce document voir Monticolo, Il testo del patto (cité n. 54), p. 122-123. On peut l’identifier au 
Vitale Navigaioso qui fait déjà partie des témoins d’une ducale du doge Vitale Falier en octobre 1094 : 
Venetiamm historia (cité n. 112), p. 81-85. 

139. Voir infra, note I 53. 

140. Documenti del commercio. 1 (cité n. 56), p. 47-48, n° 45 ; voir Borsari, Venezia e Bisanzio 
(cité n. 79), p. 17. 

141. On identifiera en effet ce personnage à Orio Navigaioso, fils de feu Giovanni Navigaioso 
il Grande (lohannis Navigaioso Maioris de confinio aeclessiae Sancti Ysayae), mentionné avec son frère 
Stefano et sa mère Nella dans un acte de décembre 1104 à propos du legs d une vigne au monastère de 
San Giorgio Maggior : S. GiorgioMaggiore. 2 (cité n. 53), p. 211-214, n.° 90 (à noter parmi les témoins 
la présence de Domenico et Vitale Dandolo, grand-père et père du doge Enrico). Son père Giovanni 
Navigaioso doit être celui qui souscrit la ducale de Vitale Falier de juillet 1090 : voir supra, note 54. 
Le Giovanni mentionné en 1122 pourrait en revanche être le fils d’Orio. 

142. On trouve sa souscription sur une ducale d’Ordelafo Falier de septembre 1112 {Gli atti 
originali. 1 [cité n. 54], p. 45-49, n° 5) et sur une autre de Pietro Polani d’avril 1144 ( ibid p. 57-58, 
n ü 9, et Perini, Cbioggia medievale. 2, 1 [cité n. 92], p. 44-45, n° 53). En dépit de l’écart de près de 
32 ans, ce peut être le même individu en début et en fin de carrière. 

.. \-4l> .-Documenti del commercio. 1 (cité n, 56),p, 113-114, n“ 113.. 

144. Ibid., p. 116-117, n" 116. Le créancier n’est autre que Romano Mairano. Bien que la 
procuration citée note précédente soit rédigée à Venise, Navigaioso se trouvait déjà à Constantinople 
en août : la quittance précise que la procuration lui a été envoyée (cartula cfuam ipsc suprascriptus 
Walpertus michi misit facta Venecia). 

145. Ibid., p. 121, n° 121, et p. 122, n° 122 (dans ces actes, il est encore en affaire avec Romano 
Mairano, auquel il a accordé des prêts, notamment pour un voyage à Smyrne) et p. 128-129, n° 128 (il 
n’est que témoin de cet acte concernant encore Romano Mairano). Sur ces documents voir Borsari, 
Venezia e Bisanzio (cité n. 79), p. 118-119. 

146. Il avait dû y arriver après 1151 puisqu’en octobre de cette année il est témoin d’un document 
à Venise : Nuovi documenti (cité n. 124), p. 14, n" 11. 

147. Famiglia Zusto (cité n. 80), p. 50-52, n°22. On identifiera aussi ce Domenico avec celui 
témoin d’un acte à Venise en août 1146 : S. Giorgio Maggiore. 2 (cité n. 53), p. 444-446, n° 220. 
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avait été témoin du testament de Pietro Zusto, père d’Enrico Zusto, qui y mentionne entre 
autres un legs « à Flandina, épouse de Giovanni Navigaioso, ma belle-sœur » (Flandine 
uxor Iohanni Navigaiosi cognate mee) u * : ce Domenico était donc fils d’un Giovanni 
Navigaioso 149 et de Flandina, fille de Domenico Ardizzone 130 , dont il a peut-être hérité 
le nom de baptême, quoi qu’en réalité celui-ci soit traditionnel dans sa famille. 

Le seul prénom commençant par D attesté pour ce lignage avant le xiiT siècle est en 
effet Domenico ; celui-ci revient même avec une belle régularité qui en fait certainement 
un prénom familial. Dès juillet 971, un Domenico Navigaioso souscrit le fameux décret 
du doge Pietro IV Candiano par lequel les Vénitiens se soumettent à l’interdiction du 
commerce avec les musulmans imposée par le gouvernement byzantin 151 . Un Domenico 
Navigaioso peut-être identique au précédent est mentionné comme déjà défunt dans 
une quittance datée seulement par le mois d’avril et la cinquième indiction : les éditeurs 
la placent en 1022 mais elle pourrait être aussi bien de 992 ou 1007 152 . Un siècle plus 
tard un autre Domenico Navigaioso est témoin du pacte conclu par le doge Domenico 
Michiel avec les habitants de Bari, en mai 1122, et il est donc envisageable qu’il ait été 
f un des Vénitiens qui avaient pris la croix et suivirent le doge en août suivant lors de sa 
grande expédition en Terre Sainte et en Grèce (1122-1225), qui bouleversa les rapports 
de Venise avec l’Empire byzantin 1>3 . Un dernier porteur de ce nom est le fils de Giovanni 
Navigaioso, cité dans les années 1150, dont il a été question au paragraphe précédent. 
Nous attribuons à l’un des deux derniers (qui sont peut-être un seul et même individu) 
la propriété de notre sceau. 

Dès le milieu du xn e et au xm e siècle, on trouve des Navigaioso établis surtout dans 
la paroisse de Santa Maria Maddalena 154 . Toutefois, avant cela les premières mentions 


148. Famiglia Zusto (cité n. 80), p. 45-47, n° 20. Notons que le prêtre et notaire rédacteur de 
l’acte est de la famille puisqu’il s’agit d’Enrico Navigaioso, pléban de San Giovanni e Giacomo et 


archiprêtre de Castello. 

149. Rien n’assure que ce Giovanni soit le fils d’Orio Navigaioso. En janvier 1152, un Giovanni 
Navigaioso souscrit un acte du doge Domenico Morosini, édité dans Marin Sanudo, Vite dei dogi. 1 
(cité n. 12), p. 238-256 (copie de 13 77), ici p. 249- Il peur s’identifier à l’un des précédents, voire 
aux deux. En revanche, celui qui aurait fait partie des électeurs du doge Enrico Dandolo en juin 1192 
(Venetiarum historia [cité n. 112], p. 132) doit être un autre, plus jeune. 

150. Dans son testament, Pietro Zusto mentionne son beau-père, qui est aussi celui de Giovanni 
Navigaioso. Domenico Ardizzone, fils de Domenico, est lui aussi attesté à Constantinople, en 
janvier 1120 : Documenti del commercio. 1 (cité n. 56), p. 44-45, n° 42. 

151. Documenti relativi alla storia di Venezia anteriori al mille. 1-2, a cura di R. Cessi, vol. 2, 


Padova 1942, p. 87-88, n° 49 ; Blrto, In search of thefirst Venetians (cité n. 24), p. 190. Sur le prénom 
Domenico chez les Vénitiens voir supra , note 64. 

152. Documenti del commercio. J (cité n. 56), p. 2-3, n° 3. Le document mentionne sa veuve 
Feliverga et ses filles Bassilia et Dominicia (on notera l’équivalence de ces deux prénoms en grec er en 
latin), cette dernière épouse de Mengono Olivado. Pour la date voir M. Pozza, Gli usi cronologici 
neî piû antichi documenti veneziani (secoli IX-XI), dans Studi in memoria di Giorgio Costamagna (Atti 
délia Società ligure di storia patria NS 43), Genova 2003, p. 801-848, ici p. 839, n° 35. 

153. Monticolo, Il testo del patto (cité n. 54), p. 155 ; voir aussi l’édition de la liste des témoins 
dans Marin Sanudo, Vite dei dogi. J (cité n. 12), p. 200-216, ici p. 212 et 215. Comme on l’a vu plus 
haut, son parent Giovanni Navigaioso est aussi présent. 

î 54. C’est la paroisse de Giovanni fils d’Orio (voir supra, note 141), celle aussi d’Enrico Navigaioso : 
S. Giorgio Maggiore. 3 (ciré n. 56), p. 129-130, n° 372. Une propriété de la famille Navigaioso est 
signalée dans cette paroisse en mars 1226 : Documenti dd commercio. 2 (cité n. 56), p. 163-164, n° 625. 







592 


GUILLAUME SAINT-GUILLAIN & VIVIEN PRIGENT 


les voient domiciliés de l’autre côté du Grand Canal, dans la paroisse de San Stae, c’est- 
à-dire Saint-Eustache. Certes, en 1120 Orio Navigaioso est dit résider à Sant’Isaia, mais 
il s’agit bien de la même paroisse, dans laquelle le culte du martyr romain a fini par 
supplanter complètement celui du prophète biblique : à partir de 1127 au moins, les 
deux appellations sont un temps concurrentes, mais après 1146, il n’est plus question 
que du confinium Sancti Eustadii et Isaïe disparaît totalement de la toponymie comme 
des dévotions vénitiennes lx \ En septembre 1171, on trouve par exemple un Marco 
Navigaioso habitant de San Stae (de confinio Sancti Eustadii) l% . Nous considérons donc 
que l’iconographie exceptionnelle de ce sceau est une référence à la paroisse de résidence 
du lignage. Cela invite à ne pas placer l’objet avant les années 1120, datation qui cadre 
avec l’identification de son propriétaire proposée plus haut. 

Les liens de la famille avec la Romanie ont été très durables. Au xnT siècle, plusieurs 
Navigaioso occupent des fonctions dans l’administration des nouvelles colonies ou même 
s’y établissent : on a signalé plus haut le rôle de Leonardo dans l’instauration de la 
domination vénitienne en Grèce; Paolo s’installe à Constantinople entre 1223 et 1245 157 ; 
Nicolô est duc de Crète de 1261 à 1263 15S , puis châtelain de Coron et Modon 159 , 
probablement de 1266 à 1268. Enfin et surtout, Filocalo Navigaioso fut nommé mégaduc 
de l’Empire avant 1210, voire avant 1206, et ce titre ainsi que la seigneurie de i’île de 
Lemnos au nord de l’Égée furent détenus par ses descendants jusqu’à la fin des années 
1270 160 . On conserve son sceau de plomb, qui présente comme ceux que nous examinons 
- et comme les sceaux byzantins - à l’avers le portrait d’un saint (Nicolas en l’occurrence) 
accompagné de son nom en grec et au revers le nom et le titre du sigillant dans une légende 
latine, qui est ici circulaire, entourant ses armoiries, inscrites dans un écu et flanquées des 
deux parties du titre mégaduc, cette fois en grec, ô péyaç ôon^ 161 . 


155. A. Nieri, Culto dei santi delfantico testamento, dans Culto dei santi a Venezia , a cura di 
S. Tramontin (Biblioteca agiografica veneziana 2), Venezia 1965, p. 155-180, ici p. 167, estime que 
révolution du nom de la paroisse n’implique pas nécessairement qu’il n’y ait pas eu à l’origine deux 
églises distinctes, mais voisines. Il faut rappeler que, bien qu’il soit considéré comme un martyr romain, 
le culte, l’hagiographie et même l’iconographie de saint Eustache sont en réalité d’origine orientale : 
N. Thierry, Le culte du cerf en Anatolie et la Vision de saint Eustathe, Monuments et mémoires de la 
Fondation Eugène Piot 72, 1991, p. 33-100. 

156. II fait une donation à San Giorgio Maggiore : S. Giorgio Maggiore. 3 (cité n. 56), p. 80-81, 
n° 333. 

157. D. Jacoby, Venetian settlers in Latin Constantinople (1204-1261) : rich or poor?, dans 
IIpcacuxà AieOvovç Sv/ikooiov : kAovoioi koci (prcoxoi atrjv Koivœvia xfjç ’EX\rjvoXaxiviKf\ç AvaxoXfjç, 
è7tig. X. A. MaLxéÇcm, Bevexta 1998, p. 181-204, repris dans Id., Byzantium, Latin Romania and the 
Mediterranean (Variorum CS 703), Aldershot 2001, étude VII, ici p. 186. 

158. S. Borsari, Ildominio veneziano a Creta nelXIIIsecolo, Napoli 1963, p. 129. 

159. Venetiarum historia (cité n. 112), p. 314. 

160. Sur Filocalo, ses descendants et son sceau voir G. Saint-Guillain, Deux îles grecques 
au temps de l’Empire latin : Andros et Lemnos au xni e siècle, MEFRM 113, 2001, p. 579-620, ici 
pp. 603-615; Id., Les conquérants de l’Archipel : l’Empire latin de Constantinople, Venise et les 
premiers seigneurs des Cyclades, dans Quarta crociata : Venezia, Bisanzio, Impero latino. 1-2, a cura di 
Gh. Ortalli, G. Ravegnani, P. Schreiner, Venezia 2006, vol. 1, p. 125-237, icip. 180-181 et 222-224. 

161. Voir la reproduction du sceau ibid. , p. 234. 
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6. P(aolo) Sagredo 

Lieu de conservation : Spb FÏRI RAN ; anciennement paquet « [Sceaux] latins, médiévaux » n° 7, 
à présent, collection 54, inventaire 4, n° 17. " 

Édition antérieure ; Kahmahob, Bu3anmuücKue ompamenua e ccftpazucmuice (cité n. 4), p. 225 n° 17. 
Provenance : acheté par Likhacev à l’antiquaire Noury ; trouvé en Asie Mineure. 

Diamètre : 13,5 mm. 

Date : fin du xii c siècle, début du xm c siècle. 



Avers : bordure de grènetis serré. Buste de saint Marc tenant l’Évangile, flanqué d’une 
inscription en deux colonnes : 

S C 

m V 

S 

S(anctus) M(ar)cus. 

Revers : bordure de gros grènetis. Légende sur trois lignes : 

+P-SG 

CRG 

TUS 

+ P (...) Secretus. 

Les Sagredo (Secretus , Secreto, Segredo) sont attestés dès le X e siècle, même si l’apparte¬ 
nance à cette famille du deuxième abbé de San Giorgio Maggiore et son identification 
à saint Gérard de Hongrie (f 1046) sont des inventions tardives 162 . Leur rôle politique 
semble très mineur à cette époque. Leurs activités dans le commerce oriental sont tout 
aussi discrètes. La seule figure de quelque relief paraît être un Domenico Sagredo, de 
la paroisse de la Sainte-Trinité, qui souscrit une ducale du doge Sebastiano Ziani en 
juin 1175 163 , se trouve à Saint-Jean-d’Acre en avril 1 167 164 , délivre une quittance de 
juillet 1170 pour un prêt, une autre de février 1175 pour un autre prêt consenti en mai 
précédent en vue d’un voyage commercial en Égypte et qui en février 1184 prête de 
l’argent en vue d’un autre voyage à Alexandrie ou dans l’Empire byzantin (dans le premier 
cas l’emprunt serait à rembourser sous forme de 105 qantars d’alun, dans le second par 


162. Rôsch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 23, et tableaux ibid., p. 66, 104, 130; Berto, 
In search ofthefirst Venetians (cité n. 24), p. 215. 

163. Gli atti originali. 1 (cité n. 54), p. 81-84, n° 18. 

164. Documenti dei commercio. 1 (cité n. 56), p. 182-183, n° 182. 
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350 hyperpères) 165 . Il vivait encore en août 1183, lorsque sa fille Maria épousa Enrico 
Zorzi 166 . 

Plus directement intéressant pour notre propos est le moine Paolo Sagredo, prieur 
de Saint-Marc de Constantinople, mentionné dans un document rédigé le 15 octobre 
1195 dans la capitale byzantine 167 . Ce texte est remarquable car il s’agit de l’un des 
rares actes notariés vénitiens de la période dont l’auteur (au sens diplomatique) soit 
un Grec 168 . Iôannès « de la Cretiky » (c’est-à-dire certainement 6 xrjç Kpqxucrjç), Grec 
habitant Constantinople, s’y engage auprès de l’abbé de San Giorgio Maggiore à payer, à 
partir de septembre suivant, 10 hyperpères de loyer annuel pour une maison située dans 
le quartier vénitien, que lui a louée pour treize ans le moine Paolo Sagredo ; par un autre 
acte, l’abbé avait en effet nommé Sagredo prieur de l’église Saint-Marc de Constantinople, 
avec pouvoir d’administrer les biens de San Giorgio dans tout l’Empire 169 . 

Compte tenu de la présence très discrète de la famille Sagredo dans les sources de cette 
époque, nous proposerons d’identifier le propriétaire du sceau au moine Paolo Sagredoj 
prieur de Saint-Marc de Constantinople. Cette fonction expliquerait parfaitement 
l’iconographie de l’avers. Paolo n’ayant pas été nommé prieur avant août 1193 170 , le 
sceau peut probablement être daté de la toute fin du xn e siècle ou des premières années du 
xiii c siècle. La provenance orientale de cet exemplaire, trouvé en Asie Mineure, confirme 
d’ailleurs la présence de son propriétaire dans l’Empire byzantin. Il faut toutefois relever 
deux objections à cette identification, pourtant très séduisante. Tout d’abord, il est 
peut-être un peu étonnant que le sceau s’abstienne de toute référence explicite au statut 
monastique de Sagredo (voir au contraire infra, n° 8). Par ailleurs, ce sceau relève du 
même type de composition que ceux des protonobelissimes Marcello et Michiel et d’Urso 

165. Nuovi documenti (cité n. 124), p. 27-28, n° 25; Documenti del commercio. 1 (cité n. 56), 
p. 259-260, n° 265, et ibid. , p. 341-342, n° 345 (l’emprunteur est encore Romano Mairano). Nous 
considérons que ces mentions se rapportent toutes au même individu, précisément compte tenu de la 
discrétion de la famille à cette époque. 

166. La quittance remise par le couple pour la dot est mentionnée dans un document de mars 1227 : 
Deliberazioni del Maçmor ConsiXw di Venezia. 1-3, per cura di R. Cessi, Bologna 1931-1950, vol. 1 
(1950), p. 176-177, n° 34. 

167. S. Giorgio Maggiore. 3 (cité n. 56), p. 399-401, n° 581 (copie notariée de 1196); sur ce 
document voir Ch. A. Maltézou, Il quartiere veneziano di Costantinopoli (Scali marittimi), 
OrioavpîonaTO’ 15, 1978, p. 30-61, ici p. 40 et p. 46, n° 16; Ead., Les Italiens propriétaires « terrarum 
et casarum » à Byzance, Byz. Forsch. 22, 1996, p. 177-191 ; Borsari, Venezia e Bisanzio (cité n. 79), 
p. 39 et 48 ; D. Jacoby, The Greeks of Constantinople under Latin rule, 1204-1261, dans The Fourth 
Crusade : event, aftermath, and perceptions, ed. by Th. F. Madden (Grusades. Subsidia 2), Aldershot 
2008, p. 53-73, repris dans Id., Travellers, merchants and settlers in the Eastern Mediterranean, 
ll th -l4 th centuries (Variorum CS 1045), Farnham 2014, article IX, ici p. 67. 

168. Pour un autre cas, voir supra , note 97. Les deux témoins du document de 1195 sont également 
des Grecs, Géôrgios Spanos et Nikoiaos Skoulikas, Osculicas , c’est-à-dire ô LkoiAikcxç : pour le sens 
de ce nom (« éleveur de vers à soie »), voir A. Avraméa, Manuel Ducas Comnène Gavras de Troade. 
À propos de CIG IV 2, n° 8763, dans Geographica Byzantina (Byzantina Sorbonensia 3), Paris 1981, 
p. 37-41, ici p. 40. La remarque du notaire selon laquelle les témoins ne savent pas écrire (nesciencium 
scribere) veut peut-être simplement dire qu’ils ne savent pas écrire en caractères latins. 

169. [...] per virtutem unius cartule concessionis et commissionis, quam illi fecistis, per quam fecistis 
ipsum priorem ecclesie Beati Marci de Constantinopoli et dedistis illipotestatem de cunctis vestrispossessionibus 
dandi et concedendi per totam Romaniam. 

170. S. Giorgio Maggiore. 3 (cité n. 56), p. 593-594, n° CDLXXVII. 
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Badoer Noël, les seuls de notre échantillon dont les datations soient à peu près sûres au 
début du xii e siècle : comme elles, il comporte une légende linéaire au revers, et non 
une légende circulaire entourant un élément monogrammatique comme les sceaux que 
nous considérons comme plus tardifs. On peut éventuellement envisager que, utilisant 
ce sceau dans le cadre de sa fonction de prieur, Sagredo ait repris un type plus ancien, 
déjà utilisé par ses prédécesseurs et familier à ses correspondants. Le sceau de l’évêque 
Giovanni Palier (n° 18), sûrement daté du début de la deuxième moitié du xn e siècle et 
qui présente également une légende linéaire au revers, prouve du reste que ce premier 
type n’était pas abandonné alors, même en dehors des sceaux des doges. 

7. P(ietro) ou P(aolo) Falier 

Lieu de conservation : Spb FIRI RAN ; anciennement paquet « [Sceaux] latins, médiévaux » n° 9, 
à présent, collection 54, inventaire 4, n° 27. 

Éditions antérieures : Schlumberger, Sigillographie de l'Empire byzantin (cité n. 111), Paris 1884, 
p. 74, note 1 ; Kahmahob, BusamnuucKue ompaMeuua 8 cfpazuctnuKe (cité n. 4), p. 231 n° 27. 
Parallèles : Byzantine seals (Spink, auction 132; cité note 33), p. 27, n. 165. Également, de même 
matrice, B. Fl TxanA3e [V. Chkhaidze], BmanmuücKue nenamu U3 TaMauu, MocKBa 2015, 
p. 52-53, n° 17, pièce découverte en fouille à Taman, dans la péninsule du même nom à l’est 
de la Crimée. Sur cette bulle, voir également, Id., FleuaTH II. OaAeTpo CaH ToMe, dans VI 
Meotedy h apo ()huü BmaHmuücjcuü ceMunap XEPZQNOE QEMATA : «uMnepua» u «noauc», 
CeBacxonoAb 2014, p. 44-45. 

Provenance : Constantinople 171 . 

Diamètre : 16 mm. 

Date : fin xn e - début XIII e siècle. 





Avers : saint cavalier chevauchant vers la gauche. Le bras dressé indique qu’il devait 
frapper de sa lance un adversaire au sol mais aucune trace de ce dernier n’est visible. Dans 
le champ droit, légende grecque en colonne : 

_. ® 

re 

OP 


ô (ayioç) r£CûpYi(oç). 


171. Le dessin de l’édition Schlumberger laisse peu de doute sur le fait que la pièce éditée par 
Klimanov ait appartenu au savant français. Dans sa Sigillographie de l’Empire byzantin (cité n. 111), 
p. 74, ce dernier précise la provenance constantinopolitaine du sceau. 
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Revers : bordure de grènetis serré. Légende latine sur quatre lignes : 

+ P-FA 
LGTRO 

S • THO 
M€ 

+P(.J Faletro S(ancti) Thom(a)e. 

Schlumberger lisait cette « légende bizarre » en la coupant mal (P. FALETROS 
THOME). On rejettera également sans hésitation la lecture proposée par Wladimiro 
Dorigo qui veut voir dans le S un signe pour la préposition issue du grec cata (kocux) utilisé 
dans les plus anciens documents vénitiens en référence à un lieu ou à une ascendance 172 . 
L. Klimanov propose un rapprochement avec une autre bulle mentionnant un Sergius 
Sancti Thomae. Il faut abandonner ce rapprochement, une bulle parallèle conservée au 
musée de Naples permettant de rétablir la lecture servus sancti Thomae 175 . 

Par ailleurs, la découverte récente d’un exemplaire de ce sceau en Crimée fournit 
également un indice chronologique. De nombreux chercheurs ont admis que la mer 
Noire était restée fermée au commerce vénitien jusqu’en 1204. David Jacoby a récemment 
réexaminé la question et conclu qu’aucune interdiction de ce genre n’avait probablement 
existé, mais aussi que la rareté des références aux régions pontiques dans les sources du 
XII e siècle s’expliquait par le faible intérêt qu’y portaient alors les Italiens et en particulier 
les Vénitiens (les marchandises de la mer Noire leur étant accessibles à Constantinople), 
en même temps que par la nature de la documentation préservée 174 . On ne peut suivre 
l’éditeur de l’exemplaire criméen, V. Chkhaidze, qui met la découverte de la bulle en 
relation avec le développement d’un comptoir génois à Matracha au début du XIV e siècle 
et veut donc dater la pièce de la fin xm e siècle ou du début XIV e siècle, car les contacts 
des Italiens avec ce port sont bien plus anciens et la date serait trop basse par rapport aux 
autres sceaux vénitiens. En revanche, si l’on ne peut exclure une date antérieure à 1204, 
on ne remontera pas pour autant trop haut dans le xn e siècle et on privilégiera plutôt le 
début du xiii c siècle. 

Les Falier (Faletrus, Phaletrus, Faletro , Falero) sont attestés à Venise dès 864, lorsque 
un d entre eux participe à une conspiration, et ils apparaissent régulièrement dans 
les actes publics à partir de 971 ; ils ont donné deux doges dans la période concernée, 


172. Le dessin de l’édition Schlumberger laisse peu de doute sur le fait que la pièce éditée par 
Klimanov ait appartenu au savant français. Dans sa Sigillographie de l’Empire byzantin (cité n. 111), 
p. 74, ce dernier précise la provenance constantinopolitaine du sceau. 

17a. W. Dorigo, Due bolle plumbee bizantine nella Venezia esarcale, dans Studi in memoria di 
Giuseppe Bovini , Ravenna 1989, vol. 1, p. 223-235, ici p. 233-234. Sur le sens de cata voir Folena, Gli 
antichi nomi di persona (cité n. 45), p. 181 ; Berto, In search oj thefirst Venetians (cité n. 24), p. 23-24. 

174. La lecture a été assurée par un examen direct de la bulle, mais voir déjà J.-P. Kirsch, 
Altchristiliche Bleisiegel des Museo Nazionale zu Neapel, Rômiscke Quartalschrift für christliche 
Altertumskunde undfur Kirchengeschichte 6, 1892, p. 310-338, ici p. 315 n° 2; G. Bascapé, Lineamenti 
di sigillografia ecclesiastica, dans Scritti storici egiuridici in memoria di Alessandro Visconti , Milano 1955, 
p. 53-144, ici p. 94, repris et modifié dans Id., Sigillografia. 2 (cité n. 6), p. 17-141, ici p. 19-20. Cette 
bulle a été attribuée, sur la base d’indices assez faibles, à un évêque d’Amalfi. 
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Vitale Falier Dedoni (1084-1093) et Ordelafo Falier (1102-1118) 17 L Nombreux sont les 
documents attestant leurs relations avec Byzance : pas moins de trois Falier sont à bord 
de la nef rapportant les reliques de saint Étienne en-I110, Leone, fils du juge Giovanni 
Falier, Giovanni fils de Martino Falier et un Falier précisément résidant de la paroisse de 
San Tomà ([...] Phaletrus de confmio Sancti Thomé) dont le prénom a malheureusement 
disparu dans une lacune du document 176 . 

L’identification du propriétaire du sceau est a priori simplifiée par la référence à 
cette paroisse San Tomà à Venise. Une branche des Falier y était effectivement établie 
au Moyen Âge, mais les références à son propos ne sont pas si nombreuses pour notre 
période. Outre le Falier de San Tomà sans prénom de 1110, nous n’en avons trouvé que 
deux. En 1170, un Viviano Falier de San Tomà se trouvait dans l’Empire, probablement 
à Lacédémone, puisqu’après la mort en ce lieu d’Efraim Gradenigo, un témoin attesta que 
ce dernier avait confié sur son lit de mort ses biens à trois Vénitiens, dont Viviano, pour 
que ceux-ci les remettent à son frère 177 . Le membre le moins mal connu de cette branche 
est Filippo Falier de San Tomà (t v. 1190), une relation du doge Enrico Dandolo : il 
échappa de justesse à la capture des Vénitiens à Constantinople en 1171, ayant quitté 
la ville peu avant, fut camérier puis avocat de la commune et finalement conseiller 178 . 

Faute de mieux, on identifiera le P . Falier possesseur de ce sceau à l’un de leurs parents 
prénommé probablement Pietro ou Paolo (nous excluons que P. puisse être mis pour 
Philippus , qui serait très certainement abrégé Ph.). La découverte de deux exemplaires 
de son sceau l’un à Constantinople et l’autre en Crimée permet de se faire une idée de 
l’envergure géographique de ses activités. L’iconographie de saint Georges cavalier à 


175. D. Jacoby, Byzantium, the Italian maritime powers, and the Black Sea before 1204, BZ 100, 
2007, p. 677-699, en particulier p. 684-688 (fauteur souligne notamment que Venise ne réclama 
rien en mer Noire lors du partage de l’Empire byzantin entre les croisés en 1204, alors qu’elle l’aurait 
évidemment pu) ; voir ibid., p. 678, note 9, pour la bibliographie antérieure sur la question. Voir aussi 
ibid. , p. 688, pour des marchands italiens commerçant avec Matracha dès les années 1210 ; le port avait 
été fermé aux navires génois à partir de 1169, ce qui suppose qu’ils y commerçaient précédemment. 

176. Rôsch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 20, 22, 25, 74-75, 78-79, 122, 125, et les 
tableaux ibid., p. 65, 103 et 127 ; Castagnetti, La società (cité n. 73), p. 85, 87, 106-107, 113-114, 
116, 132; Id., Il primo comune (cité n. 73), p. 108, 114, 116-118, 120-121; Id., Famiglie e 
affermazione politica (cité n. 73), p. 618-619, 625, 629, 631-633, 638; Berto, In search ofthefirst 
Venetians (cité n. 24), p. 116-117; voir aussi les profils biographiques des principaux membres du 
lignage par I. Fees, Falier, Benedetto, patriarca di Grado, dans Dizionario biografico degli Italiani. 44, 
Roma 1994, p. 420-422; Ead., Falier, Bonifacio, vescovo di Castello, ibid. , p. 422-423; Ead., Falier, 
Ordelaffo, doge di Venezia, ibid., p. 420-449 ; Ead., Falier, Vitale, doge di Venezia, ibid., p. 449-451 ; 
Ead., Falier, Vitale, ambasciatore di Venezia da Federico Barbarossa, ibid. , p. 451-452. 


177. Voir supra, note 79. 

178. Documenti del commercio. 1 (cité n. 56), p. 228, n° 233. On peut toutefois se demander s’il 
n’y a pas confusion, car on connaît à la même époque un autre Viviano Falier, fils d’Ottone, de la 
paroisse de San Pantaleone ou de San Samuele, qui trafique également dans l’Empire et précisément 
à Lacédémone. Il fut mis à l’amende pour avoir refusé d’obéir à l’ordre du doge de mars 1158 qui 
rappelait à Venise tous les Vénitiens présents dans l’Empire et en Syrie ( Gli atti originali. 1 [cité 
n. 54], p. 65-66, n° 13 ; voir Borsari, Venezia e Bisanzio [cité n. 79], p. 119-120, n. 70, Maltézou, 
Les Italiens propriétaires [cité n. 167], p. 177), et fit partie des Vénitiens arrêtés par les Byzantins en 
1171 : Th. F. Madden, Venice’s hostage crisis : diplomatie efforts to secure peace with Byzantium 
between 1171 and 1184, dans Médiéval and Renaissance Venice, ed. by E. E. Kittell &Th. F. Madden, 


Urbana- Chicago 1999, p. 96-108, ici p. 102. 
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l’avers, inhabituelle sur les sceaux byzantins alors que la légende qui l’accompagne est 
pourtant en grec, n’est pas en adéquation avec la mention de la paroisse San Tomà : 
elle peut s’expliquer tout simplement par un choix de dévotion personnel, ou peut-être 
plutôt par un lien avec le monastère de San Giorgio Maggiore, dont on sait qu’il avait des 
propriétés dans l’Empire et y jouait un rôle important pour la communauté vénitienne, 
avant et après 1204 (voir supra, n° 6). 

Pour le sceau d’un autre membre de la famille Falier, voir infra, n° 18. 


8. Giovanni (?) Maristeno, prêtre 

Lieu de conservation : Musée de l’Ermitage M-3428. 

Édition antérieure : Ctehahoba, 06pa3bi BOCTOHHOxpHCTnaHCKHx cbütmx (cité sous notre n° 2), 

p. 64. 

Provenance : inconnue. 

Diamètre : 13,5 mm. 

Date : xii e -xm e siècle. 



Avers : double frappe. Bordure de grènetis serré. Buste de saint Nicolas tenant 
l’Évangile. Inscription sur deux colonnes flanquant le buste. 

O K 

N O 

I A 

(6 dytoç) NikôA,(ooç). 

Revers : légende sur trois lignes, les trois dernières lettres de la première ligne sont 
surlignées : 

• I •PBR 
MARI 
STENO 


I(ohaunes) presbyter Maristeno. 

À la suite d’Elena Stepanova, on abandonnera sans remords l’audacieuse lecture de 
Panchenko - praefecto praetorio et magistero - pour retenir sa lecture du titre presbyter. 
On y ajoutera l’identification de la famille vénitienne Maristeno. Il s’agit de notre seule 
pièce mentionnant une fonction en dehors des sceaux épiscopaux et de celui du podestat 
de Constantinople. On notera la façon dont celle-ci s’intercale entre le prénom et le nom 
de famille sur le modèle des légendes sigillographiques et des titulatures byzantines. 

Le nom de cette famille est associé à Chioggia, où il est bien attesté, mais les Maristeno 
occupent une position sociale plutôt modeste et, contrairement aux détenteurs des autres 
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sceaux examinés ici, n’appartiennent pas à l’élite dirigeante vénitienne. C’est donc 
certainement son statut clérical qui explique la possession d’un sceau par ce Giovanni 

Maristeno. -■ 

Un personnage de ce nom (Iohannes Maristenus) est témoin d’une location de saline 
rédigée à Chioggia en août 1131 179 . En mai 1196, toujours à Chioggia, Giovanni fils 
de Sténo Maristeno « de Chioggia Maggiore » et ses frères prennent en location deux 
salines du monastère de la Sainte-Trinité de Brondolo 180 . Toutefois, aucun de ces deux 
individus ne semble revêtu du sacerdoce et le propriétaire de ce sceau n’est donc qu’un 
homonyme et probable parent. À titre de pure hypothèse, on peut rappeler que l’une des 
églises du quartier vénitien de Constantinople était dédiée à saint Nicolas et était une 
dépendance de San Nicolô du Lido à Venise, régie par un prieur 181 : la présence d’une 
image de ce saint accompagnée d’une légende grecque et non latine à l’avers de ce sceau 
se justifierait fort bien si le prêtre Giovanni Maristeno avait été le prieur de cette église. 


9. P(ietro) Vidolo 

Lieu de conservation : Spb FIRI RAN. Collection 54, inventaire 4, n° 16. 

Éditions antérieures : Kahmahob, Bu3aHmuüacue ompaMeuua b cppazuctnuxe (cité n. 4), p. 224- 
225, n° 16. 

Provenance : inconnue. 

Diamètre : 14 mm. 

Date : début du xn e siècle. 



Avers : buste de saint Marc bénissant de la main droite et tenant l’Évangile de la 
gauche. À droite dans le champ légende verticale grecque : MAPK pour (ô dytoç) Màpic(oç). 

Revers : légende sur trois lignes : 

+ • P • 

U-lb 

ULO- 

+ P (...) Vidulo. 


179. S. Giorgio Maggiore. 2 (cité n. 53), p 353-354, n° 165. 

180. SS. Trinità e S. Michèle Arcangelo. 2 (cité n. 122), p. 499-502, n os 310-311 : nos quidem 
Henricus et Alexander atque Iohannes filii quondam Steni Maristeno de Clugia Maiori. 

181. Voir Borsari, Venezia e Bisanzio (cité n. 79), p. 32-33, 36-37 et 39 ; on conserve les noms 
de quelques-uns des prieurs de Saint-Nicolas de TEmbolos : Domenico Baffo (attesté en mars 1184); 
Giovanni Balbo (mai 1185); Giovanni Signolo (décembre 1199). 
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Une note manuscrite de Likhacev, reproduite par Klimanov, indique que ce savant 
envisageait de lire la fonction baiulus en lieu et place du patronyme. 

En 1110, Pietro Vidolo (Petrus Vidolo) figure dans la liste des 72 passagers du navire 
qui rapporta à Venise les reliques de saint Étienne 182 . La présence de saint Marc sur ce 
sceau confirme que le propriétaire en est selon toute probabilité un Vénitien. Aussi, 
compte tenu du fait que les porteurs de ce nom de famille semblent extrêmement 
rares dans la documentation vénitienne 183 , nous considérons comme très probable son 
identification à l’individu de la liste de 1110. 

10. Vitale Doro 

Lieu de conservation : Bibliothèque nationale de France - Cabinet des médailles, numéro 
d’inventaire actuel inconnu. 

Editions antérieures : G. Schlumberger, Neuf sceaux de l’orient latin, Revue de l’Orient latin 2, 
1894, p. 177-182 ici p. 181-182, n° 8, etpl. II n° 8 ; Schlumberger, Chalandon & Blanchet, 
Sigillographie de l’Orient latin (cité n. 6), p. 68-69, n° 162. 

Provenance : collection Schlumberger, bulle acquise à Tyr. 

Diamètre : inconnu (nous ne connaissons la pièce que par la photographie donnée ici). 

Date : xii e -xm c siècle. 



Avers : bordure linaire (?). Buste de saint tenant peut-être un objet devant sa poitrine 
(une croisette ?) mais l’échancrure du canal rend impossible la vérification. De part et 
d’autre, épigraphie en deux colonnes : 

S 

A A 

N CO 

C BU 

T S 

.". U 

S 

Sanctus [IJacobus. 


182. Voir supra., note 79. 

183. Le nom est absent du recueil de documents commerciaux réunis par R. Morozzo délia Rocca 
et A. Lombardo. Nous n’avons trouvé que la mention en septembre 1307 d’un Bartolomeo Vidolo de 
Santa Croce : Codexpublicorum (Codice del Piovego), a cura di B. Lanfranchi Strina, vol. 2, Venezia 
2006, p. 432. 
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Une trace à la droite de la deuxième lettre du prénom permet d’envisager une erreur 
de graveur avec un redoublement du C. 

Revers : bordure indistincte. Légende circulaire r 

+ S1GILLVMVITALISDAVRO 

Sigillum Vitalis Dauro. 


Il faut préférer la lecture « Dauro » à celle 
proposée par Schlumberger (« Druro ») 184 . 

Dans le champ, monogramme difficile à 
résoudre. Schlumberger proposait d’y voir 
les lettres grecques NQIÀ, ce qui est possible 
mais improbable. Il ne semble concevable 
d’y lire ni le nom de famille ni une référence 
à un emblème héraldique, sur le modèle du 
sceau d’Enrico Polani {infra, n° 11). On peut 
penser à un seing notarial ou, de façon bien 
plus probable, à une « marque de marchand » 
telle que celles reproduites au xiV siècle dans la 
correspondance de Pignol Zucchelo (fig. 4) 185 . 
D’éventuels parallèles sont offerts par nos 
numéros 12 et 13. 

La famille Doro (Dauro, de Auto) appartient 
à l’élite politique vénitienne et quelques-uns 
de ses membres souscrivent les actes publics 
depuis 997, mais elle n’occupe pas une 
position dominante; le personnage le plus 
éminent du lignage est le juge puis conseiller 
ducal Orio Doro (Aurius Dauro), actif dans 
les années 1144-1187, qui fut ambassadeur 
en Sicile en 1 175 186 . La famille ne paraît pas 
très nombreuse à cette époque à en juger par 
sa présence dans la documentation. 

Un Vitale Doro est justement l’un des deux 
premiers membres de la famille attestés dans la 
documentation publique : il souscrit un acte 
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(5) Nicoletto Gata, 
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(1 ) Pignol Zuchelio, 


(S) Moretto Griego, 
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(9) Marco Ramella, 
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(10) Moretto Griego, 
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(12) Giacomello Trevisan, 

y 

(13) Nicolô Dietifeci. 


Fig. 4 — Marques de marchand 
reproduites dans la correspondance 
de Pignol Zucchelo (XIV e s.). 


184. En revanche, Schlumberger avait certainement vu juste en supposant qu’il s’agissait « de quelque 
négociant italien, peut-être bien vénitien, établi à Tyr ou dans quelque autre ville des côtes de Syrie ». 

185. Lettere di mercanti a PignolZucchello, 1336-1350 , a cura di R. Morozzo délia Rocca, Venezia 
1957, p. 4. Nous reproduisons à titre d’exemples ces marques telles que les a données l’éditeur (voir 
fig. 4). 

186. Rôsch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 72, 78, 145, et tableaux p. 65, 68, 103 et 
128 ; Castagnetti, Il primo comune (cité n. 73), p. 114, 116, 120-121 ; Id., Famiglie e affermazione 
politica (cité n. 73), p. 635. 
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du doge Pietro II Orseolo en février 997 187 . Un Pietro fiis de Vitale Doro, de Torcello 
(Petrusfilins Vitalis Dauro de Torcello), figure parmi les 72 Vénitiens embarqués dans le 
navire qui rapporta à Venise les reliques de saint Étienne en 1110 188 . Un Vitale Doro 
- qui peut être le même que le père de Pietro, bien qu’un peu âgé alors - fait partie 
des 33 souscripteurs d’une donation du doge Pietro Polani en avril 1 144 189 . Nous lui 
attribuerons ce sceau, dont le lieu de découverte prouve l’implication de son propriétaire 
dans les trafics orientaux et confirme la datation : à partir de son annexion au royaume 
croisé de Jérusalem en 1124, Tyr devint une place marchande importante pour les Latins, 
tout particulièrement les Vénitiens. Ayant contribué à sa conquête, ils y détenaient en 
conséquence d’importants privilèges et contrôlaient un tiers de la ville et de la seigneurie 
de Tyr, ce qui y entraîna le développement d’une colonie vénitienne 190 . Notons 
qu’un Michèle Doro fut baile des Vénitiens à Acre et dans le royaume de Jérusalem 
en 1264-1269 191 , donc probablement trop tard pour supposer un rapport direct avec 
ce sceau. 

D’autres membres de la famille furent actifs en Grèce : en mars 1221, Pancrazio Doro 
avait en location des étals et des biens dépendants de l’église vénitienne de Sainte-Marie 
de l’Embolos à Constantinople 192 . En 1237, Giacomo Doro commanda une flotte de 
dix galères en mer Noire et prit Messembrie, d'où il emporta le corps de saint Théodore 
Martyr, que son parent (consanguineus) Marco Doro rapporta plus tard à Venise 193 . Un 
Doro épousa Maria, sœur de Marino Dandolo, seigneur vénitien de l’île d’Andros dans 
laquelle celle-ci possédait des biens 194 . 


187. Docnmenti relativi alla storia di Venezia. 2 (cité n. 151), p. 161-162, n c 81 (un Domenico 
Doro figure aussi dans cette liste) ; voir aussi Berto, In search ofithefirst Venetians (cité n. 24), p. 99 ; 
pour la date correcte (997 et non 998) voir Pozza, Gli usi cronologici (cité n. 152), p. 832, n° 18. 

1 88. Voir supra , note 79. 

189. Gli atti originali. 1 (cité n. 54), p. 57-58, n° 9. 

190. D. Jacoby, The expansion of Venetian government in the Eastern Mediterranean until the 
late thirteenth century, dans II Commonwealth venezia.no tra 1204 e la fine délia Repubblica : identité 
epeculiarità, a cura di Gh. Ortalli, O. J. Schmitt, E. Orlando, Venezia 201 5, p. 73-106, ici p. 87-96. 

191. D. Jacoby, L’expansion occidentale dans le Levant : les Vénitiens à Acre dans la seconde 
moitié du treizième siècle, Journal of médiéval history 3, 1977, p. 225-264, repris dans Id., Recherches 
sur la Méditerranée orientale du XII e au XV e siècle : peuples, sociétés, économies (V ariorum CS 105), I on don 
1979, étude VII, ici p. 229, 242, 251, et p. 257, note 47. 

192. Document résumé par E. Orlando, «Adprofectumpatrie» : laproprietà ecclesiastica veneziana 
in Romània dopo la IVcrociata (Nuovi studi storici 68), Roma 2005, p. 141-142, n° 33. 

193. Translatio corporis beatissimi Theodori martyris cum multis miraculis dans F. Corner, Ecclesiae 
Venetae antiquis monumentis nunc etiamprimum editis illustratae ac in décades distributae. 1-13 , Venetiis 
1749, vol. 2, p. 258-266, texte reproduit par P. Riant, Exuviaesacrae Gonstantinopolitanae. 1, Genevae 
1876, p. 156-163 n° V, ici p. 157-158; le récit de la Translatio est résumé par Andrea Dandolo, 
Chronica (cité n. 14), p. 308 ; voir V. Gjuzelev, La Bulgarie, Venise et l’Empire latin de Constantinople 
au milieu du xnE siècle, Bulgarian historical review?)! A, 1975, p. 38-49, repris dans Id., Médiéval 
Bulgaria, Byzantine Empire, Black Sea, Venice, Genoa , Villach 1988, p. 277-288. 

194. R.-J. Loenertz, Marino Dandolo, seigneur d’Andros, et son confit avec l’évêque Jean, 
1225-1238, OCR 35, 1959, p. 165-181, ici p. 172 et 175, repris dans Id., Byzantina et Franco-Graeca : 
articles parus de 1935 à 1966 (Raccolta di studi e testi 118), Roma 1970, p. 399-419, ici p. 406 et 408. 
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î 1. Enrico Polani 

Lieu de conservation : Spb EIRJ RAN ; anciennement paquet « L’Empire latin et les croisades » 
n° 9, à présent, collection 54, inventaire 4, n° 32. 

Édition antérieure : Kahmahob, Bu 3 anmuücKueompamenmi ecfpazucmuKe (cité n. 4), p. 234 n° 32. 
Provenance : acheté à Constantinople. 

Diamètre : 14 mm. 

Date : fin xiE ou début xnE siècle. 



Avers : bordure de grènetis serré. Saint Barthélémy en pied tenant peut-être 1 Évangile. 
De part et d’autre de la figure, inscription en deux colonnes : 

S O 

BA LO 

RT m 

h S 

Sanctus Bartholom(eu)s. 

Revers : double bordure de grènetis enserrant une légende circulaire : 

+HENRICVSPOLANVS 

+ Henricus Polanus. 

Le N et le V sont en ligature, selon un système semblable à celui observable pour le A 
et le V sur le sceau de Giovanni Palier, évêque de Chioggia (voir infra, n° 17). Au centre 
du champ, figure délicate à interpréter. On pourrait vouloir y lire les lettres majuscules AF. 
en ligature, avec le A curieusement fermé en bas, mais tout bien considéré le trait séparant 
les deux lettres adossées n’est probablement qu’une déformation due au canal sous-jacent 
où passait l’attache du sceau. Les seuls éléments constitutifs sont donc en réalité trois 
barres horizontales. Nous y verrions volontiers une attestation précoce des armoiries des 
Polani, lesquels portaient d’après les armoriaux du xiv° au xvi c siècle un écu tiercé en fasce 
d'or, d'azur et d'argent^ (voir fig. 5). Ce sceau offrirait donc probablement l’un des plus 
anciens exemples conservés d’armoiries d’une famille vénitienne, mais son cas n’est pas 

195. Voir l’armorial des Proies Venetorum (xrv e siècle) en annexe à la Venetiarum historia (cité 
n. 112), p. 256 et planche entre les pages 256 et 257, n° 7- H est vrai que les mêmes armoriaux affirment 
aussi que les Polani auraient initialement porté des armoiries dilférentes (un parti, d’orplain etfascé-ondé 
d’azur et d’argent), mais en auraient changé pour adopter le tiercé en lasce. Ces récits de mutation 
d’armoiries, fréquents dans l’héraldique vénitienne, sont toutefois légendaires. L,es Proies Venetorum 
situaient ce prétendu changement d’armoiries en 1270; à une époque bien plus tardive, il sera lié au 
transport du corps de saint Marc à Venise : M. Popoff, Répertoire d’héraldique italienne. 4, Venise , 
Paris 2010, p. 167-168, n° 696 (xvi e siècle). 
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totalement isolé puisqu’au début du xnr siècle le sceau d’un autre Vénitien, le mégaduc 
de l'Empire latin Filocalo Navigaioso, porte également des armoiries. Au bas Moyen Âge, 
l’héraldique est en effet omniprésente dans la société vénitienne et le point de départ 
de ce phénomène paraît se situer au xiii c siècle, époque à laquelle les élites vénitiennes 
adoptèrent avec enthousiasme les armoiries qui devinrent un signe d’appartenance mais 
aussi de ralliement potentiellement factieux à un lignage : les autorités durent réagir contre 
ce pullulement emblématique en interdisant sous peine d’amende en octobre 1266) aux 
particuliers de garder à l’avenir chez eux des bannières, écus, cuirasses ou autre aux armes 
d’aucun grand de la cité (arma alicuius magni hominis de Veneciis) et en ordonnant la 
destruction des objets existants 196 . 

Les Polani (’Paulani , Polanus , Polani) seraient prétendument originaires de Pola, en Istrie, 
mais il s’agit selon toute apparence d’une simple justification étiologique du nom, comme 
on en trouve à peu près systématiquement pour toutes les familles vénitiennes 197 . On les 
rencontre d’abord établis dès le XI e siècle à Chioggia 198 où leurs propriétés sont ensuite 
bien attestées 199 , mais la sépulture ancestrale se trouvait au monastère de San Cipriano 
à Murano 200 . ils apparaissent au sein des élites vénitiennes à partir de 1074 seulement. 
Pietro Polani, gendre et successeur du doge Domenico Michiel, devient - peut-être en 
partie du fait de cette alliance - doge de Venise de 1129 à 1148. Sous son règne, le siège 
épiscopal de Castello (c’est-à-dire de Venise) fut aussi détenu par l’un de ses proches 
parents, Giovanni Polani (1 133-1 164) 201 . Le père du doge Pietro, Domenico Polani, 


196. Le décret de 1266 a été publié notamment par V. Lazzarini, Le insegne antiche dei Querini 
e dei Tiepolo, Nuovo archivio Veneto 9, 1895, p. 221-231, ici p. 228, n° I, repris dans Id., Scritti di 
paleografta e diplomatica (cité n. 96), p. 245-252, ici p. 250, n° I. À ce sujet voir plus généralement 
et pour une époque plus tardive E. Crouzet-Pavan, « Sopra le acque salse » : espace, pouvoir et société 
à Venise à la fin du Moyen Âge (ŒFR 156), Rome 1992, vol. 1, p. 401-408, en particulier p. 407. 

197. Sur ce phénomène voir Rôsch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 25 et 33. Les listes de 
familles du bas Moyen Âge transformeront Pola en Pologne, faisant descendre les Polani d’un lignage 
royal. Voir Venetiarum historia (cité n. 112), p. 256 : Polani , qui dudum regali fungebantur honore, de 
Polana parte venerunt... et Rôsch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 33, n. 81. 

198. En février 1053, Pietro fils de Giovanni Polani (Paulani), de Chioggia Minore, vend une terre 
à l’abbé de la Sainte Trinité et San Michèle de Brondolo (copie de décembre 1151) : E. Simonsfeld, 
Documenti dei sec. XI relativi a Brondolo e a Chioggia, Archivio veneto 32, 1886, p. 111-131, ici 
p. 119-121, n° III; SS. Trinità e S. Michèle Arcangelo. 2 (cité n. 122), p. 50-51, n° 14. 

199. Sur le doge Pietro et sa famille voir Rôsch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 20, 64, 
72, 74-75, 78, 82-83, 86, 90, 107, 125, 188-189, et tableaux p. 65, 127; Castagnetti, La società 
veneziana (cité n. 73), p. 107-110; Id., Il primo comune (cité n. 73), p. 81, 84, 86-87, 110; Id., 
Famiglie e affermazione politica (cité n. 73), p. 635-637 ; Madden, Enrico Dandolo (cité n. 130), p. 20, 
213, n. 4, 222, n. 2; E. Orlando, Polani, Pietro, dans Dizionario biografico degli Italiani. 84, Roma 
2015, p. 512-515 (mais il faut placer la naissance du doge dans les années 1080 plutôt qu’en 1098). 

200. L’ Historia ducum Venetorum (L. A. Berto, Testistorici veneziani [XLXIIJ secolo], Padova 1999 
[Medioevo europeo 1], p. 1-83, ici p. 12, § 8) rapporte que le doge Pietro fut inhumé à San Cipriano 
auprès de ses ancêtres : Cuius corpus in Venecia reductum apud Sanctum Cyprianum cum patribus in 
pace positum fuit. 

201. Avec le soutien du doge Pietro, Giovanni Polani s’opposa violemment à son ordinaire, le 
patriarche de Grado Enrico Dandolo. Sur ce prélat voir Rando, Una Chiesa di frontiera (cité n. 91), 
notamment p. 61-62, 175-181, 200-201, 228 et 230-231 (mais rien ne prouve que févêque ait été le 
fds du doge), et Madden, Enrico Dandolo (cité n. 130), p. 26-28. Sur le sceau de l’évêque Giovanni 
Polani, voir infra, p. 628. 
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peut-être celui qui figure comme juge dès 
I088 2u2 , s’était vraisemblablement enrichi en 
commerçant à Constantinople. Il fit en tout 
cas partie de ces quelques Vénitiens honorés 
de la dignité byzantine de protonobélissime ; 
père et fils figurent en tête de la liste des 
72 passagers du navire qui rapporta de 
Constantinople en 1110 les reliques de saint 
Étienne (juste après la mention du pilote et 
de l’ofificier de poupe) 203 . Proche des Michiel 
grâce au mariage du doge Pietro, la famille 
sut aussi s’allier avec certains des nouveaux 
lignages ascendants, puisqu’en 1150/1151 
une nièce de ce dernier épousa le frère du 
futur doge Enrico Dandolo (1192-1205) 204 . 
Toutefois, après le règne de Pietro, ses 
descendants n’apparaissent plus parmi les 
membres de l’entourage ducal jusqu’au début 
du xnT siècle. 

Un Enrico Polani est contemporain du 
doge Pietro : il souscrit comme témoin une 
location de saline en décembre 1128, et en 
avril 1144 un acte de son parent le doge 205 . 
C’est certainement lui Enrico Polani fils de 



Fig. 5 - Armoiries de la famille Polani. 
Armorial du xvT siècle, BnF, 
département des manuscrits, 
Français 32884, p. 214. 


Giovanni « de la paroisse de San Bartolomeo » (de confinio Sancti Bartholomei) qui, avec 
Giovanni et Pietro Dolfin, acheta en août 1137 les trois quarts de la tour des Bebbe (turris 
Babiarum), poste stratégique situé près de Chioggia, aux confins du duché de Venise 206 . 
Un autre Enrico Polani, lui fils de feu Leone, de Chioggia Maggiore, est mentionné en 
novembre 1159 à propos d’une affaire déjà ancienne qui l’avait opposé avec sa mère au 
patriarcat de Grado 207 ; il doit être cet « Enrico Polani de Chioggia » témoin d’un acte 
rédigé à Chioggia en mars 1 153 20S . En mai 1172, un Enrico Polani aurait fait partie des 


202. S. Giorgio Maggiore. 2 (cité n. 53), p. 159-162, n° 65 (janvier 1088) : parmi les témoins. 
Dominions Paulani index. En 1092, Domenico et son fils Pietro sont témoins d’un autre acte, mais le 
premier n’est plus juge : ibid., p. 197-199, n° 80. 

203. Voir supra , note 79. Voir aussi Falkenhausen, Venezia e Bisanzio (cité n. 41), p. 823 et 828. 

204. Primera, fille de son frère Giovanni Polani, mariée à Andrea Dandolo : Madden, Enrico 
Dandolo (cité n. 130), p. 221, n. 117. Ce mariage scellait la fin de la querelle entre les deux familles. 

205. Perini, Chioggia medievale. 2, 1 (cité n. 92), p. 22-23, n° 23; Gliatti originali. 1 (cité n. 54), 
p. 57-58, n° 9, aussi édité par Perini, Chioggia medievale, p. 44-45, n° 53 : le document est une grande 
ducale et comporte la signature de 34 témoins. 

206. G. Monticolo, I manoscritti e le fond délia cronaca dei diacono Giovanni, Bullettino 
delVlstituto storico italiano 9, 1890, p. 37-328, ici p. 286, n° 6 (d’après le Liberpactorum I), et p. 295, 
n° 8 (d’après le Codex Trevisaneus ) ; voir Rôsch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 74. 

207. Roberti, Le magistraturegiudiziarie (cité n. 85), p. 157, n° XV; Perini, Chioggia medievale. 2, 
1 (cité n. 92), p. 77, n° 96 (mal daté de février 1160). 

208. S. Giorgio Maggiore. 2 (cité n. 53), p. 512-514, n° 260. 


LES VÉNITIENS ET BYZANCE D’APRÈS LE TÉMOIGNAGE DES SCEAUX 


605 


peut-être celui qui figure comme juge dès 
1088 202 , s’était vraisemblablement enrichi en 
commerçant à Constantinople. Il fit en tout 
cas partie de ces quelques Vénitiens honorés 
de la dignité byzantine de protonobélissime : 
père et fils figurent en tête de la liste des 
72 passagers du navire qui rapporta de 
Constantinople en 1110 les reliques de saint 
Etienne (juste après la mention du pilote et 
de l’officier de poupe) 203 . Proche des Michiel 
grâce au mariage du doge Pietro, la famille 
sut aussi s’allier avec certains des nouveaux 
lignages ascendants, puisqu’en 1150/1151 
une nièce de ce dernier épousa le frère du 
futur doge Enrico Dandolo (1 192-1205) 204 . 
Toutefois, après le règne de Pietro, ses 
descendants n’apparaissent plus parmi les 
membres de l’entourage ducal jusqu’au début 
du xiii c siècle. 

Un Enrico Polani est contemporain du 
doge Pietro : il souscrit comme témoin une 
location de saline en décembre 1128, et en 
avril 1144 un acte de son parent le doge 2,, \ 
C’est certainement lui Enrico Polani fils de 


Fig. 5 - Armoiries de la famille Polani. 
Armorial du xvi c siècle, BnF, 
département des manuscrits, 
Français 32884, p. 214. 


Giovanni « de la paroisse de San Bartolomeo » (de confinio Sancti Bartholomei) qui, avec 
Giovanni et Pietro Dolfin, acheta en août 1137 les trois quarts de la tour des Bebbe (turris 
Babiarum), poste stratégique situé près de Chioggia, aux confins du duché de Venise 206 . 
Un autre Enrico Polani, lui fils de feu Leone, de Chioggia Maggiore, est mentionné en 
novembre 1159 à propos d’une affaire déjà ancienne qui l’avait opposé avec sa mère au 
patriarcat de Grado 20 ; il doit être cet « Enrico Polani de Chioggia » témoin d’un acte 
rédigé à Chioggia en mars 1 15 3 208 . En mai 1172, un Enrico Polani aurait fait partie des 



202. S. Giorgio Maggiore. 2 (cité n. 53), p. 159-162, n° 65 (janvier 1088) : parmi les témoins, 
Dominicus Paulani iudex. En 1092, Domenico et son fils Pietro sont témoins d’un autre acte, mais le 
premier n’est plus juge : ibid ., p. 197-199, n° 80. 

203. Voir supra, note 79. Voir aussi Falkenhausen, Venezia e Bisanzio (cité n. 41), p. 823 et 828. 

204. Primera, fille de son frère Giovanni Polani, mariée à Andrea Dandolo : Madden, Enrico 
Dandolo (cité n. 130), p. 221, n. 117. Ce mariage scellait la fin de la querelle entre les deux familles. 

205. Perini, Chioggia medievale. 2, 1 (cité n. 92), p. 22-23, n° 23 ; Gli atti originali. 1 (cité n. 54), 
p. 57-58, n° 9, aussi édité par Perini, Chioggia medievale , p. 44-45, n° 53 : le document est une grande 
ducale et comporte la signature de 34 témoins. 

206. G. Monticolo, I manoscritti e le fonti délia cronaca del diacono Giovanni, Bullettino 
dell’Istituto storico italiano 9, 1890, p. 37-328, ici p. 286, n° 6 (d’après le Liberpactorum I), et p. 295, 
n° 8 (d’après le Codex Trevisaneus) ; voir Rôsch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 74. 

207. Roberti, Le magistraturegiudiziarie (cité n. 85), p. 1 57, n° XV; Perini, Chioggia medievale. 2, 
1 (cité n. 92), p. 77, n" 96 (mal daté de février 1160). 

208. S. Giorgio Maggiore. 2 (cité n. 53), p. 512-514, n° 260. 
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électeurs du doge Sebastiano Ziani 209 : on l’identifiera plutôt au précédent qu’au suivant. 
En mars 1190, un Enrico Polani est mentionné comme voisin d’une saline appartenant à 
Impératrice Polani, petite-fille du doge Pietro, et le même probablement souscrit comme 
témoin en novembre 1192 cinq actes notariés qui sont tous des donations de salines de 
Chioggia à des établissements religieux par Giacomo Ziani, fils du défunt doge Sebastiano 
et frère du futur doge Pietro, lequel assurait ainsi le salut de son âme en distribuant une 
partie de ses biens en legs pieux en vue de sa mort prochaine (survenue le mois suivant) 210 . 
On peut envisager qu’il soit aussi Enrico Polani de Chioggia Minore cité en janvier 1182 2U 
et en décembre 1 185 212 . Un Enrico Polani est mentionné comme camérier de la commune 
en décembre 1205 213 et le même certainement fait partie des nombreux témoins de deux 
donations du doge Pietro Ziani, l’une de biens à Constantinople pour le monastère de 
San Giorgio Maggiore en février 1208 et l’autre de biens en Crète pour le monastère 
du mont Sinaï en mars 1212 214 , ainsi que d’une quittance du même doge au comte de 
Veglia en mai 1213 215 : sa présence lors de ces divers actes indique son appartenance 
à l’élite gouvernementale. Il est encore témoin de deux actes de garantie les 26 juin et 
30 juillet 1225 216 ; c’est aussi à lui qu’on identifiera le propriétaire d’un terrain voisin 
de celui qu’Enrico Zusto vendit à la commune en septembre 1222 217 . On tendra à lui 
attribuer toutes ces mentions de 1190 à 1225 : en effet, dans l’acte de location d’un 
domaine aquatique (aqua) situé près du monastère de San Giorgio in Alga en mars 1192, 
un domaine voisin est appelé aqua Heitrici Polani 218 , alors que dans un autre acte de 
juin 1235 relatif au même domaine en juin 1235, il est désigné comme Vaqua que fuit 


209. Venetiarum historia (cité n. 112), p. 122 ; Madden, Enrico Dandolo (cité n. 130), p. 222, n. 2. 

210. Perini, Chioggia medievale. 2, 1 (cité n. 92), p. 181-182, n° 249 (copie de 1283 ; voir autre 
copie de 1243 insérée dans un acte de 1266 ibid. , p. 513), p. 182, n° 250, et p. 182-183, n° 251 (le 
nom est orthographié Polini dans ce dernier document) ; SS. Secondo ed Erasmo, a cura di E. Malipiero 
Ucropina, Venezia 1958, p. 88-89, n° 58 ; Benedittini in S. Daniele (1046-1198), a cura di E. Santschi, 
Venezia 1989, p. 126-127, n° 94. On doit en déduire qu’Enrico Polani devait être un proche de 
Giacomo Ziani, comme l’était l’autre témoin de ces actes, Marco Barozzi; sur Giacomo Ziani et ses 
donations in articulo mortis voir Fees, Ricchezza epotenza (cité n. 124), p. 37-38 et passim-, voir aussi 
ibid., p. 57, sur Marco Barozzi. 

211. SS. Trinità e S. Michèle Arcangelo. 2 (cité n. 122), p. 357-358, n° 212 (janvier 1182, 
Chioggia) : pecia de terrafirmat uno capite in vestra terra [...] alio in Enricus Polani de headem Clugia [...] 

212. S. Giovanni Ev. di Torcello (cité n. 55), p. 115-116, n° 79 : d’après cet acte rédigé à Chioggia, 
il avait à une date inconnue remis en gage une terre au père de Stefano Cortese. 

213. Nuovi documenti (cité n. 124), p. 69-70, n° 63 ; Gli atti originali délia cancelleria veneziana, 
vol. 2, 1205-1227> a cura di M. Pozza, Venezia 1994, p. 23-24, n° 1. Il s’agit d’un acte du doge Pietro 
Ziani que le camérier souscrit avec deux juges, un conseiller et un avocat de la commune. 

214. Urkunden zur àlteren Handels- und Staatsgescloichte der Republik Venedig. 2 (cité n. 56), 
p. 47-49, n° CLXXIX; p. 146-150, n° CCXXXIII. 

215. Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. 1, ed. S. Ljubic, Zagrabiae 1868, 
p. 28, n° XXXVII. 

216. Deliberazioni delMaggior Consiglio. 1 (cité n. 166), p. 32-33, n l1s 121 et 123. 

217. K.-E. Lupprian, Zur Entstehung des Fondaco dei Tedeschi in Venedig, dans Grundwissen- 
schaften und Geschichte : Festschrifi fur Peter Acht, hrsg. von W. Schlôgl und P. Herde (Münchener 
historische Studien. Abt. Geschichtl. Hilfswissenschaften 15), Kallmünz 1976, p. 128-134. 

218. Le document est résumé dans une sentence de 1293 elle-même conservée dans une copie 
moderne : SS. Ilario e Benedetto e S. Gregorio, a cura di L. Lanfranchi e B. Strina, Venezia 1965, 
p. 150-151, n°LXIX. 
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Elenrici Polani , ce qui indique que l’ancien propriétaire était décédé, probablement depuis 
assez peu de temps puisque son nom restait encore attaché au lieu 219 . On l’identifiera 
donc aussi à cet Enrico Polani de la paroisse de San Barfolomeo déjà défunt lorsque son 
fils, Andrea, apparaît comme son exécuteur testamentaire dans un acte d’août 1231 220 - 


L’association avec saint Barthélémy inciterait à privilégier une identification du 


propriétaire du sceau avec le premier ou le dernier de ces trois ou quatre homonymes, 
domiciliés dans la paroisse placée sous le patronage de ce saint, et la présence d’un insigne 
héraldique avec le plus récent d’entre eux, déjà actif à la fin du xn e siècle et mort entre 
1225 et 1231. Toutefois, l’ancrage durable du lignage dans la paroisse San Bartolomeo 


invite à la prudence en raison de la possible existence d’homonymes. 
Pour le sceau d’un autre Polani, voir infra, p. 628. 


12. Giacomo Baseggio 

Lieu de conservation : anciennement au musée de la Société archéologique d’Athènes. 

Éditions antérieures : Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantin (cité n. 111), p. 74, note 1. 
Provenance : Thèbes. 

Diamètre : inconnu, à en juger par la gravure environ 25 mm, mais la comparaison avec les autres 
sceaux, de module plus réduit, incite ici à la prudence. 

Date : xn e -xm e siècle. 



Avers : bordure de gros grènetis. Buste de saint Jean Chrysostome en vêtement épiscopal 
tenant l’Évangile de la main gauche et une croisette de la main droite. Nimbe de grènetis. 
Inscription en colonne flanquant le buste : 

O 

0 & 

Tô) MO 

c 

ô dyioç ’lco(àvvriç) ô (Xpnaoaxojiroç. 

Revers : bordure de grènetis. Légende circulaire : 

• + • SlGIttl ACOBIBASI II I 

Sigill(um) Iacobi Basilii. 


219. Le document de 1235 est résumé dans une sentence de 1328 : Codex publicorum. 2 (cité 
n. 183), p. 573-578, n° 74, ici p. 574. 

220. Perini, Chioggia medievale. 2, 1 (cité n. 92), p. 330-331, n° 457. L’année comporte centesimo 
mais l’indiction quatre confirme qu’il s’agit bien d’une erreur pour ducentesimo. 
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Dans le champ, un monogramme. On ne peut se fier qu’au dessin et celui-ci évoque 
un monogramme compact archaïque avec des lettres grecques © P H et une sorte de fl 
inversé. Il est clair que ce dessin ne reflète que ce que Schlumberger pensait voir. Nous 

le rapprocherions plutôt des monogrammes ou marques « mercantiles » déjà repérées sur 
d autres bulles présentées ici (voir n os 10 et 13). 

^ > / entl f e r f ativcment tar ^ ive aLl sein de l'élite politique vénitienne, les Baseggio 
(. Basilius, > Basilio, Baxeio, etc.) apparaissent dans les actes publics seulement à la fin du 

xi siècle, bien qu ils se singularisent ensuite par un civisme des plus actifs : ils prêtent 
une somme importante à la commune dès 1112 pour couvrir des dépenses publiques, 
comptent dans leurs rangs un juge dès 1121, ainsi que le premier procurateur de 
Saint-Marc mentionné dans les sources en 1152, Ottone Baseggio, et peuvent même 
senorgueilhr d’avoir fait édifier le premier campanile de la basilique Saint-Afarc 221 . 
Dans les années 1230, fauteur de Y Histoire des doges des Vénitiens exalte « la noble et 
très distinguée dogaresse Maria, de la maison des Baseggio » 222 , mais il est vrai que c’est 
surtout parce qu’elle est l’épouse de son héros, le doge Pietro Ziani. 

, Res B ase gg!° sont aussi fort présents à cette époque à Byzance, et l’on doit penser que 
c est justement du commerce avec l’Empire que provient la richesse qui leur permet de 
s illustrer ainsi en métropole et d’y conforter leur position sociale : deux frères de cette 
famille Vitale et Ottone Baseggio (Vitalis Basilius cum Othone fiatre), sont déjà dès 
1110 à bord du navire rapportant de Constantinople les reliques de saint Étienne 223 , et 
on trouve par la suite quelques Baseggio actifs et meme établis à demeure dans l’Empire 
A Constantinople en mai 1119, Basilio Baseggio, de la paroisse de San Giovanni 
nsostomo, prête à Enrico Zusto 25 hyperpères, lesquels sont investis immédiatement 
dans un voyage commercial jusqu’à Alexandrie à bord de la nef des Amalfitains 224 . En 
mars 1155, le meme Enrico Zusto mentionne dans son testament rédigé à Constantinople 

1 ^ 2 V" R n SC U’ Der venezianische A del (cité n. 54), p. 32-33, 74, 79, et tableaux ibid., p. 65, 103 et 
li -, lees, Ricchezza e potenza (cité n. 124), p. 56, 67 (avec tableau généalogique), 180-181 233-234 • 

Castagnetti, II primo comune (cité n. 73), p. 116-117. Sur le prêt de 2000 livres à la commune 

M, U ! 2 ’ not f 1 1 1 ■ Document important de janvier 1152 sur la famille et sur le campanile 

edi e dans Mann Sanudo Vite dei dogi. 1 (cité n. 12), p. 238-256 ; sur ce document voir D. Rando, 
Ne! nome del patrono, al servizio délia comunità : fopus e i Procuratori di S. Marco di Venezia nei 
secoh All-XIV, dans Opéra, carattere e ruolo dellefabbnche cittadine fino allmizio delVEtà moderna : 
am délia tavola rotonda, Villa I Tatti, Firenze, 3 aprile 1991, a cura di M. Haines e L. Ricetti, Firenze 
946, p. 71-115, ici p. 81-83. Pour la résidence à San Giovanni Grisostomo, voir par exemple déjà 
Roserti Le magistraturegiudzziarie (cité n. 85), p. 153, n*X (juin 1134) : quittance délivrée par 

uigio lils de feu Domemco Baseggio de confinio Sancti Iohannis Grisostomi, mentionnant aussi son 
rrcië TJomenjcofv oir le fableau généalogique fig. 6. 

n / 22 ' Hl l tona ducum ( até n - P- 80 : [...] nobilis et décora nimis Maria dukissa, de domo 
Dasilwmm. 1 assage repris presque tel quel dans la Venetiarum bistoria (cité n. 112), p. 150. 

223. Voir supra, note 79. Ottone Baseggio est certainement le procurateur de Saint-Marc de ce 
nom atteste en 3152 (voir supra, note 221). 

224. Cite dans un document de janvier 1144 : Famiglia Zusto (cité n. 80), p. 37-40, n° 16, ici 
p. 38, voir aussi ibid, p. 64, n‘ VI, et p. 66, n" XIV. Vu la date, Basilio Baseggio est le frère de Vitale 
et d Ottone (plutôt que son propre fils homonyme) : voir tableau généalogique fig. 6. Concurrents 
mais aussi a I occasion partenaires commerciaux des Vénitiens, les Amalfitains n’avaient pas disparu des 
marches orientaux : V . von Falkenhausen, Il commercio di Amalfi con Costantinopoïi e il Levante 
ne secolo XII, da m Amalfi, Genova, Pisa e Venezia : il commercio con Costantinopoïi e il vicino Oriente 
nei secolo XII, a cura di O. Banti (Biblioteca del Bollerrino storico pisano 46), Pisa 1998, p. 19-38. 
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qu’il a cent livres d’indigo déposées dans la maison de Filippo Baseggio, qui se trouve 
donc dans cette ville 225 . C’est peut-être le même Filippo Baseggio qui est témoin d’une 
autre quittance à Constantinople trente-cinq ans plus tard, en juillet 1190 22fi . Un Omodeo 
Baseggio, « habitant de Constantinople », délivre dans cette même ville en mai 1169 une 
quittance dont un Biagio Baseggio est également témoin 227 ; l’acte fait mention d’un 
autre délivré par Omodeo en mars 1159, ce qui suppose dix ans de résidence au moins 
dans la capitale byzantine. Giovanni Baseggio, fils de Basilio Baseggio, perdit beaucoup 
d’argent en 1171 lorsque l’empereur Adanuel I er Komnènos confisqua les biens de tous 
les Vénitiens se trouvant dans l’Empire et fit arrêter ceux d’entre eux qui ne purent 
s’échapper : il y fait allusion dans son testament de mai 1183, qu’il rédigea alors qu’il était 
en bonne santé mais néanmoins décidé à quitter le monde pour entrer au monastère 228 . Il 
espérait encore récupérer ce que lui avaient pris les Byzantins douze ans plus tôt (de fait, 
des négociations étaient alors sur le point d’aboutir avec le nouvel empereur Andronic I er 
pour obtenir le remboursement des dommages subits) ; il en disposait donc par avance en 
legs divers à l’attention de membres de sa famille, d’établissements pieux et de religieux, 
et ces legs permettent d’évaluer le montant total des avoirs perdus en 1171 entre 700 et 
800 hyperpères 229 . Après la quatrième croisade, au moment de l’expansion territoriale 
vénitienne en Grèce, Tommaso Baseggio participa à la conquête de la Crète et à un certain 
moment entre 1207 et 1211 fut brièvement châtelain de Kato Sybritos ou il se comporta 
de manière despotique 230 ; peu après un Domenico Baseggio fit partie des premiers colons 


225. Famiglia Zusto (cité n. 80), p. 50-52, n° 22. 

226. Documenti del commercio. 1 (cité n. 56), p. 380-381, n° 387. 

227. Nuovi documenti (cité n. 124), p. 26-27, n° 24 (mai 1169) ; nouvelle édition dans 5. Giorgio 


Maggiore. 3 (cité n. 56), p. 62-63, n° 321 ; voir Borsari, Venezia e Bisanzio (cité n. 79), p. 52. Ce 
Biagio est peut-être Basilio frère de Giovanni et fils du Basilio de 1119, dont le fils est à Constantinople 
quatorze ans plus tard : voir tableau généalogique fig. 6. 

228. Le carte del mille e del millecento (cité n. 88), p. 99-102, n° LXV (d’abord paru dans Arcbivio 
veneto 5, 1875, p. 332-351, ici p. 332-335, n° LXV) ; texte en partie lacunaire : [...] de meo abere quod 
dominas Emanuel Constantinopolitanus imperator [...]. 

229. Le testament divise l’argent à recouvrer des Byzantins en quatre parts égales. La quatrième 
se répartit en un legs de 100 hyperpères et divers legs plus petits totalisant 105 livres et 40 sous 
véronais, eux-mêmes équivalant à une somme comprise entre 72,75 et 93,63 hyperpères selon les 
divers taux de conversion attestés à l’époque : P. Spufford, Handbook of médiéval excbange (Royal 
historical society guides & handbooks 13), London 1986, p. 286. Un reste substantiel est cependant 
espéré sur cette part, à distribuer en legs pieux. Cela situerait la somme totale au moins entre 691 et 
774,5 hyperpères, mais probablement davantage. Les négociations avec Andronic aboutirent à un accord 


à l’été ou l’automne 1183, mais sa déposition en 1185 vint tout remettre en cause : Borsari, Venezia 


e Bisanzio (cité n. 79), p. 24-25. Notons au passage que Je gendre de Giovanni, Marino Mastropiero, 
fut ambassadeur auprès de la cour de Constantinople quatorze ans plus tard, en 1197. 

230. G. Cervellini, Documento inedito veneto-cretese del dugento, Padova 1906, document 
p. 13-23, ici p. 15-16 (Et Tomas Basilii fuit castellanus de Captosivria [...]) ; voir D. Jacoby, La 
colonisation militaire vénitienne de la Crète au xm e siècle : une nouvelle approche, dans Le partage du 
monde : échanges et colonisation dans la Méditerranée médiévale (Byzantina Sorbonensia 17), sous la dir. 
de M. Balard & A. Duceliier, Paris 1998, p. 297-313, ici p. 307, n. 45, repris dans Id., Latins, Greeks 
andMuslims : encounters in the Eastern Mediterranean, 10 t!, -15 rl} centuries (Variorum CS 914), Aldershot 


2009, étude IV; pour la date du document (vers 1210 et non vers 1224/1225), voir G. Saint-Guillain, 
Ex insita animi levitate rebelles ? Date, causes et conséquences de la révolte d’Hagiostéphanitès contre 
la domination vénitienne en Crète, dans Ministerium historiae : nprj orov n. Mâpxo QcookoLo, eiup. 


K. A. Aocvovcniç, K. Y. TaiKvàicrtç, Tqvoç 2017, p. 507-542, en particulier p. 535-541. 
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Domcnico 

Baseggio 

p. jul.1190-sep.I112 
t av. iun. 1134 

_Il_ 

l 

Vitale 

y 

Domenico 

1 

Basilio / Biagio 

Baseggio 

Baseggio 

Baseggio 

fl. 1110-un. 1181 

p. sep. 11 !2-aug. 1261 

fl. sep. 1112-jun. 1134 



t av. jan.il 52 

Giacomo 

i 

Pietro 

Giovanni 

Baseggio 

Baseggio 

Baseggio 

fl. mar.1178-jim.ll 

18] p.] an.1152 

p. jan. 1152-1183 


f av. mar. 1178 

tt. mai.l 183 


LES BASEGGIO 
de San Giovanni Grisostomo 


Ottone 
Baseggio 
proc. de S. Marc 
fl. H10-1I52 


Giacomo 

Baseggio 

fl. mar. 1178-apr. 1179 


Zazolino 
Baseggio 
i av. oct. 1150 
ép. Vereîda 

Claribaldo 
Baseggio 
f av. oct.l 150 


Basilio / Basiliolo 
Baseggio 
t av. mai. 1183 


Giacomo Baseggio 
fl. mai. 1J 83-sep. 1212 
U. aug.1227 
ép. Giustiniana 


Pietro 

Baseggio 


Giovanni 

Baseggio 


Marco 

Baseggio 


fl. oct. 1224 fl. mai.-dec. 1183, f av. mai.l 183 ép. Leone 
sep. 1199, mai. 1207 Beliegno 


Maria Lamia Agncsc 

Baseggio Baseggio Baseggio 

ép. Leone ép. Marino ép. Maurizio 
Beliegno Mastropiero Morosini 

fils du doge Orio 


Leonardo 
Baseggio 
t av. aug. 1227 


Notes. La parenté exacte entre Giovanni, qui teste en 1183, et Giacomo fils de Basilio n’est 
pas certaine. Giovanni le désigne comme son nepos, c’est-à-dire soit neveu soit petit-fils, 
mais sans préciser sa propre parenté avec Basilio. Il mentionne certes en une occurrence 
suprascriptum Basilium fïlium meitm, mais cela semble une erreur due à l’omission du 
prénom Iohcmnem devant Basilium, les deux seuls fils mentionnés étant Marco, défunt, et 
Giovanni. On privilégiera donc le sens de «neveu», même si le document de 1152 ne 
mentionne que trois frères à la génération précédente, dont aucun Basilio. 

Par ailleurs, l’identification entre ce Giacomo et le testateur de 1227, père de Leonardo 
et grand-père d’un autre Giacomo, n’est pas démontrée, mais semble très probable. 

Fig. 6 - Arbre généalogique des Baseggio. 


Giacomo 

Baseggio 

fl. aug.1227, aug. 1241 


av. : avant 
ép. : épouse 
fl. : flonnt 
proc. : procurateur 
ü. : testamentum 


vénitiens de File, établis en 1211, mais vendit dès octobre 1216 à Candie les deux fiefs 
qu’il y avait acquis et mourut peu après 23 '. Un Nicolô Baseggio était encore habitant de 
Constantinople en avril 1255, six ans avant la prise de la ville par les Grecs, lorsqu’il prit 
en location un terrain appartenant au patriarcat de Gradcr 32 . 

.Plusieurs-personnages-portent aux XII e et XIII e siècles le nom de notre sigillant. Un 

Giacomo Baseggio est ainsi témoin d’une procuration délivrée à Constantinople en 
janvier 1 168 233 . II est délicat de préciser l’identité de ce marchand vénitien à Byzance en 
raison de l’existence d’au moins deux homonymes à cette époque, Giacomo Baseggio fils 

231. Sa mère et exécutrice testamentaire Vidota en fit quittance à l’acheteur en mai 1218 à 
Venise : Documenti delcommercio. 2 (cité n. 56), p. 116-117, n° 574 ; Jacoby, La colonisation militaire 
vénitienne (cite n. 230), p. 506-507. 

232. Corner, Ecclesiae Venetae. 3 (cité n. 193), p. 108; Urkunden zur àlteren Handels - und 
Staatsgeschichte der Republik Venedig. 2 (cité n. 56), p. 493-495, n° CCCXXIX; résumé par Orlando, 
«Adprofectum patrie» (cité n. 192), p. 158-159, n° 70. 

233. Documenti del commercio. 1 (cité n. 56), p. 192, n° 192. 
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de feu Pietro et Giacomo Baseggio fils de Vitale, tous deux de la paroisse de San Giovanni 
Grisostomo, mais l’hésitation est de peu d’importance dans la mesure où ils étaient parents 
et de surcroît compères en affaires 234 . Quoi qu’il en soit, il est probablement à distinguer 
en revanche d’un Giacomo Baseggio fils de fen « Basiliolo » Baseggio, de la paroisse de 
San Giovanni Grisostomo : à Constantinople en décembre 1183, avec Giovanni Baseggio 
fils de Giovanni, ils prirent en location pour dix ans un terrain non construit situé dans 
cette ville et appartenant au monastère vénitien de San Giorgio Maggiore ; toutefois, 
à peine un an et demi plus tard, en mai 1185 à Venise, ils résilièrent cette location 235 . 
Il s’agit de Giacomo fils de Basilio Baseggio, connu par ailleurs et proche parent des 
deux homonymes que l’on vient de rencontrer 236 . On le trouve encore mentionné en 
septembre 1212, lorsque Giovanni Badoer lui remet six documents 237 . 

Il n’est pas aisé de déterminer auxquels de ces personnages il faut attribuer le brillant 
cursus honorum d’un Giacomo Baseggio qui prit part à la quatrième croisade aux côtés 
du doge Enrico Dandolo 238 , aurait fait ensuite partie des électeurs du doge Pietro Ziani 
en août 1205 239 , figure comme conseiller ducal en juillet 1206 240 , souscrit une ducale du 
même Pietro Ziani en mai 1207 241 et est membre du Grand Conseil en septembre 121 1 242 . 
11 y a quelque vraisemblance à voir en lui également le Giacomo Baseggio qui aurait été 
l’un des capitaines d’une flotte de vingt et une galères conduite jusque dans les eaux 
crétoises en 1207, au début de l’expansion vénitienne en Grèce 243 , et celui qui fut podestat 

234. Les deux Giacomo Baseggio firent en mars 1178 à Venise un prêt à Giovanni Calbo et 
Giovanni Viglione pour la construction d’une galère; un an plus tard en avril 1179 ceux-ci leur versèrent 
en règlement la somme de 400 hyperpères d’or : Documenti del commercio. 1 (ciré n. 56), p. 299-300, 
n° 304. Giacomo Baseggio fils de Vitale, de San Giovanni Grisostomo, assiste à une investiture de 
propriété à Venise en juin 1181 : Perini, Chioggia medievale. 2, 1 (cité n. 92), p. 137-138, n° 190. 
Vitale, père de l’un, est l’oncle de Pietro, père de l’autre : voir tableau généalogique. 

235. San Giorgio Maggiore. 3 (cité n. 56), p. 232-233, n ü 455 ; voir aussi p. 572, n° CCCLXXXVIII. 

236. Le Giovanni Baseggio fils de Giovanni qui apparaît comme son partenaire en affaires dans cet 
acte est son cousin germain. Giacomo fils de Vitale doit être le cousin germain de son père, et Giacomo 
fils de Pietro un autre de ses cousins germains. 

237. La quittance délivrée par Giacomo Baseggio à Badoer pour ces documents est mentionnée 
dans un procès de 1337 : Codex Publicorum (Codice delPiovego). 2 (cité n. 183), p. 735-743, n° 138, 
ici p. 738-739 (Iacobus Basilio filius condam Basilioli Basilio). 

238. Le 26 octobre 1202 à Triesre, il fait partie des témoins vénitiens de l’acte de soumission 
des habitants de cette cité envers le doge et sa flotte partant pour la croisade : Urkunden zur àlteren 
Handels- undStaatsgeschicbtc der Republik Venedig. 1 (cité n. 56), p. 386-396, n° XCVI, ici p. 396. 

239. Venetiamm historia (cité n. 112), p. 145. La prudence dans les identifications est de mise quand 
on voit qu’un Giacomo Baseggio apparaît aussi parmi les électeurs de Giacomo Tiepolo en 1229, parmi 
ceux de Marino Morosini en 1244 et en tête de ceux de Lorenzo Tiepolo en 1268 {ibid. , p. 154, 163 
et 179). On a visiblement affaire à une succession d’homonymes (ou à des listes d’électeurs trafiquées). 

240. Urkunden zur àlteren Handels - und Staatsgeschichte der Republik Venedig. 2 (cité n. 56), 
p. 15-17, n° CLXV1II ; Deliberazioni delMaggior Consiglio. ) (cité n. 166), p. 259-260, n ü XXIII ; Gli 
atti originali. 2 (cité n. 213), p. 25-27, n u 2. 

241. Ibid, p. 33-35, n° 5. 

242. Ibid., p. 43-44, n° 9 : Ego Iacobus Basilio de maiore consilio. 

243. Venetiarum historia (cité n. 1 12), p. 147- Voir Jacoby, La colonisation militaire vénitienne 
(cité n. 230), p. 507, note 45. En revanche, aucun crédit n’esr à accorder a priori aux traditions bien 
postérieures selon lesquelles le traité entre Venise et le seigneur génois de Crète, Enrico Pescatore, 
visant à faire déguerpir ce dernier de l’île, aurair impliqué un mariage entre le neveu de Pescatore et 
une fille de Baseggio. 
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de Chioggia en 1215 2li - C’est certainement lui enfin le Giacomo Baseggio l’Ancien, 
de la paroisse de San Giovanni Grisostomo (Iacobus Basilio senior de confinio Sancti 
Iobannis Grisostomi), qui fit son testament à Venise en août 1227 en désignant comme 
son légataire principal un petit-fils homonyme, né de son défunt fils Leonardo 245 . Ce 
petit-fils doit être à son tour le Giacomo Baseggio de San Giovanni Grisostomo qui, en 
août 1241, représentait avec d’autres à Venise le comte et la commune de Raguse 246 . En 
revanche, la mention de la paroisse indique que l’on a affaire à un personnage différent, 
appartenant certainement à une autre branche, en la personne de Giacomo Baseggio, de 
San Moise, qui prêta en février 1217 à Constantinople 25 hyperpères pour commercer 
jusqu en Syrie" 47 . 11 est difficile de dire si 1 un des deux derniers personnages s’identifie à 
celui qui fut podestat des Vénitiens à Constantinople vers 1243-1246 248 , car on ignore 
sa paroisse d’origine, mais le premier semble un peu jeune pour ce rôle. 

Dans ce pullulement d’homonymes, bien caractéristique de la prosopographie 
vénitienne, il est délicat de retrouver le propriétaire de notre sceau dont le lieu de 
découverte atteste les contacts avec 1 hèbes d’où les Latins exportaient notamment la soie. 
Du moins l’avers est-il une claire référence à cette paroisse de San Giovanni Grisostomo 
où l’on a vu résider plusieurs membres de ce lignage qui y est attesté dès le début du 
xii e siècle, ce qui permet d’écarter d’autres homonymes. 

13. Tommaso Martinacio 

Lieu de conservation : Spb FIRI RAN ; anciennement paquet « L’Empire latin et les croisades » 
n° 7, à présent, collection 54, inventaire 4, n° 13. 

Edition antérieure : Kahmahob, BmanmuücKueompaMenua eappazucmuice (cité n. 4), p. 222 n° 13. 
Provenance : Constantinople selon les notes manuscrites de Likhacev. 

Diamètre : 17,5 mm. 

Date : xn e siècle. 

Avers : bordure de grènetis serré. Buste de saint Pierre tenant dans sa main droite une 
longue haste surmontée d’une croix. La main droite n’est pas visible. De part et d’autre 
du buste inscription en deux colonnes : 


244. Andreae Danduli Chronica (cité n. 14), p. 286. Il se trouvait à la tête des habitants de Chioggia 
lorsque ceux-ci se comportèrent vaillamment face aux Trévisans, ce qui leur valut d’être libérés du tribut 
annuel de trois poules qu’ils acquittaient jusqu’alors au doge. 

245. Testament mentionné dans une sentence de mars 1234 : Archivio di Stato di Venezia, 
Procuratori di S. Marco, Misti, miscellanea pergamene, busta 2. Giacomo Baseggio l’Ancien laissait 
la gestion de ses biens à sa femme Giustiniana jusqu’à ce que son petit-fils ait atteint quinze ans. 
Ce dernier, né vers 1218, est trop jeune pour avoir pris part aux élections ducales de 1229 et même 
1244. Il nous paraît en revanche probable que Giacomo Baseggio l’Ancien soit le même que Giacomo 
Baseggio fils de Basilio. 

246. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. 4, Diplomata annorum 1236-1255 
continens , collegit T. Smiciklas, Zagrabrae 1906, p. 132-133, n° 122. 

247. L emprunteur, Pietro Vitaliano, le remboursa à Venise en septembre suivant : Documenti del 
commercio. 2 (cité n. 56), p. 111-112, n° 568. 

248. D. Jacoby, The Venetian government and administration in Latin Constantinople, 
1204-1261 : a State within a State, dans Qimrta crociata. 1 (cité n. 160), p. 19-79, repris dans Id., 
Travellers , merchants andsettlers (cité n. 167), étude VIII, ici p. 75-76, n° 14, et ibid., note 310, pour 
une discussion des homonymes dans la première moitié du xm e siècle. 
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O T 

ne po 

c 

ô (dytoç) néxpoç. 

Revers : double bordure de grènetis enserrant une légende circulaire : 

+ThOmAS(TIARTlNACIO 

7 bornas Martinacio. 

Dans le champ, monogramme écrasé de lecture difficile. Si l’on accepte d’y voir 
du grec, on pourrait identifier un P flanqué gauche d’un A. En latin, seul un P serait 
clairement visible, que compléterait un jambage à gauche (pourpre?). Aucune de ces 
deux lectures ne permet de rattacher le monogramme au patronyme, à la façon des bulles 
byzantines contemporaines qui associent une légende circulaire mentionnant le nom de 
famille à une forme monogrammatique de celui-ci dans le champ 249 . On pense donc, par 
comparaison avec les bulles de Vitale Doro et Giacomo Baseggio (nos n° 10 et n° 13), à 
une marque de marchand. 

Les Martinacio ou Martinazo font une entrée tardive et discrète dans les cercles du 
pouvoir vénitiens : quelques-uns souscrivent des actes ducaux à partir de 1190, un Marco 
Martinacio est avocat de la commune en 1187, un Giovanni Martinacio en 1212 et 
(d’après une source très tardive) un Pancrazio Martinacio conseiller ducal en 1 183 250 . 

Il y a quelques témoignages de leur implication dans le commerce oriental. Un Giovanni 
Martinacio se trouvait à Alexandrie en 1072, d’où il envoya un chargement d’alun dont 
la propriété fit ensuite l’objet d’un litige 2 ^ 1 : c’est peut-être le Giovanni Martinacio fils 
de Pietro, de Castello, qui fit quittance d’un prêt en septembre 1 100 252 . Un Ottaviano 
Martinacio est témoin de deux documents rédigés à Constantinople en décembre 1150 2,3 
et Marco Martinacio remplit les fonctions de juge des Vénitiens à Constantinople (index 


249. Voir ci-dessus p. 571 et n. 48. 

250. Rôsch, Der venezianische Adel (cité n. 54), p. 42, 78, 79, 100, 102, et tableaux ibid. , p. 6/ 
et 103 ; Castagnetti, 11 primo comune (cité n. 73), p. 117 et 130. On trouve, de manière tout a fait 
isolée, un Giovanni Martinacio (Martinatius) souscrivant un acte ducal dès 997 : voir supra , note 187 
pour les références. 

251. Documenti del commercio. 1 (cité n. 56), p. 10-1 1, n° 11. 

252. Ibid., p. 29-30, n° 27. 

253. Urkunden zur àlteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig. 1 (cité n. 56), 
p. 1 25-127, n° LU, ici p. 127, et ibid., p. 127-130, n ü LUI, ici p. 129. 
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in Constantinopoli) en avril et mai 1 189 254 . Pietro Martinacio est à Constantinople en 
janvier 1190 lorsqu’il souscrit un acte comme témoin 255 . En mars 1196, à Abydos, sur 
la rive asiatique des Dardanelles, Giovanni Martinacio souscrit pour dix hyperpères à 
l’emprunt levé par les capitaines de la flotte vénitienne en Romanie 256 . Après la quatrième 
croisade, un Giovanni Martinacio qui peut être le même est à Constantinople en juin 1205 
et plus tard camérier du podestat de Constantinople en mars 1209 257 . Il est certainement 
aussi le Giovanni Martinacio fils de feu Marco, de Castello, qui prêta 36 hyperpères à 
Constantinople en février 1211 pour un voyage commercial en Eubée 258 et prit en location 
pour treize ans un portique de l’église de Sainte-Marie de PEmbolos à Constantinople 
appartenant au monastère de San Felice et Fortunato d’Ammiana 259 . On verra en lui 
surtout le Giovanni Martinacio de Castello qui fit son testament à Venise en mars 1232 : 
il y mentionne une maison de pierre qu’il possède à Constantinople dans Yembolos du 
quartier vénitien et qu’il souhaite voir vendue après sa mort 260 . 

Nous n’avons pas trouvé mention d’un Tommaso Martinacio pour cette époque 
dans la documentation accessible. Toutefois, on notera que, même si l’on en trouve 
quelques autres résidant dans la paroisse de la Sainte-Trinité, la plupart des Martinacio 
mentionnés dans les sources de cette époque ont leur résidence à Castello, où se trouve 
le siège de l’évêché de Castello, c’est-à-dire de Venise. Or, la cathédrale de Castello est 
dédiée à saint Pierre 201 : nous expliquerons volontiers par cette circonstance le choix 
iconographique de ce sceau. 


254. S. Giorgio Maggiore. 3 (cité n. 53), p. 242-244, n° 462, p. 271-273, n° 483, p. 294-296, 
n° 500 (ce dernier aussi édité dans Nuovi documenti [cité n. 124], p. 45-47, n° 40), p. 311-314, n° 514. 
Voir Borsari, Venezia e Bisanzio (cité n. 79), p. 59-61, qui mentionne ces documents et discute la 
fonction de ces juges, probablement institués en 1185. 

255. Le carte del mille e delmillecento (cité n. 88), p. 125, n° LXXXVI (d abord paru dans Arcbivio 
veneto 10, 1880, p. 51-80, ici p. 57, n° LXXXVI) ; Documenti delcommercio. 1 (cité n. 56), p. 268-269, 
n° 375. 

256. Urkunden zur àlteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig. 1 (cité n. 56), 
p. 216-225, n° LXXIX, ici p. 222. C’est peut-être le personnage de ce nom qui apparaît comme témoin 
d’une série d’actes à Venise dix-sept ans plus tôt, en mars 1179 : S. Lorenzo di Ammiana (cité n. 89), 
p. 39-41, n os 31-33, et ibid., p. 44-46, n os 37-38. 

257. Wolff, A new document (cité n. 133), p. 571. Il doit être aussi celui qui prêta en avril 1207 
deux mille livres à la commune, remboursables à Constantinople dans le mois suivant l’arrivée du 
nouveau podestat Ottaviano Querini : Documenti del commercio. 2 (cité n. 56), p. 23-26, n° 485. 

258. Ibid. , vol. 2, p. 701-71, n° 530. 

259. Le document est résumé d’après une copie contemporaine par Orlando, «Adprofectum 
patrie» (cité n. 192), p. 138, n° 26. Sur ce Giovanni Martinacio voir ibid. , p. 48-49, et Jacoby, Venetian 
settlers (cité n. 57), p. 183. 

260. Documenti del commercio. 2 (cité n. 56), p. 198-200, n° 661. 

261. Pour l’image sigillaire de saint Pierre dans ce contexte, voir la belle matrice - il est vrai 
beaucoup plus tardive (xrC-xC siècle) - du sceau du chapitre cathédral de Castello, Je sceau de la cour 
épiscopale de Castello (1399) et celui de 1 évêque Lorenzo Giustinian (1442) avec saint Pierre trônant 
en pontife suprême dans F. Cavazzana Romanelli, Il settimo sigillo : figure e simboli délia sfragistica 
ecclesiastica, dans II sigillo nellastoria e nella cultura (cité n. 34), p. 149-198, ici p. 177-178, n os 183-184. 
Pour les bulles de plomb des évêques de Castello au xii c siècle, voir notre n° 17. 
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14. E(gidio) Querini, podestat et despote de l’Empire 

Lieu de conservation : Bibliothèque nationale de France - Cabinet des médailles. Numéro 
d’inventaire actuel inconnu. 

Éditions antérieures : Schlumberger, Quelques sceaux de l’Orient latin (cité n. 40), p. 272-273, 
n ° 18; Schlumberger, Chalandon, Blanchet, Sigillographie de l’Orient latin (cité n. 6), 

p. 200-201, n° 94. 

Provenance : inconnue. 

Diamètre : inconnu, nous ne connaissons la pièce que par la photographie donnée ici. 

Date : XIII e siècle (entre 1207 et 1248, mais très certainement 1245-1248). 



Avers : bordure de gros grèneris. Légende à circonférence, deux groupes de lettres sont 
bien distincts, entre 8.00 et 10.00, puis entre 14.00 et 16.00, mais constituent un tout : 

+6AGC || nOTHC 

-l- ’E(yiôioç) ôeojtoxriç. 

Dans le champ, saint Marc trônant sur un thokos (trône sans dossier) similaire à celui 
observable sur divers sceaux et monnaies byzantins ; les pieds reposent sur un suppédion. 
Le saint bénit de la main droite et tient l’Évangile de la gauche. L’image est flanquée 
d’une inscription en deux colonnes : 

S 

A A 

N R 

î) C 

T y 

u s 

2 

Ci 

Sanctus Marcus. 

Revers : bordure de gros grènetis. Légende sur cinq lignes, la première perdue : 

QViRinO 

POTGSTAS 

CTDeSPOTlS 

ICDPERI! 

[. . ] Quirino potestas et despotis irnperii. 
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II n’est pas possible de proposer une reconstitution de la première ligne même si 
1 identité du sigillant ne fait pour nous guère de doute : le prénom pouvait être clairement 
donne ou limite a sa seule initiale flanquée de perles ou de croisettes. 

On peut rapprocher le droit de notre bulle de l’adoption d’une figuration frontale de 
saint Marc trônant sur les bulles des doges à partir de Giacomo Tiepolo (1229-1249), voire 
peut-être de Pietro Ziani (1205-1229) (fig. 7) 262 . A contrario , la réforme iconographique 
introduite en 1261 par Ranieri Zeno (saint Marc debout et mitré) fixerait un terminus 
ante quem m . On notera toutefois que notre sceau fait usage d’un thokos» abandonné sur 
les sceaux des doges précisément avec l’adoption de la figuration frontale. Cet apparent 
conservatisme pourrait ici avoir été dicté par la présence d’un trône sur les sceaux des 
empereurs latins, d abord sous la forme d’une chaise curule imitée des sceaux royaux 
français puis, avec Baudouin II, d’un véritable thokos 2CA . Sans doute plus utile pour dater 
ce plomb est la comparaison du lettrage au revers avec celui d’autres sceaux. La très grande 
légulaiité des lettres laisse à penser que la légende aura pu être réalisée sur la matrice avec des 
poinçons, selon un procédé en usage pour les monnaies. La comparaison avec les bulles des 
doges indique une ressemblance maximale avec le lettrage de la bulle de Giacomo Tiepolo 
(1229-1249). Les G notamment se substituent aux E utilisés sur les bulles des précédents 
doges 265 , tandis^ que les lettres du sceau de Ranieri Zeno (1253-1268) sont d’un profil 
moins élancé. L’exercice a toutefois ses limites puisque les 09 et fl ne se retrouvent pas sur 
les monnaies vénitiennes du temps. En revanche, ces deux lettres figurent sur la bulle de 
l’empereur latin Baudoin II 266 , tout en étant absentes des sceaux de ses prédécesseurs 267 . Les 
bulles de ce souverain étant nécessairement postérieures à 1240 (date de son couronnement, 







Fig- 7 — Sceau du doge Pietro Ziani. 


262. Rosada, «Sigillum Sancti Marri» (cité n. 13), p. 123-124, n os 118 et 119a; pour le sceau de 
1 !f/ r ° ^ iani ’ voir un exem plaire de bonne qualité dans Campagnolo & Cheynet, Zacos, p. 474-475, 
n ÜS 477A et 477B. Voir au contraire les sceaux antérieurs : Rosada, «Sigillum Sancti Marci» (cité n. 13)’ 
p. 121-123, n os 115-117 (noter les pieds orientés vers la gauche). 

263. Ibid., n° 119b. Il va de soi que de toute façon un sceau de podestat vénitien est nécessairement 
anterieur a 1261. 

264. Zacos & Veglery, vol. 1, p. 102-104, n os 112-114b et pl. 28. 

265. Rosada, «Sigillum Sancti Marci» (cité n. 13), p. 121-123, n os 115-117. 

266. Zacos & Veglery, n ÜS 112°-113b. 

n ° 114 ' Notons fl ue l’ on na P as de sceau impérial conservé pour Jean de Brienne 

(1231-1237). 
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avant lequel il ne se titre pas encore empereur), on placerait donc idéalement la bulle du 
podestat Querini vers la fin du règne du doge Giacomo Tiepolo, disons entre 1240 et 1249. 

La famille Querini apparaît dans les actes publics à la fin du XI e siècle mais ses 
membres ne deviennent nombreux à jouer un rôle institutionnel qu’à partir du milieu du 
xif siècle 268 . Elle a fourni quatre podestats des Vénitiens à Constantinople 269 : Ottaviano 
(1207-1209), Giovanni (1227-1229), Romeo (1229-1231) et Egidio (1245-1248) 270 . 
Au vu des indices stylistiques, ce dernier serait le meilleur candidat comme propriétaire 
de ce sceau. Cette identification est confirmée par la présence d’un epsilon avant le titre 


de despote figurant en grec à l’avers : nous proposons d’y lire, comme sur plusieurs des 
sceaux vénitiens considérés jusqu’ici, le prénom du sigillant réduit à son initiale, ’E(yiôtôç), 


pour Alyiôioç. 

On n frai rem en r aux cas nrécédents (à l’exceotion oeut- 


A 

pfrp 


.o rz il c^orrit - non noc 


d’un sceau personnel mais d’un sceau de fonction, le seul actuellement connu pour un 
podestat vénitien de Constantinople. La présence de saint Marc en majesté à l’avers 
s’explique donc sans aucun doute par son rôle de patron de l’Etat vénitien, comme sur 
les sceaux des doges, et non par un choix individuel du sigillant. 

Le sceau porte à la fois le titre de podestat et celui de « despote de l’Empire » (despotis 
imperii) qui est également répété, cette fois en grec, à l’avers de la bulle (ôeajtoTnç). Comme 
Guillaume Saint-Guillain l’a noté 271 , ce dispositif rappelle les sceaux des empereurs latins 
portant à l’avers la titulature en latin dans une légende circulaire et au revers, également 
dans une légende circulaire, leur seul prénom suivi du titre « despote », le tout en grec, 
et on peut aussi le rapprocher de celui d’un autre Vénitien, le mégaduc de l’Empire latin 
au début du XIII e siècle, Filocalo Navigaioso (voir ci-dessus notre n° 5) : le revers porte en 
légende circulaire son titre en latin, mais le titre figure aussi en grec dans le champ 272 . Il 
faut voir dans cet emploi du titre despotique, ainsi que l’a souligné David Jacoby, un rappel 
de la position éminente du podestat et des Vénitiens au sein de la structure politique de 
l’Empire latin, née des conditions de la conquête, sans qu’il s’agisse en aucune façon d’un 
geste d’indépendance à l’égard de la métropole 273 . Toutefois, force est de constater aussi 
que tous les podestats n’arborèrent pas cette dignité de despote; on ne saurait donc en 
expliquer l’emploi comme un simple équivalent du titre de « seigneur (dominas) du quart 
et demi de l’Empire », pas plus que comme un expédient ornemental destiné à rehausser 
le prestige diplomatique du podestat dans ses relations avec des puissances extérieures, 


268. Castagnetti, 11 primo comune (cité n. 73), p. 114, 116, 120; Id., Insediamenti e «populi» 
(cité n. 87), p. 604-605. 

269. On écartera bien sûr f identification suggérée par Adrien Blanchet dans Schlumberger, 
Chalandon, Blanchet, Sigillographie de l’Orient latin (cité n. 6), p. 282, avec Nicolô Querini, le 
marchand vénitien à qui fut engagée la Sainte Couronne, ce personnage n’ayant, pour autant qu’on 
sache, jamais été podestat de Constantinople. 

270. Notices prosopographiques dans Jacoby, The Venetian government (cité n. 248), p. 67-68, 
n° 2, p. 71-72, n os 9-10, p. 76, n° 15. 

271. Saint-Guillain, Deux îles grecques (cité n. 161), p. 606, note 94. 

272. Voit supra, p. 592. 

273. Jacoby, The Venetian government (cité n. 248), p. 61-62; Id., The Venetian presence 
in the Latin Empire of Constantinople (1204-1261) : the challenge of feudalism and the Byzantine 
inheritance,/Q3 43, 1993, p. 141-201, ici p. 147-149 et 193-196, repris dans Id., Byzantium, Latin 
Romania and the Mediterranean (cité n. 157), étude VI. 
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puisqu’on le voit figurer à l’occasion dans des documents parfaitement ordinaires 274 . 
Or, parmi les trois seuls podestats dont on possède des actes employant effectivement le 
titre de despote figure précisément Egidio Querini 275 , ce qui justifie encore davantage 
de lui attribuer ce sceau, comme nous l’avons proposé plus haut sur la base de critères 
stylistiques et d’une réinterprétation de la légende grecque de l’avers. Il n’est d’ailleurs 
pas impensable que cette légende circulaire, qui occupe assez curieusement l’espace laissé 
libre par la figure du saint, au point de diviser en deux le mot ÔeoTtoTriç, ait été ajoutée 
après coup afin de conserver la matrice de l’avers tout en y insérant le nouveau titre (la 
matrice du revers étant alors intégralement changée, opération plus simple que pour 
l’avers puisqu’elle ne comporte que du texte). 

Quoi qu’il en soit de la nature individuelle du titre de despote, il n’en reste pas moins 
que sa mention en grec sur l’avers du sceau est évidemment surtout destinée aux sujets 
grecs de l’Empire et aux souverains étrangers accoutumés aux usages diplomatiques de 
Byzance : c’est dans ce contexte d’une revendication symbolique impériale qu’il faut 
comprendre certaines pratiques de la chancellerie podestariale, comme l’emploi de la 
souscription à l’encre de cinabre et l’usage meme d’une bulle, voire d’une bulle d’or dont 
on ne conserve aucun exemplaire mais que l’on sait avoir été employée au moins une fois 
par un podestat vénitien de Constantinople, dans un traité rédigé à l’origine en grec et 
conclu en 1220 avec le sultan seldjoukidc 276 . L’usage du sceau d’or était imposé dans ce 
cas par la nécessité de placer à parité les deux contractants, mais comme le podestat d’alors 


274. Par exemple, le podestat Antonio Soranzo se titre despote de l’Empire dans un acte tout à 
fait quelconque où il n’agit même pas ex officio mais à titre de simple mandataire du patriarche de 
Grado, lorsqu’il donne quittance le 12 décembre 1253 à un habitant de Constantinople, Vitale Venier, 
de neuf hyperpères d’or constituant la moitié du loyer annuel de biens du patriarcat situés dans cette 
ville : Archivio di Stato di Venezia, Cancclleria inferiore, notai, busta 8; résumé par Orlando, «Ad 
profectumpatrie» (cité n. 192), p. 157-158, n° 68. 

275. Dans un acte du 4 avril 1247, émis conjointement par le bail de l’Empire et le podestat, ce 
dernier s’intitule nos Egidius Quirinus de mandatopreclarissimi domini nostri tune Venet(orum)pot(estas) 
in Constantinopoli et despot(a) imperii Roman (ie) eiusdemque imperii quarte partis et dimidie vice sui 
dominator : E. Tisserant, La légation en Orient du franciscain Dominique d’Aragon (1245-1247), 
ROC 24, 1924, p. 336-353, ici p. 340 ; sur le manuscript conservant ce document, réalisé en 1369, voir 
maintenant K. Borchardt, Reg. Vat. 62 : ein pâpstliches Dossier zur Politik gegenüber Unglâubigen 
und Schismatikern aus dem Jahre 1369, Quellen und Forschungen aus italienischen Bibliotheken und 
Archiven 76, 1996, p. 147-217, avec nouvelle édition du document p. 209-211, n° 189. 

276. S. Borsari, Studi sulle colonie veneziane in Romania netXJIÎsecolo, Napoli 1966, p. 89-91 ; 
M. E. Martin, The Venetian-Seljuk treaty of 1220, TheEnglish historicalreview 95, 1980, p. 321-330, 
ici p. 322 et 323-324 ; Jacoby, The Venctian presence (cité n. 273), p. 195 ; Ipatti con l’impero latino di 
Costantinopoli, 1205-1231 , a cura di M. Pozza (Pacta Veneta 10), Roma 2004, p. 69. Dans le traité, 
défini comme « chrysobulle » (chrusobolo) et conservé seulement en copie et en traduction, édité dans 
Urkunden zur alteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig. 2 (cité n. 56), p. 221-225, 
n ° CCLVII1, le titre de despote est clairement distinct de ceux de podestat et de seigneur du quart et 
demi de l’Empire; le podestat Giacomo Tiepolo s’y désigne lui-même comme meus dispotatus (c’est- 
à-dire q AeoTtoTCta pou dans la version originale de l’acte, non conservée). L’acte original était scellé de 
son sceau d’or fixé par des lacs de soie rouge (et forma sigilli nostri aurei inposita est, et sanguineo sirico 
sigillato). Les doges eux-mêmes avaient commencé à avoir recours à la bulle d’or au début du xm c siècle, 
dès 1210, et en conservèrent ensuite l’usage pour certains types d’actes : V. Lazzarini, Una bolla d’oro 
di Michèle Sténo, Nuovo archivio veneto 14, 1897, p. 366-370, repris dans Id., Scritti dipaleografia e 
diplomatica (cité n. 96), p. 227-230. 
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ne s’est probablement pas fait fabriquer un boullotèrion pour cette unique occasion, on 
peut penser qu’il employait lui aussi le sceau de plomb pour des usages moins solennels, 
comme son successeur Egidio Querini un quart de siècle plus tard. Les podestats eurent 
peut-être aussi recours, outre aux bulles de plomb, aux sceaux de cire 2/7 . 

15. Giovanni Gradenigo, patriarche de Grado 

Lieu de conservation : autrefois appendu à un acte dans les archives du monastère de San 
Cipriano de Murano. Aujourd’hui manquant. 

Éditions antérieures ; Corner, Ecclesiae Torcellanae. 2 (cité n. 282), p. 159 (gravure). 

Provenance : Venise. 

Diamètre : inconnu ; sur la gravure, champ inscrit de 24 mm. 

Date : 1108. 



Avers : bordure de grènetis. Dans le champ saint Hermagore, en tenue épiscopale, 
trônant sur une banquette et levant la main droite peut-être dans un geste de 
bénédiction ; le saint est flanqué à gauche et à droite des lettres de son nom : 

S Ch 

€R O 

MA RAS 

S(mctus) Ermacho ras. 

Revers : légende circulaire entre deux traits : 

1 • CRADONICVSÔIGRÂGRADCNSiSPATRIARChA 

I(ohannes) Cradonicus Del gratia Gradensis patriarcha. 

Comme dans plusieurs des sceaux examinés précédemment, le prénom - dont 
l’abréviation est clairement indiquée par un point - est réduit à l’initiale. Dans le champ, 

277. Le document de 1247 mentionné plus haut (voir n. 275) n’est conservé qu’en copie, mais un 
inventaire de 1339 précisait que l’original était alors scellé cum XIIsigillis cereis : Tisserant, La légation 
en Orient (cité n. 275), p. 341 ; Borchardt, Reg. Vat. 62 (cité n. 275), p. 211. Toutefois, il avait dû 
comporter à l’origine treize sceaux et non douze, et il n’est pas exclu que celui qui manquait en 1339 
ait été précisément celui du podestat et ait été de plomb. 
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le patriarche debout, tête nue“ 8 mais revêtu des vêtements épiscopaux et levant les mains 
dont la gauche tient la crosse tournée vers l’extérieur et la droite esquisse probablement 
un geste de bénédiction. 


Dans le corpus examine jusqu ici, 1 Église n est guère représentée que par un ou peut-être 
deux sceaux (n os 5 et 8). Meme si 1 on en conserve fort peu d’exemples aujourd’hui, les 
bulles des prélats vénitiens ont pourtant grandement intéressé les érudits du xvm e siècle 
qui redécouvraient le passé médiéval de Venise et, pour beaucoup d’entre eux, étaient 
eux-mêmes des ecclésiastiques souvent issus des ordres réguliers 279 . Ils ont confirmé que 
les patriarches de Grado, chefs de l’Église vénitienne, avaient bien scellé de plomb au 
xii c siècle : le sceau du patriarche Giovanni Gradenigo (1104/5-1129) 280 a été signalé par 
le grand historien de l’Église vénitienne Flaminio Corner (1693-1778) 28 b Corner en a 
donné une gravure (reproduite ci-dessus) d après un exemplaire encore appendu de son 
temps par une cordelette de soie rouge à un acte de ce patriarche du 23 septembre 1108 en 
faveur du monastère San Cipriano de Murano 282 . L’acte est toujours conservé 283 et l’attache 
de soie subsiste, mais le sceau lui-même en a disparu et il y manquait déjà au début du 
siècle dernier, comme le confirme une lettre de l’archiviste Roberto Predelli à Likhaéev 284 . 


A l’avers, le saint représenté est Hermagore, le fondateur ou du moins le premier 
évêque de l’Église d’Aquilée, dont celle de Grado se voulait la seule héritière légitime. 
Même si l’absence de saint Marc est ici assez étonnante et mérite d’être relevée 285 , le 
choix iconographique n est pas pour autant surprenant, mais la représentation du saint 
en majesté 1 est un peu plus puisque, dans la sigillographie byzantine tout au moins, 
elle parait reservee au Christ et a la Vierge. Le revers est bien plus remarquable encore : 
la légende circulaire comme la représentation du prélat en pied rappellent cette fois les 
canons de la sigillographie épiscopale occidentale qui se sont précisément mis en place 


278. Bascapé, Lineamenti di sigillografia ecclesiastica (cité n. 173), p. 94, repris et modifié dans 
Id., Sigillografia. 2 (cité n. 6), p. 44, le prétend « col capo coperto da una bassa mitra », mais nous 
ne voyons rien de tel dans le dessin de Corner. Il en va de même pour la présence d’une croix initiale 
dans la légende circulaire. 

279. A. Barzazi, Gli ajfanni dell erudizione : studi e organizzazione culturale degli ordini religiosi a 
Venezia tra Sei e Settecento , Venezia 2004. 

280. On a vu que ce prélat fut ambassadeur à Constantinople en 1112 : voir supra , p. 587. 

281. Cornaro était lui un laïc et un membre de l’élite patricienne de la République. Voir en synthèse 
P. Preto, Corner, Flaminio, dans Dizionario biografico degli Italiani. 29, Roma 1983, p. 191-193. 

282. F. Corner, Ecclesiae Torcellanae antiquis monumentis nunc eiiarn primum editis illustratae. 
1-3, Venetiis 1749, vol. 2, p. 159; le document lui-même est édité ibid. , p. 193 : il ne comporte pas 
d annonce du sceau. Voir aussi !d., Notizie storiche delle chiese e monasteri di Venezia e di Torcello tratte 
dalle chiese Veneziane e Torcellane illustrate, Padova 1758, p. 631, et Bascapé, Lineamenti di sigillografia 
ecclesiastica (cité n. 173), p. 94, repris et modifié dans Id., Sigillografia. 2 (cité n. 6), p. 44. 

283. Archivio di Stato di Venezia, Mensa patriarcale, busta 90. 

284. Kahmahob, BmaHmuüacue ompaoKenua e ccppazucmwcc (cité n. 4), p. 327-328, n° 4. La lettre 
(Venise, 23 août 1907) cite le passage des Ecclesiae Venetae de Corner relatif aux sceaux patriarcaux 
dont nous tirons également l’essentiel de notre information. 

285. Selon la version officielle des origines évangéliques de 1 Église d’Aquilée, en circulation depuis 
le viiP siècle au moins, saint Marc en aurait été le fondateur et aurait envoyé Flermagore à saint Pierre 
pour recevoir des mains de ce dernier l’ordination épiscopale. L’acquisition des reliques de saint Marc 
au ix e siècle paraît avoir eu pour but de renforcer les droits du siège de Grado Nouvelle Aquilée à cette 
succession, face a la concurrence victorieuse de I ancienne Aquilée. On voit pourtant que le sceau du 
patriarche ne connaît qu’Hermagore. 
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durant le siècle précédent. Rappelons qu’en Occident les premiers sceaux non-royaux — 
presque toujours de cire bien sûr — ont précisément été des sceaux épiscopaux; encore 
assez rares dans l’Empire occidental durant la deuxieme moitié du X e siècle, ils se diffusent 
ensuite à l’ensemble de l’Allemagne puis, à partir du milieu du XI e siècle à la France du 
Nord et à la fin du même siècle, timidement, en Italie du Nord 286 . La plupart de ces 
sceaux appartiennent au « type sacerdotal », c’est-à-dire qu’ils offrent la représentation de 
la personne du sigillant revêtue des insignes de sa charge, au point que le terme « image » 
(imago) peut alors désigner par métonymie le sceau lui-même 287 . On peut confronter 
notre sceau avec celui du rival historique du patriarche de Grado, le patriarche d’Aquilée, 
qui, en bon prélat d’Empire, adopte ce modèle 288 . 

La bulle de plomb de Giovanni Gradenigo suit donc la disposition générale des 
sceaux byzantins - type hagiologique à l’avers et identification du sigillant au revers - 
tout en remplaçant toutefois le revers purement épigraphique de ces derniers par le type 
iconographique « sacerdotal » en passe de s’imposer définitivement en Occident pour 
les sceaux épiscopaux 289 . 

16. Enrico Dandolo, patriarche de Grado 

Lieu de conservation : British Library, Detached Seal xlix.125 (original); ibid., Detached Seal 
cxvi.88 et Detached Seal cxvi.89 (moulages de l’avers et du revers). 

Éditions antérieures : W. de G. Birch, Catalogue of seals in the Department of manuscripts in the 
British Muséum. 6, London 1900, p. 401, n° 22,330 (sans illustration et description inversée 
en miroir). 

Provenance : inconnue. 

Diamètre : 32 mm. 

Date : 1133/4-1190. 

286. Bautier, Le cheminement du sceau et de la bulle (cité n. 2), p. 59-62 (repris dans Id., Chartes, 
sceaux et chancelleries [cité n. 2], p. 141-144) ; en Italie du Nord, le plus ancien sceau épiscopal en cire 
conservé est celui de Viberto, évêque de Turin, en 1098. En dehors même des sceaux proprement 
byzantins, il y a toutefois quelques exemples d’emploi de la bulle de plomb, essentiellement dans le 
domaine méditerranéen. En Italie du Nord, citons par exemple une bulle de l’évêché de Milan, sans 
doute des viT-vnT siècles : V. Prigent, Une bulle de plomb à l’effigie de saint Ambroise, dans La 
mémoire d'Ambroise de Milan : usages politiques d’une autoritépatristique en Italie (V-XViïf siècle), sous 
la dir. de P. Boucheron & S. Gioanni, Paris 2015, p. 121-128. Ce n’est pas à proprement parler un 
sceau d’évêque, contrairement peut-être à une bulle portant la légende Fortunatus Mediolanensis et 
qu’on serait tenté d’attribuer à un archevêque Fortunat inconnu par ailleurs : Kirsch, Altchristiliche 
Bleisiegel (cité n. 173), p. 329 n° 22 (lecture également assurée sur la pièce). On peut également citer 
les bulles des archevêques de Ravenne Damien (688-705), Félix (705-723), Serge (748-769) et Valère 
(806-810) : ibid., p. 317 n° 5 ; mais on est là à la limite du domaine proprement byzantin. Quoi qu’il 
en soit, ces tentatives d’adoption de la bulle de plomb byzantine par l’épiscopat du nord de la péninsule 
ne semblent pas s’être enracinées et sont antérieures à ia période qui nous retient. 

287. A. Coulon, Éléments de sigillographie ecclésiastique française, Revue d'histoire de l’Église de 
France 18, 1932, p. 30-59, en particulier p. 44-49. 

288. Voir par exemple le sceau de cire appendu à un document de 1136 du patriarche d’Aquilée 
Pellegrino I er de Povo dans Cavazzana Romanelli, Il settimo sigillo (cité n. 261), p. 166, n° 169. Il 
tient la crosse de la main droite et l’Évangile de la gauche. 

289. Bascapé, Lineamenti di sigillografia ecclesiastica (cité n. 173), p. 94, repris et modifié dans 
Id., Sigillografia. 2 (cité n. 6), p. 44, mentionne un arrangement similaire de l’avers et du revers dans 
la bulle de l’archevêque Enrico de Bénévent, mais celle-ci est d’un demi-siècle postérieure. 
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Avers : dans le champ à droite, saint Hermagore, en tenue épisco 
de face, trônant de trois quarts sur un siège carré vu de profil et t 
la main gauche, remet de l’autre une crosse à un prélat revêtu du j 
debout à gauche du champ, saisit la crosse de la main gauche et 
dans un geste de bénédiction ; le saint est entouré d’une légend 
gauche de sa tête et se poursuit à droite de sa tête et de son buste 


S(anctus) Ermachoras. 

Le prélat debout est accompagné à gauche d’une in 
est au niveau de sa tête et qui se poursuit en dessous de 


H. [p]at(riarcha). 

Seuls le H et le A sont parfaitement lisible, mais nou: 
à celle suggérée par Birch, [D]AN(dulo). Il est en effet 
si radicalement abrégé. 

Revers : légende horizontale sur cinq lignes : 


H•DANDV 


LODIGRA 


GDGNSIS 


PATHA 

H(enricus) Dandulo D(e)i gra(tia) G(ra)densis pat(riarc)ha, 


ai 
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Fig. 8 - Moulage du sceau d’Enrico Dandolo, patriarche de Grado. 


Lorsqu’il établit son catalogue des sceaux du British Muséum, Walter de Gray Birch 
considérait le plomb comme en bon état mais y constatait un début de corrosion. En un 
siècle, celle-ci a fait son œuvre et l’empreinte est désormais brisée en deux et en partie 
illisible. Fort heureusement, un moulage électrotypique de l’avers et du revers réalisé au 
xix e siècle et également conservé à la British Library préserve l’aspect de l’objet dans l’état 
où il se trouvait alors (fig. 8). 

Par rapport a la bulle de son prédécesseur Gradenigo, dont elle conserve certains 
éléments, celle du patriarche Enrico Dandolo (1133/4-1190) innove notablement. 
L avers présente toujours le saint évêque Hermagore trônant en majesté, mais celui-ci 
est désormais accompagne de la représentation du sigillant lui-même, qui est ainsi passée 
du revers à 1 avers, et qui reçoit de ses mains l’insigne même de sa charge. L’influence 
des sceaux des doges, où ces derniers reçoivent l’investiture de saint Marc, est évidente 
dans cette nouvelle iconographie. C’est probablement aussi à l’influence du modèle ducal 
qu il faut attribuer 1 abandon d un revers iconographique au profit d’un revers purement 
épigraphique. Quoique plus récente, dans sa composition générale la bulle d’Enrico 
Dandolo se trouve ainsi paradoxalement plus en accord que celle de son prédécesseur 
Gradenigo avec les normes traditionnelles de la sigillographie byzantine. 

Bien que 1 exemplaire de Londres ait échappé jusqu ici a 1 attention des historiens 
de Venise, 1 existence d une bulle du patriarche Enrico Dandolo ne leur était pas tout à 
fait inconnue. Ils le devaient à nouveau à Flaminio Corner qui avait notamment signalé 
la description du sceau de ce patriarche figurant dans la copie notariée d’un acte de 
janvier 1153 290 . En septembre 1294, le notaire Gerardino de Vidice 2C>i qui authentifia cette 
copie (elle-même, on va le voir, connue seulement par une copie encore plus tardive) avait 

290. L acte a ete édité, mais sans les authentifications notariales des copies, par F. Ughelli, Italie, 
saci a sive De episcopis Italiae et insulavum adjacentium. Tomus quintus complectens patviavchales in 
Italia singularis dignitatis Ecdesias, earumque sujfraganeos episcopatus, qui in Foro-Julii, Venetorumque 
dominio enumerantur, 2 e éd., Venetiis 1720, col. 1371-1377; ces authentifications ont en revanche 
été partiellement reproduites et commentées par Bernardo Maria de Rubeis (voir infra , note 294). 

291. Ainsi les érudits vénitiens qui mentionnent ce document ont-ils tous interprété le nom du 
notaire, on peut cependant se demander s il ne s agit pas d une erreur de lecture ou de copie pour de Indice. 
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en effet pris le soin de préciser que l’original était « bullé d’une bulle de plomb gravée 
sur une face de deux figures, à savoir les saints Hermagore et Fortunat, et sur l’autre face 
ornée des lettres : H. Dandulo Dei gratia Gradensispatriarcha, et (fixée) par une cordelette 
de soie rouge » 292 . Il se trouve que précisément à l’époque de la publication des Ecclesiae 
Venetae de Corner ce document avait suscité un intérêt tout particulier parmi les érudits 
vénitiens parce que, en raison de sa transmission tortueuse à travers une série de copies, 
la question de son authenticité s’était trouvée en 1749 au centre d’un procès tenu devant 
l’Avogaria di Comun, qui avait appelé à se prononcer sur le sujet une commission de 
spécialistes de la diplomatique et de l’histoire vénitienne, formée de l’homme de lettres 
et érudit Apostolo Zeno, du camaldule Agostino Costadoni, du franciscain observant 
Giovanni Degli Agostini et du dominicain observant Bernardo Maria de Rubeis (1687- 
1775) 293 : ce dernier publia cette année même un opuscule sur le sujet, dédié et adressé 
précisément à Flaminio Corner 294 . 

Corner connaissait donc la bulle d’Enrico Dandolo par cette description médiévale 
mais, dans un autre volume de ses Ecclesiae Venetae , il en signale également un exemplaire 
détaché conservé dans une collection privée et un autre toujours attaché à un document 
dans les archives du monastère de San Salvatore, et il déclare en avoir fait faire une gravure 
destinée à être incluse dans les addenda de son œuvre 295 . Cela ne semble malheureusement 
pas avoir été le cas. Toutefois, le premier de ces deux exemplaires, qui se trouvait alors 
dans le médailler de l’abbé Giovanni Brunacci (1711-1772), fameux historien, numismate 
et collectionneur padouan, fut aussi examiné par un autre érudit vénitien, le chanoine 
régulier Angelo Maria Duse (f 1789), natif de Chioggia. Duse en a reproduit la légende 
de revers de manière plus précise que ne l’avait fait le notaire du xm c siècle, en indiquant 
les abréviations : H • DANDVLO DI GRA GRADENSIS P ATA 296 . Tous ces éléments permettent 
de se faire une idée de l’aspect général de cette pièce. Son avers aurait représenté le saint 
évêque Hermagore dans une pose plus ordinaire, debout plutôt qu’assis, et non plus 
seul mais flanqué de son diacre Fortunat, censé avoir connu le martyre avec lui sous 
Néron ; le revers en aurait été purement épigraphique. On peut toutefois se demander 
s’il s’agit vraiment d’une bulle différente de celle de Londres ou bien si les notaires 
médiévaux et, sous leur influence, les érudits vénitiens modernes n’ont pas simplement 
mal interprété l’iconographie d’un exemplaire de la même bulle. Il est bien difficile de 
trancher, surtout en l’absence du dessin promis par Corner. La transcription de la légende 


292. Corner, Ecclesiae Torcellanae. 2 (cité n. 282), p. 159 : bullatum bullaplumbea sculpta ex 
una parte cum. duabus figuris scilicet sanctorum Hermacore et Eortunati, ex alla parte litteris insignio [sic] 
H. Dandulo Dei gratia Gradensi patriarcha, etfdo rubro serico. 

293. Barzazi, Gli affanni delVerudizione (cité n. 279), p. 297-298; sur la carrière de Bernardo 
Maria de Rubeis, voir ibid., p. 197-213. 

294. Discorso istorico-cronologico diplomatico di F. Bernardo Maria de Rubeis, dell’Ordine de’ 
Predicatori, sopra unapergamena antica veneziana , Venetiis 1749. 

295. Corner, Ecclesiae Venetae. 13 (cité n. 193), p. 23 : Bidlamplumbeam Henrici Patriarchae 
Gradensis asservat Clar. Vir Joannes Ab bas Brunatius, eique similis asservatur in Archivio S. Salvatoris 
Venetiarum, quarum exemplum in aes exprimi curavimus, ut inter addenda ad Ecclesias Venetas suo 
tempore prodeat. 

296. Chronicon monasterii S. Salvatoris Venetiarum, auctore Francisco de Gratia, nunc primum 
editum , a cura di A. M. Duse, Venetiis 1766, p. 23-25, note a. Cette note est consacrée à la question 
de l’origine du sceau de plomb à Venise. 
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du revers donnée par Duse, où les abréviations ne correspondent pas exactement à celles 
de l’exemplaire de Londres, plaiderait en faveur de deux matrices distinctes, et il n’y 
aurait rien d’extraordinaire à ce que, au cours d’un'épiscopat de plus d’un demi-siècle, 
le patriarche Enrico en ait utilisé plus d’une. Toutefois, la transcription peut aussi être 
erronée et un notaire d’un siècle postérieur aurait pu prendre pour saint Fortunat le 
patriarche figurant à l’avers à côté d’Hermagore, fourvoyant ainsi les érudits modernes 
qui examinaient une pièce où les inscriptions de l’avers étaient peut-être déjà très effacées 
(comme c’est aujourd’hui le cas sur l’exemplaire de Londres). 

En dépit de sa connaissance incomparable des archives ecclésiastiques vénitiennes, 
Corner n’a pas été en mesure de trouver trace d’une bulle de plomb d’un patriarche de 
Grado postérieure à celle d’Enrico Dandolo. La copie notariée de l’acte de 1153 fut 
elle-même délivrée en septembre 1294 sur l’ordre du patriarche d’alors, Lorenzo, qui 
la scella de son propre sceau. Ce document n’est à son tour connu que par une copie 
notariée de 1419, qui en est la seule version conservée et dont le rédacteur a également 
décrit les caractères externes et en particulier le sceau pendant à l’acte qu’il retranscrivait, 
mais avec encore moins de bonheur que son prédécesseur du xm e siècle : ce sceau avait 
d’après lui en son centre « l’image ou la figure de notre révérend seigneur Enrico Dandolo, 
de bonne mémoire, patriarche de Grado, de grande taille, assis sur un trône, la main 
droite faisant le signe de croix, la gauche tenant la croix, sur un côté de cette bulle » 297 . Il 
comportait en outre un contre-sceau où figurait aussi l’image d’un prélat, mais plus petite 
que celle de l’avers 298 . La référence à Enrico Dandolo a embarrassé les érudits vénitiens 
du xvm e siècle : Flaminio Corner a considéré qu’il devait s’agir d’un sceau représentant 
la dignité patriarcale, distinct du sceau personnel du titulaire de l’époque 299 , tandis que 
Bernardo Maria de Rubeis a suggéré que le patriarche du xn e siècle était représenté sur 
ce sceau de la fin du xm e « en hommage et en remerciement à Fauteur de la sentence », 
alors que seul le contre-sceau aurait constitué le sceau propre du patriarche Lorenzo 300 . 
Aucune de ces deux explications n’est satisfaisante et il est plus simple d’admettre une 
erreur du notaire de 1419, qui ne donne aucune indication sur la légende du sceau qu’il 
décrivait et sur les raisons de son identification du personnage représenté à l’avers 301 . 


297. Corner, Ecclesiae Torcellanae. 2 (cité n. 282), p. 160 : bidlatum bulla cerea alba, in cuius 
medio est sculpta imago seu figura bonae memoriae rev. D. N. Elenrici Dandulipatriarchae Gradensis in 
statura magna sedens super trono manu dextera crucis signaculum fiaciens, sinistra vero crucem gestans a 
parte una dictae bullae litteris circumspectis in cera rubra. Voir aussi Bascapé, Lineamenti di sigillografia 
ecclesiastica (cité n. 173), p. 94, repris dans Id., Sigillografia. 2 (cité n. 6), p. 42. 

298. Cette partie de la description du document de 1294 par le notaire en 1419 n’a pas été éditée 
par Corner, mais de Rubeis, Discorso istorico-cronologico diplomatico (cité n. 294), p. 59, l’a résumée : 
« rende conto dei sigillo cereo, con cui fu munito il transunto dei notaio de Vidice, il quale rappresentava 
in una parte l’effigie di Enrico Dandolo patriarca, in segno e grazia dell’autore délia sentenza; e nell’altra, 
che puo dirsi contrassigillo, effigie di statura minore, che sarà stato il sigillo dei patriarca Lorenzo. » 

299. Corner, Ecclesiae Torcellanae. 2 (cité n. 282), p. 160 : « siquidem non sigillum patriarchale, 
sed patriarcalis dignitatis exprimitur. » Mais l’explication de Corner est erronée sur plusieurs points, 
car il a confondu l’acte et le patriarche de 1419 avec ceux de 1294. 

300. de Rubeis, Discorso istorico-cronologico diplomatico (cité n. 294), p. 59; voir citation du 
passage supra , note 298. 

301. Il se pourrait tout simplement que le notaire distrait ait perdu de vue que le document qu’il 
recopiait était lui-même une copie et qu’il ait donc attribué mécaniquement le sceau qui y pendait à 
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Bien que de manière moins précise que pour le sceau précédent, on peur déduire de 
tout cela au moins l’allure générale du sceau du patriarche Lorenzo en 1294. Il comportait 
à l’avers l’image d’un prélat trônant que le notaire de 1419 a interprété, certainement à 
tort, comme étant celle du patriarche Enrico Dandolo, et au revers une autre image de 
prélat, plus petite que l’autre et celle-là debout. On reconnaîtra là sans peine le même 
dispositif iconographique que sur la bulle de Giovanni Gradenigo : le personnage à 
l’avers doit donc être saint Hermagore tandis que celui du revers est le sigillant, c’est- 
à-dire le patriarche Lorenzo. On observe ainsi l’abandon du type sigillaire introduit par 
Enrico Dandolo et inspiré de la bulle ducale, au profit d’un retour à un modèle apparu 
probablement au début du XI e siècle avec le patriarche Gradenigo, à ceci près - et c’est 
pour nous le plus important - que, en dépit même de cette continuité visuelle, le sceau 
est désormais de cire : les patriarches de Grado ont alors renoncé définitivement à la 
bulle de plomb. 

17. Marco Nicola, évêque de Castello 

Lieu de conservation : au xvm e siècle dans la collection de Giovanni Brunacci à Padoue. Perdu? 
Éditions anterieures : Corner, Ecclesiae Venetae. 13 (cité n. 193), p. 23 (gravure). 

Provenance : inconnue. 

Diamètre : inconnu; sur la gravure, celui du cercle de grènetis est de 29 mm. 

Date : 1181-1225. 



Avers : bordure de grènetis. Évêque debout, en tenue sacerdotale, mitré, bénissant de 
la main droite et tenant de la gauche une crosse tournée vers l’intérieur. La gravure ne 
porte aucune inscription pour cette face 302 . Corner ou son graveur ont considéré l’avers 
comme étant le revers. 

Revers : bordure de grènetis. Légende latine horizontale sur cinq lignes : 

l’auteur de Pacte original plutôt qu’au patriarche qui avait ordonné d’en faire lever une première copie 
notariée. 

302. Sur ce point voir aussi infra, note 329. 
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MARC 0 

NICOLA 


DE! GRA 


CASTELL 


EPS 


Marc(us) Nicola Dei gra(tia) Castell(anus) ep(iscopu)s. 

Le principal problème posé par ce sceau réside dans l’identité de la figure de l’avers, 
qui n’est précisée par aucune inscription dans la gravure, ce qui ne signifie pas qu’une telle 
inscription n’ait pas existé. On s’attendrait à trouver ici le patron de l’Église de Castello, 
saint Pierre, qui figure bien sur les sceaux de cire des évêques de Castello au bas Moyen 
Age 303 . En lieu et place, on trouve la représentation d’un évêque; en raison de sa position 
à l’avers de la légende, nous sommes réticents à l’identifier au sigillant lui-même qui 
occuperait alors les deux faces d’un sceau dépourvu de toute référence hagiographique 304 . 
Il est plus raisonnable d’y voir un saint évêque, soit Marc soit Nicolas, qui rappellerait l’un 
le prénom et l’autre le patronyme de notre prélat. Cette référence personnelle n’en est pas 
moins étonnante par rapport aux bulles des patriarches de Grado considérées plus haut. 

On voit en tout cas que les patriarches n’avaient pas été les seuls prélats vénitiens 
à recourir au sceau de plomb : ils avaient été imités en cela par leurs suffragants, à 
commencer par le premier d’entre eux, l’évêque de Castello. Au XIV e siècle, Andrea 
Dandolo, dont on a vu plus haut l’intérêt pour cette question sigillographique, attribuait 
l’introduction et même l’exclusivité de l’emploi de la bulle de plomb à Castello à l’évêque 
Marco Nicola (1181-1225) 305 . Le doge historien écrivait en effet sous l’année 1181/1182 : 

L ; évêque Filippo Casiolo étant mort, Marco Nicola, pléban de San Silvestro, homme 
dune vie vraiment digne d’éloge, est promu au siège de Castello. J’ai, vu de lui plusieurs 
privilèges munis d’une bulle de plomb ; mais à quel titre il faisait cela, j’en suis incertain, 
car ses prédécesseurs comme ses successeurs n ’en firent pas usage . 306 

La perplexité de Dandolo quant au droit de l’évêque Marco Nicola à buller de plomb 
doit se comprendre par rapport à sa position à propos de la bulle du doge, dont il rejette 
l’origine papale 307 . Comme il l’a constaté, celle de cet évêque a bel et bien existé : un 
exemplaire, apparemment détaché, figurait lui aussi au xvm e siècle dans la collection 
de Giovanni Brunacci et Flaminio Corner en tira une gravure 308 qui donne une idée de 


303. Voir supra, p. 614 et n. 261. 

304. C’est pourtant bien ainsi qu’un érudit du xvf siècle interprétait l’image : voir infra, note 310. 

305. Sur cette figure importante de l’Eglise vénitienne au tournant des xn e et xm e siècles, voir 
Rando, Una Chiesa difrontiera (cité n. 91), p. 228-229 et 266. 

306. Andreae Danduli Chronica (cité n. 14), p. 268 : Mortuo Philipo Casiolo episcopo, MarcusNichola 
sancti Silvestri plebanus, vir vite utique laudabilis, Castelane sedi preficitur, citius plura privilégia vidi 
plumbea bulla conmunita; sed, quo titulo hec ageret, hesito, cum predecesores et sucessores sui ea ussi non sint. 

307. Voir supra, p. 564-565. 

308. Corner, Ecclesiae Venetae. 13 (cité n. 193), p. 23 ; l’exposé de Corner part d’une discussion 
du passage de Dandolo que nous avons cité plus haut. Voir aussi la note dans Chronicon monasterii 
S. Salvatoris (cité n. 296), p. 24. 






628 


GUILLAUME SAINT-GUILLA1N & VIVIEN PRIGENT 


son aspect général et que nous reproduisons (illustration ci-dessus). L’évêque l’employa 
bien pour sceller ses actes, ainsi que l’affirme Dandolo, comme le prouve par exemple 
l’annonce des signes de validations dans un document de novembre 1 184 309 . Un autre 
exemplaire provenant très probablement du même boullotèrion que le sceau dont Corner 
fit graver l’image pendait à un acte de cet évêque du 31 juillet 1224 : il se trouvait au 
début du xvi c siècle dans les archives du patriarcat de Venise, où le vit l’érudit et juriste 
d’origine byzantine Tommaso Diplovatazio (1468-1541) 310 . 

Au xvrn c siècle, un autre érudit vénitien, Angelo Maria Duse, a en outre relevé que, 
contrairement à ce qu’avait affirmé Dandolo quatre cents ans plus tôt, Marco Nicola n’était 
nullement le premier évêque de Castello à avoir bullé de plomb 311 : il mentionne à ce 
propos un privilège de Giovanni Polani, évêque de Castello (1133-1164), d’avril 1 153 312 , 
à nouveau connu à travers une copie dont l’authentification par un notaire du xv 4 ' siècle 
signale la bulle de plomb, alors intacte, mais cette fois malheureusement sans la décrire 313 . 
Marco Nicola ne fut pas davantage le dernier évêque de Castello à faire usage d’un tel 
mode de scellement : le 22 septembre 1233, son successeur immédiat Marco Michiel 
(1223-1235) concéda à des augustiniens l’îlot de Santa Elena 314 par un acte qui, d’après 
une description ancienne 315 , était lui aussi scellé de plomb. À Castello, l'usage du sceau 
de plomb remontait donc peut-être au moins aux années 1130 (début de l’épiscopat de 
Giovanni Polani), en tout cas au milieu du xii c siècle, et il se serait perpétué jusqu’à la 
fin du premier tiers du siècle suivant, voire davantage. 


309. Corner, Ecclesiae Venetae. 3 (cité n. 193), p. 78-79 : propria eam subscriptione roborare et 
sigilli nostri impressions munire curavimus. 

310. E. Besta, Tomaso Diplovataccio (1468-1541) e l'opéra sua, Nuovo archivio veneto NS 6, 
1903, p. 261-361, ici p. 288, note 2 : l’acte était une location contre cens perpétuel en faveur de 
Calandrina, abbesse de San Zaccaria, « in quo erat insignitum sigillo plumbeo ubi ab uno latere erat 
figura ipsius episcopi, ab alio infrascripta verba : d. Marcus Nicholas Dei gratia episcopus castellanus , et 
est in praesentiarum in palatio patriarchali ». La légende paraît differente de celle de notre sceau, mais il 
n’y a pas lieu de supposer pour autant une matrice distincte car cette lecture est certainement erronée : 
le « d. » de dominas zn tête paraît improbable, mais on peut envisager la mauvaise interprétation d’une 
croix. La forme Nicholas est exclue car l’évêque souscrivait bien de sa main ses actes avec la forme Nicola 
pour son nom de famille. On notera que Diplovatazio considère que l’image de l’avers représente le 
sigillant et que pas davantage que le graveur de Corner il n’y a vu d’inscription. 

311. Corner avait déjà noté 1 existence d autres sceaux de plomb, mais en ne mentionnant pas 
d’exemple à Castello. 

312. Le texte du privilège proprement dit est édite dans Chronicon monasterii S. Salvatoris (cité 
n. 296), p. 9. 

313. Ibid., p. 24-25, en note. L’authentification du notaire Filippo di Tomeo dei Camozzi (de 
Camuciis) décrit les literarum originalium reverendi in Christo patris et domini domini Iohannis Polani 
episcopi Castellani sanarum quidem et integrarum, bulla quidem plumbea ad cordulam crocei serici more 
ipsius curie solito impendenti munitarum, sana quidem et integra. 

314. Corner, Ecclesiae Venetae. 9 (cité n. 193), p. 195-196, document B. 

315. Le document fut invoqué en 1407, lorsque le monastère passa aux camaldules, pour en définir 
les confins. Voir ibid. , p. 184 : « uno privilegio dato e concesso gia per anticho a i nostri antecessori 
canonici regoîari dal vescovo Marco de voluntade e consentimento dei so capitolo de Castello, el quale 
è bolato con bolla di piombo, che fo dato nel 1233. » 


LES VÉNITIENS ET BYZANCE D’APRÈS LE TÉMOIGNAGE DES SCEAUX 


629 


18. Giovanni Falier, évêque de Chioggia 

Lieu de conservation : Dumbarton Oaks muséum, Fogg 2972. 

Éditions antérieures : Nesbitt, A lead seal of Iohannes Pâletrus (cité n. 323) ; DOSeals 5-103.1, 
p. 144. 

Provenance : inconnue. 

Diamètre : 37 mm. 

Date: 1153/57-1164. 



Avers : dans une bordure, la Vierge trônant au centre, portant un Christ enfant de 
grande taille sur son genou gauche, à droite de l’image. La Vierge constituant l’axe de 
symétrie de l’image, il faut supposer la présence à sa droite (à gauche du spectateur) d’un 
élément trop indistinct pour être interprété : il pourrait s’agir d’un personnage, peut-être 
agenouillé. A l’extrême droite, près du Christ, peut-être des lettres très effacées. 

Revers : bordure de grènetis. Légende latine horizontale sur cinq lignes : 

10HS 

FALETRO 

DIGRAME 

TAMA/CEN 

oolS€Poo 

Ioh(anne)s Faletro D(e)i gra(tia) Metamaucensis ep(iscopu)s. 

Le C de Metamaucensis a à première vue la forme d’un L. Toutefois, la forme 
Metamaulensis n’étant pas attestée, on préférera avec le premier éditeur y voir un C 
carré. L’éditeur suggère également que les S initial et final de la dernière ligne serait 
gravés allongés afin de rappeler visuellement les tildes horizontaux entourant les lettres 
de la ligne finale des légendes sigillographiques byzantines. La forme toutefois n’est pas 
si rare sur les bulles de plomb en latin. 
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er juillet 1157, mais plutôt peu avant cette dernière date puisqu’un nouvel archidiacre de 
Castello était alors tout juste désigné 324 . Il fut donc probablement le successeur immédiat 
de Domenico Villari 325 . Bien que Ton ne puisse préciser sa parenté, 011 constate qu’il 
appartenait à une famille occupant à cette période plusieurs positions importantes dans 
l’Eglise vénitienne 326 . Il était déjà défunt en janvier 1165 lorsqu’un acte de son propre 
successeur Marino Ruibolo mentionne une donation contre cens perpétuel qu’il avait jadis 
accordée 327 . Nous daterons donc ce sceau entre 1153 et 1164 mais plus probablement 
entre 1157 et 1164. 

La cathédrale de Chioggia était consacrée à la Vierge Mère de Dieu, comme le montre 
l’acte de 1162 de l’évêque Giovanni Falier qui mentionne un don à nostra Dei mater 
ecclesia et un cens annuel à verser nobis et nostris successoribus vel in predicta nostra Dei 
mater ecclesia 32S . L’iconographie de l’avers du sceau est donc à nouveau une référence à 
la patronne de l’église cathédrale. S’il faut bien supposer sur cette image très détériorée 
la présence d’un personnage agenouillé ou incliné à gauche, on pourra y voir en outre un 
dispositif iconographique peut-être inspiré des bulles des doges où ceux-ci apparaissent 
à cette époque à gauche tandis que saint Marc est à droite, mais aussi par celle de la 
bulle d’Enrico Dandolo, le contemporain et ordinaire de Falier, qui avait adopté peu 
auparavant une disposition similaire. Il se peut toutefois que les traces visibles sur cette 
bulle correspondent plutôt à une épigraphie effacée et dont l’absence surprend 329 . 

Le plus important pour notre propos est de constater que l’usage du sceau de plomb 
ne fut pas limité aux patriarches de Grado ou à leurs principaux suffragants les évêques de 
Castello, mais qu’il fut aussi adopté par les modestes évêques de Chioggia, et également 
par d’autres prélats mineurs de l’Église vénitienne. En effet, Angelo Maria Duse signale 
également la présence dans le cabinet de Giovanni Brunacci d’une sentence originale de 
janvier 1173 de l’évêque de Caorle, Domenico, agissant comme juge pontifical délégué, 
à laquelle pendait encore une bulle de plomb portant l’inscription CAPLANS6PS, 
c’est-à-dire Caprulanus episcopus 330 : Duse n’a pas dû remarquer l’initiale du prénom 

324. Voir Vianelli, Nuova sérié de' vescovi (cité n. 316), p. 101 ; l’acte est édité par Corner, 
Ecclesiae Venetae. 13 (cité n. 193), p. 221-222. Dans cet acte de l’évêque de Castello Giovanni Polani, 
l’archidiacre, premier des souscripteurs, se qualifie d’« archidiacre élu » (Ego Vitalis Michael Castellane 
Ecclesie electus archidiaconus). 

325. On a vu que ce dernier vivait probablement encore en août 1150. Un évêque Felice dont 
on place l’épiscopat entre celui de Domenico et celui de Giovanni n’est qu’un fantôme né de la 
mention dans deux documents de la fin du XIV e siècle d’un Felice ayant initié une certaine coutume 
suivie a tempore quo non extat memoria ; Vianelli, Nuova sérié de' vescovi (cité n. 316), p. 99-100. 
Son assignation au xu c siècle est arbitraire : il s’agit sans aucun doute de l’évêque Felice attesté en 
1218-1228 (ibid., p. 121-131). 

326. Rando, Una chiesa difrontiera (cité n. 91), p. 206 (où curieusement notre personnage n’est 
mentionné que comme archidiacre de Castello et non comme évêque de Chioggia). 

327. Ughelij, Italia sacra. 5 (cité n. 290), col. 1349-1350; S. Giovanni Ev. di Torcello (cité 
n. 55), p. 69-70, n° 43 (voir aussi ibid., p. 165, n° XV) : Quarn peciam de terra dédit lohanni Faletri 
bone memorie episcopus antecessor meus [...] Voir Vianelli, Nuova sérié de’vescovi (cité n. 316), p. 102. 

328. Ughelli, Italia sacra. 5 (cité n. 290), col. 1349; S. Giovanni Ev. di Torcello (cité n. 55), 
p. 59-61, n° 35- Voir aussi supra, p. 630 la façon dont l’évêque Stefano est désigné en 1122. 

329. Comparer toutefois avec le sceau de l’évêque Marco Nicola, supra , n° 17. 

330. Chronicon monasterii S. Salvatoris (cité n. 296), p. 24 en note. Le document lui-même est 
édité d’après une copie de Brunacci par P. Sambin, Nuovi documentipadovani dei sec. xi-xn (Monument! 
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D(ominicus) qui devait probablement figurer au début de la légende, et il n’a pas non 
plus évoqué 1 iconographie de ce sceau. Cet éveque de Caorle faisait d’ailleurs déjà 
usage d’un sceau qu’on doit supposer être la même bulle de plomb en août de l’année 
précédente 33 ’. Au siècle suivant toutefois, le sceau de plomb semble également abandonné 
par les titulaires des petits diocèses vénitiens : ainsi en 1273, l’évêque de Cittanova, 
Bartolomeo, utilise un sceau de cire 332 , et en 1292, frère Guglielmo, évêque de Jesolo, 

et Agostino, évêque de Cittanova, apposent tous deux à une copie de document leurs 
sceaux certainement de cire 333 . 

En dehors de ces quelques sceaux épiscopaux, on peut aussi mentionner parmi les 
sceaux « ecclésiastiques » vénitiens celui de l’œuvre de Saint-Marc, qui porte au revers la 
légende horizontale sur quatre lignes Sigillum operis Sancti Marri . À l’avers, saint Marc, 
en pied, bénit un personnage situé a gauche, sans doute agenouillé ; à droite, un autre 
individu, debout, porte devant lui un objet rectangulaire fort allongé très certainement 
a identifier avec un drap de soie brode destiné à l’autel de la basilique. On proposera 
d’interpréter la scène comme l’investiture symbolique par saint Marc d’un vassal de la 
commune de Venise après que celui-ci a offert à la basilique le tribut de draps d’or exigé 
par les accords passés au début du xm e siècle entre divers potentats orientaux et Venise 334 . 
Bien que l’existence de ce sceau soit évidemment liée au développement de Xopus Sancti 
Marri et de la fonction de procurateur de Saint-Marc au xiii c siècle et à leur rôle croissant 
dans la société vénitienne, contrairement aux autres pièces du dossier que nous avons 
présenté, il ne s’agit pas d’un sceau individuel mais de celui d’une institution. 

* 

* * 

Les éditeurs du catalogue des sceaux byzantins de Dumbarton Oaks ont résumé une 
opinion largement admise en affirmant que l’usage du sceau de plomb chez les Vénitiens 
était apparu avec celui des doges et ne s’était jamais diffusé bien au-delà d’eux 335 . Le dossier 
que nous avons présenté tendrait toutefois à montrer qu’il s’agit peut-être d’une erreur de 
perspective et que les choses ne se sont vraisemblablement pas passées ainsi. En premier 
lieu, les Vénitiens paraissent avoir commencé à faire un usage il est vrai toujours limité 
du sceau de plomb dès le tout début du xn e siècle, sinon même un peu avant, c’est-à-dire 
précisément au moment du développement spectaculaire de leurs relations politiques 


.storici NS 8) , Yenczi a 1965, p . 61-6 2, n° 42 (mais l'année est 1 173 n.s. en tenant compte à la fois de 

fin diction et du style vénitien). 

331. Corner, Ecclesiae Torcellanae. 2 (cité n. 282), p. 92-97, document G (août 1172), ici p. 97. 
La souscription de l’évêque, agissant déjà comme juge délégué du pape, précise : « j’ai souscrit et validé 
avec mon propre sceau » (subscripsi acproprio sigillo firmavi). 

332. Corner, Ecclesiae Torcellanae. 3 (cité n. 282), p. 240-241, document OO (vidimus, Trévise, 
21 avril 1273) : sigillo ipsius domini Bartholomei cereo sigillatas f...] 

333. Lanfranchi, Documenti dei secoli XI e XII (cité n. 66), p. 897-901, n° 4 : et ad fidem 
plenariam faciendam dicti domni episcopi fecerunt suorum sigillorum appensione muniri. 

334. Campagnolo & Cheynet, Zacos> p. 477, n" 419; ce sceau fera l’objet d’une présentation 
spéciale dans V. Prigent, Nouveaux témoignages sphragistiques pour l’histoire de l’Église latine en 
Orient, à paraître dans la RN 2018. 

335. DOScals 5, p. 144 : « Venetian lead seals seem to hâve originated among the doges [...] ». 
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et économiques avec l’Empire byzantin 336 . Qu’il y ait une corrélation entre les deux 
phénomènes nous semble confirmé par l’ensemble du corpus, où les liens avec Byzance 
sont évidents : si l’on met à part les sceaux épiscopaux, sur quatorze pièces, trois portent 
des dignités byzantines dont une a en outre été trouvée à Constantinople; une origine 
orientale est également attestée pour six autres plombs (provenant de Constantinople dans 
trois cas et respectivement de Thèbes, d’Asie Mineure et de Tyr dans trois autres ; il faut y 
ajouter un exemplaire trouvé en Crimée de l’un des sceaux provenant de Constantinople). 
Parmi ces six, trois comportent de surcroît à l’avers l’identification du saint en grec, ce 
qui est aussi le cas de trois autres plombs dont la provenance n’est pas connue 3v . En 
définitive, il n’y a guère que deux sceaux sur quatorze que l’on ne peut rattacher d’une 
manière ou d’une autre à l’Orient, peut-être simplement du fait de notre ignorance de 
l’identité exacte de leur propriétaire ou des circonstances de leur découverte 338 . Nous 
avons pu montrer en outre les liens étroits avec Byzance des familles des sigillants et dans 
quelques cas des sigillants eux-mêmes. 

Tout nous ramène donc à Byzance : les lieux de trouvaille bien sûr, mais aussi la 
composition générale des types sigillaires employés (avers hagiologiques, revers purement 
ou essentiellement textuels, souvent avec légendes horizontales), ainsi que le parallélisme 
de composition entre le type au revers à légende circulaire entourant un monogramme et 
certains sceaux byzantins contemporains 339 (l’influence pouvant d’ailleurs s’être exercée 
dans un sens ou dans un autre) et surtout la présence de légendes hagiographiques grecques 
et non latines sur plusieurs de ces sceaux pourtant latins, difficilement justifiable sans un 
usage et une circulation de ceux-ci en milieu byzantin 340 . Cette porosité des pratiques 
documentaires ne doit pas surprendre à une époque où bien des actes vénitiens étaient 
produits par des notaires latins actifs en territoire byzantin et où bon nombre d’actes 
byzantins - au premier rang desquels les fameux chrysobuIJes impériaux concédant des 
privilèges commerciaux - devaient parvenir à Venise 341 . En effet, bien que l’on ne puisse 
exclure que ces sceaux aient servi aussi à des usages non-documentaires, leur similitude 
même avec les bulles byzantines et le cas des bulles épiscopales montrent que leur objet 

336. Le premier patriarche de Grado dont on possède le sceau, Giovanni Gradenigo, appartient 
également à cette période charnière, et c’est aussi durant son pontificat que le patriarcat de Grado reçut 
de la commune la concession de biens importants situés dans le quartier vénitien de Constantinople, 
notamment l’église Saint-Akyndinos. 

337. À ces six sceaux à légende hagiographique grecque, il faut bien sûr ajouter le sceau du 
podestat Querini, qui porte à l’avers son titre de despote en grec, et le second sceau de Vitale Marcello, 
entièrement en grec. Le phénomène est d’autant plus notable que le bilinguisme grec-latin est en général 
rare sur les sceaux byzantins du xii c siècle : J.-C. Cheynet, L’usage des langues sur les sceaux byzantins, 
dans Byzantine and Rus’seals (cité n. 36), p. 107-124, ici p. 119-120. 

338. On ne connaît pas la provenance du sceau d’Orso Badoer, mais il a dû être acquis en Orient, 
comme la plupart des sceaux de la collection Seyrig. 

339. Voir supra , p. 571 et n. 48. 

340. On n’insistera pas ici sur le cas probablement exceptionnel de Vitale Marcello, qui possède 
un sceau différent in utraque lingua. 

341. Signalons à ce propos la découverte récente lors de fouilles dans le château d’Attïmis, 
dans le Frioul, durant l’été 2008, d’une bulle d’or de l’empereur Alexis I er , désormais l’un des cinq 
exemplaires connus : M. Buora, Attimis (UD). Scavî nel castello superiore : rinvenimento di un sigillo 
deU’imperatore d’Oriente Aiessio Comneno I, Notiziario délia Soprintendenzaper i béni archeologici del 
Friuli Venezia Giulia 3, 2008, p. 225-228. 
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principal restait certainement d’authentifier ou d’identifier des documents. Leur absence 
des archives vénitiennes doit donc s’expliquer par une raison simple : les documents qui 
s’y sont conservés pour cette période - essentiellement les actes notariés latins - n’étaient 
pas ceux auxquels ces sceaux étaient appendus. Il est bien connu que la documentation 
préservée constitue juste un échantillon de ce qui a été produit, partiel non seulement 
quantitativement mais aussi qualitativement 342 . Il suffit de rappeler par exemple que l’on 
ne conserve à notre connaissance aucune lettre de marchand vénitienne antérieure aux 
années 1280, alors^que ce type de documents est très abondant pour les deux derniers 
siècles du Moyen Age et a certainement existé bien plus tôt. 

Par ailleurs, du point de vue des choix iconographiques, les sceaux vénitiens paraissent 
accentuer certaines tendances perceptibles, mais de manière nettement moins systématique, 
dans les sceaux byzantins. La présence de saint Marc, saint « national », semble aller de 
soi et jusqu’ici on s’était d’ailleurs fondé parfois sur ce seul indice pour attribuer certains 
de ces sceaux à des Vénitiens ; encore convient-il d’être prudent en la matière et de ne pas 
déduire trop vite du saint une origine géographique. Ainsi, un sceau latin trouvé à Sidon 
(Saïda) a été attribué par son éditeur à « un inconnu, peut-être Vénitien » 343 parce qu’il 
porte à l’avers saint Marc en pied, nimbé, de face, dans une représentation que l’on a pu 
juger fort semblable à celle figurant sur le sceau d’Orso Badoer Noël (notre n° 2) 344 . Il 
peut sembler par ailleurs, dans sa composition générale, très proche de certains des sceaux 
que nous avons présentés; mais la légende circulaire entourant une croix latine à double 
traverse au revers de ce sceau doit se lire +SIGILRVBALCONA, soit + Sigil(lum) Rubal(di) 
Cona , et en réalité son propriétaire n’est pas Vénitien mais probablement... Génois! Un 
Robaldo Cona (Rubaldus Cona) est en effet au nombre des citoyens d’Alessandria qui 
souscrivent l’accord conclu entre leur cité et Gênes le 14 février 1192 345 et un Rubaldus 
Cana (ou de Cana) qui a des chances d’être le même avait été témoin de plusieurs actes 
notariés à Gênes deux ans plus tôt, en 1 190 346 . Qu’il ait été piémontais ou ligure, c’est 
certainement par une voie génoise qu’il faut expliquer la présence de son sceau en Terre 
Sainte. Bien sûr, saint Marc n’est pas non plus complètement absent des sceaux purement 
byzantins, même s’il y semble assez rare en dehors des sceaux de la famille Xéros qui parait 
en avoir fait un patron familial 347 . 


342. Sur ce processus de sélection, voir en synthèse pour le xin' siècle Saint-Guillain, Venetian 
archivai documents (cité n. 44), où on trouvera une bibliographie plus détaillée sur la question. 

343. [F.] Chandon de Briailles, Bulles de F Orient latin, Syria 27, 1950, p. 284-300, ici p. 298, 
n° XXI. 

344. Cheyne t et a l ., Seyrig, p. 246 (« Un autre sceau provenant de Saïda porte le même motif »). 

345. ILibri iurium délia Repubblica di Genova. 1, 3, a cura di D. Puncuh (Fond per la storia délia 
Liguria 10), Genova 1998, p. 474-478, n°651, ici p. 476. 

346. Oberto Scriba de Mercato (1190), a cura di M. Chiaudano e R. Morozzo délia Rocca (Notai 
liguri del sec. XII 1), Torino 1938, p. 17, n ü 4l (23 janvier 1190), p. 65, n° 161 (19 février 1190), 
p. 66, n° 162 (19 février 1190), p. 70, n° 174 (22 février 1190). 

347. B. Caseau, Saint Mark, a family saint? The iconography of the Xeroi’s seals, dans "HneipovÔe : 
proceedings ofthe 10 rJl international symposium of Byzantine Sigillography (Ioannina, 1-3 October 2009), 
ed. by Ch. Stavrakos and B. Papadopoulou, Wiesbaden 2011, p. 81-109. L’auteur nous semble toutefois 
s’avancer beaucoup lorsqu'elle affirme que « even anonymous seals could be connected to the Xeros 
family, if they bear the image of Saint Mark ». Elle envisage la possibilité que cette adoption de la 
figure de saint Marc découie d une origine vénitienne des Xéroi avant de préférer finalement une autre 
explication : l’hypothèse nous paraît en effet complètement exclue. 
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Sur les sceaux privés vénitiens, la représentation de saint Marc ne s’écarte guère de ce que 
l’on pourrait trouver sur des sceaux byzantins. On a déjà relevé en revanche l’originalité de 
son iconographie telle qu’elle figure sur les sceaux des doges (et telle qu’on la retrouve aussi 
plus tard sur celui du podestat de Constantinople) ; toutefois, on peut souligner à présent 
que l’idée d’« introniser » le saint protecteur dans une posture que la sigillographie byzantine 
réservait au Christ et à sa Mère paraît en réalité empruntée au sceau du patriarche de Grado, 
là encore précurseur, où elle est appliquée à saint Hermagore avec une bonne décennie 
d’avance au moins sur les sceaux ducaux conservés. Les doges n’ont donc probablement 
fait que l’imiter, en remplaçant Ffermagore, patron du patriarcat de Grado, par Marc, 
hiérarchiquement supérieur et dont l’État vénitien avait désormais fait le sien. Inversement, 
un peu plus tard le patriarche Enrico Dandolo leur a vraisemblablement emprunté l’idée 
d’associer à l’avers le sigiilant au saint en majesté dans une scène d’investiture. 

Quoi qu’il en soit, l’iconographie de notre corpus est bien plus intéressante et moins 
monotone qu’une galerie de « sceaux de saint Marc ». On sait qu’à Byzance les évêques 
choisissaient souvent de faire figurer à l’avers de leur bulle le saint de leur cathédrale ou bien 
celui dont les reliques faisaient l’objet d’un pèlerinage local important 348 . On observe le 
même phénomène pour les quelques bulles ecclésiastiques vénitiennes connues, mais aussi 
pour les laïcs : dans un nombre significatif de cas (6 sur 13 en excluant le sceau de fonction 
du podestat et ceux des prélats), le saint représenté peut être mis en rapport avec la paroisse 
probable de résidence à Venise; le phénomène est plus évident encore si l’on excepte le 
choix éventuel de saint Marc, désormais patron incontesté de tous les Vénitiens 349 . Dans 
un cas seulement, la paroisse est mentionnée explicitement au revers, peut-être précisément 
parce qu’il n’est pas possible d’en faire figurer le saint à l’avers, la place étant déjà prise 
par un autre 350 . Dans un autre cas, au sein d’une expression qui rappelle l’identification 
des individus dans les actes notariés, le terme désignant la paroisse (confinium) apparaît 
bien, mais le nom même de celle-ci doit se déduire, comme dans la plupart des autres 
cas, de l’image du saint figurant sur l’autre face du sceau 331 . Cette spécificité des sceaux 
vénitiens - qui nous vaut par exemple la représentation de saint Eustache, exceptionnelle 
en sigillographie 352 - est à mettre en rapport avec le rôle joué par la paroisse à la fois dans 
l’encadrement de la population de la cité lagunaire et dans les processus d’identification 
des individus, où sa mention vient généralement compléter le nom, notamment afin de 
distinguer les nombreux homonymes 353 . En revanche, et contrairement à une pratique 
qui n’est pas rare à Byzance, le saint représenté n’est jamais celui dont le sigiilant a reçu le 
nom au baptême. Il faut remarquer d’ailleurs la relative discrétion du nom de baptême, 
réduit dans au moins huit cas sur dix-huit à une simple initiale. 

348. Cheynet, Introduction à la sigillographie (cité n. 1), p. 20; J. Cotsonis, Saints and cuit 
centers : a géographie and administrative perspective in light of Byzantine lead seal, SES 8, 2003, p. 9-26. 

349. Mais le choix de saint Marc pourrait somme toute aussi s’expliquer au moins dans certains cas 
par une résidence dans le confinium Sancti Marci. Le phénomène est aussi connu pour d’autres Latins 
établis à Byzance, qui placent sur leur sceau le saint patron de leur cité d’origine, comme le mégaduc 
Landulphe Butromiles, un Salernitain; mais ils ne descendent pas d’ordinaire jusqu’au niveau de la 
paroisse. 

350. Voir n° 7 (P. Falier). 

351. Voirn ü 1 (Leone Magno). 

352. Voir n° 5 (Domenico Navigaioso). 

353. On sait qu a Byzance aussi l’iconographie des sceaux peut remplir ce rôle. 
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Le sigiilant lui-même occupe toujours ce que nous considérons comme le revers, 
même s’il n’est pas certain que l’ordre de lecture ne soit pas parfois inversé, comme on 
l’a vu dans le cas de Leone Magno (n° 1). Sauf dans le cas des sceaux des patriarches 
Gradenigo et Dandolo et dans ceux des doges (peut-être aussi dans, celui de l’évêque 
de Chioggia), ce sigiilant n’est jamais présent par son image mais seulement à travers la 
mention de son nom, le plus souvent dans la majesté du nominatif mais dans quatre cas 
au génitif, identifié alors comme propriétaire de l’objet défini comme un sceau (sigillum), 
conformément au modèle des légendes des sceaux occidentaux non royaux. Le nom peut 
être encore rappelé par un élément graphique sans doute à identifier avec une marque de 
marchand, voire, dans un cas peut-être, par des armoiries 354 . 

Enfin, cette adoption du sceau de plomb par les particuliers et les prélats vénitiens doit 
être considérée - en l’état actuel des connaissances — comme antérieure à son adoption 
par les doges eux-mêmes 355 , qui ne sont en définitive remarquables que par le type choisi 
et surtout par la longévité exceptionnelle de cette pratique de leur part, au point que cet 
arbre a jusqu’ici caché la forêt (ou du moins le bosquet) de la sigillographie vénitienne 356 . 
En effet, à en juger d’après l’échantillon dont nous disposons, hormis chez les doges la 
pratique ne paraît guère survivre longtemps à la quatrième croisade : si l’on excepte deux 
évêques de Castello et le sceau de l’œuvre de Saint-Marc, les seuls exemples que l’on 
peut assigner sans hésitation à la première moitié du xm e siècle concernent des Vénitiens 
revêtus d’une dignité ou d’une charge dans l’Empire latin de Romanie, à savoir le podestat 
et despote Egidio Querini et le mégaduc Filocalo Navigaioso, et leurs sceaux s’éloignent 
justement de la typologie décrite pour le siècle précédent (leur diamètre en particulier est 
nettement plus important et les rapproche d’autres sceaux, eux à légendes grecques, qui 
peuvent aussi être assignés à l’époque de l’Empire latin) 357 . Lorsqu’on retrouve plus tard 
des Vénitiens établis en Grèce usant de sceaux, il s’agit de sceaux de cire, sous l’influence 
des nouveaux seigneurs francs. La disparition du sceau de plomb paraît avoir été tout aussi 
rapide et radicale dans le clergé vénitien. On doit probablement voir dans ce phénomène 
un signe de l’occidentalisation de Venise au xiiT siècle. 

L’âge d’or de la sigillographie vénitienne semble donc avoir été très bref et cela explique 
qu’elle ait jusqu’à présent échappé à l’attention et que le corpus en soit apparemment si 
réduit. Nous sommes cependant certains que des découvertes futures viendront l’enrichir. 

Université de Picardie CNRS, UMR 816/ Orient & Méditerranée — Maison française d’Oxford 


354. Le type héra ldique deviendra l’un des plus communs dans la sigillographie occidentale à 
partir du xnr siècle. 

355. Nous laissons ici de côté les cas des doges Orso I er et - peut-être - Orso 11, dont l’exemple 
fut sans lendemain : voir supra, p. 565-567. 

356. On ne suivra donc pas Nesbitt, A lead seal of lohannes Faletrus (cité n. 323), p. 23, lorsqu’il 
postule qu’il serait « improbable that a bishop of the lagoon was using lead seais before they were 
adopted by the doges, beginning in 1130 ». On a vu que la bulle de plomb d’un patriarche de Grade 
était attestée dès 1108, au moins une décennie avant son adoption par le doge Domenico Morosini 
(certainement dans les années 1120 et non en 1130). 


357. On y ajoutera, mais avec un degré de certitude moindre, le sceau d’Enrico Polani, où la 
présence probable d’armoiries invite à préférer le xnF siècle au xn e , celui d’Enrico Baseggio en raison de 
sa taille et des indices prosopographiques et peut-être celui de P. Falier en raison de la découverte d’un 
exemplaire en Crimée. Dans tous ces cas toutefois, il n’est pas besoin d’aller très avant dans le xm e siècle. 


ROMAN MILITARY PRESENCE 
ON THE GEORGIAN COAST 
FROM THE THIRD TO THE FIFTH CENTURY 
WITI I AN APPENDIX ON THE ALA ABASGORUM 

by Werner Seibt 


The Notifia dignitatum, the most important source for the administration of the later 
Roman Empire, still poses many problems of interprétation. 1 The luxurious archétype 
of the preserved manuscripts, written and illuminated on purple parchment, 2 was clearly 
produced for a high-ranking official, possibly a member of the impérial family. This 
could not be, as some scholars erroneously suggested, a working exemplar in the office 
of the primicerius notariorum , the head of the impérial notariés. Since the book did not 
hâve a title, scholars used the description of this official’s duties to create a substitute 
one, Notifia dignitatum omnium , tam civilium quam militarium, in partibus Orientis et 
Occidentis , in short Notifia dignitatum. 

Military data in partîcular show at least two chronological strata: they predominantly 
display the situation of the western empire shortly after the great invasion of Vandals, Alans 
and Suebi in 406/407, but some important parts, especially the distributio numerorum 
(régional distribution of western comitatenses), are datable some years later, to about 
413-6. A small number of later additions hint at the 420’s. 

Given that most data belong to the military sphere and that some details point to 
Stilicho, the magister peditum of the western empire, I hâve suggested, in an article of 
2004, that it was he who initiated the production of the codex by his officium , no doubt 
with the help of the primicerius notariorum in charge of similar, less sumptuous Usts. 3 So 
the Notifia represents the State of information that Stilicho and his officium disposed of 


C. Neira Faleiro, La Notifia dignitatum : nueva ediciôn crîtica y comentario bistorico (Nueva 


Roma 25), Madrid 2005. 


2. SeeP. C. Berger, The insignia of the Notifia dignitatum, New York—London 1981, esp. p. 172. 

3. W. Seibt, Notitia dignitatum, in Reallexikon zur byzantinischen Kunstl, 2004, col. 1030—46; 
cf. W. Seibt, Wurde die notitia dignitatum 408 von Stilicho in Auftrag gegeben?, Mitteilungen des 
Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung 90, 1982, pp. 339—46. 


Ov ôôpôv eîfii ràç YpG.ipctç fiXénoov voei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

cd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 637-643. 
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in 408. They were possibly not aware of some recent changes in the East, as the relations 
between the two partes imperii were often tense. Constantin Zuckcrman has argucd 
convincingly that the short period of harmony between the centers of power in East 
and West around 401 was the best time for notifying the partner about administrative 
changes. 4 

When the senior Âugustus, Arcadius, died in Constantinople on May l st , 408, 
Stilicho, the all-powerful Generalissimo of the western empire, was destined by Honorius 
to becomc the rcgent of the Eastern empire for the youthful 1 heodosius IL Perhaps the 
codex was conceivcd as a présent for the young emperor? It could hâve also been useful as 
the base for reforms aimed at rebuilding the unity of the empire since Stilicho did indeed 
hâve such plans. However within four months, on August 22, Stilicho was killcd, before 
he had left Italy. This would explain why the project of the Notifia was nevcr achieved; 
neither the text nor the illuminations were executed fully, and there is no need to argue 
that some parts were lost through the passage of time. The foiia left in the magister 
peditum office were discovered by Elavius Constantius, the magister peditum ca. 410, 
who added some lists, such as the distributio numerorum and the praepositurae magistri 
militum praesentalis a parte peditum , but without any illuminations. Eater, Fl. Constantius’ 
widow, the Augusta Galla Placidia, “inherited” the codex and ordered mi nor addenda 
and corrigenda referring to hcr and to her son. 

The army of the Eastern empire counted fîve high-ranking générais, magistri militum 
of the rank of viri illustres : two in praesenti (in the emperor’s presence) or praesentales, 
normally stationed near the capital, and three more for Oriens, Thracia and Illyricum. 
The magister militum per Orientem was responsible for eastern Anatolia (Or. VII). In his 
insignia 5 we find the blue cloth-covered table with the codicilli and the impérial portrait. 
Rows of shields symbolize military units, according to their rank, as in the text of the 
chapter, often continuing over several pages. The western part of the Notifia shows shields 
of both cavalry and infantry units, but in the Eastern half the painter rcduced the program 
to the shields of infantry only (auxilia palatina, legiones comitatenses, and legiones pseudo 
comitatenses, excluding the elite cavalry units of vexillationes palatinae and vexillationes 
comitatenses) . Depicted on these shields are weapons, astral symbols, animais, crosses 
and other géométrie forms, heads, victories, and genii. Christian symbols are extremely 
rare. The shields are ordered hierarchically, according to the text, and the name of the 
unit is written at the top of the shield. The Notifia does not indicate where these troops 
were stationed, as a list like the western distributio numerorum does not exist for the East. 

Ehe chapters on the duces , commanders of one, two, or three border provinces, are 
more instructive in this respect. The dux Armeniae (Or. XXXVIII) is the one pertinent 
to our topic, as he was also responsible for Pontus Polemoniacus. He held the rank of 

4. C. Zuckerman, Comtes et ducs en Égypte autour de fan 400 et la date de la notifia dignitatum 
Orientis, AnTard 6, 1998, pp. 137—47, esp. p. 146. 

5. The best set of the illuminations of the Notifia available is the so-called “second set” in the 
codex Clm 10291 in Munich, ff. 171-222. They were published in black-and-white by Pamela Berger 
(Berger, The insignia [quoted n. 2]), but are now also available on the Internet: http://daten.digitale- 
sammlungen.deAdb/bsb00005863/images/. The color plates in the new édition of Concepcion Neira 
Faleiro (Neira Faleiro, La Notifia dignitatum [quoted n. 1]) reproduce less authentic copies from 
the Oxford manuscript. 
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vir spectabilis) The illumination to the chapter (fig. 1)' is divided into two parts, with 
Armenia on the left and Pontus on the right. It features at the upper left on a square 
background (not a table!) the liber mandatorum , inscribed like that of the vicariats, and 
the epistola , with illegible Greek letters. Four symbols of castella on the left side represent 
four higher-ranking (de maiore laterculo) units mentioned in the text as stationed in 
Armenia. Only three castella appear on the right side. In the text, however, four higher- 
ranking units are listed under the heading in Ponto, namely the legio prima Pontica at 
Trapezus and three cavalry alae. A small castle of Trapezus is found at the bottom on 
the right, near the schematic drawing of the (Black) sea; above it, there are castles for ala 
Theodosiana, apudAuaxam, and ala felix Theodosiana, Silvanis. These units were stationed 
in Pontus, while the third ala was left without a camp, ala Rizena in Aladaleariza, seems to 
be somewhere in Armenia. The lower-ranking (de minore laterculo) units are mentioned 
only in the text, not in the drawing. A list of six alae and four cohortes , probably stationed 
in Armenia, is followed by a second list with two alae and six cohortes , stationed in 
Pontus. The two Pontic alae are ala prima Iovia felix, Chaszanenica and ala prima felix 



Fig. 1 — The command of the dux Armeniae. Bayerische Staatsbibliothek, Clm 10291, f. 196‘. 


6. Zuckerman, Comtes et duc (quoted n. 4), p. 144 proved that the promotion of the Eastern 
duces from clarissimi to spectabiles occurred in 398/399. 

7. Berger, The insignia (quoted n. 2), pl. 37, Neira Faleiro, La Notifia dignitatum (quoted 
n. 1), p. 281. 
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Theodosiana, Pithiae. The former, created under the Tetrarchy, was stationed about 
25 km to the south of Trapezus, 9 the latter, drawn up by Theodosius I, was stationed at 
Pityus/Bicvinta/Picunda, a city in Abchazia, which housed a Roman garrison from the 
Principate until at least the middle of the third century, an important commercial center 
and an eminent early bishopric. 9 At the time of the Notifia, in 407, John Chrysostom, 
the deposed patriarch of Constantinople, was destined for exile at Piryus, described by 
Theodoret of Cyrrhus as xéppa ôè xouxo rai xoh nôvxou Kai xt)ç r Pcù|iatcov fiyepoviaç. 10 

The first cohort in this section is the cohorsprima Theodosiana , Valentia, established by 
Theodosios, but where? There are many places that could hâve taken over for some time 
the name of the emperor Valens. I agréé fully with Constantin Zuckerman, who identified 
this Valentia with Sebastopolis/Suchumi, an enclave in the country of the Apshilians,” 
and who located Sebastopolis mentioned in the same section of the chapter, where the 
old cohors prima Claudia equitata was stationed, in Sulusaray, south of Amaseia. 12 

Only one other cohort on the list can be localized on the Georgian coast, the cohors 
secunda Valentiana, Ziganne , emperor Valens’ création. Ziganis, later known as a 
bishopric, modem Gudava, 13 is located ca. 60 km south-east of Sebastopolis/Suchumi, 
near the mouth of the homonymous river. That means that in the late fourth and early 
fifth centuries there were three Roman forts in the northern sector of the Georgian 
coast, then a long line with no presence of Roman soldiers, as far as Kcavq Ilap£|.i[3oÀ,f|/ 
Caene—Parembole and Ysiporto/' / Ycr0OX) Aigriv, respectively ca. 60 and 30 km to the east 
of Trapezus. Places such as Rize, Atina, Apsaros and Phasis had no Roman garrisons at 
this time. 14 

I see no compeliing reason to believe that at the time of the Notifia the three 
strongholds in the north were integrated into the province of Pontus Polemoniacus. They 
rather enjoyed a status similar to the old civitates liberae etfoederatae. The Roman soldiers, 
who defended the places and their surroundings, served as conductors of strong impérial 
influence, while securing the Roman interests, flrst ofall commercial, there and beyondT 


8. C. Zuckerman, The early Byzantine strongholds in eastern Pontus, TM 11, 1991, pp. 527-53, 
esp. pp. 530 f., and the map p. 539. 

9. Cf. e.g. W. Seebt, Westgeorgien (Egrisi, Lazica) in frühchristlicher Zeit, in Die Schwarzmeerküste 
in der Spàtantike und im früben Mittelalter , Hrsg. R. Pillinger, A. Pülz, H. Vetters, Wien 1992, 
pp. 137—44, esp. pp. 141 f.; A. T. Xpylukoba [L. G. Hrushkova], PaHHcxpucmuaHcxue nausmiHUKU 
BocrnoHHûzo TJpuHèpHOMophsi, TV-VU eexa, MocKBa 2002, pp. 67-119; 466—8 (English summary). In 
Byzantine rimes it was renamed Soteroupolis. 

10. Theodoret, Eccl. bist. V, 34 {PG 82, col. 1264). 

11. D. Braund, Géorgie in antiquity : a history of Colehis and Transcaucasian Iberia 550 ne —ad 502, 
Oxford 1994, p. 265 (and others) preferred Apsaros. 

12. Zuckerman, The early Byzantine strongholds (quoted n. 8), pp. 531-2, 534-5. 

13. Cf. Seibt, Westgeorgien (quoted n. 9), pp. 141 f. and the map, pl. 36; Zuckerman, The early 
Byzantine strongholds (quoted n. 8), p. 534. 

14. Cf. the map in Seibt, Westgeorgien (quoted n. 9), pl. 36. 

15. A similar situation can be observed in Crimea. Although it was not a Roman province, it was 
provided, probably ca. 375, with a Roman garrison of bailistarii stationed at Cherson and identified 
by C. Zuckerman as the légion of the same name listed among the comitatenses of the magister militunî 
ofThrace, cf. Zuckerman , The early Byzantine strongholds (quoted n. 8), p. 549-52. 
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Archaeological evidence points to Roman efforts to win over the tribes in the 
hinterland of these strongholds as foederatiN The Lazic kingdom, which gradually 
became the dominant power in western Georgia, was also included within the System 
of foederati, although the empire’s friendship with Lazica was not unclouded in the fifth 
and the sixth centuries. Historical maps may be misleading. 17 The Roman province of 
Pontus Polemoniacus surely did not comprise the entire Georgian seashore as far as Pityus, 
whereas the three northern forts with Roman garrisons were not an intégral part of the 
Lazic kingdom in the fifth century. Conditions heavily changed in the next century 
during the Lazic wars. 

The Notifia reflects a réorganisation of the Roman military presence along the 
northern part of the Georgian coast under Valens and Theodosius I that needs to be seen 
in the greater context of the Roman-Sasanian power struggle in the Southern Caucasus, 
ending with the formai partition of Armenia under Theodosius and with Iberia falling 
under Sasanian rule. As it became crucial for the Empire to enforce its begemony over 
western Georgia, it re-established the key strongholds on the Eastern shore of the Black 
Sea, thus securing open access to tribes in northwest Caucasus and beyond. Commercial 
interests also played a rôle, since Pityus and Sebastopolis were possible terminais on the 
Great Silk Road, especially when there were problems with other terminais such as Syria 
or the Crimea. 

The question remains, what about the décades before Valens? The sources give the 
impression, that during the tetrarchy and even after the great victory of 298 the Roman 
Empire was content with the possession of Pontus extending only to within a few miles 
east of Trapezus. The poleis such as Pityus or Sebastopolis remained autonomous and 
had to provide for their security by themselves despite continued close contacts with the 
empire. Possibly, they benefited from die presence of some descendants of former Roman 
soldiers, or did the Lazic kingdom, which became quite strong in this period, fill the gap? 

For the crucial question of when did the strong Roman military presence along the 
Georgian coast, as documented by Arrian for the second century, end, I would opt for the 
250’s. Goths and other peoples became the dominant power in the north of the Black Sea 
at that time, inflicting much hardship on the Eastern provinces of the Roman Empire. 
In 251, the emperor Decius was killed fighting the Gothic invasion in the Dobroudja. In 
253 Valerian became emperor and took over the task of defending the eastern provinces, 
notably against the Sasanians. In 256 1,s Boranoi (Bopavoi), probably a tribe of Sarmatian 
origin, 19 perbaps together with other “barbarians” forced the navy of the Bosporean 
kingdom to ship them to Pityus. VT en besieging Pityus, the barbarians feared the relief 
of the town by soldiers from other fortresses (ev xoîç aÀAoiç (ppoupiotç)—no doubt, 

16. Cf. M. Kazanski, Contribution à fhistoire de la défense de la frontière pontique au Bas-Empire, 
TM 11, 1991, pp. 487-526, esp. pp. 487-93; 506-8. 

17. Cf. e.g. the map in the important book by D. Hoffmann, Dos spàtrômische Bewegungsheer 
und die Notifia Dignitatum (Epigraphische Studien 7/1), Düsseldorf 1969. 

18. The wrong date of 225 is occasionally cited, e. g. Xpyiiikoba, PaHHexpucmuauncue noMarrmuKU 
(quoted n. 9), p. 67. 

19. They were probably not a Germanie tribe, cf. H. Reichert, Lexikon der altgermaniscben N amen. 
1, Text (Thésaurus Palaeogermanicus 1), Wien 1987, p. 146, s.v. Boran. Gregorios Thaumaturgos calls 
this people in canon V Boradoi. 
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primarily Sebastopolis—and by Abasgian foederati. However they were overcome and 
put to flight with heavy Iosses by Successianus (Ioukeookxvoç), the commander of the 
Roman garrison in Pityus. Valerianus, proud of Successianus’ success, promoted him to 
the high position of praefectuspraetorio (tkapxoç xrjç aùAjjç) and sent him to Syria. We 
do not know if he took a contingent of his former soldiers (and foederatü) with him. 
This could well hâve happened, but we hâve no more information about this general. 

The barbarians from the north came back the following year, in 257, with rein- 
foicements which included the Goths. First they landed near Phasis, at the mouth of the 
river Rioni, and tried to pillage the temple of Artémis of Phasis (Kybele). They failed in 
this attempt, possibly repelled by the Lazic army: there is no mention of Roman soldiers 
involved. They returned to Pityus, had taken the city with ease and destroyed it; the 
garrison was annihilated. Admitting that Successianus took the best part of the garrison 
with him would make it easy to explain this defeat. The barbarians continued their 
campaign as far as Trapezus, which they conquered. 20 The story told by Zosimus offers 
only the highlights of these barbarian invasions along the eastern coast of the Black Sea; 
other places were surely also affected. 

Emperor Valerian, faced with the disastrous State of the Empire as a whole, had other 
more pressing priorities than rebuilding the defense of the Eastern Black Sea coast. He 
and his leading générais fell into an ambush in 260 set by the Sasanian king Shapur, 
a huge defeat for the Roman Empire. So it can well be that from the later 250’s up to 
the time of Valens and Theodosius I there were no regular Roman garrisons along the 
coast neither in Pityus nor in Sebastopolis nor in Phasis, although impérial influence 
temained strong and the tribal alliances continued to function. The Lazic kingdom, also 
an aily of the empire, became strong enough to guarantee régional safety. The major 
fortress of Apsaros/Apsarunt/Gonio south of the river Goro% seems to hâve been given 

up no later than the second half of the 4 th century, and archaeologists point to a hiatus 
until the 6 dl century. 21 


20. The best source for these invasions is Zosimus, lozopia véa I 31 -33 (Zosirne, Histoire nouvelle. 
1, texte établi et trad. par F. Paschoud [CUF], Paris 1971, pp. 30 f.). Cf. V. F. Gajdukevic, Dos 
Bosporanische Reich, Berlin — Amsterdam 1971, p. 464—6; E. Olshausen, Die Anfange der grofen 
Volkerwandeiung im 3. Jahrhundert n. Chr. am Schwarzen Meer : zur Frage der inneren Struktur 
wandernder Stàmme, in Die Schwarzmeerküste (quoted n. 9), pp. 9-12; A. Schwarcz, Die gotischen 
Seezüge des 3. Jahrhunderts, ibid., pp. 49—50; H. Wolfram, Die Goten : von den Anfàngen bis zur 
Mitte des sechsten Jahrhunderts : Entwurf einer historischen Ethnographie , München 2009 5 , pp. 58-61; 
Braund, Georgia (quoted n. 11), p. 262-3. 

21. Cf. A. Plontke-Lüning, Apsaros : Queüen und Gcschichte, in Neue Forschungen in 
Apsaros (2000-2002), hrsg. von A. Geyer, Tbilisi 2003, pp. 13W; A. Plontke-Lüning, A. Geyer, 
Archaologische und naturwissenschaftliche Arbeiten in Apsaros in den Jahren 2000-2002, ibid. 
pp. 30-3. 
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The Notifia dignitatum (Or. XXXI) mentions an alaprima Abasgomm, Hibeos—Oaseos 
maioris as no. 41 22 the last on the list of the higher ranking units of the vinspectabilis dux 
Tbebaidos in Egypt. The same ala prima Abasgorum, Oasi maiore , is repeated among the 
troops de minore laterculo , as no. 55. 23 The first mention points probably to a promotion. 

Thus, at the beginning of the fifth century, there was an ala , originally recruited 
from Abasgia, in the Hinterland of Pityus, which was stationed in the Egyptian Oasis 
maior (modem el-Kharga), in Hibis. Papyri offer a terminus ante quem lq for the unit’s 
recruitment. Most important is a papyrus from Hibis (el-Nadura) from ad 309, a copy 
of a receipt provided to an exactor clin ta fis N which mentions in 1. 33 [...] etXriç (jtponqç) 
ApaoycovÉnib AuZou [...] and in 1. 17 ojTtivuxxcop ÏA[r|]ç (Ttpthxriç) A[paoycov (?)], though 
the second part of the line is somewhat damaged. A wooden panel with a list of soldiers’ 
pay from Hibis, dated to ad 326, may also belong to this ala, 16 as well as two ostraca 
from Ain Waqfa in the Oasis Maior, dated to the second half of the fourth century. 27 

So we can exclude the hypothesis of A. H. M. jones, that this ala was recruited under 
Theodosius I. 28 The latest possibility would be under Galerius, when he collected troops 
for the war against the Persians at the end of the third century, but to my mind it would 
fit much better if Successianus recruited this ala in his neighborhood and took it with 
him to the eastern front in 256. During the tetrarchy it ended up in Egypt. 

Austrian Academy of Sciences 


22. So in the old édition of Otto Seeck (1876; reprint Frankfurt am Main 1962), p. 64. Neira 
Faleiro, La Notifia dignitatum (quoted n. 1), p. 253, proposed erroneously: Hibeos-oaseos. 

23. Neira Faleiro, La Notifia dignitatum (quoted n. 1), p. 254; Seeck, p. 65. 

24. I thank Bernhard Palme for valuable help with this material. 

25. Sammelbucbgriechischer Urkunden inÀgypten. 18, Nr. 13085—14068, hrsg. von H. A. Rupprecht 
untcr Mitarb. von J. Hengstl, Wiesbaden 1993, no. 13852, pp. 362 -A. 

26. Sammelbucb griechischer Urkunden inÀgypten. 20, Nr. 14069—15202, hrsg. von H. A. Rupprecht 
unter Mitarb. von J. Hengstl, Wiesbaden 1997, no. 14885, pp. 534-6. 

27. H. Cuvigny, Les ostraca grecs d’Ain Waqfa (Oasis de Kharga) (Institut français d’archéologie 
orientale. Documents de fouilles 30), Le Caire 1992, nos. 30 and 35. 

28. A. H. M. Jones, The later Roman Empire : a social, économie and administrative survey 
(284-602), Oxford 1964, p. 360. 
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(PREMIÈRE MOITIÉ DU VIII e SIÈCLE) 

par Philippe Sénac & Tawfîq Ibrahim 


C’est au cours de l'année 2005, à l'occasion d’une prospection archéologique réalisée 
sur le site de P ancien oppidum romain puis wisigothique de Ruscino, à quelques kilomètres 
de Perpignan (Pyrénées-Orientales), que furent mis au jour quarante-deux petits plombs 
sur les faces desquels figuraient des caractères arabes en écriture coufique. Plusieurs objets 
du même type avaient déjà été signalés dans la péninsule Ibérique et ces découvertes ont 
vite suscité un réel engouement et diverses publications 1 . Ces travaux ont révélé qu’il 
s’agissait de sceaux contemporains de la conquête arabo-berbère de la péninsule Ibérique 
et des premiers gouverneurs d’al-Andaius. Venant confirmer les données des sources 
écrites, qu’elles soient arabes ou latines, ces objets constituent les vestiges matériels d’une 


1. R. Marichal et Ph. Sénac, Ruscino : un établissemenr musulman du vm e siècle, dans Villa. 2 , 
Villes et campagnes de Tarraconaise et d Al-Andalus, vf-xf siècles : la transition, Ph. Sénac (éd.), Toulouse 
2007, p. 67-94; Ph. Sénac, Nota sobre la conquista musulinana de la Narbonense (siglo VIII), dans 
Cristianos y musulmanes en la Pemnsula ibérica : la guerra, la frontera y la convivencia, XI Congreso de 
estudios medievales , Leon 2009, p. 163-176; Id., al-Andahis (vnT siècle) : hisroire et archéologie de la 
conquête de la Tarraconaise orientale et de la Narbonnaise, dans 711 : arqueologia e historia entre dos 
mundos , coord, cientlficos, L. A. Garcia Moreno, A. Vigil-Escalera, Alcalà de Henares 2011, vol. 1, 
p. 177-185 ; Id., Charlemagne et Mahomet en Espagne (vrif-IX e siècles), Paris 201 5, p. 37-65 ; T. Ibrahim, 
Evidencia de precintos y amuletos en al-Andalus, dans Arqueologia médiéval espanola : 11 congreso, 
Madrid 1987, p. 696-710; Id., Un precinto a nombre de Abd al-Rahmân I, Al-Qantara 16, 1995, 
p. 143-146; Id., Un precinto a nombre de 'Anbasa ibn Suhaym al-Kalbî, gobernador de al-Andalus, 
103-107/721-725, Al-Qantara 20, 1999, p. 191-193; Id., Notas sobre precintos y pondérales. 

1, Varios precintos de sulh a nombre de 'Abd Allah ibn Malik : correciones y una possible atribucion ; 

2, Adiciones a “pondérales andalusles”, Al-Qantara 11, 2, 2006, p. 329-335 ; Id., Nuevos documentes 
sobre la conquista Omeya de Hispania : los precintos de plomo, dans 711 : arqueologia e historia, vol. 1, 
p. 147-161 ; Ph. Sénac, Au nord d’al-Andalus : la conquête de la Narbonnaise et de la Tarraconaise 
(vi ii c siècle), dans Lo que vino de oriente : horizontes, praxis y dimension social de los sistemas de domination 
fiscal en al-Andalus (s. VÏI-IX), ed., X. Ballestln, E. Pastor (BAR International séries 2525), Oxford 
2013, p. 122-132. Plus récemment, I. Rébé, C. Raynaud et Ph. Sénac, Le premier Moyen Âge à 
Ruscino (Château-Roussillon, Perpignan , Pyrénées-Orientales) entre Septimanie et al-Andalus (vif-Dé' s.), 
Montpellier 2014, et T. Ibrahim, Additions to the lead seals oi the Umayyad conquest of the Iberian 
Peninsula, dans Villa. 5, Monnaies du haut Moyen Âge : histoire et archéologie (péninsule Ibérique-Maghreb, 
v/f-xf siècle), Ph. Sénac et S. Gasc (éds.), Toulouse 2015, p. 115-132. 

Ov ô(opôv eij.ii ràç ypacpàç fi/téjtojv vôei : mélangeslean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 645-656. 
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époque mal éclairée et sujette à de nombreuses controverses, à savoir l’établissement 
d’un nouveau pouvoir sur des terres relevant jusque-là de la monarchie de Tolède. La 
publication exhaustive de ces trouvailles est en cours et les lignes qui suivent n’ont d’autre 
objectif que d’en proposer une première approche en évoquant rapidement les pistes de 
recherche qu’elles suggèrent... 

1. Le mobilier narbonnais 

Comme on vient de le signaler, les découvertes survenues sur le site de Ruscino, à 
proximité de la voie Domitienne qui reliait le col du Perthus à la cité de Narbonne, ont 
déjà fait l’objet de diverses études. Les 42 sceaux qui y furent mis au jour se présentent 
sous la forme de tiges cylindriques écrasées aux deux extrémités et dont le poids oscille 
entre 2,4 et 16 g. Ils présentent une forme grossièrement circulaire d’un diamètre compris 
entre 10 et 18 mm. Les inscriptions qui y figurent sont souvent incomplètes, parfois même 
illisibles du fait de leur mauvais état de conservation ou de la manière dont ces plombs 
furent gravés. Les légendes que l’on y découvre ne comprennent guère de variantes et si 
l’on met de côté deux plombs portant seulement un alifct un lâm (peut-être les premières 
lettres du mot Allâh ) la plupart présentent en fait sur deux lignes les mêmes inscriptions, 
tant sur le droit que sur l’avers. D'un côté l'expression maghnûm tayyib, c’est-à-dire 
« butin licite », et sur l’autre qusima bi-Arbûnah , c’est-à-dire « partagé à Narbonne » 
(fig. 1). L’inscription qusima bi-Arbûnah figurait aussi sur un 43 e ' plomb découvert en 
1991 mais dont on ne conserve plus qu’un cliché, ainsi que sur deux autres trouvés non 
loin de Xoppidum, au quartier Saint-Jacques, portant ainsi le nombre de ces sceaux à 45 2 . 
Sur ces derniers seulement a pu être déchiffré le mot qism (« partage »). Il est permis 
d'avancer que ces plombs étaient ceints par des fils de métal qui permettaient de fermer 
des sacs contenant du butin comme l’indique le mot maghnûm. Les travaux relatifs à ces 
objets ont souligné l’importance de ces découvertes, non seulement parce qu’il s’agit de la 
première mention connue du toponyme Arbûnah sur des objets, mais surtout parce que 
ces objets constituent une preuve irréfutable de la présence arabo-musulmane dans ces 
régions. De fait, l’ensemble de ce mobilier doit être mis en relation avec les événements 
qui se produisirent dans la région au début du VIII e siècle, lorsque les conquérants de 
la péninsule wisigothique franchirent les Pyrénées et s’emparèrent de Narbonne peu 
avant 720, à l’époque du gouverneur al-Samh et du calife omeyyade de Damas ’Umar II 
(717-720) 3 . 


2. Un autre plomb portant des caractères coufiques a récemment été mis au jour lors d’un chantier 
de fouilles archéologiques dirigé par J. Kotarba sur le site du Camp de la Torre , au-dessus du col du 
Perthus (Pyrénées-Orientales) et près de la voie Domitienne. 

3. Ph. Sénac, Les Carolingiens et al-Andalus (vuL-dL siècles), Paris 2002, p. 14-17 (traduction 
espagnole Los soberanos carolingios y al-Andalus : siglos VIII-1X, Grenade 2010); P. Chalmeta 
Gendrôn, Invasion e islamizaciôn : la sumisiôn de Hispaniay la formaciôn de al-Andalus, 2 e éd., Jaén 
2003 ; V. Salvatierra & A. Canto, Al-Andalus de la invasion al califato de Côrdoba , Madrid 2008 ; 
E. Manzano Moreno, Conquistadores, emires y califas : los omeyas y la formaciôn de al-Andalus , 
Barcelona 2006. Voir également F. Riess, Narbonne and its territory in late antiquity : fivm the Visigoths 
to the Arabs, Farnham - Burlington VT 2013, p. 225-228. 
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2 . Les sceaux de la péninsule Ibérique 

À la différence des précédents, les sceaux connus en péninsule Ibérique ne proviennent 
pas de contextes archéologiques mais de découvertes fortuites et, en grande partie, d’une 
collection particulière présentée sur le site Tonegawa collection. Ils présentent surtout une 
extrême variété et sans prétendre en dresser déjà une typologie définitive dans la mesure 
où leur nombre ne cesse de croître, on peut toutefois distinguer parmi eux plusieurs 
types, puisque 48 plombs distincts ont déjà été reconnus tandis que d’autres demeurent 
encore indéchiffrés. 

Certains portent d’abord le nom des émirs d’al-Andalus, qu’il s’agisse de gouverneurs 
dépendants de Damas ou du premier émir omeyyade d’al-Andalus, ‘Abd al-Rahmân I er 
(756-788). Parmi les personnages mentionnés figurent ainsi al-Hurr (97-99/716-718), 
al-Samh (99-102/718-721), Anbasa b. Suhaym (103-107/721-725) et ‘Abd al-Rahmân 
b. Mu awiya (756-788/138-172) [fig. 2]. D’autres sceaux portent la mention du fayAllâh, 
c’est-à-dire de la part du butin revenant à l’État. D’autres encore présentent de brèves 
légendes évoquant l’impôt de djizya avec le nom de la population de la ville concernée, 
à l’exemple de Séville (ahl Ishbîliyyah) ou de Beja, dans le sud du Portugal (ahl Bâdjah). 

Sur d’autres plombs figure encore le nom de villes qui se soumirent aux conquérants par 
capitulation (sulh, musalaha), comme Séville (Ishbîliyyah) [fig. 3], Jaén (Djayyân), Sidonia 
(Shidhûnah) , Ilbira (Ilbîrah), Ocsonaba (Uksûnubah) [fig. 4], c’est-à-dire Faro. À ce groupe 
appartiennent également d’autres villes dont le nom demeure encore indéchiffrable, à 
l’exemple d’un toponyme incomplet figurant dans la légende khatamâ hi-Wasq (ou 
Wadq. ..) et qu’il aurait été tentant de lire Washqa (Huesca), l’absence de shîn interdisant 
toutefois cette hypothèse. Plusieurs sceaux portent encore la mention d’éléments partagés, 
à la manière de lots, précédés des mots qasm ou qism (de qasama, partager), ou encore 
l’expression d’un fait licite (bi-ismi Allâh adhâ djawâz min al-Andalus). Enfin, quelques 
plombs se rapportent à des éléments distincts, tels que la mention de vivres provenant 
de la ville de Beja (daqîq Bâdjah), « farine de Beja », ou la mention d’un djund syrien 
établi en al-Andalus, celui de Homs (Hums), c'est-à-dire à Séville. Fait notoire, l’un de 
ces sceaux mentionnant le gouverneur al-Hurr fut gravé sur un autre plomb du temps 
de ‘Abd al-'Azîz b. Mûsâ (714-716) portant le mot al-Andalus, constituant ainsi le plus 
ancien témoignage écrit du nom arabe de la péninsule. 

En somme, si on associe les sceaux découverts en Narbonnaise à ceux qui ont été 
répertoriés en péninsule Ibérique, l’ensemble de ces plombs constitue un corpus de 
près de 150 éléments frappés avec des matrices distinctes, c’est-à-dire la somme la plus 
importante de plombs connus dans tout le monde arabo-musulman pour des périodes 
aussi anciennes (fig. 5-6). 

3. Les sceaux et la conquête de la péninsule wisigothique 

Avant de proposer quelques pistes de recherche concernant ce mobilier, on soulignera 
d’abord que, jusqu’à une date récente, ces sceaux n’avaient guère retenu l’attention des 
chercheurs, sans doute à cause de la difficulté de les repérer lors de fouilles archéologiques 
en l’absence d’un tamisage soigné, mais également du fait de leur rareté comparativement 



y--.. .'"‘"yUéffA 


• -• - A 4 5 ' 




':à 

LLCXLji 






PHILIPPE SENAC & TAwFIQ IBRAHIM 


Fig. 3 - Un sceau mentionnant la ville de Séville (ahl Ishbîliyyah) 


Fig. 4 - Un sceau portant le nom de la ville de Ocsonaba (Uksûnubah) 


♦* * 


Fig. 2 - Un sceau portant 
le nom de l’émir 
Abd al-Rahmân b. Muâwiya. 


Fig. 1 - Un sceau 
narbonnais. 


NOTES SUR DES SCEAUX DE LA CONQUETE OMEYYADE 



Fig. 5 - Répartition géographique des noms de lieux gravés sur les sceaux. 



Fig. 6 — Répartition par ville des sceaux déjà déchiffrés. 


à ceux dont on dispose pour la même époque dans le monde byzantin 4 . Peu nombreux en 
revanche sont ceux qui ont été publiés à ce jour au Proche-Orient 5 : parmi ces derniers 
Figure ainsi un sceau portant la légende min ahl Misr (« des gens de l’Egypte ») et sur 

4. À titre d’exemples : Cheynet, Société ; Cheynet & Théodoridis; Cheynet et al ., Istanbul. 
Les collections de sceaux médiévaux de Dumbarton Oaks, Saint-Pétersbourg et Paris comprennent 
respectivement 17000, 13000 et 10 000 exemplaires auxquels il faudrait ajouter, entre autres, celles 
d’Athènes, de Paris et de Vienne. Selon J.-C. Cheynet, que je remercie pour cette information, le 
nombre de sceaux datant du vtri e siècle représenterait environ 10 % de l’ensemble. Pour la série de sceaux 
datés par indiction, à peu près contemporains de ceux qui nous intéressent ici, voir F. Montinaro, 
Les premiers commerciaires byzantins, dans Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman 
(= TM 17), Paris 2013, p. 351-538. 

5. N. Amitai-Preiss, An Umayyad lead seal with the name of the caliph Marwân b. Muhammad, 
Al-Qantara 18, 1997, p. 233-242. 
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Tautre face sanata arba'a wa tisîn (« année 94/712 ») tandis que d’autres portent les 
légendes ardFalastîn , ardal-Urdûn , ardBdalbak, Hums et peut-être Halab (Alep) 6 , l’un 
d’eux mentionne encore le célèbre gouverneur de l’Iraq, al-Hadjdjâdj b. Yûsuf (694-714). 
D’autres plombs du viii e siècle ont été découverts en Sardaigne 7 , mais aucun n’a encore 
été repéré en Afrique du Nord et en particulier au Maghreb où pourtant les contingents 
arabes prétendirent appliquer aux Berbères le régime fiscal concernant les populations 
soumises par la force. 

Ces remarques faites, et contrairement à la thèse de Ignacio Olagiie selon lequel 
« les Arabes n’ont jamais envahi l’Espagne » 8 , on soulignera d’abord que ces sceaux 
constituent une preuve irréfutable de la présence des contingents arabo-musulmans en 
Gaule méridionale et de leur établissement en péninsule Ibérique. En Narbonnaise en 
particulier, où la présence musulmane a longtemps été minimisée 9 , ils reflètent la brutalité 
avec laquelle les conquérants s’emparèrent de ces régions et la rapidité avec laquelle les 
populations vaincues furent soumises à un butin (ghanima, maghnûm) ou à des redevances 
telle que la djizya. 

Quel que soit le volume des sacs auxquels ces sceaux étaient associés, le corpus 
établi révèle également l’ampleur du butin réalisé lors de la conquête. Du fait de leur 
petite dimension, il est permis de supposer qu’ils fermaient des sacs dans lesquels se 
trouvaient des monnaies, des bijoux ou quelques objets précieux 10 . Les légendes qui 
y figurent montrent que la conquête permit d’amasser d’immenses richesses et, par la 
suite, d’importants revenus fiscaux. Clairement établi en Narbonnaise, ce phénomène 


6. Le plus ancien de ces sceaux concerne l’Égypte (Misr) et date de la période de Qùrra b. Shâriq 
(90-96/709-714), un gouverneur qui imposa la djizya aux nouveaux convertis à l’Islam. On insistera 
sur l’idée que si on dispose bien de monnaies en Afrique du Nord pour l’époque de la conquête sous 
la forme de fulûs frappés à Qayrawân, Tilimsân et Tanger, en revanche nous ne disposons pas encore 
de sceaux découverts dans ces régions. 

7. P. G. Spanu, R. Zucca, l sigilli bizantini délia lapÔrjvta, Roma 2004, p. 142-144; P. Fois, La 
Sardaigne et l’Islam (vif-xf siècles ap. J.-C rhèse de doctorat inédite, université de Paris I Panthéon- 
Sorbonne, 2012, p. 354. Plusieurs, plus tardifs, sont également connus en Sicile, voir A. Nef, Le statut 
des dimmï-s dans la Sicile aghlabide (827-910), dans The legal status of dimmï-s in the Islamic West 
(second/eighth-nintb/fifieenth centuries), Turnhout 2013, p. 112-128. 

8. I. Olagüe, Les Arabes n’ont jamais envahi l’Espagne , Paris 1969; Id., La revoluciôn islâmica 
en occidente , Cordoba 2004. Pour la remise en cause des théories développées dans ces ouvrages voir 
P. Guichard, Les Arabes ont bien envahi l’Espagne, Annales ESC\ nov.-déc. 1974, p. 1483-1 513 et Id., 
Retour sur le problème historiographique de la conquête d’al-Andalus, Arabica 61,2014, p. 769-782. 
Voir é§aâemcnt-A,-GAS.ciA-SANiUÂN^-Ea-co.nquista-isldmica de la peninsula Ibéricay la tcrgiversaciôn del 
pasado , Sevilla 2013 et sa critique de E. Gonzalez Ferrin, Historia general de al-Andalus, Madrid 2006. 

9. Telle était par exemple l’opinion de L. Musset dans Les invasions. L.e second assaut contre l’Europe 
chrétienne (vif-xf siècles), Paris 1971, p. 158 : « Il faut rejeter catégoriquement toutes les traditions 
tardives qui parlent de colonies sarrasines en Gaule. Les musulmans, en Septimanie, ne lurent que 
des cadres, si minces que le gouvernement des principales villes était laissé à des comtes goths. On ne 
possède aucun vestige architectural des Musulmans en France [...] et l’archéologie ne peut verser dans 
le débat que quelques monnaies trouvées dans la Narbonnaise. » 

10. L’hypothèse selon laquelle il s’agirait de cachets qui servaient à sceller des courriers administratifs 

ou militaires n’est pas exclue : S. Gilotte, A. Nef, L'apport de l’archéologie, de la numismatique et 

de la sigillographie à 1 histoire de l’islamisation de l'Occident musulman : en guise d introduction, 

dans Islamisation et arabisation de l’Occident musulman médiéval , éd. par D. Valérian (Bibliothèque 

historique des pays d’Islam 2), Paris 2011, p. 63-99. 
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fur particulièrement sensible quelques années plus tôt en péninsule Ibérique à l’occasion 
des premières offensives. A en croire les sources arabes, le butin obtenu lors de la victoire 
de Târiq b. Ziyâd à la bataille du rio Guadalete (71 T) fut immense. Selon Ibn 'Idhârî, 
Târiq b. Ziyâd et les siens firent à cette occasion 10000 prisonniers et la part du butin 
de chaque guerrier, en or et en argent, se serait élevée à 250 dinars 11 . Mentionnant le 
célèbre épisode de la table de Tolède, le même auteur insiste sur l’ampleur des richesses 
dont les conquérants s’emparèrent dans d’autres cités, comme Tolède ou Saragosse 12 . 
Plus généralement, à lire les chroniqueurs arabes, il est peu de récits d’expéditions qui 
ne s’achèvent presque systématiquement tout au long de cette période par la mention 
d’un important butin ou de prisonniers, à plus forte raison sous la plume d’auteurs plus 
tardifs comme Ibn al-Athîr (m. 1224). Dans son Kâmilfial-târîkh , celui-ci rapporte ainsi 
à l’occasion du retour de Mùsâ b. Nusayr vers l’Orient (714), que ce dernier « se dirigea 
sur la Syrie porteur du butin, des trésors er de la table conquis en Espagne, en emmenant 
avec lui, outre trente mille vierges, filles des rois et des principaux Goths, une quantité 
innombrable de marchandises et de pierres précieuses » 13 . 

Il est tout aussi remarquable d’observer que les procédés employés dans ces régions à 
l’égard des populations soumises furent tout à fait semblables à ceux qui furent utilisés 
en Orient par les contingents arabes tant en Palestine qu’en Syrie ou qu’en Egypte 14 . 
Les conditions imposées aux populations étaient étroitement liées à la manière dont elles 
s’étaient comportées face aux conquérants, le droit en vigueur distinguant soigneusement 
celles qui s’étaient soumises sans résister à la suite d’un pacte (sulh) de celles qui avaient 
résisté 15 . Nombre de sceaux, tant en Narbonnaise qu’en péninsule Ibérique, se rapportent 


à ces procédés et témoignent non seulement l’efficacité des mesures appliquées par les 
conquérants, mais l’homogénéité des comportements fiscaux dans l’ensemble de l’Empire 
omeyyade. En terre narbonnaise, c’est-à-dire sur les confins septentrionaux d’al-Andalus, 
la mise en place d’une administration capable de drainer rapidement des richesses est ainsi 
attestée par le chroniqueur Ahmad b. Muhammad al-Râzî (887-955) selon lequel, dans 
les premiers temps de la conquête, les redevances versées par les habitants de Narbonne 


et de Barcelone parvenaient jusqu’à Tarragone où résidait un dignitaire désigné sous le 


nom de sâhib al-ard , Abu 'Uthmân ‘Ubayd Allah b. 'Uthmân 16 , et Ibn ABd al-Hakam 


11. Ibn Idhârî, Al-Bayân al-Mughrib, trad. par E. Fagnan sous le titre Histoire de l’Afrique et de 
l’Espagne intitulée Al-Bayano ’l-Mogrih, Alger 1904, vol. 2, p. 12. 

12. P. Chalmeta, Los primeros 46 anos de economia andalusi, Alhadra 1,2015, p. 41-88 : selon 
cet auteur, les sceaux mentionnant Llbîrah , Lshbîliyyah , Shadûnah > Uksûnubah, Djayyân et Badjâh 
seraient contemporains des campagnes menées par Mûsâ b. Nusayr, tandis que nombre d’autres auraient 
été frappés plus tard, lors des expéditions menées par son fils ’Abd al-Azîz mais toujours sous le 
gouvernement de son père. Voir également Id., Derecho y prâtica fiscal musulmana : el primer siglo 
y medio, dans Lo que vino de oriente (ciré n. 1), p. 1-16. 

13. Ibn al-Athîr, Annales du Maghreb et de T Espagne, trad. et annotées par E. Fagnan, Alger 1898, 

p. 49- 

14. A. Fattal, Le statut légal des non-musulmans en pays d’Lslam, Beyrouth 1995. 

15. M. Barcelô, La primera organitzacio fiscal d’al-Andalus segons la Cronica del 754 (95/713- 
714, 138/755), Faventia 1,2, 1979, p. 231-261. 

16. E. Lévt-Provençal, La « description de l’Espagne » d’Ahmad al-Râzî : essai de reconstitution 
de l’original arabe et traduction française, Al-Andalus 18, 1953, p. 51 -108 : « La ville de Tarazona fur 
la résidence des gouverneurs et des généraux dans la zone des marches. Abu TJthmân ‘Ubayd Allah 
ibn Uthmân, connu sous le nom de “Seigneur de la (Grande) Terre” (sâhib al-ard) la choisit pour 
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précise encore dans son Futûh Misr wa-l-Maghreb wa-l-Andalus , que la correspondance 
du calife Umar b. ‘Abd al-‘Aziz (m. 720) parvenait jusqu’à Narbonne’ 7 . 

On soulignera encore que les gouverneurs mentionnés sur ces objets sont des 
personnages dont l'activité militaire fut particuiièrement importante, tant en al-Andalus 
qu'en Gaule méridionale. C’est en effet sous le gouvernement d’al-Hurr b. Abd 
al-Rahmân al-Thakafî (août 716-mars 718) que, selon la Chronique mozarabe , les 
musulmans parvinrent jusqu’en Gaule Narbonnaise 18 . C’est ensuite sous al-Samh b. Mâlik 
al-Khawlânî (mars/avril 718-juin 721) que Narbonne fut assiégée puis soumise comme le 
rapporte la Chronique de Moissac t n précisant qu’il fît mettre à mort les hommes de cette 
ville et emmena en Espagne les femmes et les enfants comme captifs 19 . La conquête de 
Narbonnaise par al-Samh est également évoquée par la Chronique mozarabe selon laquelle 
il tourmenta avec de fréquentes guerres le peuple des Francs et pour protéger ses défenses, 
il laissa une garnison de Sarrasins dans la cité de Narbonne 20 . Poursuivant ses conquêtes, 
il s’avança en direction de Toulouse devant les murs de laquelle il mourut en combattant 
(721 ) 21 . L activité militaire de Anbasa Suhaym al-Kalbî n’est pas moins remarquable 

résidence, en la préférant aux autres villes des Marches. C’est à lui que parvenaient les dîmes payées 
par les villes de Narbonne et de Barcelone. » Le fait que le lieu soit placé dans les dépendances de 
Tudèie et confondu avec Tarazona est expliqué par l’auteur : « À la réflexion, je ne suis pas loin de 
penser que dans ce passage [al-Râzî] s’est laissé induire en erreur par la ressemblance graphique de 
Tarasûna-Tarazona et de Tarrakûn a-Tarragone. C’est cette dernière ville qui a dû être la résidence 
du sâhib al-ard, plutôt que Tarazona, à cause de la proximité relative de cette ville de Barcelone et de 
Narbonne, dont il percevait le tribut. » 

17. Ibn Abd al-Hakam, Conquista de Africa del Nortey de Espana, introd., trad., notas e indices 
por E. Vidal Beltràn, Valencia 1966, p. 46. 

1 8. Crônica mozarabe de 754, ed. critica y trad. por J. E. Lopez Pereira, Zaragoza 1980, p. 78-80 : 
Huius tempore Alaor per Spaniam lacertos iudicum mitait, atque debellando etpacificando pene per très 
annos Galliam. Narbonensem petit et paulatim Spaniam ulteriorem uectigalia censiendo conponens ad 
Iberiam citeriorem se subrigit, regnans annos supra scriptos. D’après cet extrait, c’est donc al-Hurr qui 
obligea les populations de l’Espagne ulterior à s’acquitter de redevances et il est possible que plusieurs 
sceaux mentionnant des cirés méridionales soient datés de son gouvernement. 

19. CbroniconMoissiacense , rec. G. H. Pcrtz (MGH. SS 1 ), Hannover ] 826, p. 290 (71 5) : Sema, 
rex Sarracenorum, post nono anno quam in Spania ingressi sunt Sarraceni, Narbonam obsidet, obsessamque 
capit, virosque civitatis illius gladio perimi iussit : mulieres vero velparvulos captivos in Spaniam. ducunt. 
Il n’est pas inutile de rappeler que le mot magbnûm gravé sur les sceaux de Narbonnaise pourrait 
également se rapporter à un butin humain. 

20. Crônica mozarabe de 754 (cité n. 18), p. 84 : Postremo Narbonensem Galliam suam facit 
gentemque Francorum frequentibus bellis stimulât et seditas Saracenorum in predictum narbonensem 
. oppidum adpresidNtuenda decenter conlocat, adque inconcurrenti uirtutc iam dictus dux Tolosam usque 
preliando peruenit eamquc obsidione cingensfrindis et diuersis generum macinis expugnare conabat. Sicque 
Francorum gentes tali de nuntio certi apud ducem ipsius gentis Eudonem nomine cong'egantur. Ubi dum 
apud Tolosam utrique exercitus acics graui dimicatione confligunt, Zama ducem exercitus Sarracenorum 
cum parte multitudinis congregata occidunt, reliquum exercitum per juga elabsum secuntur. Quorum 
Abdorraman suscipitprincipatum uno per mense, donec a principalia iussa ueniret Ambiza eorum rector. 

2 1 . Cbronicon Moissiacense (cité n. 19), p. 290 (71 5) : Et in ipso anno mense tertio, ad obsidendam 
Tolosam pergunt. Quam dum obsiderent, exiit obviam eis Eudo, princeps Aquitaniae, cum exercitu 
Aquitanorum vel Francorum , et commisit cum eis proelium; et dum proeliare coepissent, terga versus est 
exercitus Sarracenorum, maximaque pars ibi ceciditgladio. Il n’est pas inutile de rappeler que ce fut 
le calife ’Umar b. Abd al-Azîz qui nomma al-Samh b. Malik gouverneur d’al-Andaius avec comme 
tâche de prélever le quint (khwns) sur le sol et les immeubles conquis. La province fut alors détachée 
du gouvernement de flfrîqiyah. 
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puisque, arrivé au pouvoir en août 721, il mena une expédition victorieuse en Gaule avant 
de mourir en 107/725-726 sur le chemin du retour 22 . Selon la Chronique de Moissac, il 
soumit Carcassonne et Nîmes sans rencontrer de grande résistance et se fît livrer dans 
cette dernière ville des otages qu’il envoya à Barcelone, avant de mener des raids dans la 
vallée du Rhône au cours desquels il amassa beaucoup de butin 23 . Ibn al-Athîr rapporte 
que, pour obtenir la paix, les habitants de Carcassonne durent lui céder la moitié de leur 
territoire, livrer les prisonniers musulmans et le butin qu’ils avaient fait, payer tribut, et 
conclure avec les musulmans une alliance offensive et défensive 24 . Une fois encore, les 
sceaux de Narbonnaise sont sans aucun doute à mettre en relation avec les événements 
que l’on vient de mentionner, et plus probablement encore avec les offensives menées par 
al-Samh si l’on en croit la chronologie des événements et l’obtention d’un butin suite à 
la résistance opposée par les habitants de Narbonne 25 . 

On ajoutera encore que les toponymes figurant sur les sceaux correspondent à des lieux 
où s’établirent des contingents arabes, qu’il s’agisse de Séville, de Sidonia, de Cordoue, ou 
même de Narbonne, où selon la Djamharat ansâb al-'Arab de Ibn Hazm résidait la tribu 
des Banû Badjîla et où, quelques années plus tard, s’installèrent plusieurs gouverneurs 
arabes tels que ‘Abd al-Ralimân b. 'Uqba al-Lakhmî et surtout Yûsuf al-Fihrî qui devait 
ensuite devenir gouverneur d’al-Andalus de 746 à 756. Ces éléments arabes devaient 
être en grand nombre si l’on en croit les importantes troupes que cet émir leva pour aller 
combattre depuis Narbonne son rival Abd al-Rahmân al-dâkhil en 755 26 . De manière 
très révélatrice, l’un des premiers gestes de l’émir 'Abd al-Rahmân I er après sa désignation 
fut de nommer un gouverneur arabe pour cette ville en la personne de ‘Abd al-Rahmân 
b. ‘Uqba al-Lakhmî en plaçant sous son autorité « tout le territoire environnant jusqu’à 
Turtûshah », c’est-à-dire Tortose 27 . 

Au-delà de cette hypothèse, l’essentiel à retenir concerne le fait que tous ces sceaux 
reflètent avant tout le climat de violence qui régnait alors et la mise en place particulièrement 

22. Crônica mozarabe de 754 (cité n. 18), p. 88 : [Ambiza] Qui et ipse cum gentes Francorumpugnas 
meditando et per directos satrapes insequendo infeliciter certat. 

23. Cbronicon Moissiacense (cité n. 19), p. 291 (725) : Sarraceni Augustudunum civitatem 
destrnxerunt 4. feria IL Calendas Septembris, thesaurumque civitatis illius capientes, cum praeda magna 
Spania redeunt. 

24. Ibn al-Athîr, Annales du Maghreb et de l’Espagne (cité n. 13), p. 57 ; Cbronicon Moissiacense 
(cité n. 19), p. 290 : Ambisa, rex Sarracenorum, cum ingenti exercitupostquinto anno Gallias aggreditur, 
Carcassonam expugnat et capit, et usque Nemauso pace conquisivit, et absides eorum Barcbinona transmittit. 

25. Sur cc point, il convient de rejeter-1’hypothèse émise par L. Schneider (qu’il considérait 
lui-même comme « simpliste et imprudente ») selon laquelle le butin mentionné sur les sceaux de 
Ruscino pourrait provenir de celui réalisé par le général Abd al-Malik b. Abd al-Wâhid b. Mughîth lors 
du célèbre raid de 177/793 (Rébé, Raynaud, Sénac, Le premier Moyen Âge à Ruscino [cité n. 1], p. 329). 

26. Il esc cependant évident que ces troupes reçurent l’appui de collaborateurs et d’auxiliaires 
comme en témoigne entre autres la chronique mozarabe en évoquant le gouvernement de Anbasa 
(passage ci té n. 22). 

27. Selon Ibn al-Qûtiyyah, celui-ci occupait déjà cette fonction du temps de Abd al-Malik b. Qatan 
( Târikh ifritâh aTAndalus, éd. A. A. al-Tabbâ, Beyrouth 1993 [en arabe], p. 52). Un autre gouverneur 
de la ville non mentionné par les sources arabes figure dans un acte de 879 émanant du cartulaire de 
Saint-André d’Exalada qui évoque la donation d’un villare nommé Pauliano in tempore quod regnavit 
Aumar, îbinaumar regente Narbona (Pierre de Marca, Marca Hispanica sive Limes Hispanicus, Parisiis 
1688 ,Appendix, p. 809). Il s’agirait ainsi d’un personnage portant le nom de 'Umar b. 'Umar. 
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rapide de structures étatiques capables d'administrer l’ensemble de l’espace dont les 
conquérants venaient de s’emparer. Dans un contexte historiographique marqué depuis 
plusieurs années par un regain d’intérêt pour la conquête de la péninsule Ibérique et les 
premiers temps de la présence musulmane en al-Andalus, comme en-témoignent divers 
colloques ou les travaux de P. Chalmeta, de F. Maillo Salgado, de A. Garda Sanjuan et 
de L. A. Garda Moreno 28 , les objets que 1 on vient d’évoquer constituent une preuve 
matérielle supplémentaire de l’extension des zones soumises tout en montrant qu’il ne 
s agissait pas de simples razzias mais d une véritable guerre de conquête, même si le 
calife omeyyade songea un moment à rappeler les troupes. Les vides que dessine la carte 
des lieux mentionnés sur ces sceaux (fig. 5) suggèrent qu’un grand nombre de plombs 
manquent encore et qu il serait légitime d en attendre de nouveaux, en particulier à 
Tolède, Saragosse et Tarragone, mais également dans l’ensemble de la Carthaginoise 
et de la Tarraconaise. En revanche, il est moins probable qu’on en découvre en terre 
asturienne puisque la présence des conquérants dans ces secteurs fut plus brève 29 . En 
somme, depuis 1 Andalousie jusqu’en Gaule méridionale, une nouvelle période débutait et 
c’est bien en termes de rupture qu’il convient de considérer cette époque souvent qualifiée 
de « transitionnelle », même si certaines élites régionales conservèrent pendant quelques 
décennies leur autorité sur les populations 30 . 

* 

* * 

V 

A l’issue de ce bref tableau, bien d’autres aspects restent encore à défricher, à 
commencer par une datation plus précise de ces sceaux en relation avec les données des 
sources écrites concernant cette période. Une approche épigraphique sera également 
essentielle pour déchiffrer certains mots en comparant les caractères avec d’autres légendes 
coufiques gravées sur des monnaies, des inscriptions ou encore des textes recueillis par 


28. Chalmeta Gendrôn, Invasion e islamizaciôn (cité n. 3); L. A. Garcia Moreno, Espana 
702-719 , Madrid 2013 ; De Mahoma a Carlomagno : las primeros tiempos , XXXIX Semanas de estudios 
medieval.es, Pamplona 2013; F. Maillo Salgado, Acerca de la conquista arabe de Hispania , Gijôn 
2011 ; Manzano Moreno, Conquistadores, emiresy califas (cité n. 3) ; Islamisation et arabisation (cité 
n. 10) ; Garcia Sanjuan, La conquista isldmica (cité n. 8) ; Villa. 2 (cité n. 1) ; Villa. 5 (cité n. 1 ). Voir 
également Estudios sobre las fucntes de la conquista isldmica. 7, Del Nilo al Ebro , ed., L. Garcia Moreno, 
LL J- Viguera, Alcala de Henares 2009 ; Estudios sobre las fuentes de la conquista isldmica. 2 , Del Nilo 
al GuadaIquivir : homenaje_,al profesor Yves Modéran, ed., L. Garcia Moreno, E. Sanchez Mcdina, 
Madrid 2013. 

29. Maillo Salgado, Acerca de la conquista ârabe (cité n. 28), p. 120 r « La ocupacion musulmana 
del cuadrante noroeste peninsular nunca se dio y el poblamiento bereber no tuvo apenas consecuencias 
por su brevedad [...] »; ibtd., p. 124 ; « Asturias, por tanto, no estuvo jamas controlada ni regida por 
ejercitos berebeies (y esto se puede hacer extensivo a la cuenca del Duero), salvo alguna localidad 
importanre, donde se estacionana quiza alguna guarnicion bereber mediante componendas y pactos 
con los dirigentes del area [...]». 

30. M. Acién Almansa, Entre el Fcudalismo y el Islam : Umar Ibn Hafiün en los historiadores, en 
las fuentes y en la historia , Jaen 1994; Id., Poblamiento indigena en al-Andalus e indicios del primer 
poblamiento andalusi, Al-Qantara 20, 1999, p. 47-63 ; 1d., La herencia del protofeudalismo visigodo 
frente a la iniposiciôn del Estado islamico, dans Visigodos y omeyas : un debate entre la antigüedad tardia 
y la alta EdadMedia, Madrid 2000, p. 429-441. 
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d’autres spécialistes de cette période tels que F. Déroche, F. Imbert ou Y. RaghebT 
Dans le cas de Xoppidum de Ruscino, il conviendra également de préciser les raisons pour 
lesquelles le butin partagé bi-Arbûnah fut ouvert en ce-Iieu 32 . Enfin, il sera nécessaire de 
mettre en relation ces sceaux avec les monnaies provenant des lieux cités sur ces plombs, en 
particulier les fulûst t les dinars, à l’exemple de ceux qui ont été repérés en Narbonnaise 33 . 

Le chantier, immense et passionnant à la fois, n’en soulève pas moins quelques 
difficultés dans la mesure où l’interprétation que l’on peut finalement tirer des légendes 
figurant sur ce mobilier demeure sujette à caution. De fait, si la conquête de la péninsule 
Ibérique et d’une partie de la Garde méridionale s’opéra bien dans le prolongement du 
grand mouvement d’expansion né un siècle plus tôt en Orient, les inscriptions gravées sur 
ces sceaux tendent à montrer que le premier souci des conquérants fut de s’emparer de 
richesses et de revenus qui furent parfois dissimulés par les troupes comme en témoignent 
la Chronique mozarabe ex plusieurs auteurs arabes accusant principalement de ces méfaits 
les éléments berbères 34 . On objectera naturellement qu’il s’agit là d’un phénomène 
commun à toutes les guerres de conquête et que, du fait de la nature « administrative » 
de ces objets, il est naturel de ne pas y déceler de message religieux ou le témoignage 
de la foi des combattants. Si cet argument est recevable, il n’empêche qu’en al-Andalus 
comme en Orient, les préoccupations d’ordre matériel furent omniprésentes. En déduire 
que l’appât du gain constituait le seul moteur des conquêtes serait toutefois bien excessif. 
D’abord parce que si ces sceaux traduisent bien la volonté d’amasser et de répartir le butin 

31. Voir en particulier, dans Constructingthe seventh century (cité n. 4), les articles de Y. Ragheb, 
Les premiers documents arabes de l’ère musulmane, p. 679-729 et de F. Imbert, Graffiti arabes de 
Cnide et de Kos : premières traces épigraphiques de la conquête musulmane en mer Egée, p. 731-758 ; 
C. F. Robinson, Neck-sealing in early Islam, JESHO 48, 3,2005, p. 401-441 ; P. Walker, A catalogue 
of Arab-Byzantine andpost-reform Umaiyadcoins, London 1956. Pour al-Andalus, voir tout récemment 
Epigrafia ârabe y arqueologia médiéval, A. Malpica Cuello, B. Sarr Marroco (eds.), Granada 2015. 

32. À cet égard, le nombre de sceaux découverts sur ce même site demeure une source d’interro¬ 
gation. S’il ne fait guère de doute que cet oppidum fut pendant quelques décennies une étape ou un 
établissement dominant la Via Domitia , en revanche, déterminer dans quel contexte les sacs que 
fermaient ces sceaux furent ouverts demeure une question complexe. En mettant de côté l’hypothèse 
selon laquelle ce furent les Francs qui s’emparèrent de ce butin lors de leur progression vers le sud dans 
le troisième quart du vnT siècle, deux hypothèses peuvent être avancées : ou bien il faut admettre que 
des troupes désireuses de profiter de la part de butin qui leur revenait s’établirent dans la région ou 
bien le sire de Ruscino ne constituait qu’un lieu de regroupement passager avant de regagner Gérone 
ou Barcelone. L 'oppidum étant cependant éloigné de plus d’une quarantaine de kilomètres du col du 
Perthus et davantage encore des autres cités situées plus au sud et tenues par les musulmans, une telle 
opinion paraît peu crédible. 

33. Ph. Sénac, S. Gasc, J . Rebière, L. Savarese, Note sur les fulûs de Narbonnaise (vnT siècle), 
Al-Qantara 31,2010, p. 225-243 ; Ph. Sénac, Au nord d’ai-Aidalus (cité n. 1) ; Ph. Sénac, S. Gasc, 
P.-Y. Melmoux, L. Savarese, Nouveaux vestiges de la présence musulmane en Narbonnaise au 
viir e siècle, Al-Qantara 35, L 2014, p. 61-94; A. Canto Garcia, Al-Andalus ; dinero, monedas y 
niedios de mtercambio, dans Villa. 4, Histoire et archéologie de l’Occident musulman, vif -XV siècles : 
al-Andalus, Maghreb, Sicile , Ph. Sénac (éd.), Toulouse 2012, p. 67-79 et Id., Las monedas de la 
conquista, dans 711 : arqueologia e historia (cité n. 1), vol. 1, p. 132-143; R. Frochoso Sanchez, 
Los feluses de al-Andalus , Madrid 2001. Tout récemment, S. Gasc, Des Wisigoths aux Omeyyades : 
monnaies et circulation monétaire dans le nord d’al-Andalus, thèse de doctorat inédite, université de 
Paris-Sorbonne, 2015. 

34. Crônica mozarabe de 754 (cité n. 18), p. 91. 
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puis la constitution de revenus, ils révèlent surtout la soumission à des règles imposées 
pai le pouvoir musulman de Damas. D une certaine manière, ils témoignent même du 
succès de cette législation et c’est peut-être là que réside l’une des principales causes du 
dynamisme des combattants et des victoires remportées par les conquérants, à savoir la 
capacité que 1 Islam eut a légaliser 1 acquisition d un butin comme récompense d’un effort 
mené « dans la voie de Dieu » fi sabîl AUâh ilj> . 

Université Paris-Sorbonne Real Academia de la Historia 


35. A y regarder de près, l’empreinte de la religion n’est d’ailleurs pas absente puisque le nom 
de Dieu apparaît sur les sceaux portant la mention fay Allah et que l’on y voit figurer à plusieurs 
reprises la formule bi-ismi Allah. Surtout, s il est vrai que le mot djihâd n’apparaît alors ni dans des 
textes ou des inscriptions, nombre de monnaies frappées ou circulant à cette date témoignent bien 
du sens religieux que les autorités entendaient donner au combat, à commencer par des filus sur 
lesquels figurent des légendes affirmant 1 unicité de Dieu et la mission prophétique de Muhammad. 
Le phénomène est encore plus évident lorsque l’on observe les légendes figurant sur les dirhams venus 
de Damas ou de Wâsit, ou encore sur ceux qui furent frappés en abAndalus du temps des premiers 
gouverneurs. Outre la shahâda et l'affirmation de l’unicité divine, on y voit apparaître des fragments de 
sourates du Coran, a 1 exemple de la sourate 112 al-Ikhlâs ou de la sourate 61 al-Saf. Comme plusieurs 
auteurs 1 ont déjà souligné, le terme djihâd ne figure que dans des textes plus tardifs rédigés pendant la 
période abbasside, à l’exemple du Kitâb al-djihâd de ‘Abd Aliâh b. al-Mubârak (726-797) pour lequel 
la défense des frontières était un acte pieux. Il s agit là du premier texte connu sur le djihâd. La version 
la plus ancienne de son oeuvre est andalouse, le « Livre du mérite du djihâd » (Kitâb fadl al-djihâd), 
et se diffusa dans la péninsule a partir de la deuxième moitié du ix c siècle. Sur ce sujet : M. Bonner, 
Le jihad : origines , interprétations , combats, traduit de l’anglais, Paris 2014 et F. Micheau, Les débuts 
de lIslam . jalons pour une nouvelle histoire , Paris 2012, p. 127-156. L’auteur fournit une excellente 
synthèse des travaux relatifs a 1 interprétation des premières conquêtes « arabes » ou « musulmanes » en 
soulignant que « ce n’est qu’après les conquêtes, en raison du succès qu’elles ont remporté, mais aussi 
de la lésistance de I Empire byzantin qui impliquait de maintenir la mobilisation aux frontières, que 
les musulmans ont donné une portée universelle aux appels coraniques à la lutte et forgé la doctrine 
du djihâd en tant que guerre juste ordonnée par Dieu contre les non-musulmans » {ibid., p. 130). 
Voir également Ch. Décobert, Le mendiant et le combattant: l'institution de l'Islam, Paris 1991 ; 
A. Morabia , Le gihâd dans l'Isl am médiéval : le combat sacré des origines au Xlf siècle, Paris 1993; 
K. Ÿ. Blankinship, The end ofthe Jihâd State : the reign of Hishâm b. Abd aTMalik and the collapse 
of the Umayyads, Albany 1994; M, Bonner, Aristocratie violence and Holy War : studies in the jihad 
and the Arab-Byzantinefiontier, New Haven 1996; Id., Jihad in Islamic history : doctrines and practice, 
Princeton 2006; F. Donner, The early Islamic conquests, Princeton 1981; H. Kennedy, The armies 
of the Caliphs : military and society in the early Islamic state, London - New York 2001 ; Id., The great 
Arab conquests : how the spread of Islam cbanged the world wc live in, Philadelphia 2007. Sur la notion 
de djihâd en al-Andalus : Ch. Picard, Regards croisés sur l’élaboration du jihad entre Occident et 
Orient musulman (vm c -xn e siècle) : perspectives et réflexions sur une origine commune, dans Regards 
ooisés sur la guerre sainte : guerre , religion et idéologie dans Tespace méditerranéen latin (xT-xiiT siècle), 
D. Baloup et Ph. Josserand (ed.), Toulouse 2006, p. 33-66; C. De la Puente, El yihâd en el calilato 
omeya de al-Andalus y su culminacion bajo Hîsham II, dans Almanzor y los terrores del milenio, dir. 
F. Valdés Fernandez, Aguiiar de Campoo 1999, p. 224-238. 


GÉNÉALOGIE ET RHÉTORIQUE À BYZANCE 

(XI e XII e SIÈCLE ) 1 


par Christian Settipani & Jean-François Vannier 


« Le rhéteur au double langage se sert des faits, 
des noms et de toutes choses pour louer 
ou condamner selon les besoins de la cause. » 

Tzetzès , Chiliades VU. 132 2 


Héritage des sociétés antiques grecques et romaines, la prétention généalogique, c’est- 
à-dire « f affirmation d’une ascendance illustre d’une famille ou d’un personnage qui 
n’aurait été transmise que par des sources très postérieures ou démontrablement biaisées 
par des intérêts partisans » 3 , fleurit à Byzance dès les débuts de l’Empire. En faisant appel 
au passé, elle vient justifier le rang social de certaines familles et à plus forte raison la 
légitimité de la famille qui détient l’autorité suprême 4 . Ce sont des moments historiques 

L Les auteurs tiennent à préciser le plaisir qu’ils ont à honorer ici fort modestement un maître 
et un ami dont les travaux ont, entre autres, largement contribué au renouvellement de la science 
prosopographique au sein des études byzantines. 

2. loannis Tzetzae Historiae, rec. P. A. M. Leone, Napoli 1968, VIL 132, p. 261. 

3. Sur la prétention généalogique de l’Antiquité à la période byzantine voir C. Settipani, 
Continuité des élites à Byzance durant les siècles obscurs : les princes caucasiens et l'Empire du Vf au 
Df siècle, Paris 2006, passim et plus particulièrement p. 55, pour la définition proposée ici; Id., Les 
réseaux familiaux dans l’aristocratie byzantine ; quelques exemples du vi e au xi c siècle, dans Les réseaux 
familiaux , Antiquité tardive et Moyen Âge, éd. par B. Caseau (MTM 37), Paris 2012, p. 287-306; Id., 
Les prétentions généalogiques en Grèce de l’époque byzantine à Homère, Paris 2017, p. 43-94; O. Hekster, 
Emperors and ancestors :■ Roman rulers andtheconstraints of tradition. Oxford 2015 ; B. Krsmanovic, 
N. Radosevic, Legendary généalogies of Byzantine emperors and their families (en serbe, avec résumé 
anglais), ZRVI 41,2004, p. 71-98, posent le problème du choix de l’archétype choisi en fonction des 
besoins du souverain pour lequel la généalogie a été créée. Voir aussi E. Koytcheva, The Komnenoi 
“Familia et Domus”, Études balkaniques (Sofia) 4, 2007, p. 115-122. 

4. Des nombreuses études consacrées aux élites et à l’aristocratie de l’époque mésobyzantine, 
on retiendra : The Byzantine aristocracy IX to XIII centuries, ed. by M. Angold (BAR International 
sériés 221), Oxford 1984; Cheynet, Pouvoir et contestations’, A. P. Kazhdan, S. Ronchey, L’aristocrazia 
bizantina dal principio dell'XI alla fine del XII secolo, Paiermo 1997 ; Cheynet, Byzantine aristocracy. 


Ou Sôpov si t ui zac ypcapàç fLéncov vôsi : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigem & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 657-674. 
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précis, souvent des moments de rupture, de renouveau ou de bouleversement des élites, vÉjjjjf 

qui donnent naissance à de telles prétentions. A Rome, la fin de la période républicaine Ailll 

et le début de l’Empire, puis la fin de cet Empire, ont été autant de moments propices à • T|jjj 
une floraison de revendications généalogiques de la part des aristocrates, anciens comme lill 
nouveaux. La fondation de la Nouvelle Rome par Constantin s'est accompagnée de la 
translation du pouvoir et des élites venues de {'Ancienne Rome. La figure de l’empereur AUI! 

est rapidement devenue la réference en matière de légitimité et de noblesse : plusieurs AIIB 

empereurs sont qualifiés de « nouveau Constantin » et un nombre encore plus grand Cfjjjl 

prétend rattacher sa lignée au premier empereur chrétien 5 . À notre connaissance, le yifJÉ 

premier à le revendiquer explicitement comme ancêtre est Basile I er , pourtant un étranger IjJ 

et un parvenu notoire 6 . A défaut d'une relation agnatique, un cousinage plus lointain ou . :; A!||1 

même un compagnonnage fera l’affaire 7 . Dans cette recherche idéologique de légitimation, V;:fljJ 

Constantin est en concurrence avec d’autres personnages, souvent issus du patriciat 
romain, dont l’origine rejoint les temps mythiques : c’est la ville de Rome elle-même y|fj|j 

qui devient alors la référence des familles aristocratiques byzantines 8 et la préférence est Ip 

• *.. 

. ... 

. # . *• • *. 

• • \ • .* 

in., Société ; M. Grünbart, Inszenierung undReprasentation der byzantinischen Aristokratie vom 10. bis 

zum 13. Jahrhundert, Paderborn 2015. Cil®! 

5- Sur ce thème, cf. New Constatâmes : the rhythm of impérialrenewalin Byzantium, 4 th -13 ,h centuries, 
ed. by P. Magdaiino, Cambridge 1994. 

6. Sur Basile et sa généalogie, la bibliographie est très importante ; voir une synthèse dans Settipani, 

Continuité des élites (cité n. 3), 2006, p. 246-259 ; également : Krsmanovic & Radosevic, Legendary 
généalogies (cité n. 3), p. 77-81. 

7. On prétendra même plus tard donner la liste de ces compagnons, au nombre de douze, nombre :G£|jfg| 
symbolique s’il en est. Cette liste diffère selon les auteurs : les Patria de Constantinople (texte du 

x c siècle mis tardivement sous le nom de Georges Kodinos) citent Addas, Protasios, Skrombros, -CAfÉII 
Philoxenos, Domninos, Probos, Dareios, Mauros, Rhodanos, Sallousrios, Modestos et Euboulos 
(Scriptores originum Constantinopolitanarum , rec. T. Preger [Teubner], Lipsiae 1901-1907, vol. 2, 
p. 146), tandis que la Synopsis chronikè (texte du xnT siècle) énumère Armatios, Olybrios, Bèros, Sévèros, 

Ourbikios, Isidôros, Eugenios, Euboulos, Stoudios, Phlorentios, Kallistratos et Maurianos {Avtùvvpov 

Zvvoynç xpovinrj , dans MB 7, p. 53). Au XV e s. encore, dans l’épitaphe qu'il composa à l’occasion de 

la mort de Manuel Chrysoloras, décédé à Constance le 15 avril 141 5, Pier Paolo Vergerio, rappelle 

que le défunt, originaire de Constantinople, était issu de ces anciens romains qui avaient émigré avec Cl§j|; 

l’empereur Constantin (L. Thorn-Wickert, Manuel Chrysoloras (ca. 1350-1415) : eine Biographie y!f§jj| 

des byzantinischen Intellektuellen vor dem Hintergrund der hellenistischen Studien in der italienischen 

Renaissance, Frankfurt ara Main, etc. 2006, p. 118-119). 

8. Pour la référence à l’ancienne Rome, cf. entre autres, F. Dôlger, Rom in der Gedankenwelt 

des B yzantine r, Zeitschrift fur Kirche ngeschichte 56, 1937, p. 1-42, repris dans Id., Byzanz und die ... CM ■■ 
europaische Staatenwelt, Errai 1953, p. 70-115 ; J. Burke, Inventingand re-inventing Byzantium, dans 
Wanted, Byzantium : the désire fora losl empire, ed. by I. Nelson and P. Stephenson, p. 9-42, part. p. 25 
et sq. A cet égard, on peut rappeler que le terme « rhômaios » a évolué du sens de « romain » au sens de 
« latin » avant de désigner le Grec et plus particulièrement le Byzantin dont le pays s’appelle la Romanie. 

Sur ce thème, voir les articles récents de C. Malatras, The perception of the Roman héritage in the 
1 2 rh century Byzantium, Rosetta 7-5, 2009, p. 1 -8 ; Id., 1 he making of an ethnie group : the Romaioi in -Gr 

the 12 rh -13 th centuries, dans Tamorpreç azov e/Uqvixo KÔapo (anô to 1204 éojç oqpepa. A ' EvpcotcaÏKÔ 
Zvvéôpio NeoeXlriviKcbv Zïïovôcov, TpavâÔa, 9-12 ZeKiepfiptov 2010, skÔ. K. A. Ai.ucxôiiç (HpaKxtKu 3), 

A0f|va 2010, p. 419-430. De plus, une famille de la moyenne aristocratie byzantine connue des sources 
littéraires et sigillographiques porte le nom significatif de Rhômaios : ses membres ont été répertoriés 
par D. Dudek, « Referendari i a sekretis » : sekretarze rzymskich cesarzy odIVdoprzelomu XII/XIII wieku , 
thèse de doctorat de l’université Adam Mickiewicz de Poznan, 2013, p. 596-599. 


H£ donnée au prince troyen Énée, ancêtre supposé des fondateurs de la ville 9 . Pour l’époque 
des Doukas et des Comnènes, on bénéficie du témoignage d'auteurs polygraphes pour 
llA lesquels la rhétorique aucorise le recours à des prétentions parfois extravagantes, mais 
toujours marquées d'une connaissance approfondie de l’hellénisme classique 10 . Il reste à 
savoir si ces auteurs et les familles ainsi magnifiées accordaient un quelconque crédit à ces 
reconstructions savantes 11 . Les lignes qui suivent proposent une étude de ce phénomène 
qui mêle la tradition, ie mythe et la réalité 12 . 

Les prétentions généalogiques à Byzance avant le x c siècle 

Bien entendu, la mode des prétentions généalogiques n'est pas un phénomène qui 
apparaît seulement au XI e siècle. Le premier empereur « byzantin », Constantin, affichait 
déjà des prétentions familiales imaginaires en prétendant se rattacher à l'empereur 
Claude II le Gothique et, peut-être, à travers lui à l’un des trois Gordiens 13 . Dès 324, 
l’empereur proclame dans ses inscriptions son lien direct avec Claude. La dynastie suivante 
n’est pas en reste : Théodose était, au dire de ses panégyristes, un digne rejeton des 
Antonins. Comme Théodose était en effet d'origine sénatoriale et que les descendants 
authentiques des Antonins sont attestés dans le sénat jusqu'au rv* siècle, on ne saurait 
prouver qu’il s’agit d’une invention ,4 . Mais c’est probablement le cas malgré tout : on ne 
sait rien des véritables ascendants de Théodose et rien ne permet de suspecter le moindre 
lien avec des descendants de Marc Aurèle. On croira plutôt que, soucieux de trouver 
une ascendance glorieuse à l’empereur et d’apporter une légitimité supplémentaire à 

9. Bien entendu, la figure d’Énée dépasse largement le cadre de l’histoire byzantine car le personnage 
se retrouve en compagnie d’autres héros troyens (Anténor, Priant, fils de Politès et petit-fils du roi 
Priant...) revendiqués comme ancêtres par un nombre sans cesse croissant de nations et de dynasties 
européennes : M. Tanner, The last descendant ofAencas : the Hapsburgs and the mythic image of the 
emperor , New Haven - London 1993; P. Bouet, De l’origine troyenne des Normands, Cahier des 
Annales de Normandie 26, 1995, p. 401-413. 

10. Sur les rhéteurs et la rhétorique en général : Rhetoric in Byzantium , ed. by E. Jeffreys, Aldershot 
2003 ; E. Ieffreys, Rhetoric in Byzantium, dans A companion to Greek rhetoric , ed. by I. Worthington, 
Oxford 2010, p. 106-184. Sur l’importance de l’hellénisme et sa contribution à l’évolution de la société 
et de la culture byzantines, voir A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium : the transformations of Greek 
identity and the réception of the classical tradition , Cambridge 2007. 

11. Grünbart, Inszenierung und Repràsentaion (cité n. 4), p. 41-46. 

12. Pour les prétentions de certaines familles à descendre de personnages ayant vécu pendant la 

iüLL...« période mythique », C. Settipani, La transition encre mythe et réalité, Archivum 37, 1992, p. 27-67, 

part. p. 35-36 et 40-41, pour les familles byzantines. 

13. Pour l’ascendance de Constantin, voir en dernier lieu l’étude très fouillée de F. Chausson, 
Stemmata aurea : Constantin, Justine, Théodose : revendications généahgiques et idéologie impériale au 
IV e siècle ap. J.-C., Rome 2007, qui conclut, à l’inverse de la presque totalité de l’historiographie, à un 
lien authentique, ce qui demeure en réalité peu vraisemblable. U n’est pas sûr par ailleurs que Constantin 
ait vraiment revendiqué un lien familial avec les Gordiens, aucun document n’en faisant état. Cette 
éventualité ne repose que sur une brève mention de Y Abrégé des Césars, qui affirme que Claude II était 
issu d’une liaison contractée dans sa jeunesse par l’un des Gordiens (Epit. Caes. 34, 2, dans Pseudo- 
Aurélius Victor, Abrégé des Césars, texte établi, trad. et commenté par M. Festy [CUF 353], Paris 2002, 
p. 36). 11 s’agit d'une invention manifesre : Settipani, Les prétentions généalogiques (cité n. 3), p. 300. 

14. Ainsi, Chausson, Stemmata aurea (cité n. 13), p. 17, n’écarte pas l’idée d’une filiation 
authentique, mais cela reste une pure conjecture. 
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sa dynastie, des historiens ont profité de la communauté d’origine géographique entre 
Théodose et les derniers Antonins, tous originaires d'Espagne, pour imaginer une 
communauté d'origine familiale. 

II faut ensuite attendre Anastase pour retrouver trace d'une prétention généalogique, 
le panégyriste de cet empereur le rattachant à Pompée et Héraclès 35 . Très certainement, 
le nom du père d’Anastase, qui sans doute s'appelait Pompeius, a inspiré fauteur du 
panégyrique. Il ne faut pas conclure trop hâtivement qu’aucun empereur entre Théodose 
et Anastase n’a revendiqué une ascendance prestigieuse, mais l'incurie des sources ne nous 
permet pas de le savoir. La famille de Maurice serait également, d'après son contemporain 
Evagre, originaire de l’ancienne Rome 16 . D. Feissel a mis en lumière qu’un des arguments 
d’une pétition adressée à Maurice en 591 par les évêques des Vénéties et de Rhétie Seconde 
est que Maurice a pour aïeul l'empereur Marcien. Ici, la prétention est probablement 
authentique et si les évêques ont jugé bon de la rappeler, c’est que l'empereur lui-même 
devait s'en prévaloir 17 . 

Si le cas d’Héraclius n’est pas attesté clairement, il ressort quand même du poème 
épique que lui consacre le contemporain Georges de Pisidie que l'empereur était 
officiellement reconnu comme un digne descendant d’Héraclès 18 . La quasi-homonymie 
entre l'empereur et le demi-dieu rendait le rapprochement inévitable. Héracîius semble 
appartenir à une ancienne famille sénatoriale d'Édesse, et il serait anormal qu’il n’ait pas 
revendiqué une origine lointaine et héroïque. 

On n’a pas conservé la trace de prétentions pour les Isauriens ou les Amoriens. Mais 
pour ces dynasties, la plupart des sources ont été rédigées après le conflit autour des 
images et sont biaisées en conséquence. Peu d’empereurs sont jugés favorablement et il 
est naturel de n’avoir pas conservé de littérature exaltant leurs ascendants. Pourtant, pour 
les Amoriens au moins, il est probable qu il y avait matière, davantage que pour Anastase 
certainement, à leur trouver des ancêtres valorisants. Par ailleurs, l'empereur Nicéphore I er 
était, selon des textes byzantins aujourd'hui disparus mais dont les propos ont été transmis 
par des auteurs arabes ou syriaques, le descendant du Ghassanide Gabalas 19 . On ne sait 

15. Procope de Gaza, Pan. 13 : « ton lignage est identique à celui des Corinthiens, ton ambirion à 
celle de Sparte, tu as Héraclès comme aïeul, et par son truchement, Zeus en personne » (Procope de Gaza, 
Discours et fragments , texte établi, introd. et commente par E. Amato, A. Corcella, G. Ventrella, trad. 
par P. Maréchaux [CUF], Paris 2014, p. 284). C’est parce qu’Anastase était originaire d’Épidamme, 
colonie de Corcyre, elle-meme colonie de Corinthe, une cité « héraclide », qu’un rhéteur a pu lui 
attribuer cette généalogie et ne pas hésiter à rattacher un empereur chrétien à Zeus lui-même. 

16. _Evag._SçhoL_V,JLSL.Maurice f...] qui tenait son nom et son origine de l’ancienne Rome, 
mais, qui, pour ce qui touchait à ses parents immédiats, était natif d Arabissos en Cappadoce. » Pour 
la famille de Maurice, voir Settifani, Continuité des élites (cité n. 3), p. 193-200 et D. Feissel, Trois 
notes sur l’empereur Maurice, Mélanges CécileMorrisson (= TM 16, 2011), p. 253-272, ici p. 253-258. 

17. Feissel, ibid ., p. 254-255. 

18. Georges de Pisidie, Heraclias , dans Georgii Pisidae Expeditio persica , Bcllum avaricum , H crachas, 
rec. I. Bekkerus (CSHB 42), Bonnae 1836, p. 69-88. 

19. Sur l’origine ghassanide de l’empereur Nicéphore I er , cf. Settifani, Continuité des élites (cité 
n. 3), p. 69-72. Sur la dynastie, voir maintenant LesJafriides, des rois arabes au sewice de Byzance (vf siècle 
de Père chrétienne), sous la dir. de D. Genequand, C. J. Robin (Orient & Méditerranée 17), Paris 2015 ; 

J. Bray, Christian king, Muslim apostate : depictions of Jabala ibn al-Ayham in early Arabie sources, 
dans Writing "Eue stories ’’ ; historians and hagiographers in the late antique and médiéval N car Easl\ ed. 
byA. Papaconstantinou, Turnhout 2010, p. 175-203. 
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toutefois si cette ascendance était revendiquée par Nicéphore, les Ghassanides étant des 
princes chrétiens ralliés à l’Empire dès le V e siècle, ou un objet d’opprobre que ses ennemis 
utilisaient contre lui en lui objectant une origine étrangère. Parce que la prétention pouvait 
aussi être l’occasion d’une critique. On le voit avec Léon V, apparenté aux Amoriens, dont 
les adversaires ont détourné, pour le dénigrer encore plus, les prétentions à se rattacher à 
une grande famille arménienne et à remonter à travers elles aux anciens rois d’Assyrie 20 . La 
prétention est alors inversée : outil de mise en valeur d’un lignage au départ, elle devient 
un instrument de critique et de dérision dans les écrits d’ennemis politiques. 

Les historiens modernes n’ont pas toujours noté l’ensemble de ces témoignages et 
plusieurs d’entre eux considèrent que la mode de la prétention généalogique apparaît 
essentiellement avec l’avènement de la dynastie macédonienne. Il est vrai que c’est à partir 
des successeurs immédiats du fondateur de la dynastie, Basile I er , que les textes insistent 
sur l’illustration de sa généalogie. Léon VI, fils de Basile, déclare dans l’oraison funèbre 
qu’il rédigea deux ans après la mort de celui-ci, que son père était issu des Arsacides 
et, à travers eux, des Achéménides 21 . Sous le règne de Constantin VII, fils de Léon VI, 
Génèsios donne Basile comme le descendant des Arsacides de Parthie et d’Arménie, d’une 
part, d’Alexandre le Grand et de Philippe de Macédoine, d’autre part. Ce récit est amplifié 
ou précisé par la continuation de la chronique de Théophane le Confesseur, rédigée sous 
la direction de Constantin VII, qui expose en détail comment un descendant du prince 
arsacide Artaban épousa une descendante de Constantin le Grand, tous deux étant issus 
d’Alexandre le Grand, et qui furent les ancêtres directs de Basile 22 . 

Le discours rhétorique est donc particulièrement étendu, puisque l’aspect généalogique 
est intégré au sein de développements qui cherchent à démontrer que dès le début, Basile, 


20. Léon V appartenait à la famille princière des Arçrouni, qui prétendait descendre de Sennachérib, 
roi d’Assyrie, assassiné par ses fils. Les historiens byzantins n’ont retenu que son ascendance parricide 
(par exemple, le Continuateur de Théophane : « La patrie de Léon est l’Arménie, mais de son origine il 
descend en partie des Assyriens et en partie des Arméniens eux-mêmes, qui d’un accord criminel ayant 
tué leurs propres parents d’une mort ignominieuse, furent contraints de fuir au-delà des frontières, et 
de là, luttant avec une vie de pauvreté, comme des fuyards, donnèrent le jour à la bête mentionnée », 
Theophanes continuatus, ed. Featherstone & Signes, p. 13). Voir J. Signes Codoner, Los origenes dei 
emperador Leon el Armenio (813-820), dans Mnemosynum C. Codoner a diseipulis oblatum , ed. a cargo 
de A. R. Guerreira, Salamanca 1991, p. 309-320; Settifani, Continuité des élites (cité n. 3), p. 325-327. 

21. Oraison frunèbre de Basile I er par son fils Léon VI le Sage , éd. avec introd. et trad. par A. Vogt 
et 1. Hausherr (Orientalia Christiana 77), Roma 1932, p. 45 : « Sa naissance corruptible ici-bas le fait 
remonter (scil. Basile) par son ascendance aux Arsacides [...] eux aussi étaient sortis de souche royale 
car ils tirent la source de leur sang des veines d’Artaxerxès [...] Longuemain. » 

22. Vita Basilii 3 : « Le premier Arsakès, qui reçut l’empire des Parthes [...] Parmi ses descendants, 
Artabanès et Kleinès, furent spoliés de l’empire ancestral, et furent contraints de partir er d’aller dans 
la région où s’élevait Constantinople, où ils furent accueillis par Léon le Grand, beau-père de Zénon 
[...] Un de leurs descendants, Maiktès, de la race des Arsacides, chargé d’une mission, ou pour une 
autre affaire, arriva à Constantinople. Un heureux hasard lui fit rencontrer un homme de la même 
race nommé Léon [...] Celui-ci lui donna finalement une de ses filles. D’eux naquît le père de celui 
dont nous racontons l’Histoire [Basile]. 11 y avait alors à Andnnople une femme noble et belle, qui 
vivait depuis la mort de son mari dans un veuvage irréprochable. On racontait, non sans raison, 
qu’elle appartenait à la race de Constantin le Grand. Elle apprécia vivement pour sa prestance le père 
de Basiléios et lui donna sa fille [...] De cette union naquit Basiléios qui remontait ainsi par son père 
à Arsakès et par sa mère à Constantin le Grand, et des deux côtés à la fois, il se glorifiait de l’éclat 
d’Alexandre (le Grand) », p. 18. 
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pourtant né de parents d’une extrême pauvreté et simples paysans, était, par sa lointaine 
origine royale et impériale, destiné au trône. C’est le thème bien connu du berger devenu 
roi, très répandu depuis Sargon jusqu’à Cyrus en passant par David. 


Les Phocas 

L’importance de la prétention généalogique dans le processus de légitimation de 
la dynastie macédonienne a influencé de façon marquante et définitive l’usage de cet 
argument de propagande à Byzance. Si le genre existait certainement depuis longtemps au 
sein de l’aristocratie, les sources ne s’en faisaient que rarement l’écho, de sorte que nous 
n’en avons gardé que des traces fugitives. À partir du xT siècle, les prétentions ne sont 
clairement plus l’apanage des souverains et on voit apparaître à ce moment les premiers 
témoignages de prétentions formulées par des familles aristocratiques de premier plan. 
L’une des premières attestations se rencontre sous la plume de Michel Attaliatès, qui 
évoque l’ascendance glorieuse des Phocas. À la suite du récit de l’avènement de Nicéphore 
Botaneiatès, descendant des Phocas, suit un long excursus dans lequel les Phocas sont 
présentés comme issus d’une part des Fabii romains 23 , et plus précisément de Scipion 
l’Africain et de Paul Émile, et d’autre part des Ibères, c’est-à-dire des Celtibères d’Espagne 
installés en Asie par l’empereur Constantin I er : 

Ainsi, si on désire remonter à la plus ancienne origine et au commencement des quatre- 
vingt-douze générations, la totalité de l étendue des générations qui nous mène jusqu'au 
règne du bienheureux empereur , le seigneur Nicéphore Phocas, on trouve que les Phocas 
descendent du trois fois bienheureux Constantin le Grand [...] qui, lorsqu’il transporta 
le siège du pouvoir impérial de l’ancienne Rome à Byzance [...] prit avec lui dans la 
nouvelle Rome les plus notables et honorables pamees [...]À partir de ce que dit l’histoire 
et comme on peut le supposer à partir de la généalogie de la famille, les Phocas sont les 
descendants de ces trèsfameux Fabii, et tirent d’eux leur gloire et leur vaillance et irrésistible 
tourage ; c est eux qui sont a la source de leur lignage, comme cela est précisé dans un vieux 
livre [...] D’eux, je veux dire les Fabii, descend aussi Scipion Asiaticus, frère de Scipion 
lAfricain [...] et aussi Paid Émile, qui défit Persée, roi des Macédoniens [...] Telles sont 
les glorieux rameaux qui sont issus de la racine des Fabii, qui après quelques années, ont 
donné les Phocas [...] 24 

On soulignera que Michel Attaliatès se garde bien de préciser que son héros, Nicéphore 
Botaneiatès, se rattachait aux Phocas uniquement en ligne féminine 25 . L’historien introduit 


23. Fabius, 1 éponyme de la gens Fabia et des Fabii, passe pour être hls d Hercule : sa mère est 
soit une nymphe locale des bords du 1 ibre soit une fille d’Évandre appelée Vindima. La légende est 
diversement rapportée avec plus ou moins de détails par les historiens romains (Festus, Juvénal, Silius 
ltalicus, etc.) et par Plutarque dans la Vie de Fabius Maximus. Sur Vindima/Vinduna voir F. Muecke, 
The origins ofVinduna or The curious survival of a fifteenth-century conjecture, Maleriali e discussioni 
per Tanalisi dei testi classici 51, 2003, p. 253-255. 

24. Michael Attaleiates, The history , chap. 27, p. 397-403. 

25. Pour la généalogie de Nicéphore Botaneiatès, voir Settipani, Continuité des élites (cité n. 3), 
p. 84-86; on éliminera toutefois de la liste des membres de la famille Artémôn (Ob)botaniatès, 
surnommé Kroubélès, connu par une inscription de Synada datée du vTsiècle, ainsi qu'André, spathaire 
impérial et anthypatos , dont le patronyme lu Botaniates par Gustave Schlumberger n’est pas assuré, ce 
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aussi volontairement une ambiguïté sur la nature du lien des Phocas avec Constantin le 
Grand, présenté d’abord explicitement comme un ancêtre direct, alors que la suite du 
récit semble plutôt dire que les Phocas descendaient simplement d’un compagnon du 
fondateur de Constantinople 2< \ Quant à l’information concernant l’origine partiellement 
ibère, c’est-à-dire géorgienne, des Phocas, elle semble trouver sa justification dans l’usage 
du prénom Bardas, largement répandu dans la famille 2, ; toutefois, la relation d’Attaliatès 


sur les vicissitudes des Ibères est dénuée de toute réalité historique et se fonde sur la 


présence de peuples appelés ibères aux deux confins de l’Empire, à l’est dans le Caucase 
et à l’ouest en Espagne, censés avoir une origine commune. 


Les Doukas 

Au début du xiT siècle, l’auteur anonyme de la préface à VHistoire de Nicéphore 
Bryennios célèbre l’union d’Alexis Comnène et d’Irène Doukaina en soulignant que les 
deux familles remontaient à la plus haute antiquité. Cependant, négligeant d’apporter 
plus de détails sur l’origine des Comnènes, il précise à propos des Doukas : 

Si Ton voulait [...] remonter en quelque sorte le cours du temps, on trouverait que la 
famille des Doukas tire ses premières origines de la race du grand Constantin, car le 
premier Doukas fut l’un de ceux qui, avec le grand Constantin, quittèrent l’ancienne 
Rome et émigrèrent dans la nouvelle, et il était apparenté par le sang et par des liens très 
proches au grand Constantin. Il était, en effet, son cousin et il avait reçu de lui la dignité 
de duc de Constantinople, et c’est pour cette raison que tous ses descendants ont porté le 
nom de Doukas. 28 

Ces quelques lignes qui témoignent de la revendication des Doukas à appartenir à la 
parenté de Constantin fournissent une explication erronée de leur patronyme, car s’il y 
eut des ducs de Rome, il n’y eut point de ducs de Constantinople ! On concédera toutefois 
avec D. Polemis 29 que les liens entre les différents porteurs du nom Doukas ne sont pas 

qui permet de réhabiliter l’opinion de Psellos (Michel Psellos, Chronographie , VII, 18,1. 20-5, p. 183), 
selon lequel la famille était d’illustration récente. Toute parenté entre les empereurs Nicéphore II Phocas 
et Nicéphore Botaneiatès est niée par Krsmanovtc & Radosevtc, Legendary généalogies (cité n. 3), 
p. 81-88, qui voient dans l’affirmation du lien généalogique soutenu par Michel Attaleiatès un véritable 
« tour de force ». Mais ce scepticisme reste gratuit et n’est pas étayé. Sut les Botaneiatai, et plus largement 
sur Porigine des stratèges sous Basile II, voir maintenant J.-C. Cheynet, Les généraux byzantins face 
aux Bulgares au temps de Basile II et le destin de leurs familles, dans Eeponeücxuam tozousmoK npes 
emopama noAoetwa na X-HaHajiomo ua XI bc.k: uemopus u KpAmypa : Merndynapodua Koucpcpem^ua, Cotfiux, 
6-8 ûxmouspu, 2014g. = Sud-Est européen du milieu du Y au début du xf siècle : histoire et culture, 
cbCTâBMTeAH aicaA- B. rio3eAeB, aoij. F. H. Hhkoaob, Co<jma 2015, p. 344-365- 

26. De la même façon le discours entretient une confusion voulue entre les différentes branches 
glorieuses issues des Fabii, et les ancêtres directs des Phocas, qui ne pouvaient évidemment descendre 
à la fois de chacune de ces branches. 

27. Sur les origines de la famille et le passage du prénom Phocas au patronyme, voir J.-C. Cheynet, 
Les Phocas, dans Le traité sur la guérilla de Tempereur Nicéphore Phocas, éd. et trad. G. Dagron, 
H. Mihaescu (Le monde byzantin), Paris 1986, p. 289-315 (= Id., Société, p. 473-498, avec 
compléments, p. 499-510, spéc. p. 473-476, 499). 

28. Bryennios, Histoire, p. 66 et 68. 

29. D. Polemis, The Doukai : a contribution to Byzantineprosopography, London 1968, p. 6-8. 
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fermement établis : trois groupes familiaux appelés Doukas apparaissent successivement 
à Byzance. Leurs liens précis nous échappent mais ils étaient certainement apparentés, 
puisqu’ils utilisaient tous le prénom d/Wronic, marqueur important d’appartenance 
familiale qui sera transmis plus tard à la famille des Comnènes par le mariage d’Irène 
Doukaina et d’Alexis I er30 . 

L origine romaine des Doukas se retrouve dans un passage du Timarion à propos 
d’Anne Doukaina, sœur de l’impératrice Irène 31 et épouse de Georges Paléologue : 
l’auteur, vraisemblablement Nicolas Kalliklès 32 , cite un Paléologue, duc de Thessalonique, 
dont la mère issue du sang impérial est une descendante des fameux Doukas, noble famille 
venue d’Italie et issue des Aineianes 33 . Comme le remarque l’éditeur, il n’y a pas lieu de 
corriger Aineianes en Aineiades, les deux formes étant équivalentes et renvoyant l’une 
et l’autre à l’éponyme Aineias, c’est-à-dire le héros troyen Énée, ancêtre des Romains 34 . 

Différents témoignages permettent d’affirmer que les Doukas venaient en réalité de 
la région anatolienne de Paphlagonie. C’est tout d’abord Théophane Continué qui écrit 
qu’après la révolte et la mort de Constantin Doukas en 913, sa femme fut contrainte de 


30. Pour une reconstruction hypothétique de ces liens, voir Sf.ttipani, Continuité des élites (cité 
n. 3), p. 158, qui propose un lien en ligne féminine, mais une parenté agnatique n'est pas à exclure. 
Sur le nom de Doukas devenu à son tour une référence pour nombre de familles aristocratiques y 
compris celles des empereurs : Krsmanovic & Radosevic, Legendary généalogies (cité n. 3), p. 88-93. 

31. On remarquera Toutefois qu'en rapportant les origines de la basilissa. Te contemporain Michel 
Iralikos ignore l’ascendance romaine et « appelle que les mythes font remonter les familles jusqu’à Pelée et 
Eaque et de là jusqu’à Zeus, mais qu’il préfère louer en Jrène le membre le plus noble de la famille ; sur 
ce passage et son interprétation, cf. J.-C. Cheynet, The Byzantine aristocracy in the 10 d, -12 rh centuries : 
a review of the book by A. Kazhdan and S. Roncliey, Rivista storica italiana 113, 2001, p. 413-440 
(= Id., Byzantine aristocracy, II), p. 4. 

32. Pseudo-Luciano, Timarione , tesro critico, introd., trad., commentatio e lessico a cura di 
R. Romano, Napoli 1974, p. 25-31, qui est enclin à attribuer la paternité de l’œuvre à Nicolas Kalliklès; 
mais voir aussi M. Alexiou, Lirerary subversion and aristocracy in twelfth-century Byzancium : a 
stylistic analysis of the Timarion (chs. 6-10), B Ad G S 8, 1982-1983, p. 29-45; Ead., After aniicjuiiy : 
Greek language, myth, and metaphor, Ithaca - London 2002, p. 100-111. 

33. Timarione (cité n. 32), p. 56-57. Le Paléologue anonyme duc de Thessalonique a été identifié 
par K. Barzoï [K. Barzos], H yeveaéaoyia zcov Kopvrivôv, Oeoac/Aovficq 1984, vol. 1, p. 678 avec Alexis 
Paléologue, un des fils de Georges Paléologue er d Anne Doukaina, auquel a été attribué un sceau au 
nom d'Alexis Paléologue Komnenodoukas, issu des empereurs, protopansébastos et hypertatos, qui paraît 
cependant postérieur: E. Mapkh, MafceÔovfa kou 0paKr|, Tô apxawXoyiKÔ épyo ott] McoceSovia j cou 
Q paKt) 4, 1990 (1993), p. 250 (photo p. 256) et I. T. Aeontjaahi [I. G. Leontiadis], MoAvfiSofiovAAa. 
tov fjovoeiov fivÇav Tiv ov ttoAixmpovOeooaXovvcqç, 0eaaaÀoviKT| 2006, p. 84-87, n" 22. J.-F. Vannier, 
Les premiers Paléologues, dans Cheynet & Vannier, Étudesprosopographiques , p. 147-149, a proposé 
Andronic Paléologue (notice n u 13). 


34. R. Romano ( Timarione [cité n. 32], p. 133, n. 222) rappelle les auteurs qui posent l’équivalence 
Aineianes = Latins. On soulignera, toutefois, que 1 historiographie a privilégié la forme Aineiades pour 
désigner les descendants du troyen Énée (Aineias) tandis que la forme Ain(e)ianes désigne le peuple 
thessalien dont l’ancêtre serait le héros guérisseur Ain(e)ias, frère de Koronis et oncle d’Asklépios; 
sur ce héros peu connu voir J. C. Decourt, Caïnis-Caïneus et l’occupation humaine de la plaine 
orientale de la Thessalie, REG 111, 1998, p. 1-41, part. p. 36-37, n. 52, cf. p. 613 (notice n° 225 du 
Bulletin épigraphique, partie consacrée à la T hessalie signée B. Helly et J.-C. Decourt) ; L. Lacroix, 
Le périple d Enée de la Troade à la Sicile : thèmes légendaires er réalités géographiques, L’Antiquité 
classique 62, 1993, p. 131-155, part. p. 149, n. 99. Sur le peuple des Ainianes er ses implantations, cf. 
M. B. Sakellariou, Etbnègrecs à l’âge du bronze, Athènes 2009, vol. 1, p. 197-201. 
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prendre l’habit monacal et renvoyée dans sa maison de Paphlagonie 35 . Puis, Michel Psellos 
qui dans une lettre adressée au césar Jean Doukas use de la rhétorique pour s’exclamer 
« je ne peux croire que ta patrie soit la Paphlagonie,tellement chantée (par les poètes). » 36 
Enfin, Michel le Syrien sait qu’en 1059 commença à régner Constantin Doukas qui 
était de la province de Paphlagonie 37 . L’ancêtre de la famille est un Doukas au prénom 
incertain (Andronic?) qui s’illustra dans la lutte contre les pauliciens circa 855, sous la 
régence de la Paphlagonienne Théodora, mère de Michel III 38 . 

Et les Comnènes ? 

L’origine de cette famille, tant géographique qu’agnatique, reste mystérieuse 39 . Les 
auteurs contemporains et en particulier les poètes de cour qui ont chanté les empereurs 
de la dynastie et leurs prouesses militaires sont muets sur le sujet 40 . Tout au plus peut-on 
relever que Constantin Manassès, dans la Monodie composée pour Nicéphore Comnène, 
petit-fils de Nicéphore Bryennios et d’Anne Comnène, exalte les ancêtres du défunt en 
récusant Pélops et Cécrops qualifiés d’intrus et d’étrangers, sous-entendant par là même 
que les ancêtres de Nicéphore, à l’évidence les Comnènes et les Doukas et non la lignée 
agnatique des Bryennioi, comptaient parmi les plus purs des Grecs 41 . 

Le prologue à Y Histoire de Bryennios qui met sur le même plan l’ancienneté des 
Doukas et celle des Comnènes n’apporte aucune précision relative à l’origine de ces 

35. Theophanes continuatus, ed. Bekker, VI, 4, p. 385. 

36. Michaelis Pselli scripta minora, magnam partem adhuc inedita. 2, Epistulae, ed. recognovitque 
E. Kurtz, ex schedis eius relictis in lucem emisit F. Drexl (Orbis romanus : Biblioteca di testi 
medievali 12), Milano 1941, p. 284. 

37. Michel le Syrien, XV, 2, p. 165 : « En l’an 1377, commença à régner Constantinus Ducas, 
qui était de la province de Paphlagonie. » 

38. Cf. PmbZ, Andronikos 436 ; PBE, s.v. Andronikos 3, http://www.pbe.kcl.ac.uk/person/p394. 
Ce personnage a lui-même été considéré comme le descendant d’un autre Andronic, spath aire et 
tourmarque des Arméniaques, révolté contre Constantin VI en 792; voir Settipani, Continuité des 
élites (cité n. 3), p. 81, 156-158. 

39. J.-C. Cheynet, Basil II and Asia Minor, dans Byzantium in the year 1000, ed. by P. Magdalino, 
Leiden 2003, p. 71-108, repris dans Id., Byzantine aristocracy, VIII, p. 19 écrit: « The origins of 
the Komnenoi remain mysterious, but Manuefs mother was descended from the Erotikoi. » Cette 
affirmation qui sous-entend l’identification de Manuel Erôtikos et de Manuel Comnène a été remise en 
question dans les articles récents de V. Stankovic & A. Berger, The Komnenoi and Constantinople 
before the building of the Pantokrator complex, dans The Pantokrator Monastery in Constantinople, ed. 
by S. Kotzabassi, Berlin - Boston 2013, p. 3-32, part. p. 6-9 et de E. Koytcheva, The forefather of 
the Komnenian dynasty : his name and career, dans Das mittelalterliche Bulgarien, Byzanz undEuropa , 
A. Schwarcz, P. Soustal, A. Tcholakova (Hg.), Wien 2014, p. 89-98, sans pour autant emporter une 
conviction absolue. 

40. Théodore Prodrome, qui a consacré des centaines de vers à la reprise de Kastamônè sur les 
Danishmendides par l’empereur Jean II en 1134, ne signale à aucun moment qu’il s’agit de la ville dont 
serait originaire la famille du Comnène : Theodoros Prodromos, Historische Gedichte , W. Horandner 
Hrsg. (WBS 11), Wien 1974, p. 191-228 (poésies III, IV, V et VI). 

4L Constantin Manassès, Monodie, dans 3. Kypu [E. Kurtz], EBcrajmE OeccaAOHHKniïcKoro n 
KoHCTaHTHHa MaHaccK mohoahh HaKOHHHny HnKM(j)opa KoMHHHa, W17, 1910 (1911), p. 283-322, 
ici p. 302-322, part. p. 305 ; cf. A. Sîderas, Die byzantiniseben Grabrede (WBS 19), Wien 1994, 
p. 192-193- Le passage a été relevé par P. Magdalino, Byzantine snobbery, dans The Byzantine 
aristocracy (cité n. 4), p. 58-78, ici p. 69 et Kaldellis, Hellenism in Byzantium (cité n. 10), p. 284. 
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derniers, ce qui n a pas empêché Du Gange de considérer qu’ils étaient, eux aussi, venus 
d’Italie avec Constantin le Grand. Pour preuve de leurs racines italiennes, le savant 
faisait en outre état d’une inscription de l’église de Saint-Secundus à Ameria, petite 
ville d’Ombrie à environ 100 km au nord de Rome : datée de façon imprécise entre le 
nr c et le VII e siècle, cette liste de noms est d’interprétation difficile, le statut social des 
Comnènes (Comneno) qui y sont mentionnés est incertain et il serait hasardeux de tirer 
une conclusion définitive sur la relation entre ces porteurs du nom et leurs homonymes 
byzantins 42 . 

La seule certitude, c’est que leur nom se présente comme l’ethnique d’un lieu appelé 
Komnè, même s’il semble que le patronyme ait accepté diverses graphies, si toutefois le 
protospathaire et stratège Isaac Kom(i)anos connu par un sceau doit bien être identifié 
au futur empereur Isaac I er Comnène, alors au début de sa carrière, comme le proposent 
les éditeurs 43 . 

Selon le témoignage contemporain de Michel Psellos, Komnè était la patrie d’Isaac 
Comnène, le futur empereur, de la même façon que Pella était celle de Philippe (de 
Macédoine) 44 . Encore faut-il pouvoir localiser cette Komnè. Elle a été identifiée au 
lieu-dit Kom(n)iana 45 , à mi-chemin entre les villes de Panion et Rhaidestos, en Thrace, 
d’après l’épitaphe d’un certain Astéris, gravée dans l’église de la présentation de la Vierge 
à Rhaidestos : le défunt est dit originaire du village des Komnéens 46 . À la suite d’une 
confusion, l’endroit a été rapproché des « prairies de la Comnène » citées par Jean 
Cantacuzène au xiM siècle et situées dans la vallée de la Toundja près d’Andrinople 47 . 
De façon plus assurée, Nicéphore Bryennios et Jean Skylitzès placent la maison familiale 
(oikos) des Comnènes dans la ville de Kastamôn en Paphlagonie. Skylitzès relatant la 
révolte de 1057 écrit que les conjurés « se rendirent en Paphlagonie à Kastamôn, qui est 

42. C. Du Gange, Historia Byzantina duplici commentario illustrata prior familias ac slemmata 
imperatorum. Constantinopolitanorum ..., Lutetiae Parisiorum 1680, p. 169-170. Sur cette inscription, 
voir CIL XI, 4455 {- Supplémenta Italien 18 [2000], p. 240) et la lecture donnée par G. L. Gregori, 
E. Grassi, Un nuovo quattuorviro ed un nuovo seviro augustale di Ameria, dans In memoria diSalvatore 
Vivona : saggi e studi, a cura di G. Catanzaro, Assisi 1997, p. 69-79, ici p. 78, n. 18. 

43. Cheynet et al., Istanbul , n“ 2.239, p. 236. 11 paraît donc légitime de s’interroger sur les 
ressemblances verbales, réelles ou fictives, entre le peuple des Coumans (un Comnène aurait été appelé 
Comanus après avoir remporté une victoire) ou la ville de Komana (de Cappadoce ou du Taurus?) et 
le nom de la famille; de tels rapprochements ont été proposés dès la fin du xvu c siècle par un auteur 
qui se réfère à Jean Lascaris et repris au xix e siècle par le faussaire Constantin Simonidès alias Théonas 
censé être un écri v ain trapézontain vivant au XiiP siècle. 

44. Miyctr|7 TeÀAou eKaxovxaexripiç BuÇavxtvriç ïotopiaç (976-1077), dans MB 4, p. 407. 

45. Komiana est localisée à environ quatre kilomètres au nord de Panion ; cf. TIB 12, p. 461, s.v. 
Komnè (avec réserve quant au lieu d’origine de la famille Comnène) ; TIB 6, p. 313, s.v. Komnena. 
Voir Koytcheva, The Komnenoi (cité n. 3), p. 118-119- 

46- A. riAlIAAOnOYAOX-KEPAMEYS [A. PaPADOPOUI.OS-KeRAMEUS], ApxaiOTT|T£Ç, KOU £ 7 tiypa<pa{ Ttjç 
0paKT|<; KOU Mcocedoviaç, auÀXeyaaai Kaxà xo exoç 3 885, E&I. Ilapâptppa 17, 1886, p. 65-116, spéc. 
p. 95, n° 31 ; B. Kateapoi [B. Katsaros], Tô Jipopirjpa xfjç Kaxaycovqç; xoov Kopvqvœv, Byzantiaka 3, 
1983, p. 111-123; C. Asdracha, Inscriptions protobyzantines et byzantines de la Thrace orientale et 
de lîle dImbros (uf-xV siècles), Athènes 2003, IV, p. 315-316 (inscription datée des iv c -vi e s.) avec 
références aux travaux de A. Avraméa et de D. Feissel cités infra, n. 52. 

47. Ioannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum libri IV, Graece et Latine cura L. Schopeni 
(CSHB), 3 vol., Bonnae 1828-1832, vol. 1, p. 508-509. 
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un domaine du magistre Isaac Comnène » 48 ; quant à Bryennios, qui détaille le périple du 
stratopédarque Alexis Comnène à travers la Paphlagonie en 1074, il remarque : « Arrivé 
à Kastamôn, il souhaita voir la maison de son grau dq> ère. Entré dans la demeure qu’il 
trouva vide de ses habitants, il fondit en larmes et en sanglots au souvenir de ses parents. » 49 
Anne Comnène connaît aussi l’épisode, mais se contente d’écrire que son père arriva dans 
la ville de son grand-père, sans en préciser le nom 50 . 

Dans ces conditions, les historiens des Comnènes qui se sont interrogés sur le sujet 
se bornent encore aujourd’hui à poser la question : viennent-ils de Komnè en Thrace 
ou de Kastamôn en Paphlagonie 51 ? Conscient de ce problème, Paul Magdalino tente de 
concilier les deux versions en écrivant : « By the mid eleventh century, the Comnenian 
family home was at Kastamôn in Asia Minor, but this is not incompatible with the 
information of Psellos that the family originated from Komne in Thrace » 52 , sauf que 
Psellos ne dit pas que Komnè est situé en Thrace! 

Une troisième voie mérite d’être signalée, initiée avec prudence par Anna Avraméa : 
elle propose de voir dans le dénommé Astéris un expatrié et de localiser le village 
des Komnéens en Cappadoce 53 . Une source passée inaperçue pourrait apporter une 
confirmation à cette opinion quant à l’origine orientale de la famille 34 . D’après le 
témoignage de Michel Attaliatès, le futur empereur Isaac Comnène était « né d’une 
famille très illustre d’Anatolie «G 


Quoi qu’il en soit de leur véritable origine, c’est essentiellement à partir du xvT siècle 
que se développe toute une littérature qui attribue aux Comnènes des prétentions 
démesurées en les rattachant à la. gens Julia, elle-même issue d’Enée, et par l’intermédiaire 
de celui-ci permet de considérer qu’ils descendent de Teucer premier roi de Troade! 


48. Scylitzes, p. 489 ; Skylitzès, Empereurs , p. 403. 

49. Bryennios, Histoire , p. 196-197. 

50. Anne Comnène, Alexiadc, p. 16; Annae Comnenae Alexias, p. 17. 

51. F. Chalandon, Essai sur le règne d’Alexis I er Comnène ( 1081-1118), Paris 1900, p. 21 ; Bapzûi, 
'H ycveaXoyia (cité n. 33), vol. 2, p. 25-26; Koytcheva, The Komnenoi (cité n. 3), p. 118-119. 

52. P. Magdalino, The empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993, p. 185, n. 13- 

53. A. Avraméa, Mort loin de la patrie : l’apport des inscriptions paléochrétiennes, dans Epigrafm 
médiévalegreca e latina : ideologia efunzione, atti del seminario di Erice (12-18 settembre 1991), a cura di 
G. Cavallo, C. Mango, Spoleto 1995, p. 1-65, icip. 21, n° 16, cf D. Feissel, Aspect de fimmlgration 
à Constantinople d’après les épitaphes protobyzantines, dans Constantinople and its hinterland : papers 
from the twenty-seventh Spring symposium of Byzantine studies. Oxford April 1993, ed. by C. Mango 
and G. Dagron, Aldershot 1995, p. 367-377, part. p. 375-376. Malheureusement, pour renforcer cette 
origine cappadocienne, il n’est pas possible de solliciter le témoignage d’une dalle funéraire de Soanda 
où apparait le nom d’un Komnenos mort en 897 d’après son premier éditeur : en réalité l’inscription, 
gravée en langue démotique, ne saurait être antérieure au xiv c siècle, voir Kleinasiatische Denkmàler 
aus Pisidien , Pamphylien , Kappadokien und Lykien, darstellender Teil von H. Rote, nebst Beitragen 
von K. Michel, L. Messerschmidt, W. Weber, Leipzig 1908, p. 145; G. De Jerphanion, Les églises 
rupestresde Cappadoce. 2, 1, Paris 1936, p. 373-374. Nous remercions Catherine Jolivet-Lévy et Georges 
Kiourtzian pour leurs commentaires sur cette inscription. 

54. Le témoignage d’Attaliatès a quand même été relevé par A. Kazhdan, s.v. Komnenos, ODB, 

p. 1143. 

55. Miguel Ataliates, Historia , p. 40 : « un noble miembro de una familia ilustre de Anatolia » ; 
Michael Attaleiates, The history , p. 97 : « one of the notables, well known and highly regarded in the 
Fast ». 
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Hagiothéodoritès 

V. 

A 1 occasion du deces prématuré (ca 1173) de Y épi ton déèsèôn Nicéphore Comnène, 
petit-fils du césar Nicéphore Bryennios et d’Anne Comnène 56 , Constantin Manassès 
délivra un discours funèbre où il rappelle que le défunt avait pour oncle maternel un 
logothete descendant d Énee et issu d une famille venant de Rome 5, . Ce personnage a 
été identifié à Michel Hagiothéodoritès qui remplit les fonctions de logothète du drome 
de 1166 à 1182, et plus précisément au moment de la composition de la monodie 58 . 
Particulièrement florissante sous Manuel Comnène 59 , la famille doit son patronyme 
au fondateur, bienfaiteur ou propriétaire d’un monastère dédié à saint Théodore 
vraisemblablement situe a ConstantinopleAucun indice ne va dans le sens d’une 
origine occidentale de la famille : il s’agit de valoriser un lignage devenu récemment affin 
de la famille impériale. 

Antiochos 

Un discours de consolation attribue au Prodrome des M.anganes (seconde moitié du 
xn e siècle) est adressé à la veuve d’un officier de marine appelé Antiochos qui mourut 


56. Pour l’ascendance du pansébaste sébaste et épi ton déèsèôn Nicéphore Comnène, voir Bapzoi, 
'H yeveaÂoyia (cité n. 33), vol. 2, p. 8/-95, n° 115. Nicéphore est un correspondant d’Eustathe 
de Thessalonique qui ne lui adresse pas moins de vingt-deux lettres : F. Kolovou, Die Briefe des 
Eustathios von Tbessalonike , München - Leipzig 2006, part, la lettre 9 (édition p. 42-45 et commentaire 

p. 105*'-108*) où ion apprend que Nicéphore résidait alors dans File de Kos, après avoir précédemment 
occupé à Nicomédie la charge ducale. 

57. Constantin Manassès, Monodie (cité n. 41), p. 302-322. 

58. Sur la famille des Hagiothéodoritès, voir les articles de E. Maàapiaea [E. Madariaga], H 
BvÇavxwri oucoyeveia xtov AyioOeoÔæptxœv. 1, NucoÀaoç AyioOeoSiopixiiç, navtepàxaxoç MiitpojioÀixr|ç 
AOiivtov koci Yrtépxijjoç, Byzantina symmeikta 19, 2009, p. 147-181 et Ead., H BuÇavxivr) oucoyéveta 
xtov AyioOeoôropixcov. 2, Miyafffi Ayio0eoÔcopixï|ç, 7tpœxuv<op£?aaaipoiképxaxo<; LoyoOéxiiç xou Spopou 
Kai opcpavoxpoipoç, Byzantina symmeikta 24, 2014, p. 213-246; Cheynet et ai. , Istanbul , p. 136-137, 
n ° 2 - 8 3 (sceau de Y épi tou kanikleiou Michel Hagiothéodoritès) et p. 621-622 n° 6.147 a et b (sceau 
de Nicolas Hagiothéodoritès, prôtos). Bapzoi, V yevealoyla (cité n. 33), vol. 2, p. 87, a compris que 
le mot metjopauos employé par Manassès signifiait que le logothète Michel Hagiothéodoritès était le 
père de la mère (donc le grand-père maternel) de Nicéphore Comnène, ce qui est chronologiquement 
difficile. Par ailleurs, Madariaga, H Buqavxivri oucoyeveia xtov AyioGeoStopixcov. 2, p. 223, privilégie 
e sens d oncle de la mere. Cette parente paraît bien lointaine pour être retenue et compte tenu de 

_.](dans Féducation des fils, on préférera voir dans la mère de Nicéphore 

Comnène une sœur du logothète alors en poste : le mot patroos (cf. le latin patruus) ayant évolué du 
sens d oncle paternel (frère du père) au sens d oncle pris indifféremment dans les lignées paternelle ou 
maternelle, nous avons affaire ici à un oncle du côté maternel, un metropatrôs. 

59- Sous Manuel Comnene, s illustre une fratrie composée de trois frères (Féparque de 
Constantinople Jean, le logothete du drome Michel, le métropolite d’Athènes Nicolas) et de trois 

sœurs (1 épousé de Jean Doukas et mère de Nicéphore Comnène, l’épouse de Joseph Balsamôn et 
Anna, devenue la moniale Xénè). 

60. j.-C. Cheynet, Le rôle de la « bourgeoisie » constantinopolitaine (xi e -xiT‘siècle), ZRVI46, 
2009, p. 89-105, paît. p. 94; Id., Les noms de fonctionnaires civils issus des familles constantinopolitaines 
durant les onzième et douzième siècles d après la sigillographie, dans Change in the Byzantine world in 
thc twelfib and thirteenth centuries : first international Sevgt Gônül Byzantine studies symposium, ed. by 
A. Odekan, E. Akyürek, N. Necipoglu, Istanbul 2010, p. 164-177," part. p. 167, 173-174. 
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d’hydropisie au retour d’une expédition navale à laquelle il avait participé 01 . D’après le 
poète, la famille avait pour ancêtre l’illustre (épiphanès) Antiochos surnommé Sôter en 
raison de son action libératrice envers ceux qui étaient-esclaves, « comme il l’a appris des 
livres de Joseph » 62 . Selon Anne Comnène, qui les cite à l’occasion du complot mené par 
les quatre frères Anémas contre son père ca 1100, les Anciochoi appartenaient à une famille 
illustre 63 . Par contre, Grégoire Antiochos rappelle à plusieurs reprises que sa famille est 
de condition humble et modeste 64 , mais il s’agit là d’un topos chez un auteur qui veut 
obtenir les faveurs de l’empereur ou de puissants protecteurs. Outre l’homonymie avec 
Antiochos, roi de Syrie, la géographie a pu susciter aussi la prétention, les Antiochos 
byzantins étant peut-être d’origine orientale, éventuellement de la ville d’Antioche. 

Cérulaire 

Dans le réquisitoire composé en vue du procès de Michel Cérulaire, Michel Psellos 
écrit 65 que le patriarche aurait pu tracer sa généalogie jusqu’à Kronos et Rhéa, Éricapée 
appelé aussi Phanès et Nyx (Nuit) ainsi que jusqu’aux Héraclides et aux Pélopides, mais 
que, peu disert sur son père et sa mère, il considérait que ses ancêtres paternels étaient 
Cyrus le Perse, Crésus le Lydien, Darius, fils d’Hystaspe, et Arsamès, tandis que du côté 
maternel il descendait de prêtresses d’Hestia 66 . 

Cette liste qui mêle des dieux et des héros grecs avec des rois orientaux présente un 
choix de divinités païennes et de personnalités en rapport avec l’ésotérisme et l’alchimie, 

61. Contenue dans le codex Marcianus XI22, ff. 74 v -76 v , la monodie est inédite dans son ensemble, 
mais une partie importante est publiée dans l’article de M. Loukaki, Contribution à l’étude de la 
famille Antiochos, REB 50, 1992, p. 185-206, part. p. 195-199, n. 61 à 64, 66 à 70, 72. En l’absence 
de détails et de données chronologiques, il est impossible de préciser la campagne navale à laquelle 
prit part Antiochos et donc la date de sa mort. Du riche commentaire prosopographique fourni par 
les notices 11 à 15, on retiendra que la fille d Antiochos avait épousé un rejeton des Comnènes, le 
sébaste Kônstantios (ou Constantin), fils d’Isaac Comnène (issu d’un sébastocrator ou sébastocrator 
lui-même?). Pour l’identification de ces personnages voir aussi j. Darrouzes, Notice sur Grégoire 
Antiochos (1160 à 1196), REB 20, 1962, p. 61-92, part. p. 76-77 ; Bapzoi, ' H ysveaXoyia (cité n. 33), 
vol. 1, p. 157-159, n° 27- Sur la famille, cf. Campagnolo & Cheynet, Zacos, p. 192 : commentaire 
au sceau de Nicéphore Antiochos, magistre et vestes (n° 169). 

62. Les écrits de Flavius Josèphe concernent essentiellement les actions du roi Antiochos IV 
Épiphanc retenu par K. Barzos comme l’ancêtre de la famille byzantine. On peut néanmoins supposer 
une confusion et considérer avec Kaldellis, Hellenism in Byzantium (cité n. 10), p. 76, que Prodrome 
veut parler d’Antiochos I er , fils du fondateur de la dynastie séleucide, surnommé Sôter (Sauveur) pour 
avoir sauvé l’Asie d’une incursion des Galates (Gaulois). 

63- Anne Comnène, Alexiade , vol. 3, p. 69; Annae Comnenae Alexias, p. 372; cf. Skoulatos, 
Personnages , p. 200, 309, etc. 

64. Darrouzes, Notice sur Grégoire Antiochos (cité n. 61), p. 76 (emploi de l’adjectif chamaizèlos ) 

65. Micbaelis Pselli scripta minora, magnampartem adhuc inedita. 1, Orationes et dissertationes, ed. 
recognovitque E. Kurtz, ex schedis eius reliais in lucem etnisit F. Drexi (Orbis Romanus ; biblioteca 
di testi medievali), Milano 1936, p. 318-319. Le passage a retenu l’attention de Kazhdan, Ronchey, 
Uaristocrazia bizantina (cité n. 4), p. 94 : « tali affermazioni, in un discorso contro Cerulario, devono 
essere intese com derisorie, anche se la derisione deve pur avéré avuto qualche riferimento a reali prassi 
encomiastiche. » 

66. Hystaspès et Arsamès sont respectivement le père er le grand-père paternel de Darins I er . 
Ericapée, Phancs et Nyx sont des divinités de la cosmologie orphique. 
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chose étonnante pour le chef de 1 Église orthodoxe. Elle souligne la malignité et l’ironie de 
Psellos 67 envers un personnage dont la famille avait pour ancêtre un simple fabricant de 
bougies. Au début du IX e siècle, le mot keroularios désigne encore un cirier comme on le 
voit par une anecdote hostile à l’empereur Nicéphore I er datée de 809/810 68 ; par contre, 
dès la seconde moitié du x e siècle apparaît dans une poésie satirique de Jean Géomètre 
un stratège pour lequel Kéroularios recouvre un patronyme, même si l’allusion au métier 
éponyme est présente 69 . Figurant dans un des procès rapportés par la Peira qui concerne 
peut-être le futur patriarche 70 , la famille semble d’origine constantinopolitaine 71 . 

Serblias 

Vers 1140 Jean Tzetzès adresse une lettre au mystikos Nicéphore Serblias pour lui 
demander d’améliorer ses conditions de logement 72 . Par un phénomène de parétymologie, 
il prétend que son correspondant est un descendant des Césars Servilii du temps jadis 73 .* 
Cependant dans le commentaire qu il compose pour ses Chiliades , Tzetzès reconnaît que 

67. Sur l’ironie chez Psellos voir : J. Ljubarskij, The Byzantine irony : the case of Michael Psellos, 
dans BvÇâvno : xparog kcci Koivwvia : pvppi] Ni'xov OiKOVopiÔi], etciju. A. Appayécx, A. Aàiou, E. Xptxroç, 
ABriva 2003, p. 349-360, et surtout E. Braounou, On the issue of irony in Michael Psellos’s encomium 
on Michael Keroularios, Scandinavian journal of Byzantine and modem Greek studies 1, 20] 5, p. 9-24. 

68. Theophanes, I, p. 487-488 ; The Chronicle ofTheophanes Confessor : Byzantine andNear Eastern 
historyAD 284-8J3, transi, wkh introd. and commentary by C. Mango and R. Scott wïtb the assistance 
or G. Greatrex, Oxford 1997, p. 668-670 et n. 19. L’anecdote rapporte que l’empereur Nicéphore 
confisque la fortune d’un riche cirier du Forum évaluée à cent livres d’or. 

69. 1. ÀAMnroz [S. Lampros], Tà. im ’ àpiGuov PIZ' kcù PO Kaxàtauta, Néoç eV^vopvijpwv 16, 
1922, p. 45 ; cf. M. D. Lauxterman, Byzantinepoetry from Pisides to Geometres : texts and contexts. 1, 
Wien 2003, p. 302 : Jean Géomètre ironise que si un vendeur de cire a pu devenir général tout est 
possible et qu’on peut même s’attendre à voir Chambdas (c’est-à-dire l’émir d’Alep^Sayf al-Dawla) 
entrer triomphalement à Constantinople! 

70 ■ Peira > 2 > P ■ 239-240 ; cf. Cheynet, Pouvoir et contestations , p. 52 et n. 2 . Voir aussi A. Kazhdan, 
home notes on the Byzantine prosopography of the ninth through twelfth centuries, Byz. Forsch. 12, 

1987, p. 65-80, n° 5 (Cerularius), p. 71-72, qui réfute l’identification du Kéroularios cité dans la Peira 
avec le patriarche. 

71 - Su ^ la famille, voir J.-F. Vannier, Notes généalogiques byzantino-géorgiennes, dans Eviyvy(a : 
mélanges offerts à Hélène Ahrweiler (Byzantina Sorbonensia 16), Paris 1998, vol. 1, p. 673-683, part, 
p. 673-676 : « L’épouse du sébaste Constantin »; A.-K. Wassiliou-Seibt, Die Neffen des Patriarchen 
Michael I. Kerullarios (1043-1058) : Ikonographie als Ausdrucksmittel der Verwandtschaft, Bulgaria 
mediaevalis 2, 20 01, p . 107-119. Deux sceaux inédits datés du xi e siècle, l’un au nom de Léon 
Keroularios,! autre au nom de Jean Kéroularios, patrice, juge de 1 Hippodrome et de Cappadoce, ont 
été conservés (DO 58.106.4085 et ancienne collection Zacos respectivement). 

72. îoannis Tzetzae Epistulae, rec. P. A. M. Leone (Teubner), Leipzig 1972, n° 18, p. 31-32. Voir 
M. Grünbart, Prosopographische Beitràge zum Briefcorpus des Ioannes Tzetzes, JOB 46, 1996, 
p. 175-226, part. p. 187-188. Pour la famille dans son ensemble, voir A.-K. Wassiliou-Seibt, Der 
Famiiienname Serblias und seine Tràger in Byzanz : eine sigillographisch-prosopographische Studie, 

SBS 11, 2012, p. 35-55- 

73. La mention est obscure dans la mesure ou aucun Servilius n est devenu empereur. Faut-il 
comprendre les Servilii (du temps) des Césars? On se rappelle que la mère du fameux Brutus, maîtresse 

/ qésar, était une Serviiia, issue d une famille qui a compté de très nombreux consuls à l’époque 
républicaine : C. Settjpani, Continuité gentili.ee et continuité familiale dans les familles sénatoriales 
romaines à l’époque impériale : mythe et réalité (Prosopographica et genealogica 2), Oxford 2000, p. 73. 
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cette prétention ne peut être prise au sérieux et qu’il s’agit d’un artifice de rhétorique : 
le rhéteur utilise les faits, les noms et tout ce qui lui est utile pour louer ou condamner 
selon les besoins de la cause ; d’ailleurs, quelqu’un-d’autre verrait en Serblias, un serbe 
prénommé Elias 1 ! 

Au mystikos Nicéphore Serblias peut être attribuée une série de sceaux dont certains 
rappellent sa fonction de kritès n . Le patronyme apparaît dans une glose de Théodore 
Balsamôn qui à l’occasion d’une décision synodale (de la fin du X e siècle?) rappelle, pour 
le blâmer, le mariage de Michel Pleurès et d’Anna Spanopoulina, cousine germaine de son 
ancienne fiancée Maria, fille d’un Serblias, morte après la bénédiction des fiançailles 76 . 
L’origine slave et plus particulièrement serbe de la famille peut être retenue si l’on se 
réfère à un passage de Constantin Porphyrogénète qui appelle Serblia le pays des Serbes // . 


Aristènos 

Dans le discours qu’il adressa (vers 1137/38 et antérieurement au règne de Manuel 
Comnène) au nomophylax , orphanotrophos et prôtekdikos Alexis Aristènos 78 , Nicéphore 
Basilakès insiste sur l’excellence de la famille de celui-ci, son nom même en étant la 
preuve comme le souligne l’emploi répété du mot aristos 79 . Présenté comme descendant 
d’Énée et issu de Rome 80 , Aristènos était sans doute originaire dAsie Mineure, si son 
patronyme recouvre bien l’ethnique de la ville d’Aristè (appelée aussi Eristè), localité non 
identifiée de Bithynie, située près de Nicomédie et érigée en évêché à la fin du VIII e siècle 83 . 


74. Ioannis Tzetzae Historiae (cité n. 2), VIL 132, p. 26 1 ; cf. Magdalino, Byzantine snobbery 
(cité n. 41), p. 58-71, ici p. 61, qui donne une traduction anglaise du passage. 

75. Wassiliou-Seibt, Der Famiiienname Serblias (cité n. 72), n 05 20, 22, 23, 26. 

76. Théodore Balsamôn, Commentaire au nomokanôn du patriarche de Constantinople Photios , dans 
Rallès & Potlès 1, p. 291-292. 

77* Wassiliou-Seibt, Der Famiiienname Serblias (cité n. 72), p. 36, avec référence au texte du 
Porphyrogénète. 

78. Alexis Aristènos qui cumula des charges civiles et ecclésiastiques sous les règnes de Jean II et 

Manuel Comnène est le personnage le mieux connu de la famille : Georges et Dèmètrios Tornikès, 
Lettres et discours, introd., texte, analyses, trad. et notes par J. Darrouzès, Paris 1970, p. 53-57, 1. 3. 
Alexis Aristènos; p. 175-177 (lettre à Aristènos, grand économe et dikaiodotès). La famille est bien 
représentée en sigillographie, cf. Wassiliou & Seibt, Bleisiegel 2, p. 84-85 ; Jordanov, Corpus 2, 
p. 62-63, part. p. 64, où sont mentionnés les sceaux d’Alexis Aristènos, nomophylax et d’Alexis Aristènos, 
diacre, nomophylax et prôtekdikos (avec références aux différentes éditions) ; Cheynet et al ., Istanbul , 
p. 473, n ü 5.148. . 

79. A. Garzya, Encomîo inedito di Niceforo Basilace per Alessio Aristeno, Byz. Forsch. 1, 1966 
(= Polychordia : Festschnft Franz Dôlger zum 75. Geburtstag), p. 92-114 ; Nicephori Basilacae Orationes et 
epistolae , rec. A. Garzya (Teubner), Leipzig 1984, p. 10-25- Le même jeu de mot sur Aristos/Aristènos 
se retrouve chez Théodore Laskarïs ( Théo don Ducae Lascaris Epistulae CCXVII, nunc primum ed. 
N. Pesta (Pubblicazioni def R. Istituto di studi superiori pratici e di perfezionamento in Firenze. Sezione 
di filosofia e lettere), Firenze 1898, p. 12. 

80. Garzya, Encomio inedito (cité n. 79), p. 99, l. 118 = Nicephori Basilacae Orationes et epistolae 
(cité n. 79), p. 13, 1. 32. 

81. Dans une inscription datée du n e /m c siècle, le dédicant, Publius, fils de Publius et de Secunda, 
est appelé Aristènos : Inschriften griechischer Stàdte aus Kleinasien. 33, Die Inschrifien von Hadrianoi 
und Hadrianeia, hrsg. von E. Schwertheim, Bonn 1987, p. 30, n" 31, p- 145 ; cf. K. Belke, Bithynien : 
historische und geographische Beobachtungen zu einer Provinz in Syzantinischer Zeit, Neue Funde 
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L implantation de la famille dans la capitale est neanmoins confirmée par la présence 
d un « monastère des Aristènoi », vraisemblablement fondé par les oncles d’Alexis 82 et 
sans doute identique au « monydrion d’Aristénè » signalé en 1158 et qui servit de refuge 
au patriarche Grégoire II (Georges de Chypre) en 1289 83 ; au xiri e siècle, on la trouve 
possessionnée dans la région de Smyrne où est signalé un proasteion d’Aristènos 84 . 

Kourkouas 

L accession au trône patriarcal de l’ancien higoumène du monastère d’Oxia Michel 
Kourkouas fournit à Michel Italikos l’occasion de délivrer un discours en l’honneur du 
nouveau promu (deuxième semestre 1 143) 85 . Italikos reconnaît que la rhétorique lui 
permet de raconter des merveilles sur l’ascendance du patriarche qui a pour ancêtres 
les nobles familles des Éacides et des Arsacides 80 . La mention d’Éaque, père de Pélée et 
de Télamon et grand-père d Achille et d Ajax, est un peu surprenante pour un homme 
d église, et qui plus est le chef de 1 Église orthodoxe, car elle est sert habituellement à 
mettie en exergue les vertus guerrières des chefs d armée : sans doute rappelle-t-elle ici les 
exploits militaires glorieux des Kourkouades des siècles passés 8 '. En revanche, les Arsacides 

und Forschungen in Bit hymen, hrsg. von E. Win ter, K. Zimmermann, Bonn 2013, p. 94 (localisation 
proposée près des ruines de Turnacik). Par contre, A. U. Kajkàah [A. P. KazhdanJ, CoquaAbHbtü 
cocmae zocnodanoyioipezo KJiaccaBmaumuu XI-XIIse. , MocKsa 1974, p. 190, trouve l’origine du nom 
dans rAntiquîté où il est le plus souvent orthographié Aristainos. Alexis Aristènos est à identifier avec 
e dikaiodotès et orphanotrophe anonyme cité dans un schedos du métropolite Léon de Rhodes, resté 
longtemps inédit dans le Vaticanus Palatinusgr. 92, ff. 207-208 : T. S. Miller, Two teaching texts from 
the twcjfth-century Orphanotropheion, dans Byzantine authors : literary activiti.es and préoccupations, 
texts and translations dcdicated to the memory ofNicolas Oikonomides , ed. by J. W. Nesbitt, Leiden - 
Boston 2003, p. 9-20 (l’identification n’est pas proposée). 

82. Sur ces oncles d’Alexis qui avaient acquis la réputation de fondateurs de monastères, on dispose 
du témoignage de Georges Tornikès (Georges et Dèmètrios Tornikès, Lettres et discours [cité n. 78], 
p. 57, 176) ; l’auteur souligne que les « oncles d’Alexis étaient plus notables par leur piété que par leur 
noblesse de race ». Voir aussi Magdalino, The empire of Manuel 1 (cité n. 52), p. 119, 307. 

83. Sur ce monastère, proche de celui de Saint-Mamas, et son histoire : Janin, Géographie 1 3 

p. 51-52. ô 

84. MM 4, p. 9 et 10 ( perioros des biens du monastère de Lembos établi par le stratopédarque 
Michel Phokas en mars 1235), p. 143, 144, 148. C£ H. Ahrweiler, L’histoire et la géographie de 
la région de Smyrne entre les deux occupations turques (1081-1317), particulièrement au xnT siècle, 

19 65, p. 3-204, repris dans Ead., Byzance: les pays et les territoires (Variorum CS), London 
1976, n û iv, p. i-^O^Lplus^part. p. 18,64, 178. 

85. Michel Italikos, Lettres et discours , éd. par P. Gautier (AOC 14), Paris 1972, p. 53-56 (notice 
n ° 15 sur le personnage), 66-80 (analyse et édition du texte). Rappelons que le patronyme de Michel 
apparaît dans la liste patriarcale due à la plume de Nicéphore Xanthopoulos (PG 147, col 461-462) 

86. Ibid, p. 72,1. 9-10. 

87 - Sur Ja Emilie des Kourkouas, voir C. Toumanoff, Les dynasties de la Caucasie chrétienne de 
l Antiquité jusqu’au XIX e siècle : tables généalogiques et chronologiques > Roma 1990, p. 488, tab. 112; 
Cheynet, Pouvoir et contestations , p. 270; Settipani, Continuité des élites (cité n. 3), p. 497,* n. 1 ! 

L. Andriollo, Les Kourkouas (ix c -xL siècle), SBS 11, 2012, p. 57-87. Pour un porteur du nom en 
Italie du Sud, voir une inscription de Vaste (province de Lecce) datée d’avril 1054 qui commémore 
la construction d’une église par Michel Korkouas, originaire de Corone, peut-être la ville de Korônè 
(Coion) en Messenie dans le Péloponnèse ; L. Safran, The médiéval Salento, art and identity in Southern 
Italy, Philadelphie 2014, p. 23, 24, 95 et 332, n° 154 (avec références aux éditions antérieures). 
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renvoient sans ambiguïté à une origine caucasienne, ce qui ne saurait surprendre puisqu’il 
est bien établi que le patronyme Kourkouas traduit le géorgien Gourguen 88 . 


Notre conclusion fait ressortir que la rhétorique l’emporte largement sur la généalogie ; 
les rhéteurs désirent surtout renforcer l’autorité des familles aristocratiques en liant 
leur nom à un ancêtre auréolé de gloire : un demi-dieu fondateur de cirés (Énée), un 
général victorieux bâtisseur d’empire (Antiochos I er , Constantin le Grand) ou, et cela 
est intéressant pour une société chrétienne, en convoquant les dieux païens et les figures 
héroïques de l’Antiquité classique. En dehors des familles impériales dont la réussite 
justifie à elle seule le recours à une prétention généalogique bien définie, on remarquera 
qu’à l’époque des Comnènes des familles de la moyenne aristocratie sont aussi distinguées : 
proches du pouvoir et récemment intégrées au réseau familial et politique de la dynastie 
régnante, elles doivent nécessairement être dotées d’aïeux de prestige. Le plus souvent 
un nom évocateur suffit et il n’est point utile de détailler les maillons de la chaîne qui 
relient l’ancêtre supposé et le personnage ainsi honoré. Une exception toutefois mérite 
d’être relevée, connue par deux témoignages tardifs et apparentés de la fin du xvL et du 
début du xvif siècle; elle concerne une famille alliée aux Comnènes à l’avènement de 
la dynastie : celles des Mélissènes 89 . Les auteurs livrent la filiation continue de Nicolas 
Mélissènos, contemporain de la chute de Constantinople en 1453, depuis le patrice 
Eugenios, présenté dans la version la plus longue de la généalogie comme l’un des douze 
megistanes qui avaient accompagné l’empereur Constantin de Rome à Constantinople 90 . 
Pour faire bonne mesure, se réclamant du témoignage de la chronographie d’Eunape de 
Sardes, il est présenté comme descendant d’Androklos, fils de Kodros, fils de Mélanthos, 
issu de Nélée; se trouvent ainsi associés la figure historique du fondateur de l’Empire et 


88. Andriollo, Les Kourkouas (cité n. 87), p. 58. Michel Italikos, Lettres et discours (cité n. 85), 
p. 53, 72 et n. 17, signale que le patriarche était originaire de l’Onent où l’on place le Paradis, allusion 
claire à l’Arménie ou la Géorgie. 

89. Sur ces textes et leurs auteurs le métropolite Macaire Mélissènos et son neveu Nicéphore, voir 
Settipani, Continuité des élites (cité n. 3), Annexe III, p. 492-500 (avec références aux sources) : l’étude 
de leur structure fait ressortit qu’ils sont formés de séquences fantaisistes initialement indépendantes 
mais juxtaposées artificiellement, afin de permettre l’énumération du plus grand nombre possible de 
noms illustres de l’histoire de Byzance. Line seule de ces séquences fait paradoxalement appel à une 
famille de moindre renom et de ce fait mérite un examen plus attentif : Jean Comnène, fils du césar 
Nicéphore Mélissènos, engendre un fils Alexis qui épouse Eudocie, fille d’Alexis, fils de Michel Aspiétès. 
La mention de la famille Aspiétès dont deux membres se prénomment effectivement Alexis et Michel 
à l’époque présumée de l’union rapportée (fin xii e -début xiiT siècle) est pour le moins intrigante ; 
sur ces personnages, cfi A. G. Sawidès, Notes on the Armeno-Byzantine family of Aspietes (late 
1 ) lh -early 13 ,h centuries), BSl. 52, 1991, p. 70-79, n" 3 (Michael Aspietes) et n° 5 (Alexïus Aspietes) ; 
voir aussi, A.-K. Wassiliou-Seirt, Kaukasische Aristokraten auf byzantinischer Karriercleitcr : eine 


kritische Nachlese des Quellebefunds zur Familie der Aspietai (1081-1205), BZ 108, 2015, p. 207-218. 
L 'Alexiade connaît un stratopédarque d’Orient appelé Aspiétès qu’Anne Comnène présente d’abord 
comme descendant d’une noble famille d’Arménie puis comme chef de la famille des Arsacides, né de 


sang royal. Pour A.-K. Wassiliou-Seibt, il s’agit d’un topos courant dans les familles aristocratiques 
byzantines d’origine arméno-géorgienne ; de plus, elle identifie cet Aspiétès au signataire des sceaux 
au nom d’Aspiétès Pakourianos, curopalate puis protonobélissime, le rattachant ainsi au clan des 


Pakourianos (p. 212, 217). 

90. Un Eugenios figure parmi les compagnons de Constantin dans la liste transmise par la Synopsis 
chronikè , voir supra n. 7, mais on peut supposer ici un rapprochement fortuit. 
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des personnages emblématiques de la mythologie porteurs de vertu et de courage : Nélée 
originaire de Thessalie venu régner à Pylos en Messénie et père du sage Nestor, Mélanthos 
qui conquiert la royauté d’Athènes sur le dernier théséide et son fils Kodros qui se sacrifie 
pour sa patrie et enfin Androklos, l’un des chefs de la colonisation ionienne en Asie 
Mineure. Il est important de ne pas oublier que nombre de familles aristocratiques avaient 
de solides attaches dans les régions orientales de l’Empire ce qui n’interdit pas au rhéteur 
de privilégier un personnage lié à la ville occidentale de Rome : d’ailleurs les Mélissènes 
eux-mêmes ne doivent-ils pas leur nom à une ville de Lydie appelée Mélissa 91 ? Pour 
toutes ces prétentions généalogiques qui se réfèrent à un ancêtre fictif, « nous sommes 
dans le domaine de la rhétorique, ce qui ne signifie pas que l’on puisse tout dire, mais 
que l’on se situe un peu au-delà de la réalité, à un niveau où les mots sont précis, mais 
ont un sens métaphorique, ou incantatoire, avec souvent une pointe de provocation » 92 . 

CNRS, UMR 8167 Orient & Méditerranée CNRS, UMR 8167 Orient & Méditerranée 


9 î. Sur le site antique de Mélissa et sa localisation, cf. TIB 7, p. 195, 205, 209, 340. Au xi e siècle, 
la famille des Mélissènes est possessionnée à Doiylée et dans ses environs, mais son implantation dans 
la région semble plus ancienne : Cheynet, Pouvoir et contestations, p. 217. 

92. G. Dagron, Annuaire du Collège de France, 1990-1991, résumé des cours et travaux, Paris 1991, 
p. 708. Les auteurs remercient Matthieu Parlier pour cette référence. 


POWER-SEEKING ON THE IMPERIAL FRINGES 
IN THE LATER 11* CENTURY: THE USES OF SEALS 


by Jonathan Shepard 


Jean-Claude Cheynet’s combination of sigillographie expertise with analysis of the 
socio-polirical history of the Byzantine world has yielded countless important findings and 
insights. These include “le principe de territorialité,” formuiated in a study co-authored 
with Cécile Morrisson, that the find-spots of lead seals are much more lilcely than not 
to occur in the vicinity of where they had been struck (with the exception of impérial 
seals and examples issued or found in the capital), implying that their circulation was 
generally quite restricted, whether they belonged to officeholders, churchmen or local 
notables;’ the observation that a plethora of seals issued over a short period by the same 
individual is a likely sign of poiitical turbulence or intensive diplomacy, while more or 
less independent magnates in borderlands could signal with their seals close ties with 
the capital or, alternatively, mixed allegiances; 1 2 and, thirdly, the ambivalence of the term 
archôn in border régions, and its vaiidity for holders of commands in the impérial service 
and for hereditary dynasts alike. 3 Our aim here is to apply these insights to a couple 
of scénarios in the later eleventh century, of which one has received full exegesis from 
Cheynet himself, but the other has not. The upshot should serve to corroborate his theses. 
Attention will also be drawn to a statement made en passant in a charter issued by one 
of Byzantium’s foremost foes. This, it will be suggested, points to a further motivation 
for recourse to lead seals by those in need of legitimisation for their nouveaux régimes. 


1. J.-C. Cheynet & C. Morrisson, Lieux de trouvaille et circulation des sceaux, SES 2, 1990, 
pp. 105-36, repr. in Cheynet, Société, vol. 1, pp. 85-112, esp. pp. 93-5- See also J.-C. Cheynet, 
Les sceaux du musée d’Iznik, REB 49, 1991, pp. 219-35, esp. p. 219. 

2. Id., Les Arméniens de FEmpire en Orient de Constantin X à Alexis Comnène, in L'Arménie et 
Byzance : histoire et culture (Byzantina Sorbonensia 12), Paris 1996, pp. 67-78; Id., Introduction à la 
sigillographie byzantine, in Id., Société, vol. 1, pp. 1—82, esp. pp. 70—1; Id., Les Brachamioi, repr. in 
Id., Société , vol. 2, pp. 377—412, esp. pp. 390-410. 

3. Id., Official power and non-official power, in Fiftyyears of prosopography, ed. by Av. Cameron 
(Proceedings of the British Academy 118), Oxford 2003, pp. 137-51, esp. pp. 148-50. 


Ov Sojpov eifji ràç ypocçàç fiXéncov voei ,• mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 675-689. 
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If drastic debasement of the nomisma is one sign of the Byzantine State s malftmctioning 
in the 1070s/ its attempts to reduce expenditure on borderland defence are another. 
There are no grounds for rejecting our chronicles’ claim that the cessation of payments 
of their subsidies so exasperated members of the elites in the Lower Danubian towns that 
they made common cause with Pechenegs in the région. Nestor, sent by the government 
to take command at Dristra and, as katepano , reconcile the inhabitants of Paradounavon, 
was soon giving leadership to the insurgents. 5 If they proceeded jointly to make a show 
of force before Constantinople’s walls, they were acting from a mixture of opportunism 
and protest at government policy, not a considered bid for regime-change/ Their conduct 
presupposed continuing engagement with the markets and government of the capital. 
Such collective reaction to impérial parsimony stands in contrast to the bids made by 
individual commanders to install themselves on the empire’s south-eastern borders and 
to gain the support of local communities. Here, the outlook for establishing régimes 
without maintaining close contact with Constantinople could well hâve loolced brighter, 
for reasons of distance and the self-suffi ci en cy of commercial networks in comparison 
with those of the Danubian towns, along with widespread desire to check the inroads 
of the Turks. 

In the event, though, the commander who emerged foremost among the opponents of 
the Turks found it expédient to highlight his alignment with the empire. Having operated 
independently in the eastern borderlands for several years, Philaretos Brachamios, an 
erstwhile doux and holder of such senior titles as magistros and kouropdates, took over 
Antioch and affiliated himself with Nikephoros Botaneiates around the time of the latter’s 
accession to the throne. Besides being a culturo-ecclesiastical centre that harboured 
diverse religious communities, Antioch held the key to dominance over Cilicia and 
tracts of northern Syria and the Euphrates basin. The city still housed a garrison loyal 
to Nikephoros’ predecessor, judging by Matthew of Edessa’s statement that Philaretos 
put to death 700 “Roman” soldiers upon gaining control of the city in 10787 He does 
not seem to hâve had any prior connections with Antioch and presumably saw in an 

4. See, e.g., A. E. Laiou and C. Morrisson, The Byzantine economy, Cambridge 2007, pp. 349—50. 

5. Michael Attaleiates, Thehistoiy, chap. 26, pp. 372-7; Scylitzes continuatus, p. 166. See Cheynet, 

Pouvoir et contestations , no. 102, pp. 81, 390, n. 49; P. Stephenson, Byzantium 's Balkanfrontier : a 
political study of the Northern Balkans, 900-1204 , Cambridge 2000, pp. 98-100; A. Madgearu, 
Byzantine militmy organization on the Danube, 10 rb -12 ,h centuries, Leiden 2013, pp. 79-82. On Nestor, 
see PBW, Nestor 101, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 1/entity/person/107945, lastaccessed 29 May 
2016 . __ _ 

6. Michael Attaleiates, Thehïstory , chap. 26, pp. 374-7, 378-83; 'Howegeia rrjç Xpovoypapfaç tov 
’lcoâvvov iKvZtrcnj (quoted n. 5), p. 166; Cheynet, Pouvoir et contestations, no. 102, pp. 81, 390-1; 
Stephenson, Byzantium’s Balkan frontier (quoted n. 5), pp. 99-100; Madgearu, Byzantine military 
organization (quoted n. 5), p. 82. 

7. Armenia and the Cmsades, tenth to twelfth centuries : the Chronicle of Matthew ofEdessa , transi, by 
A. E. Dostourian, Lanham MD 1993,11.66, p. 141; Cheynet, Les Brachamioi (quoted n. 2), p. 408. 
On Philaretos, see also G. Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, musulmans et croisés : étude sur les 
pouvoirs arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen (1068-1150), Lisbonne 2003, vol. 1, pp. 3 03-7; 
PBW, Philaretos 101, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 1/entity/person/108167, last accessed 29 May 
2016; in this volume, the contribution of Ioanna Koltsida-Makri. On Antioch’s population, many 
churches and monasteries, and strategie significance, see TIB 15, 1, pp. 189-95, 199-200, 205-9, 
216-8, 222-4, 526-7, 565-74, 614-9, 650-5. 
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alignment with Nikephoros III the best chance of stabilising his hold over the city. 
Through collating the seals of Philaretos with literary sources, Cheynet has charted his 
cursus honorum during the reign of Nikephoros, who eonferred on him in short order 
the titles of prôtokourop datés and sebastos. 8 After Alexios Ko m ne no s’ coup Philaretos 
remained en poste as doux of Antioch and Domestic of the Schools of the East, and he 
dater gained the still loftier title of prôtosebastos. From the time that Philaretos set about 
establishing himself in the East, his seals depicted St. Théodore on their obverse instead 
of St. Demetrios, his family’s saint of choice. Metrical legends on some of his seals style 
Philaretos “champion of the Eastern provinces” (Heôax athlëta)? By associating himself 
so closely with this warrior-saint, Philaretos invoked a cuit that had enjoyed impérial 
patronage and extended beyond military circles on the empire’s eastern approaches, not 
least to the citizens ofEdessa and Armenians in general. 10 Presumably, he reckoned on 
broadening support for his régime. Philaretos had engaged the sympathies of Antioch’s 
influential patriarch, Aemilianos, while wresting control over towns in Cilicia. 11 However, 
neither invocations of St. Théodore nor the grand titles shown on his seals reconciled 
Antioch’s citizens to the heavy exactions Philaretos demanded for campaigning against 
the Turks, any more than did his alignment with imperial-style Christianity. Their 
disaffection may well hâve facilitated the fall of the city in 1084 to the master of Nicaea, 
Sulayman, while Philaretos was preoccupied in Edessa. 12 Together with Antioch and its 
lucrative revenues he also lost his geopolitical utility to the emperor, while for Philaretos 
himself a stance of démonstrative attachment to the impérial cause was losing its lustre. 
He does not seem to hâve issued seals with Byzantine designs after the mid-1080s. 

The number of titles attested by Philaretos’ seals, along with the rate of his successive 
promotions, evokes comment from Cheynet, as does the sheer number of seals which 
survive. He attributes this pattern of evidence to a combination of political calculation 
and practical considérations. Philaretos was, by the time of his rapprochement with the 
impérial authorities in 1078, acting autonomously, but now he sought to signal both 
his allegiance and his stock at court by fiaunting the seniority of his titles: these could 
impress upon local notables and aficionados of the empire his capability to call upon its 
resources and military might, once internai order was restored. Philaretos’ expectations 

8. Michel le Syrien, vol. 3, p. 173; Cheynet, Les Brachamioi (quoted n. 2), pp. 398^402, 408. 
See also, on Philaretos’ seizure of control at Antioch and his alignment with Nikephoros Botaneiates, 
W. Seibt, Philaretos Brachamios : General, Rebeil, Vasall?, in Captain andscholar :papers in memory of 
Demetrios L Pôle mis, ed. by E. Chrysos and E. Zachariadou, Andros 2009, pp. 281—95, esp. pp. 287—9- 

9. Cheynet, Les Brachamioi (quoted n. 2), pp. 395—405, esp. pp. 404—5. See now also 
J.-C. Cheynet, E. Erdogan, V. Prigent, Les sceaux byzantins du musée d’Adiyaman, SBS 12, 2016, 
pp. 93—140, esp. p. 123. 

10. J.-C. Cheynet, Le culte de saint Théodore chez les officiers de l’armée d’Orient, repr. in Id., 
Société , pp. 307—21, esp. pp. 310-1, 315; M. White, Military saints in Byzantium and Rus, 900 — 1200 , 
Cambridge 2013, pp. 72—91. See also Dédéyan, Les Arméniens (quoted n. 7), pp. 243M. For what was 
probably a Melldte church in tweîftivcentury Antioch, dedieated to St. Théodore, see TIB 15, p. 463. 

11. Bryennios, Histoire II, 28, pp. 200-5; Cheynet, Les Brachamioi (quoted n. 2), p. 407. On 
Philaretos' choice of religious affiliations and his relations with Aemilianos, see Dédéyan, Les Arméniens 
(quoted n. 7), pp. 100-2, 216-24, 240-3. 

12. Armenia and the Cimsades (quoted n. 7), 11.78, pp. 147—8; Michel le Syrien, p. 173; Dédéyan, 
Les Arméniens (quoted n. 7), pp. 211—3; Cheynet, Les Brachamioi (quoted n. 2), pp. 409—10. 
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of a Reconquista were not wholly idiosyncratic, judging by the potent rivais or associâtes 
who likewise struck seals with Greek legends and sported their court-tidcs. 13 At the 
same time, functional reasons go some way towards expiaining the plethora of extant 
examples of seals, and the distribution-pattern of their find-spots. Philaretos was, after 
ail, engaged in intensive communications with Constantinople—with perhaps even a 
fleeting personal visit to the capital 1 ' 1 —and, as Cheynet surmises, two seals of Philaretos 
found in the Southern Balkans may well offer dues as to his despatch of Armenian 
military units to reinforce Alexios Ps campaign against the Norman invaders. Himself 
hard-pressed, Philaretos would hâve had every reason to keep abreast of his commanders’ 
fortunes in the West. 13 

Around the time that Philaretos sought impérial endorsement for the lordship hc was 
trying to impose on swathes of territory from Antioch to the Fuphrates basin, the Straits 
of Kerch were in dispute between a medley of Rus princes and their représentatives. 
Tmutarakan’, a large fortified town on the Taman’ peninsula, was a particular bone of 
contention, its geopolitical, cultural and économie background was very different from 
that of Antioch’s hinterland, Cilicia, or the al-Jazira. Looming over the Straits, and at 
a crossroads of régional and long-distance trade-routes (see map fig. 1), Tmutarakan’ 
was for centuries a forepost of Khazar power in the région, until its destruction at the 
hands of forces of the Rus prince Sviatoslav in the mid-960s. 16 The State of play at 
Tmutarakan’ over the following décades is unclear. For much of the time a fair degree of 
power may hâve rested with the Tzoulases, a family well-established in the Crimea and 
enjoying sufficient favour at court for its members to hold offices like the governorship 
of Cherson as well as titles. However, Tmutarakan’ became the seat of one of Prince 
Vladimir Sviatoslavich’s sons, Mstislav. 1 Rus traders had long been traversing the Straits 
en route to the Khazars’ capital on the Power Volga, ïtil, and beyond. The population 
of the town was heterogeneous and persons identifiable as “Khazars” seem to hâve 
bcen prominent and influential, alongside Slavonie-speakers. But the importance of 

13. Ciieynet, Les Arméniens de l’Empire (quoted n. 2), pp. 73-7; Id., Introduction à la 
sigillographie (quoted n. 2), p. 71; Id., Le culte de saint Théodore (quoted n. 10), pp. 310—2; Id., Les 
Brachamioi (quoted n. 2), pp. 406-07, 410. 

14. Michel le Syrien, p. 1 73. The historicity of this visit is, however, seriously doubted by Cheynet, 
Les Brachamioi (quoted n. 2), p. 409, n. 59. 

15. Cheynet, Les Brachamioi (quoted n. 2), p. 409. 

16. C. A. LIaethëba [S. A. Pletnyeva], OôopoinixeAbiiaa cxena b TaMaxapxe-'FMyxapaKanH, 
McmopuKo-apxeoAozimecKuü oAbMauax 6, 2000, pp. 21—8, at p. 24—5; Ead., F o p o a a T ’ a m a h c k o r o 
noAyocxpoBaB KOHue VU1-XII bcjgix, in Kpbiu, Cceepo-BocmouHoc TIpunepuoMophe u3axa6Ka3be e anoxy 
cpedneeeKoebs. IV—XIIIaexa, noA p<VV T. H. MaxapoBa, C. A. LlAcxHCBa, MocxBa 2003, pp. 171—83, 
at p. 172; J. Shepard, Closer encounters with the Byzantine world : the Rus at the Straits of Kerch, 
in Pre-Modern Russia and its world : essays in bonor of Thomas S. Noonan, ed. by K. L. Rcycrson, 

1. G. Stavrou and J. D. Tracy, Wiesbaden 2006, pp. 15-77 at pp. 26-7. 

17. Ibid., pp. 28-9, 31-4. On George Tzoulas, whom Byzantine naval units ousted from “Khazaria” 
in 1016, acting in liaison with a Rus prince most probably identifiable as Mstislav, see Scylitzes, p. 354. 
Among the seals of George Tzoulas are six examples that style him "impérial prôtospatharios and 
stratêgos N. Alekseyenko, L’administration byzantine de Cherson : catalogue des sceaux , Paris 2012, 
no. 89, pp. 173-5. On the rôle in the impérial calculus of members of the Tzoulas family at Cherson 
and in the Crimea in general, see ibid., pp. 46-8. 


POWER-SEEK1NG ON THE IMPERIAL FRINGES IN THE LATER ] T 1 ’ CENTURY: THE USES OF SEALS 679 




Novgorod 


■ Find spots ofearlier 
seals of Ratibor 

o Towns 


Smolensk 


Chernigov 


Klepachi 


Pereiaslavl 


Sea ofAzov rf ^ 
aman Bay/ 

Tm uta ra ka n 
Sugdaea^ (Matracha) 
(Sudak) o' \ ' 


CRIMEA 


Cherson 

Sebastopoh 


Dristra 


Constantinople* 


Antioch. 


Rhodes 


Aleppp 


ÎT 



9 rr, 

O? 

J 

r 


ËL_ 


Fig. 1 — The zones of ambition of Philaretos Brachamios, 
Prince Oleg Sviatoslavich and the governor Ratibor. 


commercial ties with the south is signalled by the issue on the Taman’ peninsula of 
many billon and copper imitations of miliaresia of John I Tzimiskes and Basil II. 18 And 


18. K. Golenko, Die Tamaner Gruppe der Nachahmungen byzantinischer Miliaresia, in Dona 
numismatica : Walter Hàvernick zum 23. Januar 1965 dargebracht, hrsg. von P. Berghaus und G. Hatz, 
Hamburg 1965, pp. 87—94; C. H. BE3yrAOB [S. I. BEZUGLOv],KxapaxTepiicTHKeHeKOTopbixTaMaHCKHX 
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the presence of Grecophone monks and churchmen is attesred by fînds of seals and by 
inscriptions: the town was encompassed by the ancient ecclesiastical province of Zichia. 19 
Moreover, Tmutarakan’ adjoined oihwells yielding the ingrédients of Greek Fire, and 
it was of correspondingly high strategie as well as économie importance to the impérial 
government. Most probably, Prince Mstislav managed to win control of Tmutarakan 
with Byzantine naval support. 20 One mark of impérial concern with the Straits is the 
reaction of the governor of Cherson to the seizure of Tmutarakan’ by a junior Rus 
prince, Rostislav Vladimirovich. Not long after bis arrivai, Rostislav received a visit from 
the governor, whom he treated to a feast. Within a week Rostislav breathed his last, on 
3 February 1066, according to the Rus Primary Chronicle . 21 The Chronicle s cîaim that he 
had fallen victim to poison administered by his guest is questionable. There is, however, 
no reason to doubt the historicity of the visit or that the governor was stoned to death 
soon after his return to Cherson, whether or not the citizens blamed him for Rostislav’s 
demise (as the Primary Chronicle makes out). Equally, this story of the citizens’ sympathies 
for Rostislav and outrage at his supposed poisoning présupposés active communications 
between the fortress on the Straits and Cherson, even in winter, besides depicting the 
Byzantine headquarters as exposed to the vagaries of Chersonite opinions. 

If this sketch of a lucrative stronghold on the Straits of Kerch illustrâtes how much the 
geopolitical landscape differed from that of Antioch or further east in the Euphrates basin, 
one should note that one or other of two types of seals with Greek legends of a prince 
named “George” may he attributable to Rostislav and, in that case, could well date from 
his spell at Tmutarakan’. 22 And the activities and devices of power-seekers on the Straits 
in subséquent décades maycall to mind those of Philaretos and his associâtes. In the late 
1070s Prince Oleg-Michael, driven by his uncle Vsevolod from his late father Sviatoslav’s 
seat at Chernigov, made Tmutarakan’ the base for repeated attempts by himself and his 
kinsmen to regain this throne-town located in the ancestral heartland of the princely 
dynasty, the Middle Dnieper région. Although enjoying the sympathies of Chernigov’s 
citizens, Oleg suffered defeat and fled “with only a few retainers” back to Tmutarakan’. 
An attempt in 1079 to regain a footing on the Middle Dnieper ended in the death and 

noApa>KaHHH BH3aHTMHCKOMy cepeôpy X-Xl b b., /Iohckox apxeoAoeux 14-15, 2002, pp. 51-8. See also 
Shepard, Closer encounters (quoted n. 16), p. 33; 1d., Misrs and portais : the Black Sea’s north coasr, 
in Byzantine tra.de (4 th —î2 lh centuries), ed. by M. Mundell Mango, Aldershoc 2009, pp. 421-41, at 
pp. 433—4; H. Aehmyc [1. Leimus], YHHKaAbHoc noApaH<aHHe BH3aHTHHCKon mohctbi b koaackjihh 
TaprycKûro ropOACKoro wyaea, HyMU3MamuHeacuü cëopmiKPMM 19, 2012, pp. 43-5- 

19. Shepard., Gloser encounters (quoted n. 16), pp. 20-1, 37-8, 51-2; V. Chkhaidze, 
Byzantine lead seals addressed to Matarcha front the sixth to the rwclf'th century, in Byzantine and 
Rus' seals : proceedings of the international colloquium on Rus-Byzantine sigillogt'apby : Kyiv, Ukraine, 
13-16September2013, ed. by H. Ivakin, N. Khrapunov and W. Seibt, Kiev 2015, pp. 61-70 at p. 67. 

20. Scylit7es, p. 354; Shepard, Gloser encounters (quoted n. 16), pp. 24-5, 29-33- Seeabove, n. 17. 

21. Floeecmb epeMeHHUXAcm , iioapot. Tetccra, nep., ct. h kommcht. À- C. AuxaneBa [D. S. Lichacev], 
hoa peA. B. H. AApnaHOBOH-JlepeTu, Aon. M. B. GBepAAOBa, CaHKT-IlcTepôypr 1996, p. 72. 

22. B. A. Hhhh [V. L. Ianin], Anmoeue nenamu Apeoueü Pycu X-XVeo., MocKBa 1970, vol. 1, 
nos. 24, 35, pp. 23-4, 30-1 (with discussion of other possible candidates among eieventh-century 
Rus princes whose Christian name was, or migbt hâve been, George). Rostislav may hâve had a seat 
in western Rus before his arrivai at Tmutarakan’, but at the time of his death he was probably barely 
thirty years old: A. B. Ha3apehko [A. V. Nazaren ko] , ApesHxxPyco unMexcdyuapokHbixnymxx, MocKBa 
2001, pp. 510, 512. 
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defeat of his brother, Roman. Oleg himself had stayed in Tmutarakan’ but, according 
to the Primary Chronicle , he was seized by “the Khazars” who “sent him over the sea 
to Tsargrad (Constantinople).” 23 His replacement was Ratibor, a close associate of the 
paramount prince of Rus, Vsevolod. Ratibor took on the rôle of “governor” (posadnik) 
ar Tmutarakan’. One’s suspicion that the déportation of Oleg had been pre-concerted 
by the highly competent Vsevolod and the impérial government is heightened by the 
fact that Oleg spent some two years on Rhodes, effectively a detainee. 24 In other words, 
the government of Nikephoros III Botaneiates had probably colluded with Vsevolod, 
whose dominion from the senior throne-town of Kiev notionally extended across the 
land of Rus. Such collusion proved insufficient to secure Tmutarakan’ for Vsevolod’s 
governor, Ratibor. ïn 1081, barely two years after arriving, he was ousted by two petty 
princes, David Igorevich and Volodar’ (a son of Rostislav). 25 Quite soon, however, in 
1083 Oleg returned “from the Greeks” to Tmutarakan’ where, according to the Primary 
Chronicle , he “slaughtered” the Khazars whom he held responsible for the death of his 
brother Roman and his own déportation. 26 Given the geopolitical significance of the 
Straits to Byzantium, along with the likelihood that its ships had helped Prince Mstislav 
to install himself there in 1016, there are grounds for supposing that Oleg’s return to 
rule at Tmutarakan’ marks a volte-face in impérial policy, and that the government now 
saw in him a serviceable proxy, regardless of the interests of Vsevolod in Kiev. 

This supposition is reinforced by sigillographie evidence, in the form of two examples 
of seals bearing legends in Greek. They name the issuer, Theophano Mouzalonissa, and 
term her archontissa Rhôsias. ïn 1894 K. M. Loparev proposed that she was a scion, of the 
Mouzalon family and bride of Oleg, the wedding having probably occurred before his 
return to Tmutarakan’ “from the Greeks.” 27 Loparev adduced evidence from a liturgical 
text that Oleg had a wife bearing the name Theophano. 28 His thesis has withstood the 
testing of sigillographers and general hîstorians, and it is supported by the resemblance 
of the seals in size, lettering and design to one type of the seals issued by Oleg himself 
whilst at Tmutarakan’. 29 In support of the thesis, one might note other instances of the 

23. Floeecmb epeMewmx jiem (quoted n. 21), pp. 86, 87. 

24. MryMeH A aHMM A [Daniil], Xoxceuue, iioa peA. M. A. BeHeBHTHHOBa [M. A. Venevitïnov], 
CaHKT-E[eTep6ypi 1883-5; repr. with introd.: Abt Daniil, Wallfahrtsbericht, Nachdr. der Ansg. von 
Venevitinov 1883/85 mit einer Einleitung und bibliogr. Hinweisen von K. D. Seemann, München 
1970, pp. 8-9 \XoMdeuue uzyMena. AaHuuAa. 6 Cexmyro 3eMAW, noApeA. E. Lôfstrand (Acta Universitatis 
Stockholm iensis. Stockholm Slavic studies 22), Stockholm 1993, p- 14 verso. 

.25. Floeecmb speueHHbixxem (quoted n. 21), p. 87. 

26. Ibid. 

27. X. M. AonAPEB fK. M. Loparev], BrnaHTHncKaa nenarb c HMeneM pvccKon KHamnii, Wl, 
1894, pp. 159— 66. On the Mouzalon family, which seemingly gained prominence in the reign of 
Alexios I, see A. n. Ka>kaah [A. P. Kazhdan], Coqucuibubiu cocmae eocnodcmeywiqezo foiacca Bmamnuu 
XI—XH es., MocKBa 1974, pp. 177-8, 206. See also below, n. 29. 

28. The text, listing members of Chernigov’s main princely house worthy of commémoration, 
survives only in a late manu script, but there is no reason to doubt the antiquity or accuracy of its 
contents: P. B. 3otob [R. V. Zotov], O HepHHroscKHx KH£3bHx no ÀioôeuKOMy en ho au Ky, Aemonuco 
uwxmuùapxcoepiupmccKoù komuccuu, 1882-1884 rr. 9, CaHKT-neTepôypr 1893, pp. 6-7; 24; AonAPEB, 
Bn3aHTHHCKaa ne^aTh (quoted n. 27), p. 160. 

29. V. Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel in Osteuropa : die Funde aufdem Territorium Altrusslands, 
Wiesbaden 2004, pp. 224-5, 241—4. See also ühmh ,Ajcmo6wenenamu (quoted n. 22), no. 30, pp. 24-6; 



682 


JONATHAN SHEPAR.D 


government’s tendency around this cime to despatch brides de bonne famille (albeit not 
the impérial house) to figures ofgeopolitical conséquence. Thus around 1074 a member 
o f the Synadenos family was wedded to the Hungarian ruler Géza. 3<) The aim was to form 
familial ties with lords of key strongholds and régions. Oleg’s father Sviatoslav had, one 
must stress, established himself in Kiev as the paramount Rus prince before his death 
from a tumour in 1076. In other words, Oleg had fair prospects of eventually returning 
to Rus and recovering his father’s long-term seat of Chernigov, if not of taking the top 
throne-town, Kiev itself. In 1094, barely a year after Vsevolod’s death, he struck, drawing 
on hosts of Polovtsian steppe-nomads in a bid for mastery of the Middle Dnieper. Oleg 
eventually settled for Chernigov, establishing a joint-regime there alongside his brothers. 31 
The grandiose legend—seven lines long—and the design of his wife’s se aïs express her 
keen sense of noble status, with St. Theophano and the Mother of God flanking Christ 
Emanuei in His médaillon. 32 The legend’s citation of both Theophano’s family name and 
her entitlement (archontissa Rhâsias) suggests that the seals were for matters pertaining 
to the Byzantine State or for validating deeds of legal significance, rather than just for 
private messaging. The find-spot of both known examples was Constantinople, at Ieast 
one (and probably both) coming from the impérial archives. This, too, suggests their use 
in official communications. 33 At the same time, the term archontissa Rhôsias evokes the 
rights of rulership unique to members of the princely house—and extending north from 
Tmutarakan’ beyond the steppes to anywhere, if not everywhere, in the land of Rus. 34 

These issues of Theophano Mouzalonissa prompt three general remarks bearing on 
the seals of other leading players in the contests waged for mastery over Tmutarakan’ and 
Byzantium’s south-eastern approaches in the late eleventh century. Without laying claim 
to sigillographie expertise, or any attempt at systematic sequencing of the seahtypes or 
reconstruction of the course of events, these remarks tend to corroborate the observations 
of our volume’s honorand. Firstly, one should note that the governor Ratibor issued 
seals from the Straits of Kerch, as well as Prince Oleg and his wife. The sheer number of 
examples of Ratibor’s seals (fig. 1) aroused comment in the editio princeps of the seals of 
Old Rus. V. L. Ianin saw in them evidence of k ‘especially intensive activity,” ascribing 
the majority to the years after Ratibor’s return to Rus. He assigned just two examples— 

G. G. Litavrjn, À propos de Tmutorokan, Byz. 35, 1966, pp. 221-34, esp. pp. 231—4; Io., Êmaumua, 
EoÂzapusiy /IpeeujiJi Pycb (IX—u&Htuio XII s.) z CaHicT-IleTep6ypr 2000> pp. 286—91. See al so PBW, 
Theophano 20102, http://db.pbw.kd.ac.ulc/pbw201 1/entity/person/l 56068, accessed 30 May 2016. 
Thegritigue le velled _at_Loparev!s thesis by B. H. 4 xaha 3 E [V. N. Chkhaidze], <J>eo$aHO My3âAOH 
apxoHTucca Poccmh (K Bonpocy 06 HAeHTH^HKauHii), VV6G (91), 2007, pp. 155-70 is, in my view, 
more spirited than compelling. 

30. j. Shf.pard, Byzantium and the steppe-nomads : the Hungarian dimension, in Byzanz und 
Ostmitteleuropa 950—1453 , hrsg. von G. Prinzing und M. Salamon (Mainzer Verôffcntlichungcn zur 
Byzantinistik 3), Wiesbaden 1999, pp. 55-83, esp. pp. 77-83; J.-C. Cheynet, I/Empire byzantin et 
la Hongrie dans la seconde moitié du xi e siècle, repr. in Id., Société , vol. 2, pp. 609-26, esp. pp. 612-6. 

31. See rioHeemb epcMeuubix Ae?n (quoted n. 21), p. 95; Shepard, Gloser encounters (quoted 
n. 16), pp. 47-8. 

32. Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel (quoted n. 29), pp. 241-4; Rhllh, AKmoeue nenamu 
(quored n. 22), no. 30, pp. 24-5. 

33. Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel (quoted n. 29), p. 225. 

34. One type of Oleg’s seals styled him apycav tqç 'P&xriocç: see below, n. 55. 
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struck from what he took to be the earliest die—to Ratibor’s spell at Tmutarakan’A 
The running total of known examples stands at thirteen, reportedly representing seven 
variants yet ail of one basic type. 36 

Ratibor was active in the Middle Dnieper région in the service of Vsevolod and his 
son Vladimir Monomakh for over thirty years after his stint at Tmutarakan’, and there 
is no reason why he should not hâve continued to issue seals then. However, one may 
question Ianin’s disinclination to assign more examples to the years from 1079 to 1081, 
when Ratibor was governor on the Straits. According to his catégorisation, only the 
earliest variant (no. 67) dates from this time, both examples having been found on the 
shores of Taman’ Bay. The following variants (nos. 68 and 69) resemble this one, save 
that the First letter of the three-line Slavonie legend on its reverse, giving the Cyrillic “o” 
correctly, is replaced by a Greek oméga, and its quatrefoil dots above and below the legend 
are lacking. 37 The oméga remains in the legend of later variants (in Ianin’s sequence), but 
on these variants the lettering of the garbled Greek legend on the face of the seals bas been 
deliberately altered: two of its letters are replaced by Cyrillic letters, producing what Ianin 
deems a more correct “Russian” form oi the name of St. Clement. 38 Such Russification fits 


well enough with his thesis that they 
were manufactured in Rus. However, 
for the variants nos. 68 and 69, the 
only substantive reason adduced for 
dating them after Ratibor’s return to 
the Middle Dnieper is that the sole 
known example of Variant no. 68 was 
found in Kiev (fig. 2), while one of 
the examples of no. 69 was found at 
Klepachi, a hundred or so kilométrés 
east of Pereiaslavl’, Vsevolod’s 
throne-town before his installation at 
Kiev. 39 Ianin’s attempt to dissociate 
the other example of no. 69 from 



Fig. 2 - Seal of Ratibor, found in Kiev, 
parallel to Rhhh, TAÜAyKOB^Axmoebie nenamu 
(quoted n. 36), no. 68. 


35. Rhmh , AKmoeue nenamu (quoted n. 22), no. 67, pp. 62—3. 

36. B. A. ^Ihhh, n. T. rAHAYROB [V. L. Ianin, P. G. Gaydukov], AKmoeue nenamu Apeeneü 
Pycu. 3 , nenamu, 3 a.pezucmpup 08 a.HH.bie e 1970-1996zz. , MocKBa 1998, p. 39 reported that the total 
had risen to eleven. An update is supplied by Bulgakova, Byzantinische.Bleisiegel (quoted n. 29), 
p. 247 and n. 18. An additional seal, of a different type, is attributed to Ratibor by O. A. Aa-pbopob 
[O. A. Alf’orov], Hobî ctfparicTUMHi a^hi npoTMyTapajcaHCBKoro noca^HUKaPa - ra6opa(3aMaTepiavaMn 
KOAeKujï O. IIIepeMeThCBa), in IIMeMdyuapoduuü uyMU 3 Mamuneocuü cuMno3uyM 77p uPONTuüaeuü 
MeuxAA : deubzu Mecmuozo pbtHKa”, CeeacmonoAb, Hap uohoa b h m 11 3a.n0 eeduux “Xepcouec Taepuneacuà’, 
14—19 ceumaôpji 2012 z., Te3ucu domiadoe u cooinpemm, hoa peA. H. A. Awkccchko et ai, CeBacronoAb 
2012, pp. 9-11, at p. 10. 

37* 5Ihhh, AKmoeue nenamu (quoted n. 22), nos. 68, 69, pp. 62—3 and n. 10. See also tbe 
line-drawings of nos. 68 and 69, on tabl. 7; photos on tabl. 40. The oméga forms a ligature with 
Cyrillic “f* in Variant no. 68, but the two letters arc separate in Variant no. 69. These two variants 
lack the hard sign shown on Variant no. 67 (see fig. 2). 

38. 51hhh> AKmoeue nenamu (quoted n. 22), p. 62. 

39. Ibid., p. 63. 
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Sébastopol—where it First came to scholarly notice—is strained, being rendered still 
more so by the find of another of Ratibor’s seals on the Crimea, emanating from what 
seems to hâve been the impérial authorities’ archive at Sugdaea. 40 This example has yet 
to be edited. Accepting Ianin’s System of sequencing, one would expect it to belong to 
Variant no. 67 or to one of the almost identical subséquent variants, 68 or 69. Thus the 
distribution-pattern of four examples of what are (by Ianin’s own catégorisation) the three 
earliest variants of Ratibor s seals corresponds with where one might expect him to hâve 
been at his most active as governor on the Straits. The unearthing of another example 
of Variant no. 68 at Smolensk 41 does not invalidate this expectation any more than do 
the forementioned finds of examples of the early variants at Kiev and Klepachi. Ratibor 
could well hâve seen fit to communicate not only with his lord, Vsevolod, but also with 
Vsevolod’s elder—and highly peripatetic—son, Vladimir Monomakh. Conversely, it is 
hard to see what purpose could hâve been served by sealed messages sent by Ratibor to the 
Crimea after his return to the Middle Dnieper. His employers, Vsevolod and Vladimir 
Monomakh, were enemies of the new master of the Straits, Oleg Sviatoslavich, and any 
sealed communications with the imperia! authorities or other notables on the northern 
Black Sea coast would probably at that time hâve emanated from them, rather than from 
their failed governor. 42 

Admittedly, attribution of the three earliest variants (following Ianin’s catégorisation) 
to Ratibor s spell at Tmutarakan’ entails dating nearly half the current total of examples 
of his seals to the years 1079-81. But such a frenetic output is plausible, given that 
Ratibor had good reason to “network” vigorously. The citizens of Cherson seem to hâve 
been in close touch with affairs at Tmutarakan under Rostislav s régime, and a general 
impression of frequent communications is given by finds on the Taman peninsula of 
seals of officiais based at Cherson, Sugdaea or the imperia! capital. 43 Moreover Prince 
Oleg, too, issued a fait number of seals with designs and legends in Byzantine style 
upon returning to d mutarakan : at Ieast two types can be assigned to the eleven years he 
spent there from 1083 onwards. Examples of these hâve been found at Constantinople 
and Sugdaea, as well as the Straits of Kerch, a distribution-pattern comparable with the 
finds of Theophano’s seals at Constantinople and reminiscent of Ratibor’s. 44 For ali the 

40. This seal was lifted from the seabcd of the harbour of Sudak, in the mid- 1990s: Bulgakova, 
ByzantinischeBleisicgel (quoted n. 29), p. 247. Sœ%mm t AKmoebieneHamu (quored n. 22), no. 69.1, 
p. 63. 

41. ühmh, r AH AV K o b , Anmosue nenamu (quoted n. 36), no. 68.2, p. 39. Another newly reported 
example .of Ratibor’s seals belongs eithcr to Categoiy no. 69 or to no...70, being known only from an 
archivai photograph of its reverse: ibid., p. 39. Seemingly it came to light in the région of Kiev, and 
this would be consistent with the other likely find-spots for examples in Categoiy 69. 

42. This is the case even though Ratibor communicated with Constantinople itself, judgins; by 
the iind in Constantinople ofa seal which Ianin catégorisés as belonging to his last years in the service 
of Vladimir Monomakh, spent in and around Kiev: ühhh .AKmoeuenenamu (quoted n. 22), no. 71, 
p. 63; Bulgakova, Byzantinische Bleisicgel (quoted n. 29), pp. 225-6, 246-7. 

43. Chkhaidze, Byzantine lead seals (quoted n. 19), pp. 61-70. 

44. No attempt is made here to delineate ail the types of seals (with legends in Slavonie, as well 
as in Greek) attiibutable to Oleg. Some hâve yet to be edited, and the number of types he issued from 
the Straits of Kerch is open to révision upwards. See %miH,AKmoûvie nenamu (quoted n. 22), no. 29, 
pp. 26-9; ühhh, Tahaykob, Axmoeuenenamu. (quoted n. 36), no. 29a, p. 22; Ahtabpmh ,Bu 3 aumua } 
Bojuapu* (quoted n. 29), p. 287; Bulgakova, Byzantinische Bleisicgel (quored n. 29), pp. 222, 224,232, 
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différences in governance between Byzantium and Rus, it is worth recalling “le principe 
de territorialité,” that find-spots of seals of Byzantine officiais are more likely than not to 
occur near their place of issue or in the impérial capital.-dndeed, if our attribution of the 
first three variants of Ratibor’s seals to his stay at Tmutarakan’ holds good, the quantity of 
his seals struck there at speed accords with what Cheynet observed of Philaretos' output. 45 

Our second general remark follows on from the first. The seals of Ratibor stand 
out from most other seals of Old Rus because legend States function so clearly, and 
also because their issuer was not of princely status. The phrasing of their three-line 
legend, a préposition followed by the sender’s name in the genitive—“from Ratibor” (ot 
Rdtibora leaves no doubt as to their primary purpose: the seals served to authenticate 
correspondence, signalling the endorsement of commands, reports and other such 
messages as Ratibor sent. 46 As noted above, the volume of correspondence is indicated 
by the sheer number of seals struck within a short time, in accordance with Cheynet’s 
proposai that such seal-striking serves as a kind of politico-diplomatie barometer. Also 
noteworthy is the plain, unadorned nature of the reverses of Ratibor’s seals. The legend 
simply identifies him as the sender, laying no claim to rank or authority, and without any 
point of geographical reference. Its language is Slavonie, in contrast to what is known of 
the seals of the Rus princes who sought power at Tmutarakan’ in the eleventh centuryT 
Such a form of self-identification could well represent improvisation. Seals bearing the 
names of persons other than princes were highly unusual in Rus, and Ratibor does not 
seem to hâve issued any before his arrivai on the Straits. 48 Lacking precedents and under 
pressure to act fast, Ratibor may hâve hit on a simple means of authenticating ail the 
messages that accompanied his seals, whether they were wrirten or spoken, in Greek 
or Slavonie. Througb identifying himself as the sender in Cyrillic—a script out of the 
ordinary, yet not utterly alien to townsfolk on the Black Sea coast—Ratibor would hâve 
been putting out a recognisable signal: he was the agent of the leading Rus prince to 
the north, Vsevolod, acting in his own name, but not by his own right. 49 Such a signal 
would, in effect, hâve been provisional and although Ratibor continued to strike seals 

238-41; A. Alf’orov, A seal of Michael, archôn and doux of Matracha and ail Khazaria, in Byzantine 
and Rus’seals (quoted n. 19), pp. 94-104, esp. pp. 97-101. To assume thatboth these types belong to 
Oleg’s second stay at Tmutarakan’ seems safe, given the brevity of his first stay, and Loparev’s thesis 
that his restored régime had impérial endorsement. 

45. See pp. 677-8 above. 

46. Hhhh, Atcmoeue nenamu (quoted n. 22), pp. 60—1; C. M. Kaiutahob [S. M. Kashtanov], 
ApeRHepyccKne nenara (paasibiniAeHna no noBOAy Jouira B. À. ÜHima), Mcmopua CCCP 3, 1974, 
pp. 176-83 at pp. 178, 182. 

47- Shepard, Closer encounters (quoted n. 16), p. 49 and n. 159* 

48. iî h n h , Axmoe u e n enamu (quoted n. 22), pp. 62-3. 

49. The Greek legends on the seals of Vsevolod mostiy invoke divine aid without specifying any 
location for his dominion, while certain other Rus princes styled themselves archôn Rhôsias on their 
seals: ibid., nos. 15-22, pp. 15-6; nos. 25-28, 31, pp. 16, 20; A. V. Solovtev, ’Ap/av PtùGtaç, Byz. 31, 
1961, pp. 237-48. However, the legend on one type of Vsevolod’s seals styles him grandiosely, “prince 
of ail Rhôsia ”: 1d., Un sceau gréco-russe du xi c siècle, Byz. 40, 1970-73, pp. 435-6; 3Ihhh, rAÜAyKOB, 
Axmoeue nenamu (quoted n. 36), no. 22a, pp. 20-1; Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel (quoted 
n. 29), pp. 222-4, 236-7; Alf’orov, A seal of Michael (quoted n. 44), p. 102. Only one example of 
this type has been found and, perhaps not coincidentally, the spot was (most probably) Constantinople. 
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for the rest of his lengthy career, the issuing of seals b y governors in their own naine did 
not become habituai in Rus administrative practice. 50 

One may note by way of comparison the stance of the princely couple, Oleg and 
Theophano, during their stay at Tmutarakan’. Their legends are in Greek, the language of 
authorit) in the région, and somewhat paradoxically-—-each refers to a level of eminence 
to which the issuer had risen, rather than gaining it by birth-right. Th us the legend on 
Theophano s seals calls this Byzantine noblewoman archontissa Rhôsias, using terms 
reminiscent of the désignation of Princess Olga in the De cerimoniis? 1 And the legend on 
one type of the seals of Oleg-Michael signais that his authority came beneath the ultimate 
aegis of the emperor. This type reads: Lord, help thy servant, Michael, archôn and doux 
of Matracha and ali fChazaria. 5 ~ It thereby gave territorial bearings to the sphere wherein 
he claimed to be exercising authority: “Matracha” (the Greek name for Tmutarakan’), 
and “ail Khazaria,” an explicitly wide-ranging term that may well hâve encompassed the 
Lower Don, besides the eastern Crimea and the environs of Tmutarakan’ itself. If archôn 
is the First term employed to designate his status, doux was commonly used to dénoté 
holders of high commands. 3 Use of this term on the seals of Oleg was scarcely fortuitous, 
and one may assign this type to the opening years of Oleg’s second stay on the Straits’ 
when he was still heavilv beholden to the empire. The legend on the other type of Oleg’s 
seals extends his territorial scope beyond “Matracha and ail Khazaria” to “Zichia,” while 
designating his status solely by the ambivalent term of archôn P 4 Such a circumscription 
could well registei the extension of Oleg s reach after his return, once he had taken control 
of the Black Sea coastline far to the east of Tmutarakan’ and no longer felt inclined to 
accentuate his deference to the basileus. At any rate, he was no more disposed than other 
Rus princes to sport a court-title: such a tîtle would hâve appeared superfluous, if not 
demeaning, to any self-possessed member of the ruling dynasty. In the same spirit, at 
some stage in his career, Oleg had seals struck styling him simply as archôn tes Rhôsias. 55 

Through designs and legends of this timbre and, indeed, by the very act of issuing 
seals, Oleg and Theophano were making daims to cultural pre-eminence and political 
authority, in teasonable expectation that they would resonate with the local populations. 

50. An exception is provided by the seals of certain twelfth-century governors of Novgorod: 
B.A.ifHMH [V. L. Ianin ], Hoezopodacue nocaBnum, MocKBa 1962, pp. 72-82; In., Axmoebie nenamu 
(quote n. 22), nos. 123—32, pp. 71—5. A couple of seals of (unnamed) agents of Rus princes hâve corne 
to light in (probably) Constantinople: Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel (quoted n. 29), pp. 235, 
248-51. See now on the usage of seals in later médiéval Novgorod, n. B. Ayio-m [P. V. LukinL 
HoezopodcKoe ae n e , Mo c KBa 2014 , pp. 309, 359. 370-1. 510. 

^ X CC1 pinax, 15; Constantine Porphyrogennetos, The Book of Ceremonies, transi, by 
A. Moffatt and M. Tall (Byzantina Ausrraliensia 18, 2), Canberra 2012, vol. 2, pp. 5 i ], 594-5. 

52. Alf’orov, A seal of Michael (quoted n. 44), p. 98. 

53. As, for example, on seals of Philaretos and of other commandcrs ar Antioch: Cheynet, Les 
Brachamioi (quoted n. 2), p. 397; Id., Les ducs d’Antioche sous Michel IV et Constantin IX, repr. in 
Id., Société , pp. 197—207, esp. pp. 200-3, 205-6. 

M- 31hhh, Aicmoebie nenamu (quoted n. 22), no. 29, pp. 26—9; Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel 
(quoted n. 29), pp. 238-40. J 6 

55. See H. >Kyicob fl. Zhukov], BncAbie neiai’H kh* 3 * OAera (MuxauAa) CBRTOCAâBHHa, 
HyMmMomuxa u epoAepucmuKa 2, 2011, pp. 22-3; Alf’orov, A seal of Michael (quoted n. 44), p. 100. 

See also Hhhh , Anmoaue nenamu (quoted n. 22), no. 37, pp. 30, 81, axeribing the seal to another 
prince, Sviatopolk iziaslavich. 
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Accordingly, their ornate seals had a wider range of application than Ratibor’s. But 
despite their essentiaîly functional rôle, Ratibor’s seals may hâve carried an additionai 
message, and this prompts a third general remark. On the obverse of the seals is an image 
of the bust of St. Clement in épiscopal garb, flanked by the legend: “the holy Clement.” 56 
Although the personal name “Kliment” (Clement) was known in Old Rus and could 
hâve been Ratibor’s Christian name, this is unproven. 57 It is at least as likely that Ratibor 
had “the holy Clement” depicted on his seals in order to show reverence for the martyred 
pope. The cuit of Clement seems to hâve been among the attractions bringing pilgrims 
to the town, and the saint had prominent venerators in eleventh-century Rus. Indeed, 
according to a note in the “Psalter of Odalric,” Prince laroslav even told Bishop Roger of 
Châlons that he had brought the relies of Clement back to Kiev from Cherson. It was, in 
fact, Iaroslav’s father Vladimir who had installed them in his “Tithe-Church.” 5S At any 
rate, Ratibor could fairly hâve reckoned on earning goodwill among Cherson’s citizens 
by displaying Clement’s image on his seals. The Chersonites’ alertness to—and interest 
in—political affairs at Tmutarakan’ is apparent from their reaction to the sudden death ol 
Rostislav, as reported by the Rus Primaiy Chronicle. Geopolitical conditions in towns and 
settlements on the northern Black Sea coast differed markedly from those in Antioch and 
its hinterland, yet the dynamics of power-seeking through gaining legitimacy in the eyes 
of local communities were not so very different. The reverse of Ratibor’s seals eschewed 
Byzantine designs and the Greek language, but the legend accompanying Clement’s image 
on the other side was (largely) in Greek. In this respect, Ratibor’s apparent espousal ol 
a local euh was not so far-removed from the invocations of St. Théodore on the seals of 

56. Ibid., pp. 61-2; Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel (quoted n. 29), pp. 245—6. 

57* Whatever Ratibor’s Christian name may hâve been, one can hardly identify him with the 
boiar named Kliment in the Life ofFeodosii, as proposed by Jîhhh, Anmoeue nenamu (quoted n. 22), 
p. 63. This boiar is described as a warrior of Iziaslav Iaroslavich, whereas Ratibor was the trusted 
agent of Iziaslav’s brother and rival, Vsevolod: see Life ofFeodosii of the Cave-Monastoy : ACumue 
Feodoaut Flenepacozo, noAtOTOBKaxeKcra, nepeBOA h KOMMCHTapun O. B. TBoporoB [O. V. Tvorogov], 
in EuëAuomeKU Aumepamypbi ÀpeoHeü Pycu. 1, XI—XII ce., no a peA- À- C. Auxaneo [D. S. Lichacev] et al. , 
CaHKT-nerepôypr 1997, vol. 1, pp. 400-1. The name Kliment was known (in varions forms), but was 
not especially popular in pre-Mongol Rus, judging by the Novgorodian birchTark letters. See the index 
to personal naines in ail the previously published letters: HoeeopodcicuezpoMomu ua ôepecme, noApeA- 
B. A. ühhh, A. A. 3aAti3HXK [V. L. Ianin, A. A. Zaliznyak], MocKBa 1986, VTII, s.v. Kakmxt, p. 279. 

58. For Vladimir’s acquisition of Clement’s relies, see Floeecmb epcMennux Aem (quoted n. 21), 
p. 52; for the daim made by laroslav, who even showed Roger the head of the saint: B. de Gaiffier, 
Odalric de Reims, ses manuscrits et les reliques de saint Clément à Cherson, in Etudes de civilisation 
médiévale (iA-xif siècles) : mélanges offerts à Edmond-RenéLabande, Poitiers 1974, pp. 315-9, at p. 318. 
Clement was commemorated in the Synaxarion of Constantinople in the tenth century and later, 
pilgrims visited Cherson in substantial numbers, and western visitors to the Crimea still commented 
on his shrine there in the later middle âges: H. M. Bofaahoba [N. M. Bogdanova], LRpKOBt Xepcotta 
b X-XV bb., in Bmaumux, CpeduseMHOMOpbe, Cau&shckuü uup : x XVIII MexcdyuapodHouy Kouzpeccy 
eusaumunuemoe , noApeA- F. F. AnraBpuH, B. T. KapaceBa, C. n. KapnoB, MocKBa 1991, pp. 19—49, at 
pp. 39—40; T. Yashaeva, Byzantine archaeology at Tauric Chersonesos, m HacAcdue omaHmuüacozo 
Xepcoua = The legacy of Byzantine Cherson , ed. by V. Zalesskaia et ai, SevastopoF - Austin TX 2011, 
pp. 72—86, at pp. 76-7; S. Albrecht, Odalric von Reims und sein Bericht über die Translation der 
Reliquien des Hl. Clemens, BSl. 68, 2010, pp. 157—71, esp. pp. 157—60; Id., Die Krim der Byzantiner, 
in Die Hôhensiedlungen im Berglandder Krim, von S. Albrecht et al. Hrsg., Mainz 2013, pp- 101-24, 
at pp. 111—2. 
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Philaretos (above, p. 677). And if the sporting of court-titles and Byzantine designs on 
Philaretos’ seals now looks futile, a ruthless power-seeker’s adhérence to a force almost 
spent, this was by no means obvious at the rime. Indeed, the régime of the archôn and 
doux Oleg-Michae! and the archontissa Theophano at Tmutarakan 5 heralded a period 
of somewhat tighter impérial dominion over the Straits of Kerch and the littoral of the 
Sea of Azov. 59 

These nods towards Byzantine political culture—marks of defercnce if not outright 
subordination—betoken a tendency on the part of power-seekers on the impérial 
periphery to show respect and demonstrate their access to the metropolis, even when 
the empire’s star looked on the wane. The distribution-pattern of their seals also attests 
a need to communicate with impérial officiais in their vicinity and with Constantinople. 
These tendencies accord with Cheynet’s dicta concerning the seals of Philaretos and other 
power-seekers on Byzantium’s south-eastern approaches in the same era. One may add, 
instead of a conclusion, two general remarks bearing on what is said above. Firstly, lead 
seals could be of particular utility to prospective figures of authority in régions that had 
recently been wrested from impérial control, by way of confirming the possessions of 
significant landowners like monastic houses and churches. Such institutions held lead 
seals in high esteem, if one may judge from a charter issued by Bohemond in Apulia in 
1087. Confîrming with a charter in Greek the rights of the monastery of St. Peter at 
Taranto to property in the town, he concédés—in effect, apologises—that a waxen seal 
has been used: “We hâve done this because we do not possess a lead bull.” 60 Expectations 
and unease on the part of persons and establishments of substance may hâve given 
arrivistes particular reason to solemnise confirmation of their rights and properties by 
providing seals that were recognisable, durable—and leaden. Such expectations are likely 
to hâve been strongest in places where religious houses abounded, such as Antioch and its 
hinterland. But Grecophone monasteries were to be found in the environs of Tmutarakan 5 
and on the south coast of the Crimea, too. One cannot rule out the possibility that one 
of the rôles for their seals envisaged by Oleg-Michael and Theophano Mouzalonissa was 
as a means of confîrming deeds for these houses. 

A second remark is brief, yet highly spéculative. The eleventh century saw a marked 
increase in the volume of Greek inscriptions. These were made on a wide range of 
materials and occur in a variety of sociocultural contexts, not only in the impérial capital 

59. Ahtabphh, Bmanniust, EoAzapuji (quoted n. 29), pp. 285, 288-91; Shepard, Closer 
encounters (quoted n. 16), pp. 61-2 . 

60. F. Trinchera, Syllabus graecarum membranamm , Neapoli 1865, no. 50, p. 66; R. Morris, 
The Byzantine aristocracy and the monasteries, in The Byzantine aristocracy, IX to XIII centuries, ed. by 
M. Angold, Oxford 1984, pp. 1 1 2-37, at pp. 123-4. See now also V. Prigent, Notes sur ia tradition 
sigiilographique byzantine dans le royaume normand de Sicile, in L héritage byzantin en Italie (vuf- 
Xf siècle). 2, Les cadres juridiques et sociaux et les institutions publiques, sons la dir. de j.-M. Martin étal 
(CEFR 461), Rome 2012, pp. 605^41, at p. 607, n. 12. If the number of acts validated by lead buils 
in Middle Byzantine Apulia was exiguous ( ibid , p. 608), this would make the Norman conquerors’ 
initial recourse to lead buils for validation of their privilèges ail the more imposing: ibid., p. 607, n. ) 2, 
pp. 609—10, 61 8—9. On Bohemond’s penchant for grandiy calling his acts sigillia (as in his charter 
for St. Peters at Taranto), see J.-M. Martin, La Touille du VI e au xu e siècle (CEFR 179), Rome 1993, 
p. 763, Trinchera, Syllabusgraecarum, no. 50, pp. 65, 66; A. Engel, Recherches sur la numismatique 
et la sigillographie des Normands de Sicile et dltalie, Paris 1882, p. 80. 
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and most of its provinces but also in Egypt, the Caucasus and other outlying parts of 
the Byzantine world. Ida Toth has drawn attention to the relative abundance of these 
inscriptions. She notes that dating is facilitated by a-shift in the script of monumental 
texts towards a more elaborate and décorative style, discernible from around the end of 
the tenth century onwards. 61 She notes that a feature of “the overall epigraphic habit” in 
the eleventh century is the sizable quantity of inscriptions from “the context of churches 
and monasteries.” 62 Investigation of this phenomenon is at an early stage, and its nature is 
stiil too uncertain to warrant discussion of its distribution-pattern or causes. The setbacks 
to the Byzantine State in the last décades of eleventh century, and the opportunités arising 
for politico-military adventurers to fill the power-vacuum, may well suffice to account 
for ail the flurries of seal-striking on the impérial periphery. But it is worth entertaining 
the possibility that the sigillographie output of the likes of Philaretos, Oleg Sviatoslavich 
and, indeed, the posadnik Ratibor is at once a manifestation of, and a response to, a more 
general “epigraphic habit” of the eleventh century. 

Khalili Research Centre — University of Oxford 


61. 1. Toth, Epigraphic traditions in eleventh-century Byzandum : general considérations, in 
Inscriptions in Byzantium and. beyond, ed. by A. Rhoby, Wien 2015, pp. 203-25, esp. pp. 205, 209, 
220. See also C. Mango, Byzantine epigraphy (4 lh to I0 th centuries), in Paleografia e codicologiagreca, 
a cura di D. Harlfmger e G. Prato, Alessandria 1991, vol. 1, pp. 235-T9. esp. pp. 242, 246-7. 

62. Toth, Epigraphic traditions (quoted n. 61), p. 214. Such inscriptions were on different 
materials from those made on seals, but it has been observed of inscriptions that “they do not exist in 
splendid isolation, but engage in conversations with other inscriptions”: A. Eastmond, Introduction, 
in Viewing inscriptions in the late antique and médiéval world, ed. by A. Easunond, Cambridge 2015, 
pp. 1-9, at p. 6. 
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SCEAUX BYZANTINS DE LA COLLECTION SOPRACASA 


par Alessio Sopracasa & Vivien Prigent 


La collection de bulles byzantines éditées ici a été assemblée après que la rencontre 
de son propriétaire avec le dédicataire de ce volume a éveillé son intérêt pour les petits 
monuments dont Jean-Claude Cheynet s’est fait une spécialité. Il nous a donc semblé 


particulièrement judicieux de lui en dédier l’édition dans ses mélanges en témoignage 
de reconnaissance pour son enseignement, lequel illustra souvent le fameux adage selon 
lequel « ce qui ne nous tue pas, nous rend plus fort ». 


Sceaux impériaux 

1. Justinien I er 

Date: 527-565. 

Inv. : 29. 

Dia. : 19 mm. 

Des. : état de conservation correct; échancté aux orifices du canal; flan rogné sur une bonne partie 
du pourtour/frappe non centrée. 

Inédit. 



À l’avers, dans un cercle de feuillage stylisé, buste de Justinien I er , de face, nimbé et 
imberbe; l’empereur est ceint d’un diadème orné d’une aigrette trifide et de pendilia ; il 
porte une chlamyde retenue sur l’épaule droite par une fibule circulaire. Au pourtour, 

inscription circulaire, dont il ne subsiste que la première moitié : dnivstini - . 

D(ominus) n(oster) Iustini[anusp(er)p(etuus) aug(ustus)]. 


Ov Scopôv eipi ràç ypa(pàç fiXênwv vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 691-758. 
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Au revers, dans un cercle de grènetis, Victoire aux ailes légèrement éployées, avançant 
de face, vêtue d’un chiton ; chacun des bras, dressé, tient une couronne qui ne semble 
pas ornée de bandelettes. La Victoire est flanquée de chaque côté à mi-hauteur d’un 
symbole. Celui de gauche semble une croix mais est abîmé; à droite, il faut sans doute 
voir un christogramme. 

Les bulles de Justin 11 présentent une césure après IVST, tandis que celles de Justin I er 
sont anépigraphcs et offrent un portrait de l’empereur légèrement de trois-quarts, ce 
qui permet d’attribuer notre sceau à Justinien 1 . Les nombreux sceaux conservés de ce 
dernier présentent généralement la Victoire tenant des couronnes auxquelles des rubans, 
généralement trois, sont appendus. Tel n’est pas le cas ici. Si notre identification d’un 
christogramme dans le champ à droite est correcte, cette pièce s’apparenterait par ailleurs 
à une bulle de la collection de Dumbarton Oaks caractérisée par ce symbole de champ 
de chaque côté de la Victoire 2 . 

2. Constantin IV, Constant II et Anastasie, basileis des Romains 

Date : vn c siècle (668-685). 

Inv. : 56. 

Dia. : 32 mm. 

Des. : bon état de conservation ; large flan rogné sur le pourtour. 

Inédit. 

// : à strictement parler aucun 3 , mais les huiles Zacos & Veglery, n ÜS 19a-b sont de même 
conception. Les trois matrices sont néanmoins différentes. Des différences plus nettes apparaissent 
avec un quatrième boullotèrion : V. Laurent, Notes de titulature byzantine, EO 38, 1939, 
p. 355-370, ici p. 359 (description de l’effigie et transcription de la légende; disponible online 
à l’adresse suivante : http://www.persee.fr/) = V. Laurent, BaoAeùç 'Pwiiiauüv : l’histoire d’un 
titre et le témoignage de la numismatique, Cronica numismaticâ // arheologicâ 15, n° 117-118, 
1940, p. 198-217, ici p. 207 (description de l’effigie et transcription de la légende; disponible 
online à l’adresse suivante : http://www.digibuc.ro/) = Barnea, Sceau de Constantin IV (cité 
n. 8), p. 625-628 = I. Barnea, Sigilii bizantine de la Durostorum-Dorostolon, Pontica 15, 1 982, 
p. 201-212, ici n° 4, p. 203-206 = Jordanov, Corpus 3, 1, n° 51. 

A 1 avers, dans un cercle de feuilles de laurier partiellement conservé et entre deux 
grandes croix latines, buste de la Vierge, avec nimbe de grènetis, habillée avec chiton 
et mapborion, tenant des deux mains devant la poitrine l’Lnfant au nimbe de grènetis 
crucifère, vêtu d’un himation et de quatre perles disposées en croix sur la poitrine. Comme 
le souligne Werner Scibt, l’enfant n’est pas dans le clipeus habituel 4 . 

Au revers, dans un cercle de feuilles de laurier partiellement conservé, légende sur six 
lignes précédée d’une croisette, les lettres présentant des empattements marqués : 

1. DOSeals G. 3.1, 7.2 (le 7.1 est frappé sur un flan trop petit pour que l’on puisse juger de la 
légende). 

2. DOSeals G. 5.1. 

3. Nous considérons comme parallèle strict les sceaux issus d’une même matrice et non ceux qui 
présentent la même légende avec les memes césures. Il n est toutefois pas toujours permis de trancher 
en l’absence de photographies ou en raison de leur mauvaise qualité. 

4. Seibt, Bleisiegel 1, p. 75. 



®+COhSL|AhLihOS*|COhSLAhé/|SAhA5rASl/|ece / bASIL/|ROmAIO. 

+ Constantinos Constant(inou) (koù) Anastasi(a) ec 0(eu) basil(eis) Romaio[n] 

L’absence de représentations impériales sur ce sceau est tout à fait singulière, n’ayant 
ni précédent, ni postérité avant l’époque iconoclaste. On en connaît deux versions 
légèrement différentes. Notre pièce se rattache à deux sceaux de l’ancienne collection 
Zacos, dont les matrices sont néanmoins légèrement différentes. De son côté, Ion Barnea 
a édité un exemplaire sur lequel la légende se lit CONS|TANTINOS|CONSTANTOS 
KEANASTASI. | .ASILISRO. 

Zacos et Veglery ont proposé d’attribuer leur pièce à Constans II, mais se sont 
heurtés au problème de la date du mariage de Constantin IV avec Anastasie, laquelle 
placerait le sceau dans les toutes dernières années du règne de Constant II, alors que 
Tibère et Héraclius avaient rejoint le collège impérial. Leur solution - l’adoption du nom 
d’Amastasie par Fausta, femme de Constant II — peine évidemment à emporter l’adhésion. 

I. Barnea, quant à lui, reprit une identification proposée par Vitalien Laurent qui avait 
opté pour une attribution à Constantin IV. Werner Seibt et Constantin Zuckerman se 
sont ralliés à cette position avec des divergences dans le détail. Sans éliminer entièrement 
la possibilité que cette pièce soit à attribuer à Constant II (qui aurait épousé en secondes 
noces une Anastasie inconnue par ailleurs), le premier se prononcerait plutôt en faveur 
d’une bulle du début du règne de Constantin IV 5 . Selon C. Zuckerman, en revanche, 
l’absence des frères de Constantin IV amène à dater la bulle des années postérieures au 
concile de Constantinople III, qui vit leur déposition et l’affirmation du pouvoir unique 
de Constantin IV 6 . 

Une première remarque tient au fait que Constant II ne porta jamais d’autre nom 
officiel que Constantin après son avènement. Il faut donc sans doute développer le début 


5. Seibt, Bleisiegel 1, p. 75-7G. 

6. C. Zuckerman, On the titles and office of the Byzantine Pacnlenç, TM 16, 2010 (= Mélanges 
Cécile Morrisson ), p. 865-890, ici p. 882; après avoir corrigé de manière substantielle la lecture et 
l’interprétation du sceau Zacos & Veglery n° 18 (qui ne porte pas le nom d’Anastasie), il conclut 
que « these specimens from the early 680s represent the first case of the transposition of title basileus 
on the impérial seals ». 
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de la légende de notre bulle en « Constantinos Constantinou » 7 . Il en va certainement 
de même pour la bulle découverte sur les bords du Danube et publiée par Barnea 8 . Bien 
évidemment, cela peut sembler étonnant puisqu’on y lit clairement COhSEÀhEO, mais 
les légendes monétaires du règne de Constantin IV montrent des déformations tout aussi 
importantes du nom impérial : CONSEAEIUS ou CONSEANUS 9 . 

Le rapprochement de la légende du sceau avec celles des émissions monétaires de 
Constantin IV est d’un intérêt plus large. En effet, comme l’a souligné le premier 
H. Goodacre 50 , la formule ôNCONSLALIUSCCOS en usage sur les solidi de classe I et une 
partie des spécimens de la classe II, sans doute les premiers de la série, fait référence à deux 
Constantin. Plutôt que postuler une erreur de gravure (qui aurait affecté uniformément 
tous les coins!), il faut sans doute admettre que l’on souhaitait insister sur la légitimité 
dynastique dont pouvait se prévaloir Constantin IV 15 , en raison de l’existence d’un 
empereur rival en Sicile au début de son règne. Cela incite à dater la bulle de cette 
période 12 . 

On connaît par ailleurs une bulle qui ne diffère de la précédente que par l’absence 
d’Anastasie dans la légende. C. Zuckerman, qui reconnaît qu’une continuité doit 
exister dans l’utilisation des deux bulles, se voit contraint d’admettre une erreur des 
plus étonnantes : dans son hypothèse de datation, Constantin IV est seul empereur et 
le titre impérial libellé au pluriel serait « a residual form » après l’éviction d’Anastasie de 
la légende 13 . 

Il existe toutefois une solution qui ne nécessite pas de postuler d’erreur et est 
parfaitement en accord avec le parallèle des légendes monétaires. Les sceaux ne mentionnant 
pas Anastasie sont au nom de Constant II et Constantin IV, « basileis rhômaiôn » : sur un 
exemplaire de la collection Zacos, la conjonction S entre les deux prénoms est clairement 
visible 14 . Puis, à la mort de Constant II, l’adjonction d’Anastasie s’est accompagnée 
d’une reformulation du début de la légende en « Constantinos Constantinou », dans 


7. Seule la déformation du flan permet d'écrire que « the photograph supports Constantos 
in line 3 » : Zuckerman, On the titles (cité n. 6), p. 882. La position de la dernière lettre de la 
deuxième ligne permet de déterminer où s’arrêtait la troisième et il est clair que l’on a la place que pour 
l’abréviation. De même, on ne peut suivre l’auteur lorsqu’il indique que le sceau Zacos & Veglery 18b 
ne présente pas le S entre les deux mentions du nom Constantin. L’état de conservation de la bulle ne 
permet pas de postuler son absence. 

8. Comme l’a fait remarquer I. Barnea, Sceau de Constantin IV empereur de Byzance, trouvé à 

Durostorum, Revue roumaine d’histoire 20, 4, 1981, p. 625-628, ici p. 627; voir aussi Zuckerman, 
On the titles (cité n. 6), p. 882.. 

9. DOC 2, 2, n os 1 et 12, p. 525 et 530. 

10. H. Goodacre, Notes on some Byzantine coins, VC 6 5, 1945, p. 34-40, ici p. 37-38. 

11 . Zuckerman, On the titles (cité n. 6), p. 883, propose d’interpréter le premier C comme un F 
pour filius , mais les monnaies de Filippicus présentent une forme tout à fait différente de cette lettre. 

12. Point souligné par Seibt, Bleisiegel 1, p. 76. Voir, en dernier lieu, V. Prigent, Des pères et 
des fils : note de numismatique sicilienne pour servir à l’histoire du règne de Constantin IV, dans Le 
saint, le moine et le paysan : mélanges d’histoire byzantine offerts à Michel Kaplan , éd. par O. Delouis, 
S. Métivier et P. Pagès (Byzantina Sorbonensia 29), Paris 2016, p. 589-616. 

13. Zuckerman, On the titles (cité n. 6), p. 882. 

14. Zacos & Veglery, n° 18a. Le signe d’abréviation en fin de première ligne est clair et on ne 
saurait admettre qu’il n’est là que pour la seule voyelle U (Constantin[u]s) ; le S est donc bien ici une 
conjonction. 
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l’esprit des légendes monétaires contemporaines qui insistent sur la filiation. On a donc 
simplement transition entre les types Zacos 18 et Zacos 19 d’un règne à l’autre. Si elle 
invalide une hypothèse de C. Zuckerman, cette reconstruction en confirme une autre. 
Selon cet auteur, le titre de basileus correspond à celui d 'imperator maior et doit être 
bien distingué & augustus^. En mars 666, seul Constant II en bénéficie, si l’on en croit 
le fameux privilège concédant l’autocéphalie au siège de Ravenne 16 . En revanche, la bulle 
Zacos 18 indiquerait que Constantin IV fut promu avant la mort de son père ; elle daterait 
donc des années 667-668 17 . Ceci confirmerait l’interprétation de la révolte des troupes 
des Anatoliques sous Constantin IV comme l’expression du désir d’une promotion des 
cadets au rang de basileus , à égalité avec leur aîné 18 . Une lettre pontificale du 23 décembre 
673 indique bien que les frères de Constantin IV n’étaient qxxaugusti et non basileis V) . 
La revendication de l’armée est d’ailleurs encore plus simple à comprendre si le titre 
de basileus avait déjà cessé d’être l’apanage d’un unique empereur « supérieur » comme 
l’indique l’attribution de la bulle Zacos 18 à Constans II et Constantin IV. Quoi qu’il 
en soit de ce dernier point, Tibère et Héraclius, simples augustes, n’avaient pas à figurer 
sur les bulles mentionnant ce titre et il n’y a pas lieu d’en tirer argument pour dater la 
pièce qui nous intéresse ici des années postérieures au concile de Constantinople III. En 
ce qui concerne les bulles anépigraphes qui représentent les trois frères, deux solutions 
peuvent être avancées : soit, ces bulles servaient au collège impérial, parallèlement à celle 
réservée au basileus , soit Constantin IV fit usage initialement de la bulle ne mentionnant 
que lui avant que la grogne autour du statut de ses frères ne l’incite à en changer pour 
le modèle collégial anépigraphe, qui ne distingue entre le basileus et les augusti que par 
les détails du portrait 20 . Notre préférence irait pour cette dernière solution mais rien ne 
permet de trancher. 

Notons que puisque l’absence ou la présence de Tibère et FLéraclius n’est plus un 
critère de datation, on pourrait dater Zacos 19 de la toute fin de règne de Constant IL 
Constantin IV n’étant pas encore basileus en 666, il faudrait toutefois placer les deux 

15. Zuckerman, On the titles (cité n. 6), p. 880-881. 

16. En dernier lieu, S. Cosentino, Constans II, Ravenna’s autocephaly and the panel of the 
privilèges in St. Apollinare in Classe : a reappraisal, dans Aureus : volume dedicated toprofessor Evangelos 
K Chryssos, ed. T. G. Kolias, K. G. Pitsakis, A Bq va 2014, p. 153-169; on trouvera le texte accompagné 
d’une traduction anglaise, p. 167-169. 

17. On renoncera donc à voir dans l’inscription de Bizye la première arrestation collégiale du 
titre de basileus, Zuckerman, On the titles (cité n. 6), p. 884. Cosentino, Constans II (cité n. 16), 
p. 161-166, a proposé de lire Constantinus maior imperator Heraclii et Tiberii imperator(um) l’inscription 
reconstruite de San Apollinare in Classe et d’y voir la célébration d’une confirmation par Constantin IV 
des privilèges octroyés par son père. Néanmoins, comme le souligne l’auteur, toute reconstruction est 
hypothétique puisque tout repose en réalité sur la version du texte transmise dans le Liberpontificalis 
Ecclesiae Ravennatis d’Agnellus. En effet, à la fin du xvu e siècle, il ne restait rien de l’inscription originelle 
qui a été reconstituée ultérieurement, sans doute à partir de la source littéraire. On n’insistera donc 
pas trop sur ce document. 

18. Theophanes, p. 352. 

19. Thomas of Elmhan, Historia monasterii S. Augustini Cantuariensis, ed. by Ch. Hardwick, 
London 1858, p. 244-245. 

20. DOSeals 6.22.1-3. Sur ces bulles, la hiérarchie n’est indiquée que par le portrait imberbe qui, 
d’une certaine façon, peut renvoyer visuellement au titre de novus augustus dans l’acception grecque 
de novus , neos , « jeune ». 
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modèles de bulles (avec et sans Anastasie) dans l’intervalle courant de mars 666 à 
1 assassinat de Constant II durant l’été 668. Cela semble moins probable qu’attribuer au 
seul règne de Constantin IV la bulle mentionnant Anastasie. Seule une bulle présentant 
cette légende et une conjonction claire entre les deux mentions du prénom Constantin 
permettrait de trancher définitivement la question en faveur d’une attribution au règne 
de Constant II. 

L’administration centrale 

3. Georges, patrice, juge du Vélum et grand économe des fondations pieuses 

Date : xi c siècle (troisième quart). 

Inv. : 55. 

Dia. : 23 mm. 

Des. : assez bon état de conservation ; frappe légèrement décentrée ; endommagé sur la partie 
inférieure du revers, avec effacement d’un certain nombre de lettres. 

Inédit. 

// : Zacos 2, n° 469. 



V 

A 1 avers, dans un cercle de grènetis serré, dédoublé par une mauvaise frappe, buste 
de saint Georges avec lance et bouclier d un beau relief. De part et d’autre, inscription 
en deux colonnes : ©REOP-riQC pour ('0 ayioç) reoapyioç. 

Au revers, dans un cercle de grènetis serré, légende sur sept lignes : 

+iseR ; eJreüjpriuj|nprKPiTHiTovRHAys|ffioiKONOM,|Ta)N...|-r4).. 

+K(6pi)s (3(ori)0(ei) rewpylco jr(aT)pi(Kup) Kpnrfj xoh pijZon (koù) p(e)y(à?up) oiKovop(co) 
toûv [ehajycofv] 

Le trait d’abréviation de patrice rebique à la verticale après le iota, selon un modèle 
classique. Le terme oikcov est sous-entendu en fin de légende. Cette formulation se 
retrouve sur les sceaux de deux autres titulaires de la fonction : Jean, protospathaire, épi 
tou Chrysotriklinou 21 et Theodoros Karamallos protospathaire, également anagrapheus 
de Paphlagonie"". Les grandes fondations impériales prennent de l’importance comme 


21. W. Seibt, M. L. Zarnitz, Dûs byzantinische Bleisiegelaïs Kunstwerk : Kataloç zur Ausstellung, 

Wien 1997, n° 2.1.7. s s 

22. DOSeals 4.11.2. 
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organismes de gestion dans le courant du x c siècle et au xi e siècle 23 . Cette évolution est 
sans doute à mettre en relation avec le tournant pris à l’époque dans la gestion des terres 
publiques, marquée par la reconstitution d’un important domaine foncier d’Etat, dont les 
fondations pieuses gèrent des sous-ensembles de grande envergure 24 . Il est probable que 
le grand économe, mentionné pour la première fois dans le premier quart du XI e siècle 23 , 
ait été responsable des fondations de second rang, ne disposant pas comme la Néa 26 , 
le Myrelaion 27 , les Manganes 28 , Éleuthériou 29 ou l’AntiphonèteQ d’administrateurs 
propres 31 . Dans les années 1070, le service se scinde en maisons pieuses d’Orient et 
d’Occident, ce qui fournit a priori le terminus ante quem pour notre bulle 32 . 


4. Grègoras (?), spatharocandidat impérial et topotèrètès de VArithmos (?) 

Date : IX e siècle (dernier quart). 

Inv. : 71- 
Dia. : 24 mm. 


Des. : bulle brisée dans sa partie supérieure, 
médiocre pour l’époque. 


Inédit. 




relief assez faible au droit ; qualité de gravure assez 


23. N. Oikonomidès, L’évolution de l’organisation administrative de l’Empire byzantin au 
xi c siècle (1025-1118), dans Id., Byzantium jrom the ninth century to thefourth Crusade : studies, texts, 
monuments (Variorum CS 369), Hampshire 1992, n° X, p. 125-152, ici p. 138-140. 

24. D. Howard-Johnston, Crown lands and the defence of impérial authority in the tenth and 
eleventh centuries, Byz. Forsch. 21, 1995, p. 75-100; V. Prigent, The mobilisation of tax resources 
in the Byzantine Empire (eighth to eleventh centuries), dans Diverging pat h s? The shapes of power 
and institutions in médiéval Christendom and Islam , ed. by J. Hudson, A. Rodriguez, Leiden 2014, 
p. 182-229, ici p. 225- 

25. Entre 1001 et 1019 : Oikonomidès, L’évolution de l’organisation administrative (cité n. 23), 


p. 140. 

26. Voir dans ce volume la contribution de E. Stepanova, Le bullaire de l’église de la Néa, 
p. 786-787 et la bulle présentée ici même sous le numéro 5. 

27. Citons Basile, préposite épi tou koitônos et chartophylax du sékréton du Myrelaion : PBW, http:// 
db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 1/entity/person/120208, page consultée le 01 juillet 2017. 

28. Par exemple, le protospathaire et juge de l’iiippodrome Jean, qui exerçait les fonctions de 
curateur des Manganes : voir DOSeals 5.25.4. 

29. Philètos, protospathaire impérial épi tou Chrysotriklinou et curateur ton Eleuthériou : 
DOSeals 5.24.1. Associé ensuite aux Manganes. 

30. Janin, Géographie 1, 3, p. 506-507. 

31. Que les grandes fondations soient techniquement considérées comme des services administratifs 
transparaît également de leur désignation comme sékréta ; l’évolution dans la dénomination est déjà 
entérinée dans le dernier tiers du xT siècle : voir par exemple le sceau de Constantin, vestarque, juge 
du Vélum and grand curateur du sékréton des Manganes ( DOSeals 5.25.2). 

32. Oikonomidès, L’évolution de l’organisation administrative (cité n 23), p. 140. 
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À l’avers, croix patriarcale simple sur quatre degrés; entre deux bordures de grènetis, 
invocation circulaire : +K6.(DA^AQ), +K(up)i£ [fk>r|0£i tg) g]cü ôoffiup. 

Au revers, dans un cercle de grènetis partiellement conservé, inscription sur cinq 
lignes, avec probablement des éléments décoratifs sur une ligne supérieure et inférieure : 

.|OPAR^Ç.|©APOKAN.|lA/STOnOT.|T.VAPiOMp 

[+ rprfyjopq P(aaiÀiKcp) a[m]0apoKÀ.v[5]iô(dx<p) (rai) TOTtoT(qpqxfi) x[o]u Àpioffiou) 
à corriger en 

+ rpqyopq paotÀiKû) GTtoffiaporavôiôàxq) Kai xo7roxTipr|Tfj xou Âpi0goû 

Étant donné la qualité relativement grossière de la gravure et l’erreur manifeste que 
constitue la présence du X remplaçant le a en avant-dernière position sur la troisième 
ligne, on n’hésitera pas trop à lire un 0 en lieu et place du 0 sur la dernière ligne. En 
effet, la leçon ploïmon est exclue et les topotèrètai de villes ont disparu à l’époque de ce 
sceau 33 . On pourrait aussi admettre APÜJMvpour x[o]n ôpcoffiou), mais cela semble plus 
acrobatique que la leçon Arithmos. Grégoras était donc le lieutenant du chef du tagma 
fondé par l’impératrice Irène 34 . 

5. Michel, vestarque et économe de la Néa 

Date : milieu du XI e siècle. 

Inv. : 53. 

Dia. : 26 mm. 

Des. : flan rogné sur le pourtour ; abrasion du visage de l’effigie ; bon état de conservation du revers. 
Inédit. 


À l’avers, buste de saint Michel, au nimbe de grènetis, tenant dans la main droite un 
long sceptre orné de trois boules dans sa section supérieure; de part et d’autre de l’effigie : 
M - X, M(i)%(af|X). 

Au revers, légende sur six lignes précédée d’une croisette : 

33. Voir notre n° 13. 

34. Sur cette unité et son origine, voir V. Prigent, Byzantine military forces in Sicily : some 
sigillographie evidence, dans Byzantine and Rus’ seals : proceedings ofthe international colloquium on 
Rus '-Byzantine sigillography (Kyiv, Ukraine, 13-16 September 2013), ed. by H. Ivakin et al. , Kyiv2015, 
p. 161-176, ici p. 166-168. 


+ K6R/©,|M1XAHA|R6CTAPX|.01K0N0|.THCN.|.Ç 

+K(npi)e p(orj)0(£i) Mi%aqÀ. peaxdp%(q) [(rai)] oirav6[|a(û))] xrjç N[éa]ç 

On trouvera dans ce volume un tableau d’ensemble des bulles documentant l’église 
de la Néa 35 . La collection de Dumbarton Oaks conserve un sceau de Michel magistre et 
économe de l’église de la Néa, sans iconographie, daté du XI e siècle, qui pourrait avoir 
appartenu au même individu à un stade ultérieur de sa carrière 36 . La Néa Ekklesia, 
fondation de Basile I er , était dédiée, entre autres, à l’archange Michel, ce qui explique, 
en plus de l’homonymie avec le propriétaire du sceau, le choix iconographique 37 . Cette 
église, qui faisait partie du Grand Palais impérial mais qui possédait un statut particulier, 
avait un personnel nombreux et varié, dont une partie était en charge de la gestion de 
son important patrimoine 38 : tel est le cas de notre Michel 39 . 

Voir également ci-dessous notre n° 7. 

6. Nicétas (?) Sarônitès, protovestès (?) et domestique des Excubites 

Date : xi c siècle (troisième quart). 

Inv. : 20. 

Dia. : 23 mm. 

Des. : état de conservation bon au droit, moyen au revers; échancrures aux orifices du canal; 

légende du revers endommagée, en particulier dans sa partie centrale, le long du canal. 

Inédit. 


À l’avers, dans un cercle de grènetis, saint Théodore en pied en costume militaire avec 
lance et bouclier. De part et d’autre de l’effigie, inscription en colonne : 0Ô6 - (BACLE 
pour ('O dyioç) ©eoÔcofpoç). 

35- E. Stepanova, Le bullaire de l’église de la Néa, p. 777-787. 

36. DOSeals 5.48.5 ; PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 l/entity/boulIoterion/4616, page 
consultée le 15 juin 2017. 

37. V. Laurent a mis en évidence le lien entre les saints auxquels était consacrée l’église et 
l’iconographie des sceaux des fonctionnaires y travaillant : Laurent, Corpus 5, 2, p. 89. L’image permet 
peut-être de distinguer notre Michel d’un homonyme, vestarque et grand économe du Tropaiophore, 
qui a choisi saint Georges : on ne peut toutefois pas exclure un changement de saint protecteur à 
l’occasion du transfert d’un service à un autre (voir PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 1/entity/ 
boulloterion/499 et éditions signalées, page consultée le 15 juin 2017). 

38. Laurent, Corpus 5, 2, p. 89. 

39. Nous renvoyons à la contribution d’Elena Stepanova dans ce même volume pour une discussion 
plus approfondie sur cette institution et les sceaux du personnel s’y rapportant. 
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Au revers, dans un cercle de grènetis, inscription maladroite sur six lignes : 

MHK / T|AAR€CT|SA..€CT|KGZKTC|A.ONiT|b 

Mr|K(ri)xa (7tpcûxo){3éax(Ti) (mi) ô[op]ecx(()K((p) éÇK(onptxcov) x(ofi) Ia[p]cov(xon 


L’établissement de la légende n’est pas des plus aisées. Le graveur n’était à l’évidence 
pas des plus expérimentés, comme en témoigne l’usage régulier des abréviations par 
contraction (tirets suscrits), là où les simples « , » auraient suffi, ou la façon dont certaines 
lettres mordent sur la bordure. Il commet en outre une erreur patente de cas pour le 
patronyme. On rencontre un premier problème de lecture avec le prénom. Le début 
semble se lire Motncxa, ce qui est pour le moins insatisfaisant, ce d’autant plus que le 
patronyme ne semble pas faire de doute et que l’on attend d’y voir associé un prénom 
de bonne romanité. On pense donc à une déformation d’un r\ en deuxième position, 
mais le x en fin de ligne ne permet pas de lire Michel 40 . En définitive, la moins mauvaise 


solution serait d’admettre une erreur initiale, N pour M, et d’admettre le prénom Nicétas, 
ce d’autant plus qu’il semble y avoir un signe d’abréviation après le K. L’abréviation de la 
dignité ne permet pas de trancher entre protovestarque ou protovestès en toute certitude. 
Nous partons ici du principe que s’il avait bénéficié du rang supérieur, le possesseur du 
sceau aurait tenu à le spécifier clairement et optons donc pour le rang subalterne. 


7. Nicétas, ostiaire impérial, épi tou koitonos , pincerne de Yaugousta et xénodoque (?) 

Date : x c siècle (deuxième moitié). 

Inv. : 1. 

Dia. : 25 mm. 

Des. : état de conservation correct au droit; au revers, la partie inférieure est largement écrasée. 
Inédit. 



V 

A l’avers, croix patriarcale sur quatre degrés, contre-croisée aux bras inférieur et 
supérieur. Des rinceaux s’élèvent de la base au-delà du bras inférieur de la croix. Inscription 

circulaire très partiellement conservée : .H0€ITÜ).U)AO... j+Kùpte po]f|0et xû> [c]cp 

ôofnÀ.o)]. 


40. Un Michel Saronitès est bien connu par ses sceaux mais il y fait figurer saint Michel au droit : 
J. Nesbitt, The seals of the Saronitès family, dans Siegel und Siegler , C. Ludwig Hrsg. (Berliner 
byzantinistische Studien 7), Frankfurt am Main 2005, p. 115-121. 
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Au revers, dans une bordure de grènetis partiellement conservée, légende sur sept 
lignes, suivie de trois perles ornementales sur une ligne autonome. Il est probable qu’un 
élément décoratif surmontait également la première-ligne : 

+NHKIT / |R i 0CTIAP;S€|nHT0VK01T / S|6niK€PN / THC|.Vr0VCT / S|.6N0A...| • N€...| - 

+NqKtx(a) P(amÀ,iKtp) ôoxiap(ico) (mi) ènr\ xon koix(covoç) (mi) 87tt(y)Képv(p) xfjç 
[ajùyoùaxOïç) (mi) [Ç]evoô[6x(<p) t(...)]ve[.„] 

La lecture du second titre est raisonnablement assurée. La séquence ovoô ne faisant 
pas sens, on doit admettre evoô, ce qui amène nécessairement à la leçon proposée. Il 
est difficile de reconstruire la fin de la légende : nous optons pour une abréviation par 
chute de la dernière lettre par comparaison avec les autres titres. L’abréviation après le o 
serait en outre très inélégante. La dernière lettre de la sixième ligne était probablement la 
première lettre de l’article. Le terme manquant identifie sans doute l’institution charitable 
que dirigeait Nicétas. Si l’on tient compte du fait que le titulaire du sceau occupait une 
position centrale à la cour, la séquence ve[...] invite évidemment à penser à la Néa, une 
institution dont dépendaient plusieurs édifices, notamment un bain situé en dehors du 
palais 41 . Un xénodocheion rattaché à cette fondation n’aurait rien d’étonnant, mais aucune 
source ne le mentionne explicitement. À titre d’hypothèse, on pourrait donc reconstituer 
la fin de la légende en [Ç]evo8[6x(co) x(qç)] Né[aç], suivi de la perle symétrique. 

Notre bulle évoque a priori une époque où la cour impériale n’abritait qu’une seule 
augousta. On peut penser à Théophanô, femme de Romain II, après la mort d’Hélène 
Lécapène (961-969) 42 ou à Théodora (970-976) 43 , femme de Jean Tzimiskès. À la mort 
de cet empereur, Constantin VIII épousa une certaine Hélène qui mourut dans les années 
980 44 . On ignore si Théodora regagna son monastère après la mort de Jean Tzimiskès, 
mais cela est probable. Dans ce cas, Hélène aurait été seule augousta après 976 et jusqu’à 
son décès. On aurait donc ensuite plusieurs décennies sans augousta en titre, avant que 
le mariage de Zoé ne vienne combler ce manque. Toutefois, le bon ordonnancement des 
cérémonies de cour requérant une augousta , on pourrait admettre que Théodora ait joué 
à nouveau ce rôle après le décès d’Hélène et jusqu’à sa propre mort, dont on ignore la 
date. En l’état, il n’y a donc pas moyen de trancher l’identification de la souveraine que 
servit l’échanson Nicétas, même si la solution la plus probable est sans doute Hélène, 
femme de Constantin VIII. 

8. Théodore, anthypatos , patrice, protospathaire impérial et logothète du drome 

Date : IX e siècle (dernier tiers). 

Inv. : 43. 

Dia. : 25 mm. 

41. P. Magdalino, Observations on the Nea Ekklesia of Basil 1, JÔB 37, 1987, p. 51-64 et Id., 
The bath of Léo the Wise and the “Macedonian Renaissance” revisited : topography, iconography, 
cérémonial, ideology, DOP 42, 1988, p. 97-118. 

42. PmbZ , n° 28125 (Théophanô) ; 22574 (Hélène Lécapène). 

43. PmbZ, n° 27604. Jean I er avait tiré Théodora d’un monastère en 970 pour se doter d’un lien 
dynastique aux Macédoniens. 

44. PmbZ, n° 22578. 
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Des. : bon état de conservation ; flan rogné sur le pourtour, en particulier dans la partie inférieure. 
Inédit. 



V 

A lavers, croix patriarcale simple sur quatre degrés ; dans une double bordure de grènetis, 
légende circulaire suivie d’un motif décoratif indistinct et apparemment dépourvue de 
croisette initiale, ce qui est très irrégulier. Ces deux indices combinés laissent penser à 
une erreur initiale du graveur, maladroitement compensée : KGB0H661TUÜC(DA0VA(JÜ, 
K(npt)e pofiBei tco gco ôofiZcp. 

Au revers, légende sur cinq lignes précédée d’une ligne décorative portant trois perles : 

•••|+eeoA(jü|pa3ANe/nA|TPiKvR/A/cnA|evSAoroe/T|APOMoy 

+08oôœpq) àv0(t)7tdxo)) 7taxpiK(up) p(aaiZiKû)) (7tpo3xo)ajta0(apuo) (mi) Zoyo0(éxii) 
x(cm) Ôpôpon 

Ce personnage porte une série de titres très élevés pour la période à laquelle il fut 
actif. Bien que le logothète du drome ait alors été l’un des plus importants de l’Empire, 
les titulaires de la fonction n’accédaient généralement pas à de telles dignités. Il semble 
ne pas être connu des sources littéraires. 

Administration provinciale 

9. David Tzipourélès, protospathaire et stratège 

Date : xi e siècle. 

Inv. : 19. 

Dia. : 22 mm. 

Des. : très échancré à l’orifice supérieur du canal ; frappe non centrée ; état de conservation correct. 
Il est possible que le p final de là légende au revers ait été gravé sur une sixième ligne mais aucune 
trace ne permet de donner corps à l’hypothèse. 

Inédit. 
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À l’avers, dans un cercle de grènetis partiellement conservé, buste de saint Georges 
imberbe, de face, aux cheveux bouclés et au nimbe de grènetis; il porte une tenue 
militaire et tient de la main gauche un bouclier décoré (le bras droit n’est plus visible). 
De l’inscription accompagnant l’effigie survit, dans le champ droit, f| 10 |C, pour [('O ayioç) 
Fewplyioç. Les traces visibles et l’iconographie ne permettent pas d’écarter totalement 
saint Dèmètrios, mais l’autre sceau connu du personnage confirme le choix effectué ici. 

Au revers, dans un cercle de grènetis presque entièrement disparu, légende sur cinq 
lignes précédée par une croisette : 

+ K...|AAAÂ...|eAP / SCT..|Tir / T(JÜT..|nb)P€A 

+K[(npt)e J3(ofi)0(et)] Aoc(m)Ô (7ipcoxo)[a7ta]0ap((q3) (mi) ax[pa]xiy(cp) xcp 
T[Çi]7ioupé?dq) 

Ce même personnage nous a laissé un autre sceau, daté par ses éditeurs du troisième 
quart du XI e siècle. Cette pièce reprend saint Georges, représenté en pied, et indique que 
David Tzipourélès obtint une promotion, accédant au patriciat tout en continuant à 
exercer des fonctions de stratège 45 . Un autre membre de la famille est connu par un sceau 
daté entre 1040 et 1070 : Georges, protospathaire, épi tou Chrysotriklinou et taxiarque, lui 
aussi fidèle à son saint homonyme 46 . Peu après, un Jean Tzipourélès, simple particulier, 
adopta deux bulles, dont une métrique, à l’effigie de la BlachernitissaG En 1113, un 
générai expérimenté nommé Tzipourélès perdit la vie face aux Turcs à Akrokos 48 . Nous 
avons là manifestement une famille intégrée par le métier des armes aux échelons inférieurs 
de l’aristocratie impériale vers le milieu du XI e siècle. 

10. Étienne, vestarque et duc d’Antioche 

Date : xi e siècle (milieu). 

Inv. : 50. 

Dia. : 22 mm. 

Des. : un peu moins d’un tiers du sceau est perdu ; flan rogné sur le pourtour ; frappe non centrée. 
Inédit. 

// : V. Laurent, La chronologie des gouverneurs d’Antioche sous la seconde domination byzantine, 
MUS] 38-10, 1962, p. 221-254, ici n° 20, p. 241 ; Cheynet étal., Seyrig, n° 157. 


45- Seibt, Zarnitz, Das byzantinische Bleisiegelah Kunstwerk (cité n. 21), n° 2.3.11 ; l’exemplaire 
appartient à une collection privée et peut être identifié avec celui qui avait été mis en vente comme 
lot n° 2560 par le Classical Numismatic Group (enchère 39, de 1996), comme la comparaison avec la 
photo du catalogue (p. 236) semble montrer (enchère signalée dans SBS 6, 1999, p. 118). Le catalogue 
en question est disponible à l’adresse suivante : http://issuu.com/cngcoins/docs/cng_39, page consultée 
le 14 juin 2017. Voir aussi la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/boulloterion/778, page 
consultée le 14 juin 2017. 

46. Seibt, Zarnitz, Das byzantinische Bleisiegel (cité n. 21), n° 2.3.10. Voir aussi SBS 6, 1999, 
p. 138; PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/boulloterion/777, page consultée le 14 juin 
2017. Pour quelques informations sur la famille, voir Seibt, Zarnitz, Das byzantinische Bleisiegel (cité 
n. 21), p. 100. 

47. Campagnolo & Cheynet, Zacos , n° 379, et Cheynet & Théodoridis, n ü 210. 

48. Skoulatos, Personnages, n° 203, p. 299. 
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Au droit, légende sur quatre lignes (de la première subsiste seulement la partie inférieure 
du p), suivie d’un ornement constitué d’une croix de Saint-André cantonnée de perles 
et accostée de tirets : 

...P.|..CCT€|..NbRÇ|..APXb|. x - 

[+I<p]p[ocyl]ç STB[(pd]vot) Psfoxjàpxo'ü 

Au revers, suite de la légende sur quatre lignes, vraisemblablement suivie par le même 
motif qu’au droit : 

KA.|AOVK..|ANT..|X6...|-.. 

ra[t] ôouk[oç] âvt[io]%£[{cxç] 

La liste des ducs d’Antioche a été établie par J.-C. Cheynet 49 : notre personnage fut en 
poste au milieu du XI e siècle, avant 1060 50 . Il s’agirait du mari de la sœur de Michel IV, 
qui fut envoyée en Sicile entre 1037 et 1040 à la tête de la flotte byzantine, avant d’être 
nommé duc d’Antioche vraisemblablement à la fin du règne de Michel IV 51 . 

11. Jean (?) Radènos, anthypatos , patrice, protospathaire impérial et stratège 

Date : x c (fin)-xi e siècle (début). 

Inv. : 13. 

Dia. : 22 mm. 

Des. : état de conservation correct ; flan d’un diamètre inférieur à la matrice. 

Inédit. 

//: DO 55.1.3286. 

À l’avers, dans un cercle de gros grènetis, croix patriarcale sur trois degrés placés sans 
doute sur un globe ; bras inférieur et supérieur contrecroisés ; perles aux extrémités du bras 
supérieur ; rinceaux issant jusqu’au sommet de la croix. Légende circulaire : +K£RO........ 

A5A4L +K(upt)e pojriOei xü) aco] ôouVco. 

49. Cheynet, Zacos, p. 22-23. 

50. Ibid., p. 23. Voir la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/boulloterion/513, page 
consultée le 15 juin 2017. À propos de la datation, voir aussi Wassiliou & Seibt, Bleisiegel 2, p. 263 : 

« Aus stilistischen Gründen datieren wir ferner die Bulle eines Stephanos (LcrtàpxTte kou ôoù^ Avtioxetaç 
eher nach der Regierungszeit Konstantins IX. Monomachos. Sie konnte um 1060 entstanden sein. 
Eine Identitat dieser Person mit dem um wenige Jahre jüngeren Typus eines Stephanos aepaüioipopoç 
Kai SouS, ist wahrscheinlich. » 

51. Cheynet et al ., Seyrig, n° 157. 
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Au revers, dans un cercle de grènetis très partiellement conservé, légende sur cinq 
lignes suivie d’une ligne portant un motif décoratif indistinct. 

.|.nAT,n.|..IK,R ; A/CnA.|SCTPATir,T|œPAAIN/ 

[+’Icû(dvvr|) <xv0'u]7iàx((p) 7t[axp]tK(up) p(aotViK©) (7tpG)xo)a7ta[0(ocpup)] (ml) 
axpaxty(cp) xcp Taôiv(cp) 


La reconstruction repose sur la pièce parallèle conservée à Washington. Les Radènoi 
nous ont laissé un grand nombre de bulles dont Alexandra et Werner Seibt ont offert 
une présentation d’ensemble 52 . Ivan Jordanov a offert pour sa part une liste des bulles 
mentionnant différents Jean Radènos 53 . Le possesseur de notre bulle, actif apparemment 


durant les guerres bulgares, semble avoir été le fondateur de la famille. Il est également le 
seul militaire attesté, la famille se spécialisant ensuite dans l’administration civile. Il est 


très probable que ce personnage soit à identifier avec l’homonyme honoré du même jeu 
de dignités qui obtint ensuite le commandement de la flotte impériale 54 . 


12. Jean, protoproèdre et duc d’Antioche 

Date : xi e siècle (env. 1057-1080). 

Inv. : 69. 

Dia. : 28 mm. 

Des. : flan rogné sur le pourtour; état de conservation correct. 

Inédit. 

// : Schlumberger, Sigillographie (cité n. 89), p. 311, n° 5 (avec commentaire iconographique 
erroné et fausse attribution à Joseph Tarchaniôtès) ; Laurent, La chronologie des gouverneurs 
d’Antioche (cité au n° 10), p. 252-253 (sans image, mais d’un même boullotèrion que le sceau 
Schlumberger, selon Laurent : ibid ., p. 252, n. 3) ; Cheynet et al ., Seyrig , n° 160. 



52. Wassiliou & Seibt, Bleisiegel 2 , p. 42-45. 

53. Jordanov, Corpus 2, p. 353-354. 

54. Laurent, Corpus 2, n° 966. 
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À 1 avers, dans un cercle de grènetis presque entièrement disparu sainr 

pose^uLTrppuyint de/a" ^ main droite une lance 

0\m..-e\e\Q\mV■. 'O ây[to(q,] U 0 £ 6ô»p,o") r; ^ ^ “ d ’ aiUre de VeS ^ 

r:|IÜJAnPO|eAPOKAl|AOY2..|TIOX6!|AC 

+’Io>(àvvriç) (itp(OTO)jip6eôpo( Ç ) kcù 5oùÇ [Avjnoxeiaç 

Orient un commande^m ^ P 0 ^’ qui eXerça é g aIe ment en 

■« » - %*î £25K3ïKBEaïSr “ 

13. Justinien, hypatos et topotèrètès de l’Opsikion 

Date : vrrp siècle (début). 

Inv. : 28. 

Dia. : 26 mm. 

JnSj' <|C conservat ion correct; échancré à l’orifice supérieur du canal. 



Xlp c,ô Soû/Up. La gravure grossière donne des 01 poches du «foSTm ^ ° 
évidemment cela ne peut servir ici de critère de datation * m3IS b ‘ Cn 

Au revers, dans une bordure de feuillage stylisé, légende sur cinq lignes. 

!OVCT!N|lANOÇVnA|TOCICTOn|OT/T«Ot!lKIOV 4 ^ 

Ioucmviavoç vnaxoq K(ai) T 07 cox(r|pr|xTiç) xob ’Ov|/uctou 

est ég^nt dêrZ™' ^ “ de Cette é P 0 <^ Le prénom 

le premier règne de TusdnS, TT T™' TT" <f e notrc topotèrètès soir né sous 
P régné de Justinien II, expliquant le choix de ses parents. Notre sceau vient 

bouHoierion/™?pige co2ée k ! 5 j/ToT ^ hct P ://db -P bw -kcl.ac.uk/pbw2011/emity/ 
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ajouter son propriétaire, Justinien, à la très courte liste des topotèrètai de l’Opsikion déjà 
connus à haute époque par leurs sceaux, liste qui inclut Sergios 36 , Théodore 37 et un 
anonyme 58 , tous les trois spathaires (dont deux impériaux) en fonction au VIII e siècle 59 . 
Il est probable que notre pièce date plutôt des premières décennies du vm e siècle, époque 
à laquelle ihypatat est encore supérieur au spatharat. Justinien fut sans doute un acteur 
important des nombreuses révoltes des troupes de l’Opsikion durant les deux décennies 
qui précèdent l’arrivée au pouvoir de Léon III. 

Les topotèrètai de l’Opsikion disparaissent au IX e siècle lorsqu’apparaissent les 
tourmarques de ce commandement, reflet de l’unification de la titulature dans 
l’organisation thématique, laquelle s’opère tant au niveau des gouverneurs (les comtes 
deviennent des stratèges) qu’à celui de leurs subordonnés, comme les topotèrètai 60 . Ils n’ont 
bien évidemment pas de lien direct avec les topotèrètai du xi e siècle, dont l’apparition est 
liée à l’implantation de tagmata en province 61 . 

14. Léon, vestes , patrice et juge des Bucellaires 

Date : XI e siècle (milieu). 

Inv. : 5. 

56. Zacos & Veglery, n° 1762 et n° 3176a = DOSeals 3.39.49; seconde moitié du viii c siècle 
(voir aussi la PBE, http://www.pbe.kcl.ac.uk/person/p6848, entrée Sergios91, page consultée le 15 juin 
201 7). 

57. Laurent, Orghidan , n° 219 : le nom est une hypothèse de l’éditeur, accueillie par V. Prigent, 
Note sur le topotèrètès de cité en Italie méridionale durant les siècles obscurs, SBS 9, 2006, p. 145-158, 
ici p. 148 ; daté par son éditeur au ix c -x c siècle (voir aussi la PBE, http://wwAv.pbe.kcl.ac.uk/person/ 
pl263, entrée Anonymus690, page consultée le 15 juin 2017). 

58. Zacos & Veglery, n° 2660; DOSeals 3.39.50. Le nom est perdu; daté par ses éditeurs à 
la seconde moitié du vm e siècle. Voir aussi PBE, http://www.pbe.kcl.ac.uk/person/pl046, entrée 
Anonymus470, page consultée le 15 juin 2017. 

59. Pour la liste et la datation, voir Prigent, Note sur le topotèrètès de cité (cité n. 57), p. 148. 
On les distinguera bien du cas de Léon Pérènos, topotèrètès de l’Opsikion du XI e siècle ( PBW , http:// 
db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/boulloterion/3381, page consultée le 01 juillet 2017) qui reflète 
l’implantation des tagmata en province avec l’apparition des ducs de thèmes (sur cette réforme voir 
J.-C. Cheynet, Du stratège de thème au duc : chronologie de l’évolution au cours du xi e siècle, TM 9, 
1985, p. 181-194). 

60. « Le cas des topotèrètai de l’Opsikion ne recouvre donc très probablement qu’une particularité 

terminologique liée à l’origine et au rôle d’armée de manœuvre, héritière des magistri militumprésentâtes, 
de ce thème » : Prigent, Note sur le topotèrètès de cité (cité n. 57), p. 149. Sur ce thème, voir J. PIaldon, 
Byzantine pmtorians : an administrative, institutional and social survey ofthe Opsikion and Tagmata, 
c. 580-900 (Iloudka puÇavxivâ 3), Bonn 1984; T. C. Lounghis, A Deo conservandum impériale 
obsequium : some notes concerning Byzantine field troops during the Dark Ages, BSl. 52, 1991, 
p. 54-60 ; Id., The décliné of the Opsikian domesticates and the rise of the domesticate of the Scholae, 
BvÇavzivâ av^jAeiKxa 10, 1996, p. 27-36 (disponible online à l’adresse suivante : http:/Ajournais, 
epublishing.ekt.gr/index.php/bz/article/view/3595/3455, page consultée le 01 juillet 2017) ; DOSeals 3, 
p. 55. Plus récemment, T. A. Aebeniqths [G. A. Lebeniotes], Obsequentes, privatum obsequium, 
Obsequium, Obsequion, Opsicion, 0 \|/(kiov : H evoç xexviKon opou kou tj 7tp(ût|ir| jteploSoç xot) 

“ôégaxoç” 0\|/itv(oD, dans Philotimia : studies in honour ofAlkmene Stavridou-Zafraka , ed. by Th. Korres 
et al. , ©eoGccÀ-oviicï] 2011, p. 361-410. 

61. H.-J. Kuhn, Die byzantinische Armee im 10. und 11. Jahrhundert : Studien zur Organisation 
der Tagmata, Wien 1991- 
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Dia. : 30 mm. 

Des. : bon état de conservation ; échancré à l’orifice supérieur du canal; plusieurs traces de 
restauration; frappe légèrement décentrée. 

Inédit. 

// : Wassiliou & Seibt, Bleisiegel 2, n° 178. 



AT avers, dans un cercle de grènetis serré, légende métrique sur cinq lignes, précédée 
d’une croisette et surmontée d’un motif décoratif d’une croisette de Saint-André cantonnée 
de perles et flanquée de tirets : 

-»:--|+C4>PA|riCMAReç|TbKPITü.|nATPIKl|-U- 

Ztppdytapa péoxou Kpixou [(mi)] Ttaipudoo) 

Au revers, dans un cercle de grènetis serré, légende métrique sur cinq lignes, surmontée 
d un motif décoratif d’une croisette de Saint-André cantonnée de perles et flanquée de 
tirets : 

-^•-iTOVAllKACTOVlAeONT.RUlKeAAAPlI-CON- 

xon ôucaoxot) Aéovx(oç) BouKEAAapuov 

Pour le milieu du xi e siècle, la dignité de vestes et patrice est fort élevée pour un juge 
de thème, ce d autant plus que les Bucellaires n’étaient sans doute pas un poste des plus 
importants bien qu’il ait couvert une bonne partie de la Paphlagonie, dont les ressortissants 
jouissaient d’une forte influence dans les premières décennies du xi e siècle 62 . En effet, une 
lettre de Psellos datée de 1048 révèle qu’il avait exercé cette fonction. Le futur hypatos 
des philosophes étant de retour à Constantinople un peu avant 1042 de cette première 
phase de carrière en province, il exerça dans les Bucellaires très jeune, alors qu’il ne 
bénéficiait pas encore de la fameuse influence dont il se vante dans ses écrits 63 . Il s’agissait 

62. P. Magdalino, Paphlagonians in Byzantine high society, dans 'HBvÇavzivij Mixpa Aaia, 6 ÜÇ 
-12 oç ou., E7ujiéÀ,eia eKÔôcrriç I. AapmKTiç, A0r[vai 1998, p. 341-150; voir également pour la période 
immédiatement antérieure, Ch. Messis, Région, politique et rhétorique dans la première moitié du 
x e siècle : le cas des Paphlagoniens, REB 73, 2015, p. 99-122. 

63. Michaelis Pselli scripta minora, magnam partem adhnc inedita. 2, Epistulae, ed. recognovitque 
E. Kurtz, ex schedis eius relictis in lucem emisit F. Drexl, Milano 1941, n° 65, p. 99. En dernier lieu 
sur cette correspondance, The letters of Psellos : cultural networks andhistorical realities, ed. by M. Jeffreys 
& M. D. Lauxtermann (Oxford studies in Byzantium), Oxford 2017. 
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donc d’un poste de « début de carrière ». Certains hauts fonctionnaires bien en cours 
exerçaient d’ailleurs sans doute le poste de juge des Bucellaires par procuration, puisque 
deux bulles mentionnent le cumul de cette fonction avec celle de grand chartulaire 64 et 
une l’exercice simultané de la charge de katépan des axiôm.ata G5 . On connaît par les sources 
sigillographiques un assez grand nombre de titulaires de la fonction et le protospatharat 
se révèle une dignité tout à fait standard pour les titulaires du poste aux x e -xi e siècles 66 . 
Nicolas Sklèros fut vestarque mais appartenait à une famille des plus puissantes, tandis que 
le vestarque Constantin Promoundénos eut à titre personnel une carrière exceptionnelle 
qui culmina avec la judicature des Thracésiens comme magistre et vestès 67 . La titulature 
de Léon, vestès et patrice, est donc exceptionnelle et on datera son mandat assez tard, 
vers la fin du règne de Constantin X, voir même sous Romain IV Diogène, lorsque le 
progrès des forces turques put rendre nécessaire de réorganiser la défense. On rappellera 
à ce titre que c’est bien vers 1070 que s’opère la transition du stratège au duc dans cette 
province qui couvre les abords de l’hinterland asiatique de Constantinople 68 et contrôle 
le carrefour stratégique d’Ancyre. Le dernier stratège connu du thème jouissait d’ailleurs 
de dignités aussi élevées que celle de Romain Diogène qui accède alors à l’Empire et de 
peu supérieures à celle de notre juge Léon 69 . 


15- Léon, protospathaire impérial et stratège de Dyrrachion (?) 

Date : VIII e siècle 
Inv. : 30. 

Dia. : 23 mm. 

Des. : état de conservation moyen; flan légèrement trop petit pour la matrice. 
Inédit. 



64. DOSeals 4.1.9-10; Wassiliou & Seibt, Bleisiegel 2, p. 189. Les deux personnages pourraient 
être identiques. Les Xeroi avaient la haute main sur le Génikon au milieu du xi e siècle : J.-C. Cheynet, 
Les Xèroi, administrateurs de l’Empire, SBS 11, 2012, p. 1-34. 

65. DOSeals 4.1.11. 

66. Par exemple dans les bulles de la collection de Dumbarton Oaks, huit protospathaires sur les 
dix titulaires {DOSeals 4.1.9-17 et 19). 

67. W. Seibt, Die Skleroi : eineprosopographisch-sigillographische Studie (Byzantina Vindobonensia 9), 
Wien 1976, n° 22; DOSeals 3.86.25, avec références aux autres bulles jalonnant sa carrière dans les 
Anatoliques et les Arméniaques. 

68. Cheynet, Du stratège de thème au duc (cité n. 59) p. 188. 

69. Kupie f3orj0ei Aéovti (.tayiarpo (3éaxp Kai oxpaxTiyœ xœv BouKelkapicov xrô ’lacnxri : 
DOSeals 4.1.32. Pour sa carrière, Seibt, Bleisiegel 1, n° 40. Le premier duc connu, Michel Maurix, 
était proèdre : DOSeals 4.6. 
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À l’avers, monogramme cruciforme invocatif d’un type impossible à spécifier, cantonné 
des tétrasyllabes habituelles : T(D-C(Jl)-À8-A4L (0£oxok£ PofiGei) xcp ccp SofiAoi. 

Au revers, légende sur cinq lignes commençant par une croisette : 

+A€ONT.|.yA/CnAeAP|.(JL)KAICTPA.|HrOVTOV.|.PA... 

+Aeovx[t p](ot0iAiic(p) ( 7 tpcoTo) 07 ta 9 ap[i]cû Kai axpa[x]r)yo\) xoù [Au](p)p(x[%iot)] 

La datation est rendue quelque peu ardue en raison du fait que l’épigraphie n’est pas 
tout à fait la même au droit et au revers, signe probable d’un boullotèrion recomposé. 
Le droit offre des caractères plus allongés, une ligature on dont les empattements sont 
résolument horizontaux et un monogramme dont le 0 présente une barre horizontale 
décalée vers le haut, tous signes que nous quittons le vm e siècle pour entrer dans le suivant. 

La reconstruction du commandement repose sur le fait qu’il n’existe à l’époque que 
trois commandements exigeant un article masculin/neutre : l’Opsikion, le Péloponnèse et 
Dyrrachion. Or, seule la dernière solution s’accorde avec les traces de lettres observables 
sur la dernière ligne. La lecture ne peut être tenue pour parfaitement assurée, mais si 
elle s’avérait juste Léon serait très probablement l’un des tout premiers titulaires de ce 
commandement adriatique 70 . 

16. Michel Avramopoulos, asèkrètis et chartulaire du Péloponnèse et de l’Hellade 

Date : xi c siècle (tiers central). 

Inv. : 78. Ce sceau a été très récemment mis en vente aux enchères 71 . 

Dia. : 25 mm. 

Des. : bon état de conservation ; frappe décentrée ; rogné sur le pourtour ; légèrement échancré 
aux orifices du canal; endommagé sur une petite portion du revers. 

Inédit. 



À l’avers, dans un cercle de grènetis partiellement conservé, saint Michel, de face, 
débout sur un suppédion, les ailes partiellement déployées; le nimbe semble double; 
l’archange tient de la main gauche un globe crucigère et de la droite un long labarum ; 

70. V. Prigent, Notes sur l’évolution de l’administration byzantine en Adriatique, MEFRA4 120, 
2, 2008, p. 393-417, ici p. 408. Plus généralement, E. Kislinger, Dyrrhachion und die Kôsten von 
Epirus und Dalmatien im frühen Mittelalter : Beobachtungen zur Entwicklung der byzantinischen 
Oberhoheit, Millennium 8, 2011, p. 313-352. 

71. Roma Numismatics (Londres), E-Sale 37, lot 644 : NumisBids , https://www.numisbids.eom/n. 
php?p=lot&sid=2054&lot=644, page consultée le 23 septembre 2017. 
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il porte divitision et loros, le repli de ce vêtement posé dans l’angle du bras. Pas de sigle 
visible; inscription invocative circulaire, dont subsiste : (JJCCÜÀUA,, [... (3of|08t x]rô oô 
5onA(cp); le destinataire de l’invocation ne peut être identifié avec certitude : MtyaqA, 
Apyioxpom-iye, voire simplement un KùpiE stéréotypé. 

Au revers, inscription sur sept lignes : 

tï1IXAH.|ACHKPIT.|S^TGAne|AOnONNS|eAAA...|ARPAMO|l1üA 

MiycdllXj àax|Kplx(r|) (mi) x(oc)px£À,(apiq}) neAojtovvfnaox)) (mi) 'EÀAd[Ô(oç)] [xcp] 
Appapo7tot)A(cp) 

La lecture de la fonction présuppose une correction à la quatrième lettre de la troisième 
ligne, où il faudra donc plutôt lire U. Le % initial est en ligature avec le p, à la façon d’un 
chrisme mais sans que la hampe du p traverse le y. 

17. Michel, magistre et stratèlatès 

Date : XI e siècle (1050-1070). 

Inv. : 59. 

Dia. : 21 mm. 

Des. : très bon état de conservation; légèrement échancré à l’orifice inférieur du canal. 

Inédit. 


msmmxnm 

«Ml 



WUSBBB 



Au droit, dans un cercle de grènetis, buste de saint Théodore tenant la lance de la main 
droite et le bouclier dans la gauche; de part et d’autre de l’effigie : G|©|G—O|A|Ci)| P/, ('O 
dytoç) ©eoôcop/oç). 

Au revers, dans un cercle de grènetis, légende métrique sur cinq lignes précédée d’une 
ligne portant une croisette flanquée de tirets affectant la forme de feuilles allongées : 

—i — |CKGnOIÇ| IYI IXAHAj MAriCTPy JCTPATH | AATH 

ZK 87 totç MtyafiA pàyioxp/ov) axpaxqAàxrfiv). 

Équivalent grec de la haute fonction de magister militum, le titre de stratèlate devint 
honorifique au cours du VII e siècle 72 . Le terme réapparut pour désigner les membres d’un 
nouveau tagma central, créé sous Jean Tzimiskès, ainsi que son chef 73 . À l’instar des autres 


72. J. Durliat, Magister militum-stratèlatès, dans l’Empire byzantin (vi e -vm c siècles), BZ7 2, 
1979, p. 306-320. 

73. Oikonomidès, Listes , p. 332 et Id., L’évolution de l’organisation administrative (cité n. 23), 
p. 143. 
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tagmata , les stratèlatai se dédoublèrent rapidement en régiments d’Occident et d’Orient 74 . 
Le tagma disparaît des sources littéraires après le règne de Romain IV, lorsqu’il subit une 
cuisante défaite devant Hiérapolis face aux forces de l’émir d’Alep 75 . 

Étant donné sa haute dignité, le possesseur de ce sceau en aura sans doute été l’un des 
derniers chefs. Il est fort probable qu’il ait été le successeur ou le prédécesseur d'Hervé le 
Francopoule, dont le sceau porte la légende 'Epjtepup gayicrtpco (3éoxrt ml axpa.xrjXdiq 
xfR AvaxoMjç xœ OpayyoTtœVû), sans doute peu après 1057 76 . On daterait donc idéalement 
notre bulle des années 1057-1068. Toutefois, un curieux sceau récemment publié par 
W. Seibt indique que l’unité survécut à sa défaite devant Hiérapolis et repassa peu après 
sous le commandement du général normand, sans doute après Mantzikert 77 . On ne peut 
donc tout à fait exclure que notre Michel ait exercé son commandement dans les années 
1070. Le style du sceau plaide toutefois pour une datation plus haute entre 1057 et 1071. 

Proposer une identification précise est bien entendu délicat. Toutefois, on connaît 
le sceau d’un Michel Bourtzès qui exerça la fonction de stratèlatès avec les dignités 
d ’anthypatos et patrice. En 1056, déjà promu vestarque, il demanda en vain à Michel VI 
l’accès au magistrat, ce qui le précipita dans la rébellion aux côtés d’isaac Comnène. 
Un second sceau, qui le présente comme stratège des Anatoliqucs, atteste qu’il obtint 
satisfaction sous le vainqueur 78 . Notre bulle refléterait au mieux un stade intermédiaire 
de sa carrière, au cours duquel il aurait été promu tout en conservant le commandement 
des stratèlatès. Dans cette hypothèse, il aurait pu le transmettre à Hervé lorsqu’il assuma 
le commandement des Anatoliques. 

La présence de saint Théodore au droit pose toutefois problème puisque les bulles 
de Michel Bourtzès présentent normalement saint Michel. Néanmoins, l’iconographie 
des sceaux des Bourtzès, très diversifiée, semble présenter trois phases. Les bulles des 
premiers membres connus de la famille présentent la croix ou saint Démétrius. Puis 


74. Ce qui amène à placer ce sceau dans la section dédiée à Padministration provinciale, même 
s’il s’agit officiellement d’un corps de l’armée centrale. W. Seibt a également exprimé l’idée que le titre 
de stratèlate aurait pu être porté simultanément par plusieurs officiers au sein de l’état-major d’une 
armée en campagne : W. Seibt, Übernahm der franzôsische Normanne Hervé (Erbebios Phrangopolos) 
nach der Katastrophe von Mantzikert das Kommando über die verbliebene Ostarmee?, SBS 10, 2010, 
p. 89-96, ici p. 93. 

75. Micbacl Attalciates, The history, p. 204. 

76. M. Braunlin & J. Nesbitt, Sélections from a private collection of Byzantine bullae, Byz. 68, 
1998, p. 157-182, n° 12. Hervé se souleva contre Michel VI pour obtenir le magistrat et cette bulle 
est donc postérieure, sans doute à dater du règne d’isaac Comnène. Sur le personnage, PBW, http:// 
db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 1/entity/person/107248, page consultée le 01 juillet 2017. 

77. Seibt, Übernahm (cité n. 74), p. 92 : Kupie (3of|0ei 'Epfe(3kp ttpoéôpœ arpaxityarq ôitcoua 
urcepéxovTi cacecpoAriç ÀvatoÀxjç t£> OpayyoTicüLoj. La lecture n’est pas totalement assurée mais il est 
vrai que 1 on peine à trouver une alternative. On notera également qu’une autre situation de crise 
pourrait également convenir à l’évocation d’un « Orient sans chef » (oacecpaAri ÀvaxoLri) : lors de sa 
révolte Roussel de Bailleul attira à lui l’ensemble des contingents francs de l’Empire, ce qui représentait 
3 000 hommes. Or, après sa capture et celle du césar Jean Doukas par les Turcs, il y eut également 
une courte période durant laquelle l’Anatolie fut « privée de tête », puisque le pouvoir de Michel VII 
y était largement battu en brèche par l’usurpation, même forcée, de son oncle. Hervé aurait très bien 
pu rejoindre les rangs de Roussel et tenter un temps de se substituer à lui. Voir plus avant notre n° 20. 

78. Voir Campagnolo & Cheynet, Zacos , n° 109 et la notice consacrée à ce personnage dans 
J.-C. Cheynet, La famille Bourtzès, dans Id., Société , vol. 2, p. 339-376, ici p. 353-355. 
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on trouve simultanément saint Michel sur les sceaux des trois membres actifs au milieu 
du xi c siècle : Michel, Samuel 79 et David Bourtzès 80 . Enfin, dans la seconde moitié du 
XI e siècle, l’archistratège disparaît, tandis qu’à l’inverse'Saint Théodore fait son apparition 
au droit des bulles de la famille, dont il était jusqu’alors absent 81 . On remarquera donc 
que la famille fait le choix de saint Michel à l’époque où ce saint fédère les membres de la 
puissante faction du patriarche Cérulaire, laquelle porta Isaac Comnène au pouvoir 82 . Il se 
pourrait donc que le choix de Michel Bourtzès n’ait pas reflété une dévotion personnelle 
et qu’il ait opté pour saint Théodore après la chute de l’ambitieux patriarche, ce qui 
conviendrait au mieux avec la date proposée pour notre sceau et correspond à l’orientation 
de la famille dans la seconde moitié du siècle 83 . 


18. Nicétas, juge des Thracésiens 

Date : XI e siècle (milieu). 

Inv. : 17. 

Dia. : 26 mm. 

Des. : environ un quart du sceau est perdu ; état de conservation correct de ce qui subsiste : la 
partie centrale du droit est endommagée le long du canal ; les lettres finales des lignes 3-4 du 
droit et les lettres initiales des lignes 3-4 du revers sont endommagées. 

// : DOSeals 3.2.22. Il n’est pas impossible qu’il ne s’agisse pas d’un parallèle strict car les éditeurs 
voient une perle comme élément de décoration en haut du droit. 



79. Pour le choix de saint Michel pour les sceaux des Bourtzès, on signalera qu’au droit du second 
sceau de Samuel Bourtzès (Cheynet, La famille Bourtzès [cité n. 78], p. 356-357, le personnage à 
droite du champ, en buste, est l’archange, dont le nom est clairement lisible sur une pièce parallèle 
conservée au musée de Philadelphie. 

80. Ibid., p. 360-361. 

81. Voir ibid ., p. 358 (les trois bulles du magistre Constantin Bourtzès); p. 362-363 (sceau du 
topotèrètès Théodore Bourtzès); p. 371-372 (sceau du curopalate Théodore Bourtzès); p. 375-376 
(sceau de Léon Bourtzès avec les deux saints Théodore). Évidemment, il y a un lien dans deux cas 
avec le nom du sigillant, mais l’argument peut être retourné puisque Théodore n’est pas porté par les 
Bourtzès dans la première moitié du x e siècle et son apparition peut confirmer une nouvelle dévotion 
au martyr d’Euchaïta. 

82. Pour l’impact du développement de cette faction sur l’iconographie des sceaux de l’aristocratie 
au milieu du xi c siècle, voir J.-C. Cheynet, Par saint Georges, par saint Michel, TM 14, 2002 
(= Mélanges Gilbert Dagron), p. 115-134. 

83. Le sceau de stratège des Anatoliques est malheureusement aniconique et ne permet donc pas de 
trancher. Enfin, on pourrait ajouter avec prudence un argument en quelque sorte a silentio , en rappelant 
qu’aucun des autres grands généraux prénommés Michel bien attestés pour une époque proche (Iasitès, 
Sarônitès, Kontostephanos, voire Maurix) ne font usage de saint Théodore. 
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À l’avers, bordure de grènetis ponctuellement conservée dans la section inférieure. 
Légende métrique sur cinq lignes précédée d’un motif décoratif de quatre perles en losange, 
probablement flanqué de tirets comme au revers, placé sur une ligne indépendante : 

. .|'+'H4 , 6C|.€RAl(DS|.VPU)KA.|.t)CA.|rôC 

v Lf|(ponç [(LJeflcao) (koù) M'opco Ka[i x]oùç L[o]yonç 

Au revers, bordure de grènetis ponctuellement conservée dans la section inférieure. 
Légende métrique sur cinq lignes précédée d’un motif décoratif de quatre perles en losange, 
flanqué de tirets, placé sur une ligne indépendante : 

- -|AibA.|nOA«N.|.HTAT..|0PAKH..|-a)N 

ôucajaffioXot) N[iK]riTa x[cov] 0poucr|[c>t]cav 

L’édition de cette bulle permet de corriger l’édition de la pièce parallèle conservée à 
Dumbarton Oaks. Le dédicataire du présent volume étant sur le point de publier une 
étude d’ensemble des juges des Thracèsiens, nous nous contenterons ici d’y renvoyer 84 . 


19. Nicétas, protospathaire, épi tou Chrysotriklinou et juge des Thracèsiens 

Date : xr siècle (milieu). 

Inv. : 15. 

Dia. : 22 mm. 

Des. : les deux sections du flan sont décalées et la matrice était d’un diamètre supérieur; frappe 
décentrée. Mais le relief est bon et la lecture aisée. 

Inédit. 

// : Laurent, Orgbidan , n° 243 ; collection Zarnitz 493 = réf. dans Wassiliou & Seibt, Bleisiegel 2, 
p. 133, n. 15. 







À l’avers, légende sur cinq lignes, précédée et suivie d’une ligne portant un motif 
décoratif impossible à préciser : 

K€R.|.©€ITO)|ÇlÜAfclACü|NIKHTA|ACnAe* 

K(npt)e (3[ofi]0et rcp oœ ôonZcp NtKTjxa (7tpcûTo)am0(ocpup) 

Au revers, légende sur cinq lignes, précédée et suivie d’une ligne portant un motif 
décoratif. La pièce parallèle indique que le motif supérieur était un losange de perles 


84. J.-C. Cheynet, Le profil social des juges des Thracèsiens, à paraître dans la 7éY2018. 
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flanqué de tirets. En ce qui concerne le motif inférieur, il en allait sans doute de même 
mais seuls les tirets sont conservés. 

..ITy|TPIK,S|JTTÜ)N|.PAKH|ÇICÜN 

[êjt]i tou [Xp(uao)]xpiK(Ztvou) (mi) [Tcp]tx(f\) xcov [0]paKqotcûv - - 

20. Oursel (Roussel) de Bailleul, proèdre et stratopédarque 

Date : XI e siècle (entre 1070/72 et 1078). 

Inv. : 7. 

Dia. : 26 mm. 

Des. : flan rogné sur le pourtour; état de conservation correct du droit et bon au revers; frappe 
légèrement décentrée, d’où de légères pertes en fin de lignes. 

Inédit. 



Au droit, bordure de gros grènetis ; buste de la Théotokos Nikopoios ; les épaules de 
la Vierge sont décorées de quatre perles ; le tracé du nimbe de la Vierge est de grènetis 
de même que le clipeus représentant l’Enfant. Ce dernier est en outre crucigère, ce qui 
tendrait à indiquer une confusion avec un nimbe ou une mandorle, peut-être sous l’effet 
de la diffusion à l’époque des modèles de la Blachernitissa et de l’Episkepsis 85 , puisque les 
anciennes représentations de la Nikopoios ne présentent pas ce détail 86 . En effet, sur les 
modèles iconographiques de la Blachernitissa et de l’Episkepsis, qui célèbrent le mystère 
de l’Incarnation, le Christ est représenté « dans le sein » de sa mère, dans une mandorle, 
éventuellement circulaire. Sur notre bulle, on peut être certain qu’il n’en va pas de même 
puisque les mains qui tiennent le clipeus sont bien visibles. On comparera également 
avec le sceau de haute qualité de Marie Makrembolitissa : les contours du clipeus et du 
nimbe crucigère y sont nettement distingués 87 . De part et d’autre de-l’effigie, MHP-0V, 
M(fjTT|)p 0(eo)n. 

85. W. Seibt, Die Darstellung der Théotokos auf byzantinischen Bleisiegeln, besonders im 
II. Jahrhundert, SBS 1, 1987, p. 35-56; I. Koltsida-Maicri, The iconography ofthe Virgin through 
inscriptions on Byzantine lead seals of the Athens Numismatic Muséum collections, SBS 8, 2003, 
p. 27-38. 

86. La Nikopoios est mise à l’honneur par le patriarche Photios et se diffuse alors sur les bulles 
des évêques : voir l’exemple très clair de la bulle d’Arsénios de Lemnos publiée dans DOSeals 2.50.1a. 

87. H. Hunger, Die Makremboliten auf byzantinischen Bleisiegeln und in sonstigen Belegen, 
SBS 5, 1998, p. 1-28, ici n° 9, p. 17-18. 
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Au revers, bordure de grènetis perdue à droite du flan. Légende sur cinq lignes suivie 
d’un motif décoratif sur la sixième : 

+ëKëRO|H©GlüPC€|AHnPO€APO)|SCTPATOne|AAPXH|- • - 
+0(eox6)ice (3of|0£i OûpGÉÀJi 7tpoéÔpq) (mi) oxpaxojteôàpxri 

Ce sceau appartient au chevalier picard Roussel de Bailleul, fun des plus célèbres 
chefs militaires « francs » entrés au service de l’Empire byzantin, phénomène courant au 
xi c siècle, avant de se révolter. Roussel arriva dans l’Empire sous Romain IV Diogène, sans 
doute vers 1070, en provenance d’Italie du Sud, et il y resta jusqu’à sa mort, survenue 
en 1Ü78 88 . 

La datation précise de notre sceau nécessite de mentionner une autre bulle attribuée 
par Gustave Schlumberger au grand capitaine. Celle-ci indiquerait qu’il dût initialement 
se contenter de la dignité de vestès 89 et offrirait a priori un témoignage sur une étape 
antérieure de sa carrière. La dignité de vestès était modeste dans les années 1070, mais la 
dévaluation fut alors rapide : en 1068, Romain Diogène venait d’être promu magistre 
lorsqu’il accéda à l’Empire 00 . Elle conviendrait donc bien pour un homme d’expérience 
entrant au service de l’Empire, sans doute entouré de ses hommes, lors de la grande 
campagne de recrutement orchestrée par Romain Diogène. La période de crise qui frappait 
l’Empire était propice aux promotions et, comme l’écrivit G. Schlumberger, « plus tard, 
Roussel dut faire graver sur son sceau des titres bien autrement importants » 9] . On en 
trouverait a priori confirmation dans notre bulle. 

Toutefois, la lecture du sceau Schlumberger, et donc son attribution, ne nous 
semble pas pleinement assurée. Jean-Claude Cheynet a en effet publié en 2003 un autre 
exemplaire, issu de la collection Khoury, sur lequel il lit le nom Koursélios. Schlumberger 

88. Sur ce personnage voir J. -C. Cheynet, Pouvoir et contestations , n° 97, p. 78-79 et 405-406; 
1 d., Le rôle des Occidentaux dans l’armée byzantine avant la première croisade, dans Byzanz unddas 
Abendlandim 10. und 11. Jahrhundert, hrsg. von Ev. Konstantinou, Kôln - Wien 1997, p. 111-128; 
Id., L’implantation des Latins en Asie Mineure avant la première croisade, dans Migrations et diasporas 
méditerranéennes (x'-xvf siècles) : actes du colloque de Conques , octobre, 1999, réunis par M. Balard 
et A. Ducellier (Byzantina Sorbonensia 19), Paris 2002, p. 115-124; J. Shepard, The uses of the 
Franks in eleventh-century Byzantium, Anglo-Norman studies 15, 1993, p. 275-305; F. A. Aebenlqthz 
[Ci. A. Leveniotis], To axaaiaoziKÔ Kivqpa wv Nopuavôov OvpoeMov (Urselde Bailleul) otqv Mncpâ 
Aaia (1073-1076) (Exaipeia BuÇavxivœv Epeuvcov 19), OraaaÀovitcT) 2004 (nous n’avons pas eu 
l’occasion de consulter cet ouvrage) ; voir aussi note suivante. 

89. C. Schlumberger, Deux chefs normands des armées byzantines au xi c siècle : sceaux de 

Hervé et de Roussel de Bailleul, Revue historique 16 (6 e année), mai-août 1881, p. 289-303, ici p. 296 ;. 

Id., Sigillographie de l’Empire byzantin, Paris 1884, p. 660; J.-C. Cheynet, Sceaux de la collection 
Khoury, RN 159, 2003, p. 419-456, ici n° 20, p. 436-437, qui date le sceau « vers 1070-1072 »; 
voir aussi un sceau de la collection Dumbarton Oaks, qui pourrait se rapporter à notre personnage : 
Dumbarton Oaks, Online catalogue of Byzantine seals, http://www.doaks.org/resources/seals/byzantine- 
scals/BZS. 1958.106.2197, page consultée le 12 juin 2017 : ©eoxoïce fk>r|0£i râ oep ôoôÂœ T/Mo\)aDir|cp 
TipoéSpq). Il faudrait toutefois admettre que Roussel air délaissé la forme « Ourselè/Ourselios », attestée 
par les sceaux qui lui appartiennent clairement, pour Rouselios, ce qui est possible mais peu convaincant. 
Voir la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 l/entity/boulloterion/5952 (avec mention du sceau 
Khoury), page consultée le 12 juin 2017. 

90. Michael Attaleiates, The history, p. 182. 

91. Schlumberger, Deux chefs normands (cité n. 89), p. 302; voir aussi Cheynet, Le rôle des 
Occidentaux (cité n. 88), p. 122. 
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interprétait en effet la première lettre de la seconde ligne comme le X de ôoûZoç, mais 
la pièce Khoury présente clairement un signe d’abréviation après le 8(oû) et les deux 
photographies montrent bien en début de deuxième-ligne un k ou, plutôt, un %. Cette 
dernière solution est d’ailleurs sans doute plus satisfaisante du point de vue phonétique, 
l’évolution étant dans ce cas la même que celle constatée pour l’Arménien Ochin, transcrit 
Xoofvqç 92 . 

20bis 

Date : dernier tiers du XI e siècle. 

Éd. : Schlumberger, Deux chefs normands (cité n. 89), p. 296 (avec dessin) ; Id., Sigillographie 
(cité n. 89), p. 660 (avec dessin). 

Il : Cheynet, Sceaux de la collection Khoury (cité n. 89), n° 20, p. 436-437. 



À l’avers, buste de la Théotokos Blachernitissa orante, de face, au nimbe de grènetis, 
avec, sur la poitrine, le médaillon de l’Enfant au nimbe crucifère ; de part et d’autre de 
l’efEgie : .P 0., [M(f|xr|)]p 0[(eo)n]. 

Au revers, légende sur cinq lignes précédée d’une croisette entre tirets : 

- t.lebeR.lTCüCoiAylxypŒAilRecïjüJlcpPArp 

+0(eox6)ke J3(or|)[ô(£i)] tcd aep 8oû(Aq>) Xoupa£?u(cp) péaxiq) X(p Opà(y)yç> 

Confrontée à la bulle éditée ici pour la première fois, cette relecture de la bulle publiée 
par Gustave Schlumberger ouvre la voie à une remise en question de son attribution au 
grand capitaine en raison des choix différents pour l’iconographie, de la transcription 
différente du prénom et de la présence d’un patronyme. En effet, la formule xtp <5pdyycp 
occupe la place dévolue, en fin de légende, au nom de famille. La solution d’une éventuelle 
mention « ethnique » n’est pas pleinement satisfaisante, car elle n’a pas de parallèle 93 , et 
surtout ô Opdcyyoç servit également de patronyme sur le sceau d’un autre individu dont la 
carrière fut contemporaine de Roussel de Bailleul. Le sceau, passé dans une vente Lanz en 
1993, est entré à cette occasion dans la collection Sawas Kofopoulos 94 . En voici l’édition : 


92. Voir plus bas notre n° 40. 

93. Sauf erreur de notre part, nous n’avons pas de légende se terminant par une information du 
type « le Turc », « l’Arménien », « l’Arabe » ou « le Géorgien », par exemple. 

94. Lanz, sale 64, 7 juin 1993, n° 1016 : voir SBS 6, 1999, p. 141; Y. Nikolaou, Lead seals from 
the S. Kofopoulos collection, SBS 11, 2012, p. 119-123, ici p. 122. 



718 


ALESSIO SOPRACASA & VIVIEN PRIGENT 


20ter 

Date : 1060-1080. 




• V ■ .=2 
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À 1 avers, bordure de grène tis ; buste finement gravé de la Théotokos Blachernitissa, 
flanqué du sigle habituel M-P-0V, M(f|xq)p 0(8o)h. 

Au revers, bordure de grènetis ; légende sur sept lignes d’une très belle gravure, précédée 
d’une ligne décorative de trois tirets, le premier servant également de signe d’abréviation 
pour le premier mot : 

-|+eîÔ£R / e / |ZAXAPIA|R€aAPXH|SCTPATirj|ŒAeVK # AÇ|TUJ4>PAr|-r(D- 

+0(eôr6)KE p(or|)0(ei) Zocxapia PeaTapyt] (kou) axpaxty(ô) x(fjç) £eta'UK({)aç xw 
4>pdyy(p 

Le prénom étant très rare 95 , le possesseur de cette pièce peut raisonnablement, en 
veitu de sa date, etre identifie avec 1 un des officiers d Alexis Comnène qui trouva la 
mort face aux Normands de Robert Guiscard à Dyrrachion en 1081 96 . La dignité de 
vestarque de Zacharie incite à admettre qu’il ait occupé le commandement du thème 
de Séleucie peu après le prestigieux rejeton des Pahlawouni, Apnelgarib Arsakidès, qui 
exerça cette fonction avec les dignités iïanthypatos , patrice et vestes. Ce dernier ayant 
reçu de Michel VII un grand commandement sur les marches du Taurus, centré sur la 
Cilicie, après 1 élimination de Romain Diogène, on placerait idéalement le mandat de 
Zacharie au lendemain du transfert d’Apnelgarib, vers 1072-1073 97 . La reconquête de 
la zone contie le vaincu de Mantzikert devait d ailleurs beaucoup aux troupes franques 
de Robert Crispin, dont Roussel de Bailleul avait commandé la garde rapprochée 98 . 
Zacharie eut en outre très probablement comme successeur direct un autre Franc, le 


95. Seuleme nt sept attestations dans la PBW. 

96. Annae Comnenae Alexias, p. 135, 1. 62-63 ; PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/ 
person/156777, page consultée le 14 juin 2017. 

97. G. DÉdéyan, Les Arméniens entre Grecs, musulmans et croisés : étude sur les pouvoirs arméniens 
dans le Proche-Orient méditerranéen (1068-1150). 2, De l’Euphrate au Nil: le réseau diasporique 
(Bibliothèque arménologique de la fondation Calouste Gulbenkian), Lisbonne 2003, p. 660, 675. 

98. Sur Robert Crispin, PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/person/108212, page 
consultée le 01 juillet 2017. Lorsqu’il mourut, Roussel hérita du commandement sur les Francs, et 
Bryennios précise qu il appartenait auparavant a son « hétairie » : OùpaÉXioç, xrjç éxatpéiaç cov xoû 
KpiGTUvot) KOÙ xrjç EKEivot) Kcxxttpytov (poAayyoç (Bryennios, Histoire , p. 147, 1. 24 - p. 149, 1. 1. On 
pourrait egalement comprendre que Crispin commandait une hétairie, au sens d’un régiment de la 
garde du palais, mais la formule semble plutôt impliquer deux échelons, la « phalange » de Crispin, 
qui serait le régiment franc, et son hétairie, au sens de garde personnelle. 
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magistre Guillaume 99 . Cette succession d’Arménien à Francs est fort intéressante au vu 
des alliances passées peu après entre Arméniens et croisés en Cilicie 100 . 

On notera, outre le patronyme commun, l’usage de-la. Vierge Blachernitissa sur les 
sceaux de Zacharie et de Chourselios, même si cette représentation était assez courante à 
la fin du XI e siècle, peut-être parce que cette icône accompagnait les expéditions militaires 
impériales 101 . Zacharie et Chourselios étaient certainement apparentés étant donné l’usage 
d’un même patronyme, mais doit-on les mettre en relation avec le grand capitaine Roussel 
de Bailleul? Et si oui, comment? 

À la première question, on répondra sans doute par l’affirmative car le prénom 
Oursel semble bien, malgré ses graphies divergentes, être commun au vestes et à notre 
stratopédarque et son extrême rareté incite à admettre un lien entre ces deux porteurs. La 
présence du patronymique est quelque peu déroutante puisque cet élément se développe 
généralement à la seconde génération. Or, la carrière de Zacharie est contemporaine de 
celle de Roussel. Toutefois, le cas d’Hervé le Francopoule offre un parallèle, ce chef, 
arrivé dans l’Empire au service de Georges Maniakès, mentionnant d’emblée un élément 
patronymique sur ses bulles 102 . La deuxième question est plus problématique. La solution 
la plus économique est d’identifier simplement les deux personnages, suivant en cela les 
précédents éditeurs mais, comme on l’a dit, le changement iconographique, la graphie 
divergente du nom, l’absence de patronyme sur notre bulle et l’absence de fonction sur 
le sceau de vestes (Roussel n’offrant pas le profil d’un simple dignitaire) n’y incitent pas. 
On serait donc tenté de faire de Chourselios et Zacharie des parents proches de Roussel 
qui éprouvèrent le besoin de marquer leur appartenance à sa maison par un élément 
patronymique superflu pour identifier le grand capitaine lui-même. Nicéphore Bryennios 
et Michel Attaliatès témoignent du fait que Roussel était venu dans 1 Empire avec sa 
famille, ou y avait fait souche, mais ses enfants étaient apparemment très jeunes lors de 
sa révolte 103 . Zacharie Phrangos, qui exerça ses commandements à la même époque que 
Roussel, ne peut donc être identifié à l’un de ses fils, trop jeunes. Il faudrait donc sans 
doute en faire un jeune frère ou un neveu. Le problème de la bulle de Choursélios est 

99. Connu par un sceau à la légende 'O ayioç Tecopyioç. I Kupie foqGei riiVé/qicp payioxpcp oxpaxrp/cp 
XeLeukeiocç koÙ àvGpfOJiop xoû pnouCrcoc qjrcov xoû ctyiot) : Seibt, Zarnitz, Das byzantinische Bleisiegel 
(cité n. 21 ), n° 2.3.2. 

100. On rappellera également qu’après que Romain IV a démis de ses fonctions Robert Crispin 
pour sédition, les hommes de ce dernier s’attaquèrent un temps à la Mésopotamie. On ignore ce qu il 
advint d’eux finalement mais il n’est peut-être pas incident que la Mésopotamie ait été le bastion de 
la famille d’Apnelgarib Arsakidès depuis que Grigor magistros y avait reçu d’immenses domaines de 
l’empereur Constantin IX Monomaque (Aristakes, Récit, 62.17, p. 51 : « Grigor reçut la dignité de 
magistros, des villages et des villes dans le territoire de la Mésopotamie à titre de lieux de résidence et 
le droit de les transmettre à perpétuité de génération en génération, qui lui fut confirmé par une bulle 
à sceau d’or »). Si les rebelles rentrèrent dans le rang, ce qui semble probable, ils auraient pu servir déjà 
sous le chef Arsakidès et l’accompagner dans le thème de Séleucie. 

101. Michael Attaleiates, The history, p. 278. 

102. Voir les sources sur cet individu, sur lequel nous reviendrons plus bas, dans PBW, http:// 
db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 1/entity/person/107248, page consultée le 02 juillet 2017- 

103. Ainsi lors de sa révolte, Michel VII tente-t-il d’abord de se le concilier en laissant sa femme 
et ses enfants le rejoindre : Michael Attaleiates, The histoiy, p. 342. Apres la capture de Roussel, elle 
est seule active, ce qui confirme que les enfants étaient en bas âge ( ibid ,., p. 348, 350), de même que le 
terme xétcva utilisé ailleurs pour les désigner {ibid., p. 362). 
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plus complexe car en l'absence de toute fonction, rien n'interdit d’y voir un membre de 
la famille qui aura reçu très jeune une dignité mineure 104 . La mort de Zacharie confirme 
en effet que la famille Phrangos entra au service d'Alexis Comnène. Bien entendu, la 
part d'hypothèse demeure importante, mais précisément pour cette raison, on se gardera 
d'attribuer sans réserve la bulle éditée par Schlumberger au grand capitaine picard. 

Cela ne va pas sans conséquence pour la datation précise de notre bulle. L’attribution 
de la dignité de proèdre, créée par Nicéphore Phocas et initialement réservée aux 
eunuques, se répandit au cours du xi c siècle. Titré magistre, vestes et stratopédarque 
d’Orient lü \ le futur empereur Isaac Comnène demanda à recevoir du basiieus Michel VI 
(1056-1057) Tijutov Kod àÇicù|iàxcùv koù tcov ouvqOcov Ôcopecov 106 .11 aspirait spécifiquement 
à la dignité de proèdre 107 . Le refus de l'empereur précipita la rébellion des grands 
généraux d'Asie Mineure au lendemain de laquelle le poste de stratopédarque revint à 
Romain Sldèros avec, précisément, le titre de proèdre 108 . C’est encore ce même couple 
proèdre-stratopédarque que reçu Roussel, mais à une époque à laquelle ce titre était 
attribué aux jeunes représentants prometteurs des grandes familles 109 ou à des étrangers 
particulièrement distingués 1,0 . 

Si l’on attribue la bulle Schlumberger/Khoury à Roussel de Bailleul, on dispose d’un 
« point de départ » pour la carrière de Roussel au rang de vestes, à partir duquel l'obtention 
du titre de proèdre marque une progression très nette. En revanche, si l’on écarte la 
bulle de Choursélios, rien n’interdit a priori de faire dater notre bulle du début de la 
carrière byzantine du chef picard. Un détail pourrait d’ailleurs plaider en faveur de cette 
solution. Lors de sa révolte, Roussel tenta de porter au pouvoir le césar Jean Doukas et 
Attaleiatès nous apprend que pour parer à la menace Michel VII lui proposa le titre de 
curopalate 111 . L’écart est tel entre le titre de vestes et celui proposé que l'on est a priori 
incité à admettre que Roussel jouissait déjà d'une dignité supérieure. Toutefois, la bulle 
d'Hervé le Francopoule récemment publiée par W. Seibt indique que ce chef des plus 
expérimentés, fort d’une carrière au service de l’Empire de plus d'un quart de siècle 112 , 
n’était que proèdre à la même époque, ce qui rend délicat de situer Roussel, qui venait tout 

104. Dans ce cas, le choix iconographique commun avec Zacharie et non avec Roussel inciterait 
à le rattacher au stratège de Séleucic; peut-être était-il un neveu du grand capitaine. 

105. Zacos & Veglery, n° 2680; voir aussi J.-C. Cheynet, Par saint Georges (cité n. 82), p. 122; 
Id., L’iconographie des sceaux des Comnènes, dans Siegel undSiegler (cité n. 40), p. 53-67, ici p. 55 ; 
PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw20] 1 /endty/boulloterion/2997, page consultée le 12 juin 2017. 

1.06. Michalis.Glycæ Annales, rcc. I. Bekker (CSHB), Bonnae 1836, p. 600,1. 7-8 ; Michel Psellos,.. 
Chronogi'aphie , vol. 2, p. 84-85. 

107. Scylitzes, p. 483; Skylitzès, Empereurs , p. 399. 

108. Campagnolo & Cheynet, Zacos, n u 113. 

109. Comme Alexis Comnène : voir les mentions réunies dans la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/ 
pbw201 l/entity/person/106238, page consultée le 12 juin 2017. 

1 10. Ch. Dif.hl, De la signification du titre de « proèdre » à Byzance, dans Mélanges offerts à 
Gustave Schlumberger. 1, Paris 1924, p. 105-117. En 1070, Romain IV accorde ce titre à Arishgi, 
beau-frère d’Alp Arslan, qui, après avoir vaincu Manuel Comnène, passa au service de l’Empire pour 
échapper au sultan qui se méfiait de sa popularité : Michael Arraleiates, The history , p. 258. Voir plus 
bas également le cas d’Hervé le Francopoule. 

111. Michael Attaleiates, The history , p. 341. 

112. Seibt, Übernahm (cité n. 74), p. 89-96. 
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juste d’obtenir son premier commandement personnel 113 , au même rang hiérarchique 11 L 
En outre, Roussel, lorsqu’il se lança dans sa révolte, ne commandait qu'à 400 hommes, 
ce qui interdit de voir en lui le titulaire d’une dignité des plus hautes lb . On admettra 
donc que le danger qu’il représentait poussa l’empereur à des concessions extraordinaires 
et l’on cherchera un épisode ultérieur pour justifier son accession au rang de proèdre. 

La rébellion de Roussel commença en 1073 et dura au moins deux ans : le chef franc 
s’employa à se tailler un domaine autonome centré sur Amasée. Nos sources soulignent 
l’appui dont il bénéficiait de la part des élites de cette ville-camp 116 et l’on doit également, 
pour expliquer son succès, tenir compte du fait que les Arméniaques étaient un lieu de 
cantonnement traditionnel des tagmata francs et varangues, troupes qui commençaient à 
compter des Saxons 117 . C’est d’ailleurs à la tête des Varangues qu’il s’illustra ultérieurement 
à Athyra 118 . Trahi par ses soutiens et livré au jeune Alexis Comnène, il fut emprisonné puis 
libéré, apparemment assez rapidement, puisqu’en 1077 Michel VII le fit arrêter à nouveau 
de peur qu’il ne rejoigne la rébellion naissante de Nicéphore Botaneiatès 139 . L’empereur le 
relâcha néanmoins très vite afin qu’il combatte, de concert avec Alexis Comnène, un autre 
révolté, Nicéphore Bryennios. Michel Attaliatès précise que Michel VII dut se résoudre 
à KoTXaîç imüGyéaEGi ml Ôcopoiç ml xijiaîç mxapc/Aàgaç xr|v toutou \|/uyf|v 12fl . Cette 
expression n’est d’ailleurs pas sans rappeler celle qu’on a vue précédemment employée par 
Glykas pour Isaac Comnène. Cet épisode fournit sans doute le cadre idéal pour l’accession 
au rang de proèdre dont témoigne la frappe de notre sceau, puisqu’il est difficile d’envisager 
que Roussel ait joui de la faveur de l’empereur entre sa première libération et sa seconde, 
brève, incarcération. Le titre de stratopédarque avait été créé sous Nicéphore II Phocas 
pour permettre à l’eunuque Pierre, un serviteur de sa maison, de commander les armées 
de campagne en lieu et place d’un domestique des scholes aux ambitions potentiellement 
dangereuses 121 . C’est encore par le biais de ce titre que Constantin IX Monomaque confia 

113. Il vient de remplacer Robert Crispin, voir ci-dessus n. 98. En 1071, il dirige des Francs mais 
n’est que tivoç, iiyougévon toutcov : Michael Attaleiates, The history, p. 270. 

114. En 1071 encore, soit deux ans auparavant, des chefs romains chevronnés comme Joseph 
Tarchaneiôtès, Nicéphore Bryennios ou Nicéphore Basilakès, duc de Théodosionpolis, n’étaient 
que magistres (Michael Attaleiates, The history , p. 272, 280, 282). Bien entendu, la crise qui porta 
Michel VII au pouvoir accéléra les carrières mais un chef subalterne comme Roussel n’avait certainement 
pas la priorité. 

115. Michael Attaleiates, The history, p. 332. On pourrait objecter que lors de sa propre révolte 
Hervé n’en mobilisa que 300, mais il ne s’agissait alors que de troupes démobilisées pour l’hiver qu’il 
rassembla autour de lui et il n’était alors sans doute que vestarque ou vestes, puisqu’il avait réclamé de 
Michel VI le magistrat : Scylitzes, p. 485,1. 53-60. 

116. Amaseia était un aplekton impérial : ODB 1, p. 74, s.v. Amaseia. 

117. Voir P. Magdauno, The Byzantine army and the land : from Stratiotikon Ktema to military 
pronoia, dans Byzantium atwar (9 ,b -l2 tb c.) : oiedvovç avunocsiov, Edvucô lôpvua epsvvcov, 28-30 papiov, 
1996 , A0r)va 1997, p. 15-36, et, dans ce volume, C. Morrisson, Anglo-Byzantina : monnaies et sceaux 
outre-Manche (ix c -xnT' siècle), p. 471-486. 

118. Michael Attaleiates, The history, p. 462. 

119. Ibid., p. 460. 

120. Ibid. 

121. J.-C. Cheynet, Les Phocas, dans Le Traité sur la guérilla (De velitatione) de l’empereur 
Nicéphore Phocas (963-969), texte établi par G. Dagron et H. Mihàescu, trad. et commentaire par 
G. Dagron (Le monde byzantin), p. 289-315, ici p. 306. 
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les tagmata d’Orient à l’eunuque Nicétas, recteur du palais, pour qu’il fasse campagne 
contre l’émir marwanide Abuf Aswar de Dvin 122 . Cette fonction cesse toutefois peu de 
temps après d’échapper aux barbus, comme d’ailleurs plusieurs autres titres au même 
moment, et se dédouble, sans doute simultanément, en commandements oriental et 
occidental, si l’on en croit une bulle d’Isaac Comnène le présentant comme magistre, 
vestes et stratopédarque d’Orient 123 . C’est avec cette même fonction de stratopédarque 
que Michel VII envoya le neveu de ce dernier, le jeune Alexis, combattre Roussel 124 . Ce 
dernier aura donc pu succéder à son vainqueur lorsqu’il l’accompagna dans l’expédition 
contre Bryennios. On ignore toutefois à quel titre commanda alors Alexis. Si l’on prend 
en compte que ce dernier est également titré proèdre à ce stade de sa carrière 125 , on peut 
se demander si Michel VII et ses conseillers n’optèrent pas pour une stricte dyarchie, avec 
un commandement conjoint des stratopédarques d’Orient et d’Occident. En effet, ce 
n’est que sous Botaneiatès qu’Alexis accède aux fonctions de domestique d’Occident 126 , 
puis de grand domestique d’Orient et d’Occident 127 . Le passif des deux titulaires pouvait 
sembler une bonne assurance qu’ils se surveilleraient mutuellement et ne se laisseraient 
pas tenter par la sédition. La formulation à laquelle recourt Attaleiatès (axpaxriyouvxoç 
xob 7tpoéÔpou AAeéJou oùv xcp PouaeZto}) s’accorde d’ailleurs mieux avec cette hypothèse 
qu’avec une subordination de Roussel à Alexis 128 . 

Les deux généraux loyalistes remportèrent une belle victoire à Athyra. Roussel poussa 
son avantage et obtint un brillant succès au nom de l’empereur en s’emparant du camp 
de Bryennios à Héraclée de Thrace. En 1078, la fidélité de Roussel atteignit toutefois 
ses limites puisqu’il interrompit sa campagne contre le frère de Nicéphore Bryennios 
et se fortifia dans le camp d’Eléraclée de Thrace, peut-être pour attendre l’avènement 
de Nicéphore Botaneiatès, alors sur le point de prendre le pouvoir à Constantinople, 
donnant ainsi corps aux craintes initiales de Michel VII !29 . Il avait certainement appris à 
connaître Botaneiatès durant sa propre révolte puisque ce général, alors curopalate et duc 
de l’Opsikion, s’était alors opposé à lui 130 . Roussel mit à nouveau en déroute les forces du 
rival occidental de Nicéphore Botaneiatès, lui assurant de fait la victoire finale 131 , mais 
il est peu probable qu’il se soit ouvertement déclaré pour Botaneiatès à ce stade puisque 
c’est vers son camp, et apparemment de son propre chef, que Nikephoritzès, le mesazôn 

122. Scylitzes, p. 464,1. 13-19; Jean Skylitzès, Empereurs , p. 384. 

123. Zacos & Veglery, n° 2680 : 'O dyioç Tecopyiog. I Kvpie floriOet 'Iaaaidcp payicrtpcp fkaxri kcù 
axpaxjreôàpyri xrjç ÂvaxoXfjç xcp Kopvrivœ. 

124. Bryennios, Histoire , II. 19-20, p. 183,1. 16 - p. 185,1.1. 

125. Michael Attaleiates, The history, p. 456; 460. ... 

126. Ibid. , p. 526; Annae Comnenae Alexias, p. 62, I. 17; voir aussi Michael Attaleiates, The 
history , p. 544. L’auteur emploie « doux de l’Occident », un équivalent de domestique : Oikonomides, 
L’évolution (cité n. 23), p. 142. 

127. Annae Comnenae Alexias, p. 206, 1. 91-92. 

128. Michael Attaleiates, The history, p. 460, 462. 

129. Ibid. , p. 488. 

130. O. Karagiorgou, “àtro Aà|i7tr|ç Àeqmxrîpa cpcoacpôpov éTuôrijargontoîç paaiAelotç îtpoearipavov” 
(Attaleiates XII 9-10, p. 175) : on the way to the throne : the career of Nikephoros III Botaneiatès 
before 1078, dans Hypermachos : Studien zu Byzantinistik, Armenologie und Georgistik : Festschrift fur 
Werner Seibtzum 65. Geburstag, hrsg. von Ch. Stavrakos, A.-K. Wassiliou, M. K. Krikorian, Wiesbaden 
2008, p. 105-132, icip. 119. 

131. Michael Attaleiates, The history, p. AGI. 
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de Michel VII, chercha refuge après la chute de Constantinople 132 . Quoi qu’il en soit, 
Roussel ne put jouir longtemps des fruits de ces succès puisqu’il semble être mort peu 
après, disparaissant de nos sources. 

Sans méconnaître qu’une part d’hypothèse subsiste, on proposera la conclusion 
suivante : Roussel de Bailleul, qui se révolta alors qu’il n’exerçait pas de commandement 
particulièrement brillant, n’obtint le proédrat qu’en 1077 à l’occasion de son rappel par 
Michel VIL Néanmoins, la bulle du vestes Choursélios ne devrait pas lui être attribuée : 
ce personnage serait à identifier avec un membre de la parentèle du grand capitaine que 
caractériserait l’utilisation du patronyme Phrangos et à laquelle on peut pour l’instant 
rattacher au moins le stratège Zacharie, mort au service d’Alexis Comnène. 

21. Pancrace Boulkasiotès, protospathaire et stratège d’Atakh (?) 

Date : xi e siècle (milieu). 

Inv. : 45. 

Dia. : 25 mm. 

Des. : état de conservation correct; frappe non centrée; rogné sur le pourtour. 

Inédit. 



À l’avers, dans un cercle de grènetis, buste de saint Nicolas en costume épiscopal, 
bénissant de la droite et tenant l’Évangile de la gauche; de part et d’autre de l’effigie, 
sur deux colonnes : .NijKOA,, [(ô àytoç)] NikoA(cxoç). Traces d une legende circulaite : 

..ÔAU) [.... (3of|0ei xcp ad) ôjohAcp. Il est impossible de dire si l’invocation était au 

nom du saint ('Âyie) ou si l’invocation au Seigneur (Kupte), presque fossilisée, fut utilisée. 

Au revers, dans un cercle de grènetis dédoublé par une double frappe, légende sur six 
lignes, sans doute précédée par un motif décoratif sur une ligne autonome ; les lettres de 
la dernière ligne sont sans doute encadrées de tirets : 

.nANI5PA|..CnA0AP|...SCTPAT|T / ATAÇAT|ZORUAK|-aOT. 

[+]IlavKpà[x(ioç) ( 7 tptoxo)]o 7 iaÔàp[ioç] (kou) axpotx[r|]y(6ç) AxarâxÇ 6 Bot)XK(a)atôx(r|ç) 

La forme LlavKpcmoç est bien attestée sur d’autres bulles contemporaines 133 . On 
pourrait hésiter avec Pakourianos mais l’élément droit de la troisième lettre semble bien 

132. Ibid. p. 494. 

133. Voir ici même le commentaire de la bulle d’Ochin Vigénès, n° 40 ; Mb. Mopaahob 
[I. Jordanov], IleHamume om cmpamezusima e Tlpeuiae (9/El088) (Monumenta Slavico-Byzantina 
et mediaevalia Europensia 2), CoJ>hr 1993, n os 399-400. 
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un trait vertical continu 134 ; de plus, la lettre suivante ne pourrait pas être une ligature en 
fer à cheval telle qu’attestée sur la cinquième ligne. 

Le patronyme ne fait guère de doute. Il est très probablement construit sur un prénom 
arabe du type Abu!’ X. Evidemment, par comparaison aves les Apokapès (de Abu Hafs) on 
attendrait spontanément AitoAKaotoxriç, mais la transformation vers BodA est tout à fait 
acceptable, étant bien attestée notamment dans les deux versions grecques de la chronique 
arabo-sicilienne dite de Cambridge, qui nomment l’émir Abu!’ Hassan BouAyacrev 135 et 
Abuf Abbas Boukappéç 13<s . 

Les choses se corsent avec l’identification du commandement de notre stratège. La 
terminaison en -atz évoque une forme arménienne de génitif/datif/ablatif utilisée pour 
désigner des lieux ou des familles 137 . Si l’on admet que l’antépénultième lettre de la 
quatrième ligne est un K quelque peu déformé et non un R 138 , on envisagera d’établir un 
lien avec la forteresse de Sophanène/Haute-Mésopotamie d’aLHattâh, en arménien Afakh. 
Sis à une vingtaine de kilomètres au nord de Mayafariqin, les lieux sont déjà fortifiés 
à la fin de l’Antiquité comme l’atteste la mention par Georges de Chypre du mcrtpov 
Axxa%aç KÀApaxoç ÂpÇocviKrjç 139 . Ce dernier terme pourrait être à rapprocher du canton 
de l’Archamounikf où une source arménienne place précisément Afakh 140 , bien que l’on 
situe généralement la forteresse dans Y achkharh d’Aghdzenikf gawar de Mayafiriqin 141 . 

Avant la reconquête byzantine du x e -début du xi e siècle, la place avait relevé des 
Bagratides du Tarôn et contrôlait une petite section du piémont méridional du Taurus à 
l’aplomb de la plaine mésopotamienne, au nord de Mayafariqin. Sans doute confiée en son 
temps à Grigor magistros, la zone est au xi e siècle au cœur d’un territoire de peuplement 
arménien 142 , amenant l’installation du catholikos Barsegh en 1106. Elle fut intégrée à 
l’éphémère Etat de Philarète Brachamios 143 avant de passer sous le contrôle des potentats 
arméniens de Sasoun, auxquels l’arrachèrent les émirs artuqides 144 . La place présente 
donc tout à fait le profil d’un chef-lieu de petit thème en Orient, mais l’identification 
doit demeurer hypothétique. 


134. Cela permet d’écarter aussi le très rare Pazouni. 

135. Sizilianisch-Unteritalienische Chroniken. Cbronik 45, § 31-32, dans P. Schreiner, Die 
byzantinischen Kleinchroniken. 1, Einleitung und Text (CFHB 12, 1), Wien 1975, p. 335. 

136. Ibid., § 34, p. 335, et § 36, p. 336. 

137. Type Grigor Narekatsi pour Grégoire de Narek. Nous remercions Théo van Lint des 
informations fournies sur ce point. 

138. De fait, dans sa section inférieure le k de fin de cinquième ligne est plus proche de notre lettre 

que le P de la même ligne, dont la panse rejoint la hampe gauche plus bas. .. 

! 39. E. Honigmann, Byzance et les Arabes. 3, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches : von 363 
bis 1071 nachgriechischen, arabischen, syriscben undarmenischen Quellen (Corpus Bruxellense Historiae 
Byzantinae 3), Bruxelles 1935, p. 153. 

140. G. Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, musulmans et croisés : étude sur les pouvoirs arméniens 
dans le Proche-Orient méditerranéen (1068-1150). 1, Aux origines de l’État cilicien : Philarète et les 
premiers Roubêniens (Bibliothèque arménologique de la fondation Calouste Gulbenkian), Lisbonne 
2003, p. 118, citant YAchkharhatsouytz de Vardan. 

141. Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, musulmans et croisés. 2 (cité n. 97), p. 1308-1309. 

142. Ibid. , p. 1308. 

143. Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, musulmans et croisés. 1 (cité n . 140), p. 116. 

144. T. A. Sinclair, Eastern Turkey : an architectural and archaeological survey. 3, London 1989, 
p. 391-392. 
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22. Romain Ismaïl, protokentarque de l’Opsikion 

Date : XI e siècle (milieu). 

Inv. : 26. ~ 

Dia. : 24 mm. 

Des. : état de conservation correct au droit et bon au revers ; frappe légèrement décentrée. 
Inédit. 



À l’avers, dans un cercle de grènetis partiellement conservé, buste de saint Nicolas au 
nimbe de grènetis. Le saint, en costume épiscopal, bénit de la main droite et tient de la 
gauche les Evangiles. De part et d’autre de l’effigie : ©|N.-K|0|AA|0, ('O ayioç) N[i]k6?uxo(ç). 

Au revers, dans un cercle de grènetis en partie conservé, légende sur cinq lignes précédée 
d’une croisette, surmontée d’un losange de perles et suivie par une perle entre deux tirets : 

•:-|+KGR / 9 / |P0MAN / Â|STAPX.U|0'+'IKI / |T0]CiYlAIA|- • - 

+K(ùpt)£ (3(ori)0(£t) Topav(ô) (7tpo3xo)(Kev)xàpy(q)) [t]od ’Oxi/ikIod xô ’lagmÀ, 


La famille de cet officier, comme bien d’autres après la grande phase de conquêtes 
en Orient à la fin du x e siècle, était sans doute d’origine arabe 143 . Elle n’était pas encore 


attestée a notre connaissance. 


Le système d’abréviation du titre est audacieux mais la lecture ne fait pas de doute 
car plusieurs bulles attestent l’existence au xi c siècle de la fonction de protokentarque de 
thème. On connaît ainsi des titulaires de la charge pour les thèmes de la mer Egée 146 , 
des Bucellaires 147 , des Thracèsiens 148 , de Serrés 149 . On y ajoutera à présent l’Opsikion. 

La correspondance de Psellos semble attester que la charge était vénale. En effet, il 
adresse une lettre au juge de Thrace pour lui signaler le cas d’un individu ayant acheté fort 
cher la charge de protokentarque et tenter d’éviter qu’il n’en soit destitué 15 °. L’intervention 
de Psellos s’éclaire d’un sceau conservé à Dumbarton Oaks qui précise que la fonction de 
protokentarque n’était pas uniquement liée à celle de stratège 151 mais également de juge 


145. J.-C. Cheynet, L’apport arabe à l’aristocratie byzantine des x e -xi £ siècles, dans Mélanges 
V. Vavrinek (= Byzantinoslavica 56, 1995), p. 137-146. 

146. DO Seuls 2.40.24. 

147. DOSeals 4.1.20. 

148. DOSeals 3.2.33. 

149. PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 1/entity/person/l 06779, page consultée le 15 juin 2017. 

150. Michaelis Pselli Epistulae (cité n. 63), n° 78, p. 109. 

151. Ce qui est attesté par le cas de Basile Teknodotès, ancien titulaire de la fonction auprès du 
stratège de Serrés : 7tpo)xoKévxctp%ov yeyovôxa xfjç xd^ewç xob axpctxriyob leppcov (pour la référence, 
voir PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 1/entity/person/l06779, page consultée le 15 juin 2017). 
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(O ocyioç; NiKoXaoç. I Kupie {3or|0£i xcp ocp douZco I ’lcoàvvrj TtpcùxoKevxàpxq) xoi3 Kpixob xcov 
QpocKrioiwv 15 - 1 -), probablement comme chef du détachement en assurant la protection. 
L’intérêt de son achat était sans doute lié aux sportules et dons en nature exigibles lors des 
tournées du juge. Il est notable que toutes les attestations soient concentrées au milieu du 
xi c siècle et concernent les thèmes les plus proches de la capitale, sans doute très largement 
dépourvus de troupes à cette époque. 

23. Romain Kourkouas, protospathaire et topotèrètès 

Date : xi e siècle (premier quart). 

Inv. : 14. 

Dia. : 24 mm. 

Des. : flan rogné sur le pourtour; échancrures aux orifices du canal ; frappe non centrée; bon état 
de conservation. Traces d’une première frappe sous-jacente. 

Inédit. 

// : Andriollo, Les Kourkouas (cité n. 154), p. 78-79 (sceau Zacos BnF 431). Notre pièce permet 
de corriger un détail de cette édition qui indique un € à la place du H dans le mot topotèrètès. 



A l’avers, dans un cercle de grènetis mal conservé, buste de saint Nicolas au nimbe de 
grènetis, dédoublé à droite, en raison d’une frappe maladroite en deux temps. Le saint 
porte un omophorion orné aux épaules de losanges de perles; il tient de la main gauche le 
livre des Evangiles orné de grosses perles, tandis qu’il bénit de la droite. Dans le champ, 
0|N |l-K|0|A, ('O dytoç) NikoZ(cxoç). Au pourtour, inscription très mal conservée et dont 

la lisibilité a été affectée par la double frappe : +K€. C.AOV.., K(upt)e [Bof|0ei xœ] 

g[cû] ôouIAû)]. 

Au revers, dans un cercle de grènetis partiellement conservé, légende sur cinq lignes, 
qui, en se basant sur le parallèle, était surmontée d’un losange de perles accosté de tirets 
qui n’est plus visible : 

...|PÜ)MAN / |ACnA0 / S|TOnOTHP|T / TOKÜP|iC' 

Twpav(q)) (7ipû>xo)o7ta0(ocpup) (koù) xo7toxr|p(r|)x(fi) xô KonpK(oha) 

La ligature 0V affecte une forme de transition vers le « fer à cheval » qui se diffuse à 
partir des années 1030. Les hastes sont déjà verticales, mais le diamètre de la panse est 
encore supérieur à l’écartement des hastes. 


152. DOSeals 3.2.33. 
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Nous avons choisi de placer ce sceau dans la section dédiée à l’administration 
provinciale, mais Romain pourrait avoir exercé la lieutenance d’un régiment central. Les 
tagmata constantinopolitains sont toutefois en voie d’effacement au cours du xi c siècle 133 . 
En outre, si en province le titre pouvait se passer de qualificatif, cela n’aurait pas été 
possible dans la capitale sans créer une certaine confusion. 

Une étude récente sur la famille Kourkouas nous dispense de reprendre à nouveaux 
frais la liste des membres connus 134 . En ce qui concerne notre Romain, ce sceau ferait 
référence à une phase initiale de sa carrière. Romain Kourkouas avait épousé la fille du 
dernier tsar bulgare Jean Vladislav. Il fut sans doute compromis dans les intrigues de 
son beau-frère, le magistre Prousianos, et, suspecté de complot par Constantin VIII, fut 
aveuglé 155 . 

24. Théodore, préfet des îles 

Date : VI e siècle. 

Inv. : 4. 

Dia. : 21 mm. 

Des. : assez bon état de conservation; échancré aux orifices du canal; flan trop petit. 

Inédit. 

// : Konstantopoulos, MoXv(5Ô6{5ovXXa, n° 3; Jordanov, Corpus 1, n° 37.1 (sans image). 



Au droit, dans un cercle de feuillage presque entièrement disparu, légende latine sur 
trois lignes précédée d’une croisette et suivie par une étoile ; 

+Lh|eODO|RO* 

♦ 

+ Theodoro 

Au revers, dans un cercle de feuillage presque entièrement disparu, continuation de 
la légende sur trois lignes : 

PR€|F€CLO|lNSU[ s 
prefecto insul(arum) 


153. Oikonomidès, L’évolution (cité n. 23), p. 144. 

154. L. Andriollo, Les Kourkouas (ix c -xi e siècle), SBS 11, 2012, p. 57-87. 

155. Scylitzes, p. 372. Voir Andriollo, Les Kourkouas (cité n. 154), p. 78-79; toutefois, ibid ., 
p. 78, n’exclut pas que le propriétaire du parallèle puisse avoir été « un homonyme un peu plus jeune ». 
Voir aussi la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 l/entity/person/108219, page consultée le 14 juin 
2017. Voir également sur ce complot, la contribution de Lucile Hermay dans ce volume, p. 280-281. 
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La datation pose a priori un problème puisque la légende semble libellée au datif, 
une évolution intervenant au tournant des vn e et vm e siècle. Toutefois, les fouilles de 
Iustiniana Prima ont livré plusieurs bulles ainsi libellées conservés dans des couches du 
vi e siècle, ce qui amène à revoir ce critère de datation 156 . 

Ce personnage est également connu par d’autres sceaux issus d’un boullotèrion 
différent 157 . La fréquence du prénom ne permet d’ailleurs pas d’écarter l’hypothèse qu’il 
s’agisse de deux individus distincts. La comparaison avec les exemplaires frappés au même 
boullotèrion que le nôtre indique qu’une croisette, ici disparue, surmonte la légende. 

L’expression latine de pmfectus insularum est l’équivalent du grec £7totp%oç xtov vriatov, 
fonction qu’on a proposé d’identifier avec celle de quæstor exercitus 158 . 

Les dignitaires 

25* Alexis Comnène, fils de Nicéphore, sébaste 

Date : XII e siècle (première moitié). 

Inv. : 3. 

Dia. : 28 mm. 

Des. : état de conservation assez bon; échancré aux orifices du canal; au revers, à l’intérieur de la 
première lettre de la légende, le sceau présente une trace de restauration. 

Inédit. 

// : Schlumberger, Sigillographie (cité n. 89), p. 639, n° 3 (sans image) ; V. Laurent, Les bulles 
métriques dans la sigillographie byzantine (AOC 2), Athènes 1932, n° 324, p. 114-115 (sans 
image) ; H. Mopaahob [I. Jordanov], fleHaTH Ha BH3âHTHHCKn ceBacrn ot TepHTopuaTa Ha 
bBArapua, HyMmMamwca u cfpazucmuxa 2, 1998, n° 2, p. 6-49 ; Id., ne^ara Ha HMnepaTopcicaTa 
(fâMHAHH KoMHHHH-AHreAH (1081-1203) ot TepHTopuriTa Ha AHeuma Ei.ArapHH, ElAUCKa- 
LlpecAae 9, 2003, n° 4, p. 26-59 ; Jordanov, Corpus 2, n° 337 (l’éditeur publie deux exemplaires 
a et b, mais la photographie renvoie à l’exemplaire en plus mauvais état, avec impression 
incomplète, en dépit de la numérotation de la photo sur les planches finales — 337a — censée 
renvoyer à la bulle en bon état de conservation; l’éditeur lit -OIC- sur la septième ligne du 
sceau, et -£ô en fin du prénom Nicéphore) ; I. Jordanov, Byzantine seals from the Kale fortress 
near present-day Dimitrovgrad, dans Hypermachos (cité n. 130), n° 1, p. 90 (même exemplaire 
que le n° 337 présent en photo dans le préc.) ; Jordanov, Corpus 3, 1, n° 620 (ne donne pas 

156. Ces bulles ont été présentées par Vujadin Ivanisevic lors du « 1 l tb International symposium 
of Byzantine sigiilography », Istanbul, 8-10 mai 2014. 

157. üh€0|D0R0J PRae|F s iNSU|LüR s : M. Rostovtsew, M. Prou, Catalogue des plombs de 
l’Antiquité , du Moyen Âge et des temps mode rn es conservés au Département des médailles et antiques de la 
Bibliothèque nationale , Paris 1900, n° 825, p. 280 (planche VIII, n° 1 ; disponible online dans Gallica , 
http://gallica.bnf.fr/ark:/12l48/bpt6k3990656, page consultée le 20 juin 2017); G. Cantacuzène, 
Poids inédits trouvés dans la Petite Scythie, Dacia 3-4, 1927-1932, p. 602-611, ici p. 611 (découvert 
à Tomis ; voir corrections dans SBS 5, 1998, p. 45 ; disponible online dans Dacia : revue d’archéologie et 
d’histoire ancienne. Digitalised collection 1924-1948, http://ci mec.ro/Arheologie/ dacia.digital/1933-3-4/ 
imagepages/image3 18.html, page consultée le 20 juin 2017) ; Zacos & Veglery, n° 2928. 

158. A. Gkoutzioukostas, Published iead seals concerning Quastura exercitus , dans Cmo zoduuu 
om poAcdeuuemo ua d-p Bacua Xapaxanoe, 1907-2007 : wôuAeen cbopu.UK [Mélanges Vassil Kharalanov], 
IIIyMeH 2008, p. 109-118; A. E. Fkoytzioykoitas [A. E. Gkoutzioukostas] & E. M. Moniapoz 
[X. M. Moniaros], H TtepKpEpeiaKT] ôioiKpxiKï ] avaôiopyàvœor] rpç BvÇc/.vrixpç Amoxpatopiaç anô 
tov Iovauviavô A ' (527-565) : r\ Kepinuoorj rqç Quaestura Iustiniana Exercitus (Exaxpela [hiLaviivwv 
epeuvrov 22), 0eoaaLoviKri 2009. 
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d’image); Gerhard Hirsch Nachfolger, enchère 272 (4 mai 2011), lot n" 827 ( Acsearch.info , 
https://www.acsearch.info/search.htmkkD993674, page consultée le 26 juin 2017 i59 ) ; Gorny 
& Mosch, enchère 208 (16-17 octobre 2012), lot n° 2544-{le catalogue est disponible online 
à l’adresse suivante : Gmcoinart.de, https://www.gmcoinart.de/tempIates/images/muenzen/ 
Kataloge/gm_auktion_208_katalog.pdf, page consultée le 26 juin 2017). 



À l’avers, dans un cercle de grènetis, buste de la Théotokos Episkepsis portant sur 
la poitrine l’Enfant dans une mandorle. Celle-ci sert également de nimbe crucigère au 
Christ; chaque bras horizontal de la croix est décoré de deux perles; de part et d’autre 
de l’effigie : M-P-0V, M(f|xri)p ©(eoffi. 

Au revers, dans un cercle de grènetis, légende métrique 160 sur six lignes précédée d’une 
croisette et suivie d’une ligne avec perle entre tirets : 

+Œ.A|TONAA£IION|£KNIKHcpOpb|ct)VNTAKOMNH|NOVMp.nAP|.£N€CK6rk|- • - 

+Ee[(3]aatov AZé^iov ek NiKtitpôpou tpôvxa Kopviivoh, M(r|x)p[o]7tàpfÔ]EV£, oKéîtfoiç) 

Ce personnage est connu exclusivement par les sources sigillographiques, mais celles-ci 
sont assez abondantes. Il s’agit du neveu de l’empereur Alexis I er par son plus jeune 
frère Nicéphore 161 . La généalogie élaborée par K. Barzos fait naître le sébaste Alexis 
vers 1087 162 . N. Alekseenko a publié un sceau du même personnage appartenant à une 
collection privée et acquis à une enchère online 163 : il ne s’agit pas au sens strict d’un 
parallèle du nôtre, car la légende, qui est la même, présente des différences épigraphiques. 
D’après la photographie, on ne peut être certain des reconstructions proposées en fin de 

159. Adresse alternative : Gerhard Hirsch Nachfolger , http://www.coinhirsch.de/index. 
php?p=auction&sub=272, page consultée le 26 juin 2017. 

160. A.-K. Wassiliou-Seibt, Corpus der byzantinischen Siegel mit metrischen Legenden. 2, 
Siegellegenden von Ny bis inklusive Sphragis , Wien 2016, n° 1903. 

161. Sur notre Alexis Comnène voir la PBW , http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/ 
boulloterion/5417, page consultée le 15 juin 2017. 

162. Cf. K. Bapzoi [K. Barzos], HyeveaXoyia rcovKopvqvcbv. A ©caaoAovucri 1984, n°45, p. 272. 
Pour un aperçu de l’iconographie des bulles des Comnènes, voir Cheynet, L’iconographie des sceaux 
des Comnènes (cité n. 105). 

163. H. A. Aaekceehko [N. A. Alekseenko], neuant poAa Komhhhob, dans Byzantium within the 
context of world culture : proceedings ofthe conférence dedicated to the memoiy ofAlisa Vladimirovna Bank, 
1906-1984 (Transactions ofthe State Hermitage Muséum 51), CaHKT-rieTepôypr 2010, p. 327-333, 
ici n° 2, p. 329-330. 
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quatrième ligne (ligature MsH) ou au début de la cinquième (ligature U), mais le ll/de 
CTKÉTt(oiç) occupe clairement une septième ligne, là où notre sceau présente des éléments 
de décoration ; le droit est très mal conservé, mais il semble bien que l’image soit la même 
que sur notre sceau. 

Récemment, une belle bulle du père du sébaste, Nicéphore Comnène 164 , est passée 
aux enchères 165 . 


25bis 


Date : xn e siècle (début). 
Inédit. 




issiiitfià 

: ' b ii-^ ' 


mm 










À l’avers, dans un cercle presque entièrement effacé, saint Dèmètrios de face, debout 
sur un suppédion ourlé de perles. Le saint, nimbé de grènetis, tient une épée de la main 
droite, la gauche posée sur le fourreau. De part et d’autre de l’effigie, OJa|H|M|H—T| PI |0Ç, 
( r O ayioç) Aqpqipioç. 

Au revers, dans un cercle de grènetis presque entièrement effacé, légende sur huit 
lignes : 

+ KeR,0|NIKH<l>OP.|CeRACTlDMe|.AA(ffAPbrrÀP|..THCTOAOVA|.. 
YTAA€A0(L> |. b R A T(1) K. | . N H N (U 

+K('üpt)e P(oq)0(et) NiKT|(p6p[(p] OEflaaxcp pe[y]àX(p 8pouyyap[up] xob axoXou ô[e] 
[a]ùxaôé/\.(pcp |x]ou f3a(aiXéa)ç) xco K[ojLL]vqvcp 

Cette bulle semble offrir la seule attestation sigillographiquc de l’exercice par 
Nicéphore de la fonction de grand drongaire de la flotte, bien connue par les sources 


164. Bapzox, H yeveaXoyia tcov Kofivr\vév (cité n. 162), n° 17, p. 118-120; voir la PBW, http:// 
db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/person/107967, page consultée le 15 juin 2017. Voir aussi 
A.-K. Wassii.iou-Seirt, Corpus, der byzantinischen Siegel mit metrischen Legenden. 1, Einleitung, 
Siegellegenden von Alpha bis inklusive My, Wien 2011, n° 673. 

165. Classical Numismatic Group, eAuction 289 (24 octobre 2012), lot n° 460, https://www. 
cngcoins.com/Coin.aspx?CoinID=220759#, page consultée le 12 mai 2017. Nous remercions vivement 
Jean-François Vannier pour nous avoir signalé ce sceau, ainsi que la présence explicite du lien familial 
de son propriétaire avec l’empereur. 
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historiographiques 566 . La mention explicite du lien de parenté avec l’empereur Alexis I erI6/ 
en fait l’une des plus anciennes bulles à légende généalogique, si l’on fait exception des 
sceaux des potentats arméniens qui popularisèrent apparemment la pratique au sein de 
l’Empire. Nicéphore Comnène, sébaste et frère d’Alexis I er , figure également au nombre 
des membres de la famille commémorés dans le typikon liturgique du monastère du 
Christ Philanthrope, fondé à Constantinople par l’impératrice Irène Doukaina, épouse 
d’Alexis I er168 . 

On possède de nombreuses bulles de membres de la famille Comnène prénommés 
Nicéphore qu’il n’est pas aisé de distinguer 169 . Certaines se caractérisent par des légendes 
métriques assez recherchées, et si l’on voulait les attribuer au jeune frère d’Alexis I er , on 
pourrait les mettre en relation avec l’excellente éducation que sa mère s’appliqua tout 
spécialement à lui fournir, d’après Bryennios 170 . Même si l’on voulait toutes les attribuer 
à un même individu, ce sceau serait le seul à lui attribuer une fonction. 

Le rapport hiérarchique entre le grand drongaire de la flotte et le mégas doux n’est 
pas très clair, comme le souligne Nicolas Oikonomidès, qui considère que les deux 
juridictions demeurèrent initialement différentes. Le grand drongaire était sans doute 
à la tête de la flotte constantinopolitaine, tandis que les anciennes unités thématiques 
obéissaient à un duc/katépan de la flotte 171 . Le mégas doux serait quant à lui initialement 
un chef opérationnel 172 . 

En 1104, Alexis I er promut Eustathe Kymineianos grand drongaire de la flotte lorsqu’il 
l’envoya fortifier Korykos contre Bohémond. Comme ce même personnage est déjà 
désigné auparavant comme simple drongaire de la flotte en 1093 173 , on peut admettre que 

166. Michœlis Glycœ Annales (cité n. 106), p. 618,1. 20 ; Zonaras, XVIII.21.8, p. 732,1. 4 ; Annae 
Comnenae Alexias III.IV.2, p. 96,1. 81. 

167. Michœlis Glycœ Annales (cité n. 106), p. 618, 1. 18, qui le mentionne comme F un des deux 
ocùxccôeA.tpoi [...] vetoxepoi d’Alexis I er ; Bryennios, Histoire, 1.6, p. 87,1. 22-25 ; Zonaras, XVIII.21.8, 
p. 732,1. 1-2; Annae Comnenae Alexias, III.IV.2, p. 96,1. 81. 

168. M. Kouroupou, J.-F. Vannier, Commémoraisons des Comnènes dans le typikon liturgique 
du monastère du Christ Philanthrope {ms. Panaghia Kamariotissa 29), REB 63, 2005, p. 41-69, ici p. 45, 
n° 30 (avec plan généalogique des personnages cités dans le typikon à la p. 44) ; notice biographique 
sur le personnage dans ibid., p. 65-66 qu’on lira en complément de celle de Skoulatos, Personnages, 
n° 145, p. 232-233. On retrouve le même choix iconographique (seule la répartition des lettres du 
vocable change dans le champ droit, étant purement verticale et non en croix) sur un sceau pour 
lequel une attribution possible au frère d’Alexis I er a été avancée : Jordanov, Corpus 2, n° 347 ; PBW, 
http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 l/entity/boulloterion/5430, page consultée le 15 juin 2017 ; voir aussi 
Wassiliou-Seibt, Corpus der byzantinischen Siegel mit metrischen Legenden. 1 (cité n. 164), n° 673 : 
’Eyà) Kopvrivot) xo xpàxoç NiKncpopou (pépeov cntà0r|v (Kpàxxonoav, ouç èyOpoùç éyet. 

169. Une liste des Nicéphore Comnène homonymes pour les xi e -xn e siècles est donnée par 
Jordanov, Corpus 2, p. 227-228. 

170. Bryennios, Histoire , p. 87,1. 23-25. 

171. Oikonomidès, L’évolution (cité n. 23), p. 146-147. Il faudrait donc rayer le sébaste Landulf 
de Salerne de la liste des grands drongaires de la flotte puisque le titre de thalassokratôr que lui donne 
Anne Comnène désigne a priori le duc de la flotte : PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/ 
person/159982, page consultée le 15 juin 2017. Un sceau lui est attribué avec le plus haut degré de 
certitude en raison de la présence de saint Matthieu au droit et lui attribue bien les titres de sébaste et 
duc, voir Jordanov, Corpus 2, n° 398. 

172. Oikonomidès, L’évolution (cité n. 23), p. 147. 

173. Annae Comnenae Alexias VI.X.9, p. 191, 1. 54. 
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le nouveau titre fut créé pour lui. En effet, l'affirmation d’Anne Comnène selon laquelle 
l’empereur le promut grand drongaire de la flotte alors qu’il était épi tou kanikleiou 174 
n’est pas un obstacle, puisque son sceau nous apprend qu’il exerçait concurremment 
la garde de l’encrier des paraphes à la pourpre et un commandement sur les navires et 
les mercenaires étrangers 10 . Si tel est bien le cas, le sceau de Nicéphore Comnène est 
nécessairement postérieur à 1104. Il se pourrait que le frère cadet de l’empereur ait 
reçu cette haute fonction lorsqu’Alexis partit combattre Bohémond en 1107. En effet, 
l’empereur confia alors la capitale conjointement à Eustathe Kymineianos et à Nicéphore 
Dékanos, mais ne se priva certainement pas de l’appui de l’escadre centrale dans une 
campagne contre le grand Normand 176 . Le commandement aurait donc pu passer alors 
d’Eustathe à Nicéphore. 

26. Andrea Michiel, protonobélissime impérial 

Date: XI e (fin)-xii e (deux premières décennies). 

Inv. : 6. 

Dia. : 21 mm. 

Des. : flan rogné sur le pourtour, en particulier dans la moitié supérieure; bon état de conservation. 
Inédit. 

// : A. T. Kahmahob [L. G. Klimanov], Bu3aHmuücKue ompaxcenusi e appazuernuxe : koaa€Ku,ux 
m crnaAA u h ecicux ne h a m eü VII-XXeeKoe H. fl. Auxaneea e 3anadHoeeponeücKoü cexquu Apxuea CI16 &MPM 
PAH (BH3aHTHHCKaa ônÔAHOTaca. MccAeAOBaHHfl), CaHKT-nerepôypr 1999, n° 33, p. 235-236, avec 
solution erronée du A de la première ligne de la légende, interprété comme « adjuva ». Si Ton 
en croit le dessin donné dans Schujmberger, Sigillographie (cité n. 89), p. 549-550, n ü 6, la 
pièce éditée par Klimanov est distincte de celle de la collection Schlumberger, mais les notes de 
Likhacev identifient bien les deux sceaux. 



À l’avers, au sein d’une bordure linéaire partiellement conservée, buste de saint Jean 
Chrysostomc nimbé, barbu et de face, portant un phélonion et omophorion décoré; 
le saint bénit de la main droite et tient de la gauche l’Evangile; de part et d’autre de 
l’effigie, inscription en deux colonnes S|T|CH|RV|5—SO|STO|MO|S : S(anctus) I(ohannes) 
Chrussostomos. 

174. Ibid. XI.X.9, p. 353,1. 5-6. 

175. Sceau à la double iconographie de la Vierge et saint .Michel et à la légende Toû KaviKAeiov f| 
oeppayiç EuoxaOtou I àpxovxoç êOvcov koù ctt6â.ou %eXavôio)v : Oïkonomides, Datedseals , n° 106 ; Id.. 'O 
uiyaç Ôpouyyàptoç EuaxàÔxoç Kugivgiavoç mt f| oippayiôa tou (1099), BvÇavrivâ 13, 1985 (= Acopiyja 
orov I. KapayiavvônovXo) , p. 899-907. 

176. Annae ComnenaeAlexias (cité n. 96), XIII.1.1, p. 384,1 8-9. 
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Au revers, au sein d’une bordure linéaire en partie conservée, légende sur six lignes : 
+ ■ A* |MlCHA€L|lM-£. 1 At|PTONOBI|LISSIM|0 
+A(ndreas) Michael imp(er)ial(is) p(ro)tonobilissimo 


Le P de début de quatrième ligne est doté d’un appendice horizontal qui marque 
l’abréviation. Ce signe est distinct du E de troisième ligne. Les deux signes se retrouvent 
sur la matrice presque identique et certainement produite simultanément (suite à une 
promotion intervenue au même moment?) de Vitale Marcello 177 . La perle visible au 
centre de la troisième ligne, légèrement plus bas que le niveau de la ligne, n’appartient 
peut-être pas à la légende. Les flans vierges présentent fréquemment une sorte de petit 
bouton en leur centre et il est possible qu’une frappe trop faible ne l’ait pas oblitéré. Deux 
éléments plaident toutefois à l’encontre de cette hypothèse. Tout d’abord, on aperçoit 
un second bouton, moins distinct, juste au-dessus à gauche, qui a plus de chances d’être 
l’ombilic du flanc. Ensuite, la même perle est visible sur la pièce parallèle Klimanov 178 . 
Sur la dernière ligne, le O est un peu excentré et il semble possible de voir les restes d’une 
autre lettre à gauche, semblable à un H. Le décentrage s’explique sans doute par le souci 
d’aligner la dernière lettre avec la première, l’initiale A, bien à l’aplomb du O. Le n est 
sans doute une chimère ou l’indice d’une première frappe sous-jacente. 

Le titre de protonobélissime, ancienne épithète impériale devenue l’apanage des 
membres de la famille impériale avant d’être offert aux plus hauts dignitaires de l’Empire 
au XI e siècle, subit de plein fouet la fameuse « dévaluation » des dignités bien étudiée 
par jean-Claude Cheynet, qui mit en lumière son lien à la dévaluation monétaire 1 ' 9 . 
L’attribution de titres auliques byzantins aux doges de Venise est un fait bien connu 180 , 
mais dans un certain nombre de cas, qui semblent avoir été numériquement plutôt 
limités 181 , des titres étaient donnés également à de simples citoyens. Le protonobélissimat 
honora ainsi au xn e siècle plusieurs Italiens, et notamment des Vénitiens 182 . L’ajout 
de l’épithète « imperialis » à ce titre est contraire aux usages byzantins mais typique de 
l’Italie 183 . 


177. Dans ce volume, Saint-Guillain & Prigent, Sigillographia Veneto-Byzantina : les Vénitiens 
et Byzance d’après le témoignage des sceaux, n° 3, p. 579-583. 

178. Il demeure possible que les deux pièces aient été faiblement frappées mais le beau relief n’incite 
pas à se rallier à cette position. On ne peut que regretter que le sceau de Vitale Marcello soit percé en 
cet endroit et ne permette pas de comparaison sur ce point. 

179. J.-C. Cheynet, Dévaluation des dignités et dévaluation monétaire dans la seconde moitié 

du xf siècle, Byz. 53, 1983, p. 453-477. 

180. Voir G. Ravegnani, Dignité bizantine dei dogi di Venezia, dans Studi veneti offert! a Gaetano 
Cozzi, Venezia 1992, p. 19-29. 

181. V. von Falkenhausen, Venezia e Bisanzio : titoli aulici e sigilli di piombo, dans raXpvotdTi] : 
zipfj ozrj Xpvoa MaXtéÇov, emp. T. K. BapÇriUcbxri, K. T. Toucvaicriç, AÔf|va 2013, p. 821-832, ici p. 825. 

182. Mentions réunies dans ibid. , p. 827-830 et plus généralement J.-M. Martin, De l’usage 
des dignités impériales en Italie (fin du vm e -début du xn e siècle), TM 16, 2010 (= Mélanges Cécile 
Morrisson ), p. 533-548. 

183. V. Prigent, Notes sur la tradition sigillographique byzantine dans le royaume normand de 
Sicile, dans L héritage byzantin en Italie (vuf-xif siècle). 2, Les cadres juridiques et sociaux et les institutions 
publiques , études réunies par J.-M. Martin, A. Peters-Custot & V. Prigent (CEFR461), Rome 2012, 
p. 605-641, ici p. 623. 
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Le personnage ainsi titré sur notre bulle, Andrea Michiel 184 , est connu par ailleurs. Il 
est mentionné dans le testament rédigé en 1119 par un homonyme 185 , ambassadeur auprès 
du roi de Hongrie, qui le mentionne comme son nepos : volo utpredicta uxor mea recipiat 
libras denariorum ducentas quadraginta ab Andrea Michaele et imperiali protonobilissimo 
nepoti meo in ista prima ventura festivitate Sancti Pétri, sicut ille iamdictus Andréas michi 
obligatus estdare m \ Le titre de protonobélissime pourrait se justifier par l’appartenance de 
notre Andrea à la branche ducale de la famille 187 . En effet, tant Vitale I er Michiel (1096- 
1102) que Domenico Michiel (1118-1130) furent élus doges avant la date du testament. 
Pendant le règne d’Alexis I er , la dignité de protonobélissime était la plus élevée de celles 
ouvertes aux fonctionnaires ne faisant pas partie de la famille impériale 188 et l’on pourrait 
envisager que l’octroi du titre de protosébaste au doge se soit accompagné de collations 
de dignités à ses proches, peut-être même de façon indirecte, à la façon de ce qui advint 
sous Michel VII avec Robert Guiscard 189 . Cela contribuerait également à expliquer la 
production manifestement simultanée du sceau presque identique de Vitale Marcello, 
également protonobélissime 190 . L’iconographie de saint Jean Chrysostome s’explique 
par le fait que la famille Michiel possédait des biens dans cette paroisse de la ville de 
Venise 191 , une hypothèse confirmée par la bulle d’un représentant d’une autre famille de ce 
quartier, Giacomo Baseggio, qui arbore également une effigie de saint Jean Chrysostome 192 . 
Contrairement à ce qu’avait envisagé Vivien Prigent, le recours à une légende au datif ne 
serait pas nécessairement une imitation des usages grecs, puisque les documents vénitiens 


184. Ibid., p. 625. 

185. Un Andrea Michiel, peut-être à identifier avec l’Andrea Michiel testateur (oncle ou grand-père 
du propriétaire du sceau), a été ambassadeur auprès d’Alexis I er en 1084, comme le relate la chronique 
d’Andrea Dandolo : Qui [= le doge Vitale Palier], augusti ortacione, Andream Michaelem, Dominicum 
Dandulo et Iacobum Aurio legatos Constantinopolim missit, ut iurisdiciones Dalmacie et Choracie [sic], sibi 
ab incolis traditas, optineret, quam constantinopolitano imperio pertinere noverat (.Andreae Danduli ducis 
Venetiarum Chronicaper extensum descripta aa. 46-1280 d. C., a cura di E. Pastorello [Rerum Italicarum 
scriptores 12], Bologna 1938, p. 217). La date de cette ambassade est sujette à caution, voir dans ce 
volume Saint-Guillain & Prigent, Sigillographia Veneto-Byzantina, p. 586-587. 

186. M. Pozza, Il testamento di Andrea Michiel ambasciatore veneziano in Ungheria, Studi 
veneziani NS 7, 1983, p. 223-232, ici p. 230. Le latin nepos peut être interprété à la fois comme neveu 
et comme petit-fils : le fait que les deux personnes aient eu le même prénom ferait plutôt penser à un 
petit-fils qui aurait hérité du prénom du grand-père, usage très répandu à Venise comme à Byzance, 
mais on ne peut pas en avoir ia certitude. 

187. Voir ibid. , p. 228, n. 20. 

188. Cheynet, Dévaluation des dignités (cité n. 179), p. 473-475- 

189. H. Bibicou, Une page d’histoire diplomatique de Byzance au xf siècle : Miche! VII Doucas, 
Robert Guiscard et la pension des dignitaires, Byz. 29-30, 1959-1960, p. 43-75. 

190. E. B. Cteiiahoba [E. V. Stepanova], 06pa3Bi BocroHHoxpncTHaHCKHX cbrthx Ha neiarax 
EI'r'âAMM XI-XIII BeKOB, dans lIuAmpuMu : ucmopuKo-KyAbmypHajipoAb noAOMHunecmea : côopHUK uayHHUX 
mpydoe. KXX MexcdyuapodHOMy xompeccy eusanmuHucmos, IhipioK, 19-25 aezycma 2001 coda, CaHKT- 
ITIeTepôypr 2001, p. 60-69, ici n° 9, p. 62, identifié dans Prigent, Notes sur la tradition sigillographique 
(cité n. 183), p. 625. 

191. Falkenhausen, Venezia e Bisanzio (cité n. 181), p. 830. 

192. Voir dans ce volume Saint-Guillain & Prigent, Sigillographia Veneto-Byzantina , p. 607-612. 


SCEAUX BYZANTINS DE LA COLLECTION SOPRACASA 


735 


sont susceptibles d’utiliser protonobellissimo même au nominatif 193 . Ce sceau fait partie 
du groupe restreint des plus anciens sceaux vénitiens de style byzantin à présent connus. 


27. Apsimar, illoustrios et komès . . .. 

Date : viP siècle (seconde moitié). 

Inv. : 18. 

Dia. : 21 mm. 

Des. : flan rogné sur le pourtour; échancré aux orifices du canal; état de conservation correct. 
Inédit. 



À l’avers, dans un cercle de feuillage stylisé très partiellement 
conservé, monogramme invocatif cruciforme avec les lettres 0, O, T, 
K, H, I, E, B pour OeoxoKe j3of|0£i : 

Au revers, dans un cercle de grènetis qui a presque entièrement 
disparu, légende sur cinq lignes précédée par une croisette, épigraphie 
irrégulière : 

+ATI.|AP»IAA|«CTPI»|KPKOM|.TOÇ 
+A\j/i[p]àpot) tÀAouoxptou k(où) Kopjrdxoç 



Les légendes au génitif tendent à disparaître à partir du début du vm c siècle 194 , et il 
en va de même pour le rang d ' illustris! illoustrios entre les dernières décennies du vn c et 
le début du vm c siècle 195 . L’épigraphie, bien que grossière, correspond pleinement au 
vii c siècle. Le A doté d’un petit appendice peut-être observé sur certains monogrammes 


de même époque 196 . 

La date du sceau amène évidemment à proposer une identification avec le chef militaire 
qui accéda à l’Empire en 698 sous le nom de Tibère III (698-705) 197 . On ignore presque 
tout du personnage avant que l’échec de l’expédition envoyée sauver Carthage, tombée 


193. Prigent, Notes sur la tradition sigillographique byzantine (cité n. 183), p. 622. Erreur 
corrigée dans Saint-Guillain & Prigent, Sigillographia Veneto-Byzantina , dans ce volume p. 580 
et n. 98. 

194. J.-C. Cheynet, Introduction à la sigillographie byzantine, dans Id., Société, p. 1-82, ici p. 62. 

195. L. Brubaker & J. Haldon, Byzantium in the iconoclast era, c. 680-850. A history, Cambridge 
2011, p. 592-593. Pour des exemples de porteurs du titre entre vi e et vm c siècle, voir la PBE , http:// 
www.pbe.kcl.ac.uk/data/off/index.htm, entrée Illoustrios, page consultée le 14 juin 2017. 

196. Voir, par exemple, Zacos & Veglery, pl. 250, n° 548 (sceau 1522). 

197. PmbZ, n° 8483 ; PBE, http://www.pbe.kcl.ac.uk/person/p8274, entrée Tiberios2, page 

consultée le 14 juin 2017. 
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aux mains des forces musulmanes, par Léontios ^ , 

chés vaincus. Ceux-ci se donnèrent pour tête de file l’offir ^ ^ e g en J re en révolte des 
de korykos, l’un des corpsTk Zœdls'Cibyrïéôre^ 6 ' COmmandaat le singent 

du futur empereur. Le titre 

la catégorie supérieure de l’ordre sénatorial eHes U P ' C ,‘ Cat 4. illustra, lequel désignait 
seconde moitié du V siècle 1 ” Il tend à lais* I membres effectifs du sénat depuis la 
qui désignent les “T \^ificus 

accédait essentiellement via l’exercice de certaines fonctions™ ' “ aUXqUek °" 

à celleTdés autres itrédicats^sénatoriaux Told’ t "“*“»« P ar rapport 

d’un équivalent “'AL»“ / ’ *' “ d ° nna P as lieu à ,a formation 

pour gloriosus ), mais d’un simple grec (tel mcgaloprépestatos pour magnifions et endoxotatos 

plus remarquable qu’il « £££ mtr J* f hén ° mè " e Sautant 

1 indique, entre autres, la bulle d’un certain RomafrdhZfrPuCFI “ f ’ C ° mme 
outre aux prédicats classioues rbne Ar c i - n ° substantif s associe en 

illoustrios 202 et peut s’articuler à d’anrr *- U ^ tÊ ^ ^ m f^°P ré P estatos ou endoxotatos 
vers une « signification fonctionnelle » ^ par la conjonction kau Cette évolution 

t m j- ê“ rX”~ p "S” 1z’°tI r 

Byzamium, and ■ studies in “Dark centuries” 

r 6 ™ i3) ’ 

201. Zacos & Veglery „• 2 RS 0 IT. • f 3 - 26 ■ Milano 1988, p. 318-323. 

dlmtrm est étonnante, mais pour une défor m arionkoche° vo ' t . œm . m f dai « La forme 
dans la Vie de Grégoire d’Agrigenre • Leon no* nm*K ’ ’ mi -nnon de la maison de l ’euloustrios 

von Agrigent. kritische Aulabe Obéra und kï ™ n DaS Lebm des Hrili Z m Gregorios 
Arbeiten 60), Berlin 1995, 56 p 213 8 9 ™" A B "get (Berliner byintinisrische 

dominance (Oxford classTcalmli iio^fphsfOxfmdfoüff’i f(f Vn*tri? U ‘ UoUr ' andari ™cmtic 
®V«n>«p) l&vJoue.'tp^ciKteofàlsoûHd AL A.P ’. 1 . 5011611 BGU 1-323,1. 2-3 (au 601-651) : 

PaP 2of O d H dp/bgU; 1:323 ’ page COnSUp& lc 18juin 2 V ot 7 t ra ™ AWt B ; ™ ^Pyri.info. hrtp:// 

rmnischenund byzaminisc’hen Titeldfrn, Gk^Pmo p jf”. Pa Py ru g r fr den ■ ein Beitrag zum 
Rangpradikat, fondera die Bezeichnune einer Wiirti ’ P ’. 7 ' lsr in , den Pa Py ri tein adjektivisches 
offenbar eïne Titulanvurde der GrXfundbesteë d^'a Und Go ™“' Esist 

bezeichnet als solche nur die Illustres Honorarii dielètze r ’ Qui lencn werden Gnn. Es 
Rangpradikatcs lllusrris zur Benenimne einer Wii A if 'A der , ,ilustr “; Di « Umwandlung des 
des 6 . Jahrhunderts. Ich habe nur fur die Endoxotatoi n . *° g S,t ’ n?^ KocE ln den dre <Biger Jahren 
204. j. Gascoo, La pagarchie collf iSeen I ï° u *? ioi die gwmraidt. » 

n. 2 : « Hornickel a pratiquement éludé l’érude de ce curi ^7 ^ 2 ’ ' P' dd '72, ici p. 69, 

simple ^translittération du latin iUustris. Les diverses classes delf? ' U ^ n’est pas la 

gloire , se traduisent par les épithètes citées plus baur ™ ^ ,Uustr . at ’ comme k “magnificence”, la 
i^XouoTpioi, dont la première et tardive attestation nm “? ient -longtemps avant l’apparition des 

tituiatures où ce mot figure, il est associé à des épithètes honorifi 0110 ^ ^ af ^ ca les 

la signification fonctionnelle. Lorsque les tituiatures sont 
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particularité, l’usage d’ illoustrios semble perdurer bien plus longtemps que les autres 
prédicats. Ainsi, au sein de l’imposante collection Zacos, on ne relève, pour les pièces 
postérieures au règne de Maurice, qu’une attestation de -mégaloprépestatos, et précisément 
pour qualifier illoustrios 205 , et aucune & endoxotatos™. En revanche, on possède des 
dizaines de bulles d'illoustrios 107 y dont certaines sont nécessairement tardives 208 , comme 


celles libellées au datiP 09 , celles faisant usage de monogrammes invocatifs cruciformes 2lü > 
voire les deux comme dans le cas de Romain évoqué plus haut 231 . 

Les deux phénomènes sont sans doute liés. Soulignons d’emblée que l’illustrât étant 
décerné à titre individuel et n’étant pas héréditaire 212 , il était davantage à même de 
constituer durablement un facteur de distinction que les échelons inférieurs de la hiérarchie 
sénatoriale 213 . Quant aux épithètes supérieures de mégaloprépestatos et d’ endoxotatos , elles 
étaient essentiellement liées à l’exercice, au moins honorifique, de fonctions spécifiques 
et ce sont ces fonctions que les titulaires décident de faire figurer sur les bulles : on se dit 
communément apo éparque ou stratèlatèslmagister militum, non endoxotatos, bien que 
ces fonctions aient donné droit à ce prédicat. Les prédicats, qui font « double emploi », 


disparaissent. Deux couples de bulles peuvent illustrer cette évolution. Le premier 
appartint à un fonctionnaire fiscal nommé Léon. Cet individu nous a laissé deux bulles 
que l’on peut lui attribuer avec assurance, malgré la fréquence du nom, en raison de 
leur conception unique avec une répétition du nom sur chaque face. Sur la première, 
Léon, trakteutès des îles au revers, se dit illoiistrios au droit 214 . La seconde bulle reprend 


nous apparaît clairement comme synonyme de pagarque. [...] Peut-être était-ce même le nom officiel 
de la “fonction” pagarchique après les réformes justinïennes. » L’auteur a par la suite retiré cette idée 
dans la réédition de son article dans Id., Fiscalité et société en Égypte byzantine (Bilans de recherche 4), 
Paris 2008, p. 49. Mais cette hésitation illustre bien les caractéristiques particulières du terme. 

205. Zacos & Veglery, n° 131. 

206. On laisse ici évidemment de côté les résurgences de ces prédicats au xP-xiri siècle, ainsi que 
les poids du vi e siècle (Zacos & Veglery, n° 3000A et B), le système classique étant alors en usage. 

207. 82 recensées rien que pour le bullaire chypriote, mais avec beaucoup de doubles : 

D. M. Metcale, Byzantine lead seals from Cyprus (Texts and studies of the histoiy of Cyprus 47), 
Nicosia 2004, p. 242. 

208. Konstantopoulos, MoZvBS o/bvl/to!, n os 295 (la combinaison avec le titre danthypatos est 
des plus étranges, il convient d’accueillir avec méfiance ce témoignage, en l’absence de photographie) ; 
362 (latin) ; 362a (latin), p, y, S; 363 ; 364 ; Zacos & Veglery, n° 789a; Schlumberger, Sigillographie 
(cité n. 89), p. 519; P. Speck, Byzantinische Bleisiegel in Berlin (West) (rioïKiÂa pn^avtivà 5), Bonn 
1986, n° 165 (Plagiâtes); Laurent, Orghidan , n°273; Metcalf, Byzantine lead seals from Cyprus 
(cité n.207), n os 9, 19, 50, 62, 187-197, 199, 292, 322-324, 349, 380, 622, 629, 732, 740, 830; 

E. B. Cteüahoba [E. V. Stepanova], Flenamu cAamuucKUMU u zpeKo-samuHocuMU uadnucsmu vi-viu 
ee. U3 coôpanua SpMumasica , CaHKT-FIeTcp6ypr 2006, n os 17, 18, 20, 30, 76; on y ajoutera un inédit 
du musée de Syracuse, n° 6896. On rappellera aussi la mention de la maison de Y euloustrios dans la 
Vie de Grégoire d’Agrigente, voir n. 201. 

209- Zacos & Veglery, n° 971. 

210. Ibid. , n° 1596. 

211. Ibid., n° 2850. 

212. Laniado, Recherches sur les notables municipaux (cité n. 1 99), p. 162. 

213. Que les héritiers aient continué à jouir de certaines immunités au regard des obligations 
curiales ne joua sans doute pas un rôle car cela ne concernait que les illustres titulaires de titres 
supérieurs : ibid. , p. 37. 

214. Zacos & Veglery, n° 914A. 
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ld même légende de revers mais au droit Léon se définit comme apo éparque 215 . Ce titre 
impliquait 1 octroi du prédicat supérieur d 'endoxotatos mais le trakteutès opte pour une 
mention de la fonction honoraire et non du prédicat. Le second exemple associe une 
bulle de la collection Zacos à une pièce inédite du musée de Philadelphie. Toutes deux 
mentionnent un certain Constantin, que 1 on identifiera sans hésitation car les deux droits 
présentent un cheval, choix très rare, et qui plus est dans une même attitude 236 . Sur la 
première pièce, Constantin mentionne son appartenance aux illustrioi. En revanche, sur la 
seconde, ayant obtenu une promotion, il opte pour la fonction honorifique à'apo hypatôn 
plutôt que pour le prédicat associé. De façon plus générale, aucun des sceaux àl illoustrios 
conservés ne semble associer ce terme avec une quelconque fonction honorifique associée 
à un prédicat supérieur. Les prédicats supérieurs n apparaissent donc plus que dans les 
titulatures développées, comme celles que I on peut lire dans les actes de concile 217 . 

Un point essentiel résidé sans doute dans le fait qu illustvis pouvait être, plus 
couramment que les autres prédicats supérieurs, détaché de toute fonction. Or, si le 
latin faisait alors communément usage de la formule inluster vir (ou équivalent), l’Orient 
semble avoir été moins à I aise avec un décalque direct de cette formule et aura opté pour 
1 utilisation d une forme substantivee, sur laquelle pouvaient en outre s’appuyer le cas 
échéant les piedicats supérieurs lorsqu un individu obtenait le gloriosat ou le magnificat, 
sans que cela ne passe par la collation parallèle d’une fonction honoraire 218 . Cette solution 


ouvrait d ailleurs d’autres possibilités en permettant de découpler davantage épithètes 
honorifiques et fonctions, d’où les constructions avec kai qui associent l’illustrât à des 
fonctions qui n’aurait pas impliqué mécaniquement l’accès à ce rang et donc au sénat. 
Ainsi, au milieu du vn e siècle, le chef de l’administration civique de l’Arsinoïte pouvait se 
qualifier d 'endoxotatos illoustrios kai komès m . Les bulles attestent également de l’association 
d illoustrios avec des fonctions subalternes de chartoularios (normalement péribleptos encore 
au milieu du VII e siècle) 220 , de trakteutès 221 , de topotèrètès 222 , de commerciaire, voire de 
simple scholaire 223 . Le point essentiel est que, dans une large mesure, cette solution posait 


213- Ibid., n° 909A. 

216. Sur la pièce américaine, la partie supérieure est endommagée, ce qui ne permet pas de 
déterminer si le monogramme chartoularios est présent. 

217. Par exemple, llauÀ.o'D tou évôoÇow.Tou «tco ùraxcov Kai ÔioncqioG xcov àvaxo/Uicœv ércapxuov 
mentionné dans les actes du concile de Constantinople III : références dans la PBE, http://www.pbe. 
kcl.ac.uk/person/p6l4l, entrée Paulosl7, page consultée le 14 juin 2017. 

218. Sur 1 accès au sommet par la collation de dignités honoraires, voir aussi Garbarino, Ricerche 
(cité n. 200), p. 252-259. 

219. CPR 1 4.1, 1- 6-7 (ad 651 ?) : [3>?t(ocoinq>) 7coàvv]r| xw èvôoÇonmp iDumoxpup [mi jxayàpxa) 
xjauxnç xfjç Apaivotxtov JtoÀeœç (. Papyri.info , http://papyri.info/ddbdp/cpr; 14; 1, page consultée le 
L juin 2017) ; voir aussi CPR 22.2 (ad 628-629 ou 643-644) : Papyri.info , http://papyri.info/ddbdp/ 
cpr;22;2, page consultée le 17 juin 2017. 

220. Zacos & Vf.glery, n ü 1376; Laurent, Orghidan, n° 273 ; CPR 30.17,1. 5 (ad 643-644 env.) : 
Papyri.info , http://papyri.info/ddbdp/cpr;30;17, page consultée le 17 juin 2017. 

221. Zacos & Veglery, n ü 914A. 

222 Ibid., n ü 872 : l’éditeur propose illustris sur la bulle latine du commerciaire Serge, mais 

1 exemple de Romain mentionné plus haut (voir p. 736 et n. 201) laisse ia question de la résolution 
de J abréviation ouverte. 

223. Ibid., n 890. Nous ne nous étendrons pas sur le cas de Théodore megaloprépestatos illoustrios et 
diocete, car 1 étar de son sceau ne permet pas d’établir avec exactitude sa fonction et donc son importance. 
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les bases du système mésobyzantin avec sa double échelle honorifique et fonctionnelle 
sans lien mécanique entre dignités et offices. La chronologie de l’évolution n’est toutefois 
pas claire, puisque nous ne sommes pas capables de dater avec précision les bulles du 
vii c siècle, ni même de les distinguer toujours clairement de celles du siècle précédent. 
On note toutefois que les papyri du VI e siècle mentionnent des illoustrioipagarchoi 224 , 
tandis que ceux du siècle suivant utilisent illoustrioi kaipagarchoi 215 . 

En l’état, le sceau édité ici confirme qu’avant sa révolte Apsimar était loin d’appartenir 
à l’élite impériale. Son profil serait donc assez proche de celui d’un Phocas, ce qui peut 
contribuer à expliquer son souci de se poser en continuateur de la dynastie héraclide, 
comme tend à l’indiquer le choix du nom de règne Tibère ou son iconographie monétaire 
militaire, qui perpétuait les choix de Constantin IV 226 . 

28. Constantin Érôtikos, protospathaire 

Date : XI e siècle (premières décennies). 

Inv. : 77. Ce sceau a été très récemment mis en vente aux enchères 22 '. 

Dia. : 23 mm. 

Des. : bon état de conservation. Matrice légèrement plus petite que le flanc. 

Inédit. 


224. Voici les résultats d’un sondage réalisé sur http://papyri.info : P.Cair.Masp 3.67325, n os IlIv, 
1, 9, 13; VIJJv, I. 24 (ad 501-600) : http://papyri.info/ddbdp/p.cair.masp;3;67325, page consultée 
le 20 juin 2017; P.Flor. 3-298, 1. 13-14, 15, 19-20, 25 (ad 557-560) : http://papyri.info/ddbdp/p. 
flor;3;298, page consultée le 20 juin 2017 ; P.Strasb. 7.699,1. 26 (recto), 3-4 (verso) (ad 525-560) : 
http://papyri.info/ddbdp/p.srras;7;699, page consultée le 20 juin 2017; avec le gloriosat en sus mais 
toujours illoustrios comme prédicat SB 20.15013, 1. 2-3, 6 (ad 552-553) : http://papyri.info/ddbdp/ 
sb;20;l 5013, page consultée le 20 juin 2017; SB 20.15015,1. 3, 8 (ad 550-551) : http://papyri.info/ 
ddbdp/sb;20;15015, page consultée le 20 juin 2017. 

225. BGU 2.396,1. 4 (ad 641) : Papyri.info , http://papyri.info/ddbdp/bgu;2;396, page consultée 
le 18 juin 2017; CPR 14.1, 1. 6-7 (ad 651-666) : http://papyri.info/ddbdp/cpr; 14; 1, page consultée 
le 18 juin 2017; CPR 22.2, 1. 7 (ad 643-644) : bttp://papyri.info/ddbdp/cpr;22;2, page consultée 
le 18 juin 2017; CPR 24.32, ). 7 (ad 651) : http://papyrî.info/ddbdp/cpr;24;32, page consultée le 
18 juin 2017; CPR 30.18,1. 6 (ad 643-644 env.) : http://papyri.info/ddbdp/cpr;30;18, page consultée 
le 18 juin 2017; P.Kôln 7-319, 1. 5 (ad 600-799) : http://papyri.info/ddbdp/p.koeln;7;319, page 
consultée le 18 juin 2017; Stud.Pal 3-448,1. 1 (ad 708-709) : http://papyri.info/ddbdp/stud. pal;3;448, 
page consultée le 18 juin 2017. Une exception possible est le PSI 4.283, f 5-6 (20 décembre 550 : http:// 
papyri.info/ddbdp/psi;4;283, page consultée le 18 juin 2017), mais une lacune empêche d’assurer la 
lecture du titre; d’autres exceptions se trouvent dans P.Cair.Masp 3-67325, n°VUv, 1. 25 (ad 501-600) : 
http://papyri.info/ddbdp/pxair. masp;3;67325, page consultée le 20 juin 2017; P.Flor. 3.298, 1. 37, 
45, 51, 59 (ad 557-560) : http://papyri.info/ddbdp/p.flor;3;298, page consultée le 20 juin 2017. On 
remarquera toutefois que de ces six exceptions, une est rendue incertaine par l’état de conservation du 
support, et quatre autres proviennent d’un même document. 

226. MIB 3, ph 32, n os 4-13 et pl. 43, n ÜS 1-7. 

227. Numismadk Naumann, enchère 53, lot 958, du 07 mai 2017, https://www.biddr.ch/ 
aucnons/numismadknaumann/browse?a=ll6&c=20498d=10l690, page consultée le 15 juin 2017. 
Nous tenons à remercier une nouvelle fois Jean-François Vannier, pour nous avoir signalé la mise en 
vente de ce sceau et pour nous avoir donné son avis éclairé sur la famille Érôtikos. 
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A F avers, dans un cercle de grènetis très partiellement conservé, buste de la Théotokos 
Nikopoios 228 au nimbe de grènetis. La Vierge porte un mapborion décoré de losanges de 
perles sur les épaules et sur le front, tenant devant_sa poitrine le médaillon de l'Enfant au 
nimbe crucigère. De part et d’autre de l’effigie : .P-0V, [M(f|Tii)]p 0(eo)t). 

Au levers, dans un cercle de grènetis très partiellement conservé, légende sur cinq 
lignes précédée d’une croisette : 

+K(JÜN|CTANT / |ÂCnAe / 0|€P0)Tl|K0C 
+KtovaTavx(îvoc;) (7tpooTo)C7ta0(àpioc;) ô ’EptoxtKoç 


Divers témoignages littéraires établissent un lien entre les Érôtikoi et les Comnènes : 


Scylitzes, p. 322, L 98; 323, 
l. 1-7. 

| Bryennios, Histoire 1.1, p. 75, 

1. 1-3, 7-8 

Annae Comnenae Alexias XJ. 1.6, 
p. 324 

fjôr| 5e tcûv icaxà SàÀaxxav 
£%6vx(üv koAcoç o napa- 
Koiprigevoç tûjv icaxà xf|v 
flîïeipov èxiGexo éirigé^Etav. 
Kai 5t| MavüuijL Tiaxptiaov xov 
’Eptoxiicov, èk yevouç xe àvôpa 
Kal £7t’ àpexjj ôiapopxov Kai 
àvÔpeia, cppoupeîv eKJtégTtet 
xr)v Nhcaiav 229 [contre Bardas 
Sklèros en 978]. 

Mavouîty èkeivou xoû Jtàvu, oç éç 
Kogvrivooç àvatpépcov xô yévoç, xwv 
gexaqû ougpàoetüv xai gtiovSqv 
xoû xe xtiviKaûxa xà ’Ptogaitav 
OKîjTtxpa iGûvovxoç BaoiÂEiou xai 
BàpÔa èkeivou xoû IkÀtipoû [...], 
MavounL oûv xoûxou yivovxa.i 
7raîÔ£ç Sûo, tôv ô gèv TCpea[5ûx£poç 
ioaaKtoç, ô 8e vetoxepoç ïcoàvvgç 
ÈK£K?tqX0. 230 

Mavouity éKeîvoç, ô xoû jtpoPe- 
|3aoiX.£UKÔxoç ’IoaaKtou xoû 
Kopvrivoû 7taxqp xai xoû 
àôeÀtpoû aûxoû ’ltoàvvou xoû 
npôç îtaxpôç égoû 7ràix7tou, 
oxpaxrjyôç aûxoKpàxtop xrjç 
écpaç ànaanç Jtapà xoû xote 
(iaaileûovxoç B a ai An ou itpoû- 
peP7r}xo éty d) xriv gexà xoû 
SK/typoû eyOpav 5taAûaai 23J 


Il est bien connu que les origines des Comnènes demeurent mystérieuses 232 , tout 
comme la famille des Erôtikoi elle-même : c’est par le biais des passages qui viennent 


^ absolument ceitain maïs les zones ecrasees ne semblent pas pouvoir avoir 

comporté les bras en oraison. 

229 * * Y ne fois P ue sa situation fut bonne du côté de la mer, le parakoimomène [Basile] s’occupa 
de la terre. 11 envoya le patrice Manuel Erôtikos, un homme très connu pour sa naissance, sa valeur et 
sa bravoure, afin de garder Nicée » : Slsylitzès, Empereurs^ p. 270. 

230. « Le célèbre Manuel, rejeton de la famille des Comnène, qui fut nommé plénipotentiaire pour 
conclure conventions et accords entre Basile, qui tenait le sceptre des Romains, et le fameux Bardas 

Sklèros ce Manuel donc avait deux enfants : l’aîné s’appelait Isaac et le cadet Jean » : Bryennios, 
Histoire IA, p. 74. 

231. « [...] le fameux Manuel, le père du précédent basileus Isaac Comnène et de son frère Jean, 
mon aïeul paternel, avait été promu stratège autocrator de tout l’Orient par l’empereur d’alors Basile, 

avec mission de mettre un terme aux hostilités avec Skléros [...] » : Anne Comnène, Alexiade XII 6, 
p. 9-10. 

232. Voir, dans ce même volume. Ch. Settipani & J.-F. Vannier, Généalogie et rhétorique à 

Byzance (xi c -xn c siècle), p. 665-667. ^ 
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d’être cités qu’un lien entre les Érôtikoi et les Comnènes a été proposé — lien qui 
implique l’identification de Manuel Érôtikos et de Manuel Comnène, un point qui a été 


récemment remis en question sans apporter toutefois d’arguments pleinement décisifs 233 . 
Les premières attestations de la famille Érôtikos remontent aux 6 siècle, Manuel semblant 


être le premier de sa lignée à s’illustrer réellement : en 978 il défend la cause de l’empereur 
Basile II contre Bardas Sklèros, et ce même empereur prend soin de l’éducation militaire 
des deux fils de Manuel, Isaac et Jean, probablement restés orphelins assez tôt 234 . Tant 
Anne Comnène que Nicéphore Bryennios font de Manuel le père de l’empereur Isaac I er 
Comnène et le grand-père de l’empereur Alexis I er Comnène 235 : Manuel pourrait donc 
avoir emprunté à sa mère le patronyme Érôtikos, plus prestigieux à l’époque. Il semblerait 
que de ce même Manuel nous soient parvenus deux sceaux, sur lesquels il figure en tant 
qu anthypatos, patrice et vestes, ayant choisi la protection de saint Georges 25C \ 

Le dossier des Erôtikoi est certes assez limité en termes de quantité, mais il présente 
aussi une belle variété quand on considère la typologie des sources qui nous ont transmis 
la mémoire des membres de cette famille : sources littéraires, juridiques, épigraphiques 
et, bien sûr, sigillographiques. Nous en donnerons ici un très bref aperçu 237 . 


233. Comme déjà signalé ibicL, p. 665-667 et n. 39. Voir E. Koytcheva, The forefather of the 
Komnenian dynasty : his name and career, dans Bas mittelalterliche Bulgarien , Byzanz und Europa : 
Festsckrift fur Vasil Gjuzelev zum 75. Geburstag, A. Schwarcz et al. Hrsg. (Miscellanea Bulgarica 21), 
Wien 2014, p. 89-99, qui conclut (p. 99) : « the name of the progenitor of the Komnenian dynasty 
was Manuel Komnenos, not Manuel Erotikos, and this name was preserved with dignity and handed 
down to the future générations. These considérations do not raie out the possibility that the appellation 
Manuel Erotikos existed, too, and that its bearer pjayed a certain rôle in Byzantine history at the turn 
of the eieventh century. Nevertheless, this does not justify the identification of the two surnames and 
their progenitors and requires deeper and more detailed research into their family roots. » 

234. J.-C. Cheynet, Basil 11 and Asia Minor, dans Byzantium in theyear 1000, ed. by P. Magdalino, 
Leiden - Boston 2003, p. 71-108, ici p. 90; voir aussi V. Stankovic &A. Berger, The Komnenoi and 
Constantinople before the building of the Pan toléra tor complex, dans The Pantokrator Monastery in 
Constantinople , ed. by S. Kotzabassi (Byzantinisches Archiv 27), Berlin - Boston 2013, p. 3-32, ici p. 9-12. 

235. Voi r Cheynet, Pouvoir et contestations , p. 218-219; Bapzox, H yeveaXoyia tojv Ko/ivt j vow (cité 
n. 162), n" 2, p. 38-39 ; PmbZ , n° 24885. 

236. Schlumberger, Sigillographie (cité n. 89), p. 643, n° 20 (sans image) ; Cheynet, L’icono¬ 
graphie des sceaux des Comnènes (cité n. 105), p. 54 et fig. 1 (Inv. Zacos BnF 249). 

237. Nous nous abstiendrons de traiter ici le problème très complexe de l’identification ou de 
l’homonymie de tous les personnages connus de cette famille, en particulier des Nicéphore et des 
Théophile. On mentionnera que Pon retrouve le nom au génitif - ’Epcoxheou - dans la Calabre du 
X e siècle, cité dans un épisode de la Vie d’ÉIie le Spéléote iizoXXà 5è rcapàÔoÇa arigeîa TtexolriKe.v ô xopioç 
Ôtà toutou [lege : xoû or <xoû>] ayiou A.en|/âvou xoû oatou 7taxpôç ripciv r H?riou, ou jihv §é, àXXà koù ôià 
tôv àgqriœv aoxoûy éê, tov ek ttoXAcov àXiya uÔuotikûç auv{ t JàÇco. néxpoç £ÛZaJ3éaxaxoç Kai TtEptPorixoç 
ÏEpEÙç ô xrj èTtiKLqoei 'Po<pt|ç llege : 'Patpqç or 'Poûtpoç ?] 7uax£i àôiaxaKxqj (pepopevoç Kai xrj xoû ôaiou 
hyaitri ek nâXo.i xexptùuévoç, Xapcbv xqv PaKxqptav aûxoû, év f)7tep èv àaÔevEia jitKpôv ÈKEaxqpiKxai ô 
à.ytoç, jipoaEKÔpioev tbç mGâv àLetytnptov. Kai xaûxqv à.TtonAûvaç ûôaxi Ka0apâ>, tov oÂtoç irapeipévov 
tcoù 7tttpa?aAu|xévov axav xô acopa NtKqxav xoû ’EpœxtKou [lege : ’EpcoxiKoû] uiôv îioxioaç, xt|V paKxt|piav 
èxavoi aûxoû xéGqKev. Oâxxov oûv r\ pæaiç È7tr|KoA.oû0r|aev xrô Kagvovxr, tcai à7tij?AaKxai xrjç yaXenpç 


xai ôeivfjç, àppcaaxefaç ô avGpoutoç : Vita Eliae Spelaeotae (BHG 581), § 81, dans AASS Septembris 3, 
p. 881B-C; Les corrections indiquées entre crochets sont reprises de l’édition en ligne offerte par 
la Hagiography Database consultable en ligne sur le site de la Dumbarton Oak Research Library 
and Collection (http://128.103.33.l4/saints2/TEXTS/58.html). Voir aussi PmbZ , n" 21743, qui 
souligne qu’une appartenance à la famille qui nous intéresse ici est peu probable. Un document sans 
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Un nombre important de témoignages concerne le prénom Nicéphore : peu avant 
Manuel, en 969, on signale le patrice Nicéphore Érôtikos envoyé comme ambassadeur 
auprès des Bulgares par Nicéphore Phocas 238 . Un patrice Nicéphore — qu’il a été proposé 
d’identifier avec les précédents — était en charge de l’enseignement de la géométrie dans 
l’institution fondée par Constantin VII : la Continuation de Théophane nous le présente 
comme Nncrjtpopov TiocTpiKiov tov yajxPpôv ©eocpiXou éjidpxou tou ’Epcoincou 239 , mais 


Syméon Logothète offre une version légèrement différente ; NiKqipoptp mxpucup xcp 
’EpcoxiKq), x(p yagppô 0eo<piZou èjtàpxou 240 . Par conséquent, l’appartenance de l’éparque 
Théophile (personnage assez bien connu, y compris par un certain nombre de sceaux 241 ) 
à la famille Erôtikos n’est pas certaine. Un Nicéphore Erôtikos protospathaire impérial et 
épi ton oikeiakôn a fondé un monastère sur le mont Tmolos, dont le typikon - qui présente 
la particularité d’avoir été conservé sous forme d’inscription monumentale — est daté des 
années 975-1000 242 . À la seconde moitié du x c siècle appartient le sceau mentionnant 
un Nicéphore Erôtikos, protospathaire impérial et épi tou Chiysotriklinou. Toutefois, 
la lecture du nom de famille n’est pas assurée : les éditeurs de cette bulle signalent par 
ailleurs l’existence, dans l’ancienne collection Zacos (n os 195-196), de deux sceaux d’un 


date mais que son éditeur tend à placer dans la seconde moitié du xT siècle, mentionne à nouveau 
le patronyme en Calabre : la nonne Komètô, veuve de Jean Érotikès, descendant d’ÉIie Érotikès, fait 
une donation au bénéfice de la Théotokos du kastron d’Oppido : Iiyvov fxeipoç] Kogr|Toûç povayfi, 
yuvf| ’lcûàvvo-ü cyycflv ’HXiou xoû èiuAxYfflpévûD ton ’Epoxhcri (A. Guillou, La Théotokos de Hagia-Agathe 
(Oppido) (1050-1064!1065) [Corpus des actes grecs d’Italie du sud et de Sicile. Recherches d’histoire 
et de géographie 3], Città del Vaticano 1972, n° 47, p. 183-184); le document est mentionné par 
Koytcheva, The forefather of the Komnenian dynasty (cité n. 233), p. 94. On rappellera pour bien 
évaluer ces témoignages que les noms de grandes familles se diffusèrent en Italie du Sud, sans doute 
par le biais de liens de clientèle avec de puissants personnages. 

238. « Il dépêcha donc vers eux comme ambassadeurs le patrice Nicéphore, ayant pour nom 
Erôtikos [...] » : Léon le Diacre, Empereurs V.3, p. 116; Léo Diaconus, V.3, p. 79, 1. 1 5-16; PmbZ, 
n° 25583. 


239. Thcophanes continuatus, ed. Bekker VI. 14, p. 446, 1. 13-14 ; PmbZ, n° 25583. 

240. A. Markopoulos, Le témoignage du Vaticanus Gr. 163 pour la période entre 945-963, 

BvÇavTiva ahppeiKta 3, 1979 (http://dx.doi.org/10.12681/byzsym.663), p. 83-119, ici p. 92, § 5, 
1. 5-6. A ce propos, Cheynet, Basil II (cité n. 234), p. 90, n. 86 écrit : « It is unJikeJy, though not 
impossible, that the two men, united by the relation of garnir os (generally, son- or brother-in-îaw) had 
the sanie family name. We should probably correct one of the manuscripts, perhaps that of Theophanes 
Continuatus. » Voir aussi Id., Pouvoir et contestations, p. 218, qui, concernant l’identification entre le 
proche de Constantin VII et l’envoyé de Nicéphore Phocas, parle d’identité ou de simple homonymie. 
C f. Pm bZ> n° .255-83-,..........; 


241. Voir PmbZ, n° 28154; R. Guilland, Études sur l’histoire administrative de l’Empire 
byzantin. L’Éparque. 1, L’éparque delà ville, BSL 41,2, 1980, p. 145-180, ici p. 154; pour les sceaux 
voir Zacos 2, n 05 328 (ici le commentaire fait de Théophile le beau-fils de Nicéphore, en inversant le 
propos de la Continuation de Théophane ), 332, 1088 ; Laurent, Corpus 2, n°* 1107-1108 ; Braulin & 
Nesbitt, Sélections (cité n. 76), n° 23, p. 179-180. 

242. Th. Drew-Bear & J. Koder, Ein byzandnisches Kloster am Berg Tmolos : mit einem Beitrag 
von J.-P. Sodini, JOB 38, 1988, p. 197-215; Byzantine monastic foundation documents. 1, ed. by 
J. Thomas & A. Constantin ides Hero (DOS 35), Washington DC 2000, n° 16, p. 310-312; PmbZ, 
n° 25632. Les éditeurs du typikon établissent un lien entre ce fondateur et l’homonyme précédemment 
mentionné : Drew-Bear & Koder, Ein byzantinisches Kloster (cité ici), p. 206-207. Or, dans ce cas la 
datation du document devrait nécessairement être remontée de plusieurs décennies, puisque Nicéphore 
était déjà patrice sous Constantin VII. 


SCEAUX BYZANTINS DE IJV COLLECTION SOPRACASA 


743 


Nicéphore Érôtikos, sans titre ni fonction, issus de boullôtèria différents, et datables 
également à la seconde moitié du X e siècle 243 . 

Dans la première moitié du XI e siècle, on connaît un Théophile Erôtikos, protospathaire 
impérial, qui exerça les fonctions de stratège 244 et que l’on a été identifié avec le stratège de 
Chypre qui se révolta en 1042 mais fut capturé par Constantin Chagè. Il subit le triomphe 
ridicule, habillé en femme, à l’hippodrome de Constantinople, un jour de courses et ses 
biens lui furent confisqués, mais il fut ensuite libéré 243 . La Peira mentionne également 
un Théophile protospathaire, fils d’un vestes Érôtikos 246 . On pourrait vouloir ajouter 
un autre sceau mentionnant un Léon spath aire (ou protospathaire) et stratège, daté de 
1030-1050, mais la lecture du nom est pour le moins incertaine 247 . Enfin, le bifilaire 


des premières décennies du xi e siècle s’enrichit de la pièce publiée ici, un Constantin 
Érôtikos jusque-là inconnu. 

Après l’échec de la rébellion chypriote, les Érôtikoi semblent s’être plutôt consacrés aux 


fonctions civiles 248 . Dans la seconde moitié du XI e siècle, on connaît de nombreux sceaux 


ayant appartenu à Basile Érôtikos. Ils évoquent une assez belle carrière puisqu’après le 
poste relativement mineur de juge de l’Hellade et du Péloponnèse (cinq bulles datées du 
troisième quart du XI e siècle 249 ), ce fonctionnaire obtint avec le titre de patrice la charge 
du richissime thème des Thracèsiens, pré carré des grandes fortunes aristocratiques et 
monastiques de Constantinople (deux bulles) 250 . Les Érôtikoi y étaient d’ailleurs peut-être 


243. Cheynet étal., Istanbul, n° 5.161. Si on voulait rapprocher les deux derniers Nicéphore cités, 
on pourrait envisager que, anciennement dignitaire attaché au épi ton oikeiakôn, Nicéphore ait par la 
suite accédé au groupe plus prestigieux des dignitaires du Chiysotriklinos. 

244. Cheynet et al, Istanbul, n" 2.242. 

245. Skylitzès, Empereurs, p. 356-357 ; PBW, http://db.pbw.kckac.uk/pbw2011/entiry/ 
person/108469, page consultée le 16 juin 2017. Sur cette révolte voir Cheynet, Pouvoir et contestations, 
n° 59, p. 56 et p. 410; K. A. Miioypaapa [K. A. Bourdara], Kaôoalcoaiç xai xvpavviç teocxâ xovç 
péoovç BvÇavxivovç xpovovç. MaKeôoviicri ôwaaxela (867-1056), A0f|vou 1981, n°71, p. 119-120; 
I. T. T EQPriOY [S. G. Georgiou] , To KWiifioc xou ©æqnÂo'u EptoxiKOU (1042) kûu to «ëOvoç xœv Kwpitav», 
BvÇavxivoc 29, 2009, p. 151-162. 

246. Jusgraeco-romanum. 1, Practica ex actis Eustathii Romani, ed. C. E. Zachariae A. Lingenrhal, 
Lipsiae 1856, LIIJ.2, p. 253; PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw20n/entity/person/157093, page 
consultée le 16 juin 2017. Selon Cheynet et ai, Istanbul, p. 239, ce vestes Érôtikos serait le Manuel 
Érôtikos-Comiiène partisan de Basile II lors des guerres civiles. 

247. V, Chkhaidze, Byzantine lead seals addressed to Matarcha from the sixth to the twellth 
century, dans Byzantine and Rus’ seals (cité n. 34), p. 61-70, ici p. 63 : « In Professor Seibt’s opinion, 
these two lines might be read as TON ÊRO-T)K(ON) = ’EpcoxtKcov. » ; la photo du sceau est publiée dans 
Id., Moawbaobvam aApecaHTOB Maxapxn vi-xii bb., dans Cppazucmu'tecKuü Mepuduan : Kuïo - Kopcyuu/ 
Xepowv - KcovaxavxivovnoXiç, cocr. H. ÀAeKcecHico, Kyiv — Sevastopol 2013, p. 40-42, et planche hors 
texte, ici p. 40-41 et fig. 1. 

248. j.-C. Cheynet, Sceaux byzantins du musée de Selçuk, RN 154,1999, p. 317-352, ici p. 332. 

249. Réunies dans O. Karagiorgou, Byzantine thèmes and sigillography, BSL 67, 2009, p. 24-31, 
ici p. 28-29 (où la date indiquée pour ces sceaux est 1080-1120). La datation au troisième quart du 
xf siècle est donnée par Wassiliou-Seibt, Corpus der byzantinischen Siegel mit metrischen Legenden. 
1 (cité n. 164), n° 796. Éditions dans : DOSeals 2.8.18 ; Ch. Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel 
mit Familiennamen aus der Sammlung des Numismatischen Muséums Athen, Wiesbaden 2000, n° 84; 
Corinth. 12, The minor abjects, by G. R. Davidson, Princeton 1952, n° 2810, p. 327. 

250. Cheynet, Sceaux byzantins du musée de Selçuk (cité n. 248), n° 22, p. 331-332, qui préfère 
néanmoins l’ordre inverse pour ces postes; vente aux enchères Münz Zentrum, n" 81, lot 1517 : voir 
SBS 6, 1999, p. 154; voir aussi Wassiliou-Seibt, Corpus der byzantinischen Siegel mit metrischen 
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possessionnés puisque c’est près de Philadelphie que le protospathaire Nicéphore avait 
fondé son monastère. 

Enfin, le sceau le plus tardif semble être celui de Bardas, dont la bulle, qui ne mentionne 
ni dignité ni fonction, a été datée de la fin xL-début XII e siècle 251 . Apparemment déclassés, 
les Érôtikoi ne survécurent pas à la crise qui déboucha sur l’établissement de la dynastie 
des Comnènes, ce qui est assez paradoxal au vu du lien originel entre les deux familles. 
Sans pour autant provoquer son élimination, il est néanmoins probable que l’échec de 
la révolte du stratège de Chypre ait été fatal au statut de la famille dont le sort divergea 
dès lors de celui de ses anciens alliés. 


29. Marie Makrembolitissa, kouropalatissa 

Date : xi e siècle (années 1070). 

Inv. : 11. 

Dia. : 27 mm. 

Des. : flan rogné sur le pourtour ; légère perte sur l’un des côtés ; au droit, beaucoup de caractéristiques 
de l’effigie sont perdues; au revers, état de conservation assez bon. 

Inédit. 

// : Konstantopoulos, MoX vpSopovA?. a, n° 382 = Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel (cité 
n. 249), n° 153; Hunger, Die Makremboliten (cité n. 87), n° 9, p. 17-18 [collection Zacos] 
= Campagnolo & Cheynet, Zacos , n° 167. 
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Àr avers, dans un cercle de gros grènetis, buste de la Vierge Nikopoios avec le médaillon 
de l’Enfant sur la poitrine; de part et d’autre de l’image : M-P-0V, Mffirrfip 0(80)0, 
chacune des deux parties du sigle étant surmontée par une langue de feu ou une palmette 
stylisée. 

Au revers, dans un cercle de gros grènetis, légende sur six lignes précédée d’une 
croisette. Sur une première ligne, croisette entre tirets, dont premier sert aussi à marquer 


Legenden. 1 (cité n. 164), n° 192. Les bulles sont datées des années 1050-1080, mais le patriciat incite 
à ne pas trop descendre étant donné l’importance du poste. Pour la même raison, si l’on retenait la 
datation proposée par Olga Karagiorgou pour la bulle de juge de l’Hellade et du Péloponnèse, il faudrait 
sans doute distinguer les deux personnages. 

251. Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel (cité n. 249), n° 83 ; PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/ 
pbw201 l/entity/boulloterion/1718, page consultée le 16 juin 2017. 
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l’abréviation du premier mot. Nous avons choisi dans l’édition de le redoubler pour 
maintenir sa double fonction : 

- + -|+ëK.R,e / |MAPIAKbP / |nAAATICCH|EMAKP6M|ROALiCj ~CH~ 

+ 0(8oto)k[e] |3(ori)0(ei) Mapia Koup(o)mXax{aori xrj MaKpepPoZi[x]iacp. 

L’éditeur de la pièce conservée à Athènes préfère Konp(o)7ta7atiaaa mais notre pièce 
présente des traces d’une lettre verticale d’où le choix du r\. La photo du sceau athénien 
nous semble d’ailleurs également présenter un trait vertical. 

Marie Makrembolitissa nous a laissé plusieurs bulles de deux types distincts 252 . Sur le 
second, plus tardif, l’invocation est plus développée et Maria opta pour une figuration de 
la Koimèsis au droit 253 . Il n’est point assuré que les deux Marie soient une seule et même 
personne 254 , mais le titre de curopaiate, bien qu’en passe de se dévaluer, demeurait tout 
de même élevé et nous serions enclins à les identifier 255 . 

30. Nicolas Synésios, protonobélissime 

Date : XI e siècle (fin)-xiL siècle (début). 

Inv. : 8. 

Dia. : 24 mm. 

Des. : flan rogné sur le pourtour; échancré à l’orifice supérieur du canal, ce qui a endommagé 
les deux premières lignes de la légende et l’effigie ; frappe légèrement décentrée ; non nettoyé. 
Inédit. 

// : Makchmobh'R, Oaobhh nevara BimHTiijcKor nopeieva (cité n. 257), n° 805, p. 437-438. 



À l’avers, dans un cercle de grènetis très partiellement conservé, buste de saint Nicolas, 
au nimbe de grènetis, avec cheveux et courte barbe bouclés, en costume épiscopal. Le saint 
bénit de la main droite et tient de la gauche les Evangiles avec couverture décorée ; de part 
et d’autre de l’effigie, inscription en colonnes : .|NI K0-A|A[0A, [fO ayioç)] NiKÔZaoç. 

252. Pour le type présenté ici, voir la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/ 
boulloterion/662, page consultée le 14 juin 2017. 

253. Hunger, Die Makremboliten (cité n. 87), n° 10, p. 18; B. C. LIIahapobckae 
[V. S. Sandrovskaya], Bu 3 aHTHHCKHe nevaTH co cueHon YcneHH^, dans Bocmonnoe Cpedu3eMH0M0pbe 
uKaeKU3 IV-XVIee. : CêopnuKcmameü, AetmHrpaA 1988, p. 82-92, ici p. 90. Voir aussi la PBW, http:// 
db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 l/entity/bouIloterion/663, page consultée le 14 juin 2017. 

254. Cheynet et al., Seyrig, p. 113. 

255. Campagnolo & Cheynet, Zacos, n° 167, préfèrent les distinguer. 
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Au revers, clans un cercle de grènetis très partiellement conservé, légende sur huit 
lignes : 

...|OH0eiT.|ça)AOVA(D|N!KOAAa)|ÂNOReAAl|C!MCÜTtD|ÇiNeCl|-UJ r 
[K(upi)e P]orj0et x[cp] aep ôouAco NiKoA[à]co (7tpcûio)vo[3eAAiat|acp iw Iiveaicp 

V 

A un stade antérieur de sa carrière, Nicolas Synésios est attesté comme protoproèdre 
et déjà fidèle à son homonyme saint Nicolas 256 . Notre personnage a depuis gravi les 
échelons, car il est ici porteur du protonobélissimat, dignité fort élevée. Notre bulle 
confirme donc le témoignage d’un troisième sceau du même personnage lui attribuant 
cette même dignité, retrouvé dans la forteresse serbe de Ras. Datée par son éditeur au 
xi e -xn e siècle 257 , la la datation de la bulle a été remontée à juste titre par Ivan jordanov 
à la fin xi e -début xn c siècle 258 . Il est probable que notre sceau, à la gravure grossière, ait 
été frappé avec une matrice réalisée sur place pour remplacer celle qui produisit la belle 
bulle de légende presque identique passée aux enchères en janvier 201 1 259 . W. Seibt a 
pour sa part proposé d’identifier le personnage avec le Synésios qui, dans XAlexia.de, est 
envoyé auprès des Petchénègues 260 , hypothèse accueillie favorablement par I. Jordanov 
et d’autres 261 . Vu l’ctonnante quantité de bulles livrées par la forteresse de Ras 262 , on 
rappellera que celle-ci fut le centre d’un commandement byzantin dès l’époque des guerres 
bulgares de Basile II si l’on en croit une bulle, actuellement conservée à Dumbarton Oaks, 
qui mentionne Jean, protospathaire et katépan de Ras 263 . 


256. 1. Jordanov, Byzantine lead seals from the village of Melnitsa (district of Elkhovo, Bulgaria), 
SBS 7, 2002, p. 21-57, ici n° 46 ; voir aussi Id., Byzantine lead seals from the village of Melnitsa (district 
of Elkhovo, Bulgaria). 2, SBS 10, 2010, p. 33-59, ici n° 46 ; Jordanov, Corpus 2, n° 687. Les datations 
proposées par l’éditeur sont le dernier tiers ou le troisième quart du XI e siècle. Voir aussi la PBW, http:// 
db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 l/entity/boulloterion/5712, page consultée le 14 juin 2017. 

257. A). Makchmobhti [Lj. Maksimovic], Oaobhm neaaTii Bii3aimïjcKor nopeKAa, dans 
M. nonoBHTi [M. Popovic], Tepljaea Pac = Thefortress of Ras, BeorpaA 1999, p. 437-438, ici p. 438. 

258. Jordanov, Corpus 2, p. 394. Ibid, mentionne l’existence de deux autres sceaux du 
protonobélissime Nicolas Synésios, l’un dans la collection Dumbarton Oaks (DO.55.1.3307) et l’autre 
à l’Hermitage (M-9927), pour lesquels aurait été utilisé le même boullotèrion que pour l’exemplaire 
publié par Maksimovic. 

259. Seul le début diffère avec la chute de la formule xô aep ôouAcp. Münz Zentrum, enchère 157, 
12-13 janvier 2011, signalé dans Auctions 2007-2011, composcd by A. Wassiliou-Seibt, SBS 12, 2016, 
p. 141-197, ici p. 184. On saisira l’occasion pour souligner l’importance pour la discipline du travail 
de dépouillement effectué par l’auteur et l’en remercier vivement. 

260. Cette suggestion sc trouve dans un commentaire ajouté à l’édition du sceau dans Jordanov, 
Byzantine lead seals (2002) [cité n. 256], p. 49. Sur ce personnage de YAlexiade, voir Skoulatos, 
Personnages , n° 193, p. 285-286. 

261. Jordanov, Corpus 2, p. 394; voir aussi V. Ivanisevic - B. Krsmanovic, Byzantine seals 
from the Ras Fortress, ZRV1 50, 2013, p. 449-460, ici n° 2, p. 453-454. 

262. Ibid. : 10 bulles, dont 7 lisibles, et parmi elles essentiellement des personnages de premier plan : 
sceaux de l’empereur Alexis I er , du protonobélissime Nicolas Synésios, du protonobélissime Eustathe 
Kamytzès, de Constantin Dalassène Doukas, du protoproèdre et doux Constantin Kékauménos. 

263. DOSeals 1.33.1. 
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L’Église 

31. Athanase (?), évêque de Parnassos 

Date : vn c siècle. 

Inv. : 49. . 

Dia. : 18 mm. 

Des. : état de conservation correct ; flan rogné sur le pourtour et légère perte dans la partie inférieure, 
qui a endommagé le monogramme au droit. 

Inédit. 





À l’avers, dans un cercle de grènetis partiellement conservé, monogramme cruciforme 
offrant les lettres suivantes : 0 - 6 - N - A. La ligature 8 semble bien séparée du bras 
supérieur de la croix. Par ailleurs, l’empattement de ce bras est nettement plus prononcé 
à droite et un second empattement, de même orientation, semble présent à la croisée. 
L’ensemble compose donc un C, ce qui amène à proposer de lire Â0avaatou 264 . 

Au revers, dans un cercle de grènetis partiellement conservé, légende sur trois lignes 
précédée d’une croisette : 

+nA|PNA|CCOY 

+Ilapvaooo ; ü 

Sis en Cappadoce sur un axe stratégique, l’évêché de Parnassos (actuel Degirmenyolu) 
relevait de la métropole de Mokissos 265 . Il existait déjà au moins au IV e siècle puisque 
son titulaire siégea au concile de Nicée 266 . Dans la liste des titulaires de cet évêché de 
Cappadoce figure un seul Athanase 267 , propriétaire d’un sceau daté du XI e siècle 268 . 

32. Cyriaque, archevêque d’Éphèse et syncelle 

Date : xi e siècle (l re moitié, après 1028-1029). 

Inv. : 9. 

Dia. : 24 mm. 


264. On pourrait aussi envisager qu’un sigma rectangulaire ait été lié au v à l’extrémité droite de 
la barre horizontale, mais l’espace semble insuffisant et cela laisse intact l’interprétation de l’étrange 
bras supérieur de la croix. 

265. Voir par exemple la notice épiscopale 1 : La géographie ecclésiastique de l’Empire Byzantin. 1, 
Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae , texte critique, introd. et notes par J. Darrouzès, 
Paris 1981, p. 212,1. 411. 

266. TIB 2, p. 252-253. 

267. Hierarchia ecclesiastica Orientalis. I, Patriarchatus Constantinopolitanus , a cura di G. Fedalto, 

Padova 1988, p. 38. 

268. Laurent, Corpus 5, 1, n° 618. 
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Des. : échancré à lorifice supérieur du canal ; droit en mauvais état de conservation ; revers plutôt 
bien conservé, avec perte d’une partie du bord inférieur, qui toutefois ne compromet pas la 
lecture de la légende. 

Inédit. 



À l’avers, buste de saint flanqué de traces d’épigraphie à gauche O pour (ô dyioç). 
Etant donné le siège du titulaire, il est probable qu’il s’agisse de saint Jean l’Évangéliste 
mais si l’état de conservation ne permet pas d’aller au-delà de l’hypothcse 269 . 

Au revers, dans un cercle de grènetis très partiellement conservé, légende sur cinq 
lignes, précédée d’une croisette entre deux tirets, éléments qui étaient sans doute présents 
également à la fin de la légende, sur une sixième ligne aujourd’hui perdue mais dont 
l’existence est indiquée par le tracé de la circonférence : 

- + TlKVPiAlKcuAPxieln^Konmel^eKxvrlKeAAQ) 

+KupiaKCp (xpyiejtiiajKOTtq) ’E<p(éaou) ck (tôv) ooyicÉUUùM 

L’établissement de la légende de la quatrième ligne présente une difficulté en raison 
de la présence apparente de deux signes d’abréviation et d’une abréviation étonnante 
du toponyme. Deux solutions viennent a priori à l’esprit. Premièrement, déplacer le 
premier signe d’abréviation pour lire £4>€(cjou) K(od) CVrK€AA(D, mais l’abréviation du 
toponyme serait particulièrement inélégante; deuxièmement, identifier le second signe 
d’abréviation avec un défaut du plomb et admettre une erreur de graveur qui aurait 
interverti les deux lettres de la conjonction 6<P(goou) K 6 CVrKEAACÜ. Un examen attentif 
de la pièce amène à admettre que le second signe d’abréviation est bien dû à un choc 
puisque le tracé continue au-dessus du k, sous la patine. Une troisième solution permet 
toutefois de sortir du problème en prenant en compte l’existence de la ligne manquante. 
On pourrait en effet vouloir y placer une dernière lettre (N) et reconstruire +Kdpiockû) 
àp3cierc(i(j)K07t(p Etp/éaou) ek (xtbv) ouyicéXXcûfv], leçon qui trouverait une justification 
précise dans la carrière du titulaire. 

En effet, il s’agit très probablement ici de la première attestation sigillographique 
du métropolite d F,phèse Cyriaque (attesté de 1027 à 1039), frère du patriarche Alexis 
Stoudite (1025-1043 ) 270 . Or, selon Skylitzès et Kédrènos, en 1028-1029, F un des premiers 
actes du nouvel empereur Romain III (1028-1034) fut d’attribuer le titre ecclésiastique 

269. J. Cotsonis, Saints & cuit centers : a géographie & administrative perspective in light of 
Byzantine lead seals, SBS 8, 2003, p. 9-26, ici p. 10-13. 

270. Voir la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/person/107635, pave consultée le 
14 juin 2017. 
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de syncelle à trois métropolites, dont Cyriaque. En cette occasion la position de syncelle, 
apanage d’un seul titulaire depuis le IX e siècle au moins, redevenait « collégiale », ce qui 
justifierait élégamment la reconstruction proposée ici 2 - 1 . Quoi qu’il en soit de cette 
hypothèse, notre sceau doit être daté postérieurement à 1028-1029, en accord avec les 
témoignages écrits mentionnant la dignité de syncelle de Cyriaque 272 . 


33. Jean, évêque de Samos (?) 

Date : vn e siècle (dernier tiers). 
Inv. : 47. 


Dia. : 25 mm. 

Des. : matrice légèrement plus petite que le flan, ce qui a assuré une bonne conservation globale 
malgré les échancrures aux débouchés du canal ; fort relief des lettres. 

Inédit. 



À l’avers, dans une bordure de feuillage, légende sur trois lignes précédée d’une croisette 
sur une ligne autonome. On notera la présence du t placé au-dessus du % final : 

+ |!0)AN|NOVe|AAX 

-i-’Icoàvvou GÀ,a%((GTO'u) 

Au revers, dans une bordure de feuillage, suite de la légende sur trois lignes précédée 
d’une croisette sur une ligne autonome : 

+|emc|K.AM|.v 

G7ttoK(ÔJton) [X]àp[o]'i) 


La lecture n’est pas pleinement assurée mais, faute de place avant la bordure, la dernière 
lettre ne peut être une ligature on. Il faut donc qu’un o soit à gauche. Dès lors, la lecture 


271. Scylitzes, p. 375, 1. 58-60; Skylitzès, Empereurs , p. 311 et n. 4; Georgius Cedrenus Ioannis 
Scylitzae ope. 2, ab I. Bekkero suppletus et emendatus (CSHB), Bonnae 1839, p. 486,1. 11-13. Sur le 
titre de syncelle, voir aussi Laurent, Corpus 5, 1, p. 147-148. 

272. G. Ficker, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites, dans Festschrift der 
Universitàt Kielzur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestàt des Kaisers und Konigs Wilhelm IL , Kiel 1911, 
p. 18,1. 30 (année 1030) ; 42,1. 8 (année 1039). Pas de mention de la dignité dans Rallès & PotlÈs 5, 
p. 24 (année 1027) ; 32 (année 1028). Voir aussi Regestes 2, n os 833, 835, 839, 846. Sur les métropolites 
d’Éphèse à cette époque, voir D. Feissel, Les métropolites d’Éphèse au xi e siècle et les inscriptions de 
l’archevêque Théodôros, dans Byzantium State and society : in memory of Nikos Oikonomides , ed. by 
A. Avramea et ai , Athens 2003, p. 231-247, et, en particulier, sur Cyriaque, p. 232, n. 4; 245 (avec 
la liste révisée des évêques d’Éphèse au XI e siècle). 
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Amisou est exclue, l’espace étant insuffisant. On doit choisir entre les sièges égéen de 
Samos et isaurien de Lamos. Il nous semble que les traces visibles au milieu de la deuxième 
ligne s’accordent mieux avec une lettre ronde, d’où le choix de restitution retenu. 

34. Nicéphore, moine 

Date : xi c siècle (milieu). 

Inv. : 27. 

Dia. : 23 mm. 

Des. : état de conservation moyen au droit, correct au revers ; non nettoyé ; échancré à l’orifice 
supérieur du canal ; frappe légèrement non centrée. 

Inédit. 



À l’avers, dans une bordure de grènetis résiduelle, buste de saint militaire dont le 
bouclier est bien visible. La coiffure bouclée et le visage très rond renvoient a priori à 
saint Georges. Il ne reste du vocable que le O de ('0 ayioç) à gauche. 

Au revers, dans un cercle de grènetis, légende métrique sur quatre lignes, suivie d’un 
motif décoratif et sans doute également précédée d’un même motif sur une ligne perdue : 

.OTePl^VAATelÂXNIKHl^OPj- • - 

[X]oxep qruAaxe (|xova)y(6v) NtKT|(pôp(ov) 

Ce type d’invocation au Christ au revers est très rare : John Cotsonis n’en relève que 
quatre attestations au xi e siecle, début XII e siècle 273 . La formule Zcûxsp (pùAaxxs se retrouve 
sur une bulle du X e siècle conservée en Autriche 274 . 

35. Nicolas, évêque de Sébastè 

Date : XI e siècle (tiers central). 

Inv. : 74. 

Dia. : 24 mm. 

Des. : état de conservation correct ; flan rogné sur le pourtour ; partie droite de l’avers endommagée. 
Inédit. 


273. J. Cotsonis, To invoke or not to invoke the image of Christ on Byzantine lead seals : that 
is the question, REB 170, 2013, p. 549-582, ici p. 555. 

274. Wassiliou & Seibt, Bleisiegel 2, n° 34. 
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À l’avers, dans un cercle de grènetis, saint Théodore Stratèlatès debout, tenant une 
lance de la main droite et un bouclier de la main gauche ; de part et d’autre de l’image : 
O|06|OA|(D|P/-O|ÇTP|ATI|AA|T/, ('O ayioç) 0e65a>p(oç) 6 Sxpaxildx(riç). 

Au revers, dans un cercle de grènetis, légende métrique sur huit lignes précédée d’une 
croisette et surmontée d’une autre croisette : 

+|+C4>PAr / |CeRACTHC|nOlMGNOC|HiKOAAUee.|Aa)POV0.|.UÇAMAp|TVPOÇ|.VnO. 

+£(ppdy(iç) TsPaoxriç Ttoipivoç Nucokaoi) 0e[o]Ôcopo\) (p[ép]ouaa gàpxupoç [x]Ù7to[v] 

On pourrait aussi vouloir adopter Ie{3dcxr|ç, en accord avec l’accentuation du 
toponyme préconisée par une autre légende métrique d’évêque de ce siège (Tpacpàç 
atppaylÇoi I Aéovxoç xqç lepàoxtç 275 ), mais ici le mètre ne l’exige pas. Sise dans la vallée 
du Méandre, Sebastè (l’actuel Selçikler) relevait de 1 éparchie de Phrygie Pakatiane^ 6 . 
Elle occupait le dixième rang des suffragants de Laodicée de Phrygie dans la notice 1 
du vn e siècle 277 , mais profita apparemment de la crise des cités lors des siècles obscurs 
puisqu’elle est citée en troisième position dans la notice composée sous Léon Vf et Nicolas 
Mystikos 278 . Si l’on en croit les listes établies par Giorgio Fedalto, Nicolas est le premier 
titulaire du siège connu après Constantin qui siégea au concile photien de 879 279 . 


36. Théodose, moine 


Date : xi e siècle. 
Inv. : 33. 


Dia. : 14 mm. 

Des. : flan trop petit pour la matrice; large échancrure du canal dans la section inférieure. 


Inédit. 




275. DOSeals 3.33.1. 

276. TIB 7, p. 376-378. 

277. Notitiae episcopatuum (cité n. 265), p. 211, 1. 322. Pour une redatation de cette notice, 
M. Jankowiak, Notitia 1 and the impact of the Arab invasions on Asia Minor, Millennium 10, 1, 

2013, p. 435-461. 

278. Notitiae episcopatuum (cité n. 265), p. 280, 1. 391. 

279. Hierarchia ecclesiastica Orientalis (cité n. 267), p. 162-163. 
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À l’avers, buste de saint imberbe en oraison, nimbe de grènetis, à gauche 0 et à droite C. 
Au revers, légende métrique sur cinq lignes : 

.€0A.|CIUM0N.|XüC4>P.|...n€|.. 

[0]eoô[o]aion jaov[a]%ot) acpp[ayiç] rcépUo] 

Etant donné l’identité du propriétaire et sa vocation, on admettrait volontiers la 
lecture la plus simple [('O dytoç)] 0[eoô6]a[ioç] sans qu’il soit possible de préciser le 
détail de l’inscription. Saint Théodose est en effet l’un des pères du monachisme oriental. 
L’iconographie tardive le représente sous les traits classiques du vieil ermite barbu, mais 
sa vie insiste au contraire sur le fait qu’il embrassa la vie solitaire à un très jeune âge, ce 
qui pourrait justifier le portrait imberbe présent sur le sceau. Ainsi, la Vie de Théodose le 
Cénobiarque de Cyrille de Scythopolis relate que « [la bienheureuse Hikelia] fit bon accueil 
à cet adolescent sacré, Théodose, et, ayant découvert ses dons merveilleux de cantor, elle 
l'inscrivit au nombre du tagma des moines sous sa dépendance, qui tous étaient pieux » 280 , 
tandis que Théodore de Pétra écrit : « Après avoir été formé en son premier âge, quant au 
corps et à l’âme, dans la crainte de Dieu et pieusement élevé [...] il prit la sage résolution 
de partir pour la sainte ville du Christ, Jérusalem [où il embrasse la vie monastique à peine 
arrivé] » 281 . Ces indications auraient pu induire une représentation de saint Théodose 
encore jeune, mais évidemment on ne peut dépasser le stade de l’hypothèse en raison du 
caractère extrêmement lacunaire du nom présent sur le sceau. 

37. Kathègètès du monastère de ta Pikridiou 

Date : xi e siècle (seconde moitié). 

Inv. : 23. 

Dia. : 18 mm. 

Des. : assez bon état de conservation, même s’il faut noter qu’à trois endroits dans la légende au 
revers certaines lettres ont subi des dégâts et sont effacées. 

Inédit. 




À l’avers, dans un cercle de grènetis, buste de la Vierge Blachernitissa, au nimbe de 
grènetis; sur la poitrine, buste de l’Enfant dans une mandorle circulaire et crucigère, 
chaque bras étant orné d’une perle; de part et d’autre de l’image : LP-0V, M(f|xr|)p 0(eo)h. 


280. Cyrille de Scythopolis, Vie de saint Théodose, dans A.-J. Festugière, Les moines dVOrient. 
3, Les moines de Palestine. 3, Cyrille de Scythopolis, Vie des saints Jean l’hésychaste, Kyriakos, Théodose, 
Théognios, Abraamios; Théodore de Pétra, Vie de saint Théodosios, Paris 1963, p 58. 

281. Théodore de Pétra, Vie de saint Théodosios, ibid. , p. 105. 
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Au revers, dans un cercle de grènetis, légende sur cinq lignes surmontée d’une croisette 
entre tirets : 

- + - |COPAn|T.KA0HrH|TOVh1ONHC|TCi)NniKP!| -AlOr* 

+Ecppàyi(ç) t[ on] mQqyqxo'U govrp; xcbv riiKpiôiofu] 

Identifié avec Haskoy, le quartier de xà riiKpiÔion était situé dans les environs 
immédiats de Constantinople, par-delà la Corne d’Or 282 . Selon Janin, qui suit ici le 
-Codinus, le monastère xcov EhKpiÔioo avait été fondé sous l’impératrice Irène 
(790-802) par Jean Pikridios, dont le nom, originellement attaché à sa fondation, aurait 
ensuite désigné le quartier dont celle-ci était le centre de gravité 283 . Le processus serait 
donc inverse de celui, classique, qui amène la désignation des monastères par leur quartier, 
ce qui tendrait à indiquer que ce quartier n’était pas encore très développé, ou largement 
abandonné, lorsque Jean Pikridios y établit son monastère. Cette fondation témoignerait 
ainsi de la reprise urbaine à l’œuvre à Constantinople à partir du règne de Constantin V 284 . 
Toutefois, la Vie de saint Syméon Stylite le Jeune mentionne à la fin du VI e siècle un 
certain Théodore 6 évôo^oxaxoç eTtapxoç xcov Ttpaixcopicov, ô èTUKÀrjv fliKpiSioç auquel 
on pourrait tout aussi bien attribuer le monastère, en remontant la fondation de deux 
siècles pour la replacer dans un contexte économique et démographique très différent 283 . 

Anonyme, ce sceau fait seulement référence à la fonction et pouvait donc être utilisé 
par différentes personnes occupant la fonction de kathègètès , c’est-à-dire de « supérieur » 
du monastère, ou encore, si l’on rapproche cette pièce des sceaux des Eglises, servir lors 
des vacances entre l’élection de deux supérieurs 286 . Ce type de sceau est également attesté 
pour le supérieur du monastère de Képhalobounion 287 et du mont Latros 288 . 

Sceaux patronymiques 

38. Constantin Babôskomètès 

Date : xi c -xii c siècle. 

Inv. : 10. 

282. R. Janin, Constantinople byzantine : développement urbain et répertoire topographique (AOC 4), 
Paris 1950, p. 465-466; Id., Géographie 1, 3, p. 417. Sur Jean Pikridios, voir les notices de la PBE, 
http://www.pbe.kcl.ac.uk/person/p3468, entrée Ioannesl6, page consultée le 15 juin 2017, et de la 
PmbZ , n° 3110. 

283. Voir aussi A. Failler, Retour à Péra par Ta Pikridiou et Diplokionion, REB 58, 2000, 
p. 185-198, ici p. 186-190. 

284. Pour le lien entre toponymie urbaine et désignation des monastères, citons, par exemple, le 
cas clair du monastère ta Stoudiou. La reprise urbaine sous le grand empereur isaurien est symbolisée 
par la restauration de l’aqueduc de Valens : Theophanes, p. 440, datée de 765-766. 

285. La Vie ancienne de S. Syméon Stylite le Jeune (521-592). 1, Introduction et texte grec, publiée 
par P. Van den Ven (Subsidia hagiographica 32), Bruxelles 1962, chap. 232,1. 4-5, p. 208-209; ibid. 
2, Traduction et commentaire ; Vie grecque de sainte Marthe mère de S. Syméon; Indices, 1970, chap. 232, 
p. 233. Dans son introduction (p. 162 n. 8) et en note à sa traduction (p. 233 n. 2), Van den Ven 
propose une identification avec un préfet d’Afrique Théodore, mais le prénom est trop fréquent pour 
qu’on le suive dans cette voie. Voir également PLRE 3, Theodorus qui et Picridius 61, p. 1263. 

286. N. Oikonomides, The anonymous seal, SBS 4, 1995, p. 71-79. 

287. DOSeals 5.83.1. 

288. DOSeals 3.22.1. 
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Dia. : 19 mm. 

Des. : bon état de conservation; légères échancrures aux orifices du canal; non nettoyé. 
Inédit. 



À l’avers, dans un cercle de grènetis, légende sur trois lignes, épigraphie grossière : 
KÜ)N|COPAn[CMA 

Kœv(oTav'nvo'i)) otppdyiaga 

Au revers, dans un cercle de grènetis, légende sur trois lignes, épigraphie grossière ; 
RA|R(DCKO|MITOV|.v 

BaPcooKopirot) 

Le nom de famille Bafiû>aKO|iï|Tr|ç ne semble pas attesté par ailleurs. Comme tant 
d’autre au XI e siècle 289 , il est formé sur un toponyme, ici Ba{3coaKOpri. On retrouve des 
modèles de formation proche avec les familles Pano(u)komètès 290 , Laukokomitès 291 , 
Lautokomitès 292 (peut-être deux formes du même nom) ou Laptoukomètès 293 . Nous 
n’avons pas été en mesure de localiser le toponyme dont était issue la famille de notre 
Constantin. 

39. Basile Pépagoménos 

Date : xi e siècle (fin) - xn e siècle (début). 

Inv. : 25. 

Dia. : 17 mm. 

Des. : frappe non centrée ; état de conservation correct. 

Inédit. 

A l’avers, dans un cercle de fin grènetis qui a presque entièrement disparu, buste du 
Christ; de part et d’autre de l’image : IC-XÇ, Trierai) )ç X(piax6)ç. 

Au revers, dans un cercle très partiellement conservé, légende sur quatre lignes ; 

.ç4>PAriç|RACiAeiü|TONnen.|roMeNO). 

289. J.-C. Cheynet, La perte de l’Asie Mineure au XI e siècle a-t-elle laissé des traces dans 
l’anthroponymie familiale?, SBS 12, 2016, p. 1-12. 

290. Sceau inédit conserve au musée de Philadelphie, n ü d’inventaire 29-226-302 : Nicétas 
Panokomètès, magistre. 

291. Cheynet & Théodoridis, n° 121. 

292. Lihacev, Vostok , p. 95. 

293. W. H. Buckler, Two gateway inscriptions, BZ 30, 1, 1929, p. 646-648, ici p. 647. 
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[+]Sypa(piç BaoAetou xôv neit[a]yopév(ù[v] 



La représentation du Christ sur les sceaux des dignitaires est très rare et tout spécialement 
à l’époque de notre bulle (5 % des attestations) 294 . On rapprochera donc ce choix de la 
légende, également rare, choisie par un autre membre de la famille Pépagoménos : Zcppayiç 
5olAod Xptoxot) I ’laxxvvou xaw riaycûjLtÉvcov 295 . Cette légende conforte également notre 
reconstruction : plutôt qu’à une erreur de cas finale, on admettra un génitif d’origine, 
« Sceau de Basile, (issu) des Pépagoménoi ». Ce rapprochement est renforcé par les dates 
similaires d’activité des deux individus. 

La famille Pépagoménos est fort bien attestée par les sources littéraires et sigillo- 
graphiques. Elle apparaît sans doute peu au milieu du xi e siècle au sein des services 
financiers comme en témoignent les sceaux de Jean Pagoménos, protospathaire, épi 
tou Chrysotriklinou , mystolekte et notaire impérial de la sacelle 296 , et d’un homonyme 
spatharocandidat, asèkrètès et antigrapheus , sans doute le même individu à un stade 
antérieur de sa carrière 297 . L’un d’entre eux œuvre peut-être au sein de la chambre 
impériale, position propice à l’avancement des parents 298 . Mais ce n’est qu’à la fin du siècle 
que cette famille s’affirme réellement, peut-être comme relais de l’influence d’Alexis I er au 
sein de l’Église. Jean Pépagoménos, qualifié d’« homme de l’empereur », formule valant 
alors titre 299 , occupait les hautes fonctions de sébastophore en 1082 300 et intervint dans 
le procès de Jean Italos. Or, un sceau contemporain mentionne un Léon Pagoménos 
protosyncelle 301 . Peu après (1094), un autre membre de la famille, l’eunuque Théodore, 


294. Cotsonis, To invoke or not to invoke (cité n. 273), p. 565- 

295. Konstantopoulos, MoAvfiSôfiovAAa, n°668; Laurent, Bulles métriques (cité au n° 25), 
n° 574; Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel (cité n. 249), n° 192. Formule alternative : Icppayiç 
’ltoàvvou ôouÀou XpKXtoû I tou ne7tay(opévou : W. de Gray Birch, Catalogue oftheseals in the Deparment 
of manuscripts in the British Muséum, London 1898, n° 17883 ; Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel 
(cité n. 249), p. 291. Voir aussi ici notre n° 34 (Nicéphore moine). 

296. Konstantopoulos, MoXvj3ôof3ovXXa, n° 428(5 ; Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel 

(cité n. 249), n° 193. 

297. Konstantopoulos, MolvftôôjhvXXa, n° 306 ; Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel (cité 
n. 249), n° 205. 

298. Constantin, spatharocubiculaire : Konstantopoulos, MoXvfiôopovÀAa, n° 669 ; Stavrakos, 

Die byzantinischen Bleisiegel (cité n. 249), n° 206. 

299. J.-C. Cheynet, L’« homme » du basileus , dans Puer Apuliae : mélanges offerts à Jean-Marie 

Martin , éd. par E. Cuozzo et al, Paris 2008, p. 139-154. 

300. Pour les références, voir la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 l/entity/person/162135, 
page consultée le 14 juin 2017. 

301. Laurent, Corpus 5, 3, n° 1675. 
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alors recteur, participe au synode des Blachernes 302 . En dépit de la fréquence du prénom, 
on pourrait attribuer à ce dernier un autre sceau, inédit, daté des mêmes décennies, sur 
lequel Théodore figure en qualité de chartulaire 303 : 

à l’avers, dans un cercle de grènetis partiellement conservé, légende sur quatre lignes : 

+KG R0 |T(L)Ç(1) A, 1060A(p | • PCD • 

+K(vpi)£ p(of|)0(£t) rcp acp Ô(ot)À,£)) 0£oôcùp(p 

Au revers, dans un cercle de grènetis très partiellement conservé, légende sur quatre 
lignes, vraisemblablement suivie, sur une ligne ultérieure, par un motif décoratif impossible 
à préciser : 

XAFTu|AApHCDTCü|nenArip|..N(i)|... 

%apTot)/Uxp(q) tco neTcay(û[pé]vcp 

La fortune de cette maison se poursuit au siècle suivant mais sur un moindre pied. Sous 
Manuel I er , Jean Pépagoménos, fonctionnaire du bureau du grand logariastès , est impliqué 
dans la confirmation d’une donation de parèques au monastère de Patmos 304 . Il est possible 
qu’il soit à identifier avec l’homonyme juge du Vélum titré protonobelissimohypertatos à 
la fin du xn e siècle 305 . Peu avant la chute de Constantinople sont attestés Léon, vestiarite 
d’Alexis III 306 , et Nicéphore, un fonctionnaire du sékréton de la mer 307 . Basile, jusqu’ici 
inconnu, enrichit notre échantillon prosopographique des membres de la famille. 
Les Pépagoménoi sont également présents à l’époque des Paléologues, en recouvrant 
notamment des fonctions au sein de l’Église 308 . 

40. Ochin Vigénès 

Date : XI e siècle (deuxième moitié). 

Inv. : 39. 

Dia. : 19 mm. 

Des. : très bon état de conservation ; frappe décentrée. 

Inédit. 

// : I. Jordanov, Zh. Zhekova, Catalogue of médiéval seals at the régional historical muséum of 
Shumen, Shumen 2007, n° 378 ; Bulgaria (private collection) : Jordanov, Corpus 2, n os 103-104. 

302. pakxcopoç ; voir les références dans la PBW, ' http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/ 
person/108374, page consultée le 14 juin 2017. 

303. Collection Thierry, n° 239 : l’état de conservation de ce sceau n’est pas excellent mais la 
lecture raisonnablement sûre. Il existe un autre sceau au nom de Théodore Pépagoménos, mais en 
l’absence de toute fonction et dignité, l’identification serait plus que hasardeuse : Koltsida-Makri, 
MoLvfiôofiovÂLa, n° 316. 

304. Voir les références dans la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/person/1203l6, 
page consultée le 14 juin 2017. 

305. Voir les références dans la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 1/entity/person/143330, 
page consultée le 14 juin 2017. 

306. Voir les références dans la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity/person/157332, 
page consultée le 14 juin 2017. 

307. Voir les références dans la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 1/entity/person/120445, 
page consultée le 14 juin 2017. 

308. Voir PLP, n os 21283-21287, 22341-22371. 
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À l’avers, dans un cercle de gros grènetis, beau buste de saint Jean Prodome à la longue 
chevelure, bénissant de la droite et tenant de la gauche le rouleau prophétique' 09 . De 
part et d’autre de l’effigie, inscription en colonne : .|i(X)|0—[fl|A, [ô ayioç] ’lcû(àvvr)ç) 6 
rip(6)Ô(po|ioç). 

Au revers, dans un cercle de grènetis, légende sur cinq lignes précédée d’une croisette, 
avec peut-être une ligne décorative sommitale perdue : 

+K€R / 0 / |TtÜCCÜA.|AtÜXUC.|NITORl|K€NI 

+K(t>pi)e ( 3 (of|) 0 (£t) tco cto ô[ou]Z 5 ) Xoûaftjvi xo Bikevi 

Cette belle bulie appartint à l’un des nombreux Arméniens installés dans l’Empire. 
Le prénom Ochin, issu de l’arabe, est donné pour la première fois dans nos sources au 
fondateur de la dynastie Hétoumide, probablement originaire du nord-est de l’Arménie 
et qui vint s’établir dans l’Empire en profitant de ses liens matrimoniaux avec les 
Pahlawouni 310 . Bien qu’appartenant sans doute à un milieu proche, le possesseur de notre 
bulle doit très certainement être distingué de ce grand personnage : le nom de famille, 
fondé sur le prénom arménien Vigen, indique en effet le représentant d’une seconde 
génération au moins. On évitera de même de le rattacher au stratège de Sasoun 311 (très 
certainement liée en revanche au fameux Tornik, puisque le prénom Vigen est bien porté 
parmi ses descendants 312 ) : sa bulle est en effet trop tardive pour fournir un ancêtre à notre 
Ochin. En revanche, le stratège de Balaneion (Syrie du Nord, entre Laodicée et Tripoli) 
dont la bulle est conservée à Dumbarton Oaks et qui fut actif plus tôt dans le XI e siècle, 
fournit un bon candidat au titre de fondateur de la famille Vigénès 313 . Rappelons que 


309. Nous remercions Sulamith Brodbeck qui a identifié pour nous cet attribut. 

310. Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, musulmans et croisés. 2 (cité n. 97), p. 660 et suiv. 
L’un de ces descendants homonymes, sans doute son petit-fils, nous a laissé une belle bulle métrique : 
Byzantine seals from the collection of George Zacos. 2 (Spink, Auction 132), London, Tuesday 25 May 
1999 (catalogue de l’enchère), n° 133 (Hetoum, son of Oshin) ; l’image du sceau est publiée également 
par Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, musulmans et croisés. 2, iig. 98. 

311. Légende : O ayioç Fecbpyioç I Kûpte (3of|0£t BqK£V àvOwtànp mxpudtp xal oxpatqycp Saaoûv. 
Ce sceau de l’ancienne collection de l’Institut archéologique russe de Constantinople a été édité par 
B. C. IÜAHAPOBCKAX [V. S. SaNDROVSKAYA], FlonpâBKH H AOnOAHeHIUI K « KaTaAOry MOAHB AOByAOB » 

B. A. FlaHueHKO, W38, 1977, p. 102-119, ici n° 20, p. 115 ; voir aussi W. Seibt, c.r. de IUaHApoBocaa, 
IlonpaBKii (cité ici), BZ 71, 1978, p. 289. 

312. Sur Vigen I er T ornikian et sa principauté, voir Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, musulmans 
et croisés. 2 (cité n. 97) p. 1309, 1315-1319. 

313. 'O aytoç recbpytoç I Kûpt£ poqOet Bexév 7ipooxoG7ta0ap(cp xai oxpaxriyâ) xoh Ba/Cxvéœç : 
DOSeals 5.15.1. 
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saint Jean Baptiste est d’ailleurs un choix typique des individus originaires du sud-est de 
l’Anatolie 314 . La famille se déplaça sans doute vers les Balkans dans les dernières décennies 
du xi e siècle, puisque deux parallèles de notre sceau ont été trouvés en Bulgarie et que 
quatre bulles d’un parent, prénommé Pancrace, sont également conservées dans ce pays, 
dont trois certainement trouvées sur place 315 . En l’absence de mentions de fonctions dans 
les légendes, on peut sans doute conclure à un transfert effectif de la famille. 

Université Paris-Sorbonne 

- CNRS, UMR 8167 Orient & Méditerranée - 

Maison française d’Oxford 


314. J.-C. Cheynet, Le cuite de saint Jean-Baptiste en Cilicie et en Syrie, dans Byzance et ses 
périphéries (mondes grec, balkanique et musulman) : hommage à Alain Ducellier, études réunies par 
B. Doumerc & Ch. Picard, Toulouse 2004, p. 57-66. 

315. Voir la série de références données dans la notice de la PBW, http://db.pbw.kcl.ac.uk/ 
pbw201 l/entity/boulloterion/3997, page consultée le 15 juin 2017. 


THE BYZANTINE AND POST-BYZANTINE LEAD SEALS 
AND MINOR OBJECTS FROM THE MONASTERY 
OF THE DORMITION OF THE VIRGIN (ZERBITSA) 

AT XEROKAMPI OF LAKONIA 

by Christos Stavrakos’ 


The Monastery of the Dormition of Theotokos Zerbitsa is located in the eastern 
foothills of the Taygetos mountain range about 20 km south of Sparta, in close proximity 
to the village of Xerokampi. 



Fig. 1 - The katholikon of the Monastery of the Dormition of the Virgin 

(Zerbitsa) from the north. 


* I would like to thank Prof. Dr. Pagona Papadopoulou (Aristotle University of Thessalonica) 
for her notes on numismatics, Dr. loannes Chouliaras (Director of the Ephorate of Antiquities of 
Thesprotia) and Dr. Katerina Kontopanagou (Post-Doc Researcher/University of Ioannina) for their 
iconographical comments. 


Ou ôâpôv eiui tàç ypacpàç [YAékcov vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 759-776. 





1 



Fig. 2 — The katholikon of the Monastery of the Dormition of the Virgin (Zerbitsa) 

from the north-west. 


The monastery’s katholikon is of the Athonite architectural type (figs. 1—2). 1 Externally, 
it resembles the cross-in-square churches of the middle Byzantine period’s school of 
Greece. 2 According to the donor inscription, its présent form was introduced in 1639. The 
inscription is located within the naos, on the west wall, on the entrance’s lintel (fig. 3). 

In fact, the donor inscription offers further interesting details regarding the 
construction and décoration of the katholikon. 

+dNHrÉP0H EK BÂ9PC0N ThC Ô0EÏOC Kdl nCNNŒriTOC NAÔC TSTOC "RC 

'vnèpevAorHMemc enaois aeoioi'nhc Fm, // ©ks k, dEinAPOÉNs m.p... tc 

EnONOMdZOMÉNHC ZePMniTCHC EnT dXA©-: CNICTOPI0H AG K, GKdAAOniCGH 

HToVMC // NGVÔNTOC T. n. ! . . . . . dTOV Kdî dIAECIMGOTdTOVKVPfë KVPfe KVP 

FldPGENlOV* Aid EZÔAS TOV ENTIMOTdTOV // KAÏ MErdAOriPEnECTdTOV 

dPXONTOC KVPI5 KVPI5 KVP ENMdNOVHA • TOV ÔNTOC EN KG0NCTANTINOYnÔ x '• EÎC 

TVXI // KHN dVTOV CGOTPIdN EN ÉTEI TOV CPIOV nd0OVC âXlG-: \ÆH\ dlTA/CTCO IZ 

1. B. À. Mezehi [V. D. Messis], Naoi AOcovikov xvnov (unpublished doctoral thesis), GeoaaZoviKri 

2010, p. 174. 

2. A. Anapoyaiaakh [A. Androulidaki], Movp ZeppTCixoaç, IleXonovvrjmaKà 15, 1982-1984, 
pp. 161—83, here p. 166; À. Xapaaamitoyi [D. Charalampous], Oi xoixoypaçisç tov /caOoÀiKov xpç povpç 
Zeppnixaaç AaKcoviaç (1669) : cmpfioXr] oxi] peXéxi] xrjç uexafhiÇavxivpç Çmypacpiictjç xpç rieXonovvr}<yov 
(unpublished doctoral thesis), AÔr|va 2014, pp. 28-37. 
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Fig. 3 - The donor inscription 


Fig. 4 - Tie donor inscription 


+ Avî]Y£p0r| £K pd0pcov yfjç 6 0eîoç Kal 7tàvG£7txoç vaôç ouxoç xqç UTtepeuXoyngévriç 
évôo^ou ÀeoTtoivriç Tyjn(œv) // 0(£ot6)kou K(ai) à£i7tap0£vou M[a]p[iaç] xfjç 
£7tovopaÇou8vriç ZepUTtixapç êv tco AXA0-: Avioxopt0r| ôe K(ai) £KaÀAco7uc>0r| 
hyoupe- // veuovxoç x[ob] 7t[avooi©x]dxon Kal aiôeaijxroxàxou Kupiou Kupiou tcup 
riap08vtou - ôià â£,6Ôou xou évxtpoxàxou // Kai peyaXoTtpeTteoxdxon dpyovxoç Kupiou 
kd pion Ktlp 'EjifiavoufiA, tou ovtoç; èv K©vaxavxtvou7toÀ,(8i) eiç xj/uyi- // kt|v auxou 
ocoxripiav év ex et xou a(coxr|)ptoo 7tà0ouç AXE©-: gr|vi Aùyouoxcp tÇ. 

The church was constructed in 1639 but decorated in 1669 (August 17 th )- Although 
the year on the donor inscription is written with Greek numbers, it adhères to the 
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Christian era and not to the Byzantine chronological System from the création of the 
world . 3 

The inscription consists of two parts. The first, which ends in the middle of the 
second line after the date, describes the church’s construction. There is no mention of 
a donor here, only the year of construction (1639). Besides the donor inscription, an 
Ottoman document from the year 1639 has been preserved, according to which the 
monks Kallinikos and Gerasimos obtained permission from the Ottoman authorities to 
renovate and repair the monastery’s katholikon , which had, for the most part, collapsed. 
The document dictâtes that the building’s previous architectural type must be preserved. 4 5 

The next part of the donor inscription refers to the décoration of the church. This 
was decorated with frescoes when the monastery’s abbot was Parthenios. The work 
was completed on August 17 r \ 1669. The funds for the completion of the work wcre 
provided in the year 1669 by Emmanuel (no reference to a surname is made), who 
lived in Constantinople, according to the inscription." In Constantinople during the 
Tourkokratia many Peloponnesians were active and many of them were members of 
important aristocratie families. 6 7 At the time, in Constantinople, the rich fur trader 
Manolakis Kastorianos made lavish donations to various monasteries of Thessalia, Epirus 
and Macedonia. Also from the same time scveral philanthropie activities and donations 
by the rich guild of furriers from Constantinople are attested. 8 

Everi though the donor inscription offers us the year 1639 as the year of construction 
of the katholikon , the monastery was definitely already in existence. According to an 
Ottoman document, the monastery was in existence from at least 1614. 9 This document 
informs us that the monks of the monastery of Zerbitsa bought the properties of a 
Christian, who had died without male heir, in the village of Goranoi, which had corne 
into the ownership of the Turkish State, for the amount of 500 piastres. 10 The monastery 
already owned other properties in the area of Goranoi, because the document clearly 
mentions that these particular properties neighboured others which belonged to the 
monastery. 

According to the translation of another Ottoman document (1619), four monks from 
the Zerbitsa Monastery received homes, apiaries, vineyards and olive groves in the village 

3. T. Beaenhx [G. Velenis], XpovoZoyiKo. auaxripuxa ae ejuypoccpéç tcai yeipoypacpa BuÇavxivcov 
kou MExafluÇavxtvcov xpovœv, in HpaKiiKa ç' SieOvovç ovpnooiov EXXpvvcrjç itaXaioypaçiaç, Apàpa 
21—27 Lenxepfipiov 2003 , ekô. B. 'AxoaXoç, N. Taipœvr), A0r)va 2008, vol. 2, pp. 659—79. 

4. 0. N. IiMOiiOYAOi [Th. N. Simopoulos], 74 iepàpovr) Zeppmxopç : àvÉKÔoxa nepi avrfjç ëyypcxça 
- KEifipXia, A0f|va ] 966, p. 36. 

5. Ibid. , p. 33. 

6. K. Mamqnh [K. Mamoni], neZonovvriaioi axf|v KœvaxavxivoxmoZri îeaxà xoùç xP () vouç xfjç 
ToopKOKpaxfaç, in npaKuxà xuv S' ôiedvovç ovveÔpiov lleXono v vq okxkcov okovÔIûv (KopivOoç, 
9-16Zenxepppiov 1990). 3, A0r|va 1992-1993, pp. 507-20. 

7. A. BAKAAonoYAOi [A. Vakalopoulos], loxopia xov Néov EXXpviouov. 2 , A0pva 2008, pp. 312, 
314; K. Xatzomoyaoi [K. Chatzopoulos], EXXpviKa oxoXeia oxpvnepioÔo xr\ç OOcopavaajç Kvpiapxiocç 
(1453-1821), ©eaaocZovkri, 1991, pp. 133-4. 

8. 'E. ArrEAOMATH-TiOYncAPAKH [E. Angelomatis-Tsougarakis], 'H auvxexvla xwv youvapàScov xrjç 
KcovaxavtwotmoZriç, in Mvppr} ripveXônpç ZxâOp peXéxeç icxopiaç koù (piXoXoyiaç, ek8. K. Aânnaç, 
A. AvaoxaaonovXoç, H. KoÀoj3oç, HpaKÀ,eio 2010, pp. 423-42. 

9. Ibid. , pp. 36-8. 

10. Ibid., p. 39. 
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of Kydonia. It is possible that the monks Kallinikos and Gerasimos who are mentioned 
in the 1619 document are the same as those cited in the 1639 document (permission 
for renovation of the katholikon). 

From the purchase of 1614, the donations of 1619, in which the names of four 
monks are mentioned, and also from the renovation of the katholikon in 1639, we can 
easily conclude that the finances of the monastery were quite prosperous in the first half 
of the 17 th century. 

In the following years the monastery obtained further properties and certainly even 
higher income. In a ledger from the year 1700, the monastery of Zerbitsa apparently 
owns 76 houses or cells, 1,090 olive trees and 1,433 fruit trees. As such its patrimony 
was richer than that of the monastery of Hagioi Saranta of Sparta in the same period 11 . 

Besides the metochia in the région of Lakonia, the monastery also owned the monastery 
of Panagia Mavromoliotissa (or Mavrou Molou) in Constantinople 12 . Attested during 
the entire 17 th c., it was demolished in the early 18 rh c. 13 For this reason, the monastery 
of Zerbitsa is also mentioned as Mavrou Molou. 14 In the monastery of Zerbitsa, a silver 
and gold plated wood-carved cross from the year 1615 bears the inscription: 

'O axanpbç onxoç àipiepcbvsxat axfiv Ilavayfa xon Manpou McbZoo 1615 


Furthermore, an oil lamp from the monastery displays the following inscription: 

’Exohxo xo mvxfiÀa xo àqnépcoaev ô Zoxoç xon Nikod ical Zaqupaç oxq Flavayia oxo 
MaupogcoZo 15 


According to D. Pallas’ report, the monastery must hâve already existed in the 
12 th century. Marbles from the previous church were used as building materials in the 
eastern part of the surviving katholikon. Several of these blocks had been painted and 
were placed in the wall with their painted side fadng outward and D. Pallas identified 
frescoes of the 12 th century in these spolia. lG Many sculpted éléments inserted into the 
walls of the katholikon are classicai, late Roman, early Christian and Byzantine. Most of 
these spolia however are similar to those from Andromonastiro of Messenia and from 
churches in Karytaina of Arcadia. It is likely they are from an unknown, noteworthy 
monument. 17 Those frescoes of the katholikon which survive today are dated to the year 
1669. That year (given as AXE©) is also engraved on the external side of the lintel of the 
prosthesis ’ double-light window. 18 


11. A. MiXAAArA [D. Michalaga], IvpfloAr] axpv eKKXpmaaxiicri loxopia xpç EleAoKovipoov Kaxa 
xi] B / BsvexoKpaxîa (1685—1715), A0riva 2008, p. 358. 

12. About several metochia of Peloponnesian monasteries in Constantinople see: K. Mamunh 
[K. Mamoni], "Eva gexoxt xox> M. SîiriÀmoD axfiv Âvxiyovri xœv npiyKiTrovriacov 'Âyioç recopyioç Kapxmriç, 
in / Ipo.Kxi kcx B xov B ' xokikov avveôpiov A%aÏKÔv Znovôcov (KaAâflpvxa 24—27 lovviov 1983), A04 vai 
1986, pp. 252-62. 

13. See Xapaaamiioys, Oi xoixoypaçieç (quoted n. 2), p. 25. 

14. IiMOrioYAOX, ’H iepà povi) Zeppnixopç (quoted n. 4), pp. 43-6, 68-71; Xapaaamiioye, Oi 
xoixoypacpieç (quoted n. 2), p. 25 with footnote 119. 

15. IivionoYAOi, 'H iepàpovr) Zeppmxapç (quoted n. 4), p. 56; Xapaaamuoyi, Oi xoixoypaçieç (quoted 


n. 2), p. 25. 

16. See XiMonoYAOi, 74 iepà povp Zeppmxopç (quoted n. 4), p. 40. 

17. Anapoyaiaakh, Movf] Zepjijuxaaç (quoted n. 2), pp. 174-5. 


18. Ibid., pl. 15, fig. 13. 
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1 he confirmation of the date of the katholikons previous construction phase cornes 
from epigraphic evidence. G. Pallis, in his recent study of inscriptions on marble templon 
screens of the Middie Byzantine period, 11 lias published an inscription from the marble 
slab of the older katholikon, generally dated to the 11 ,h -12 ch c.: 

Mvr)a0r|Ti Khpie ion donjon aon r^uiKepfon dua aupPha) amcnr àjj.r|v yévoiTo Khpie 20 

This slab has been used as as the sill of the prosthesiss window. 21 The name Glykerios 
is exceptionally rare. In the Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit mention is made 
of only one Glykeria, who owned large tracts of land on the island of Skyros. 22 

The monastery’s small exhibition room is mostly home to liturgical implements. 23 
Among the exhibits, however, are Byzantine and post-Byzantine lead seals, wbich until 
now hâve remained unpublished. For the completion of the présent study, I paid a visit 
to the monastery in August 2010 and had the opportunity to examine ali the seals and 
minor objects being published in the présent article. 

1. Michael VIII Palaiologos (1261—82) 

This lead seal, which had remained unpublished until now, is in very good condition. 24 
It is kept in the monastery’s muséum along with other relies from the modem era. It 
is not known how or why it entered the monastery’s treasure. The présent photograph 
is from the photographie archive of the Ephorate of Antiquities of Lakonia at Sparta. 25 



Fig. 5 - Lead seal of Michael VIII Palaiologos. 


19. G. Palus, Inscriptions on Middie Byzantine marble templon screens, BZ 106, 2, 2013, 
pp. 761-810. 

20. Ibid ., p. 804. 

21. Anapoyaiaakh, Movq ZeppniTaaç (quoted n. 2), pl. 18, fig. 29. 

22 . PmbZ, no. 22313. 

23. Catalogue of the monastery’s relies in Iimohoyaoi, 'H iepà povq Zeppnhoriç (quoted n. 4), 
pp. 85 and following. 

24. Photograph of the seal without reading and commentary: ibid ., p. 62. 

25. I would like to thank in particular the former director of the 5 rh Ephorate for Byzantine 
Antiquities at Sparta, Mrs. Dr. Kalliopi Diamanti and the archaeologist of the sanie Ephorate 
Mr. Panagiotis Perdikoulias for their help in accessing these pictures. 
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An older photograph of this seal, without the necessary commentary, can be found 
in Th. Simopoulos’s book on the history of the monastery of Zerbitsa. 26 This author 
mistakenly recognized the lead seal as an argyroboullon (stlver seal) of John Palaiologos. He 
did not specify, however, which of the emperors of the same name from the Palaiologan 
dynasty he meant. 2, He also believed that the supposed argyroboullon must hâve arrived 
at the monastery attached to an impérial document now lost. 

However, it is in fact a lead seal of the emperor Michael VIII Palaiologos (1259—82). 
Numerous lead seals of several sigillographical types of the emperor Michael VIII hâve 
been preserved. Parallel pièces of this lead seal can be found in the Zacos collection, 28 at 
Dumbarton Oaks 29 and in other collections around the world. 30 

Luckily, some seals of the emperor Michael VIII are also known today through indirect 
tradition; one such example is the golden seal of the emperor, which was attached to a 
document of the monastery of Hagios Ioannes on the island of Patmos (May 1259) and 
is described in a later note. 31 

Obverse: Depxction of Christ bearded, standing facing on a well preserved low 
suppedion. As usual he has a nimbus cruciger with pearls, and wears a chiton and himation. 
He has the right hand in the chiton and in the left he carries a Gospel with bejewelled 
cover. Border of dots. On the upper left and right field there is the inscription: 

ICXC ’I(r)oo , 0)ç //X(pioio)ç 

Reverse: The emperor Michael VIII Palaiologos standing facing, bearded. He wears 
divitision and chlamys, while his crown has pendants. He holds a labarum in the right hand 
and a globus surmounted by a patriarchal cross in the left. In the upper right field of the 
reverse there is the Manus Dei , better preserved in the parallel specimens. Border of dots. 

The inscription in two columns: 

M. M(t)[x](ariV 

[ÔEG-] 

26. HiMonoYAOi, 'H iepà povrj ZeppKnapç (quoted n. 4), pp. 62, 87. 

27. I found no other comment regarding the identity of the emperor in this volume. I conjecture 
that the author meant John VII Palaiologos (1425—48) due to his policy of strengthening Mystras, 
and not John V Palaiologos (1341—7 and 1354—91). 

28. Zacos & Veglery, no. 120. 

29. DOSeals 6.104.1-2. 

30. J. Ebersolt, Sceaux byzantins du musée du Constantinople, Æ/V18, 1914, pp. 207—43 et 
377—409, here p. 214, no. 160; see too Seibt, Bleisiegel 1, p. 114, footnote 11; H. B. Cokoaoba 
[I. V. Sokolova] , IleHamu 6U3aumuücKux UMnepamopoe : KamoAozu KOAAexijuu = Byzantine impérial seals : 
the catalogue ofthe collection : the State Hermitage Muséum [in Russian], Camcr- El exe p6y pr 2007, p. 95 
nos. 183-5; Campagnolo & Cheynet, Zacos , p. 19. See also X. Kqnztantiniah [Ch. Konstantinidi], 
H navayta. xcov B7a%£pvcùv œç ExÉyyuo Tt|ç ÀiKatocbvqç : r| aqjpaylôa tou lEKpéxou pe tov MtyarA H ' 
riaAaioVyo kou o MtyaV Kaicoç levayepeip, DChAETJ , 2006, pp. 445-54; A. Fkoytsioykoetaz 
[A. Gkoutzioukostas], To poÀ/opôopouÀAo tou MiyafiÀ. H' lloAouoÀbyou “Toiç AOetougi Tqv AtKiyv 
xou Xekpetou”, BvÇavnvâ avppeiKxa 22, 2012, pp. 11-30. 

31. Patmos 1, p. 130, B 1-5; A.-K. Wassiliou, Zur indirekten Überlieferung von Siegeln in 
byzantinischen Urkunden, SBS 7, 2002, pp. 137-60, here p. 139: In the author’s note, it is mentioned 
that this particular golden seal depicts Jésus Christ on a throne on the obverse. 
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.0 [71] 6- 

Nç] 

In the fifth line of the left column, parallel specimens show the noteworthy ligature "R. 


O. 

o [n-] 

A 

a- 

ACO 

Zeo- 

AO 

A6- 

roc 

yoç 


Of palaeographical interest is the omicron in the fifth line of the right column, which 
is depicted smaller than the other letters and underneath the horizontal line of the T 
(gamma). 

Already from the publication of the first Byzantine lead seals in Austria, W. Seibt 
noted the problems and difficulties in identifying lead seals attributed to the emperors 
Michael VIII or Michael IX. Most of the seals had been unquestioningly attributed to 
the emperor Michael VIII. They depict the emperor with a relatively long face and a 
long, forked beard, while in lead seals Michael IX is depicted with a wîder face and a 
small beard, or sometimes shaven. 32 

In miniature portraits of illuminated manuscripts, Michael VIII is seen bearing a halo 
and a long beard. In the codex Monacensis gr. 442 (l4 ch c.), the emperors Michael VIII 
and Andronikos II are depicted as standing nimbed figures. 33 Michael VTII is depicted 
with a long wide beard. He is also depicted nimbed and with a long beard in the codex 
Mutinensis gr. 122, dated to the 15 th century. 34 Michael VIII has a similar long beard on 
a gold seal from the Archivio Vaticano dated April 1277. 35 

In coritrast with Michael VIII, Michael IX Palaiologos is depicted with a short, round 
beard. 36 He always appears as a standing figure along with his father Andronikos II 
Palaiologos (1282—328) on coins from May 1294 to October 1320. 37 

However, golden seals of Michael IX Palaiologos attached to documents of the 
monastery of Chilandar on Mount Athos hâve also been preserved. Two parallel golden 
seals are connected with two xpucrôpooXXoi Xoyoi of Michael IX (March 1319 and 
October 1319). 38 On the obverse, Jésus Christ is depicted standing with his right hand in 
benison, while his left holds a Gospel. 39 On the reverse, the emperor is depicted standing 
with a sceptre in his right hand and an akakia in his left. Michael IX is seen with a short 
beard. Circular inscription: AYTOKPATOP OCPOMAICON. 

32. Seibt, Bleisiegel 1 , p. 113. 

33. I. Spatharakis, The portrait in Byzantine illuminated manuscripts , Leiden 1976, pp. 165—72; 
figs. 109, 110. The same emperors are depicted nimbed in codex Mb 13 of the University Library at 
Tübingen, dated in the 16 th century {ibid., pp. 170-1, figs. 112a, b). 

34. Ibid., pp. 172-83, fig. 119g. 

35- Ibid. , p. 176, fîg. 120d. 

36. Ibid, pp. 177, 217, fig. 119i. 

37. DOC 5, 1, from p. 127. 

38. Actes de Chilandar. 1, Des origines à 1319 , éd. diplomatique par M. Zivojinovic, V. Kravari, 
Ch. Giros (Archives de LAthos 20), Paris 1998, pp. 270—3, 280-3 and pl. LXVIIIa, c. 

39. The pubiishers of the Actes de Chilandar mistakenly believe that Jésus Christ is depicted in 
front of the throne. 


THE 1.F.AD SEA1.S FROM THE MONASTERY OF THE DORMITJON OF THE VIRGIN AT XEROKAMPI 767 

Another golden seal is attached to the ypuaopouAAoç; Zoyoç of Michael IX Palaiologos 
from the monastery of Chilandar on Mount Athos (July 1300). 40 The seafs obverse is 
similar to those of the seals of Michael VIII Palaiologos (Christ bearded, standing facing 
on a well-preserved low suppedion , the right hand in the chiton and the left holding the 
Gospel). On the reverse, Michael IX is depicted standing, facing, with the labarum in the 
right and the akakia in the left hand but his figure is clean-shaven and clearly youthful. 
This depiction of Michael IX corresponds to his young âge in the year 1300 (he was 
23 years old). 

According to ail that précédés, we can exclude the identification of our seal as 
Michael IX’s and connect it with Emperor Michael VIII Palaiologos. 

On our lead seal, the style and the iconography of the depiction of the emperor 
Michael VIII are very close to the ones displayed on the coinage of Nicea. The emperor’s 
clothing and the globus surmounted by a patriarchal cross are éléments which exist on 
coins ofTheodoros II Doukas Laskaris (1254—8) 41 but also of Michael VIII as emperor 
of Nicea (mint of Magnesia). 42 

Regarding_the obverse, I hâve noted significant simiiarities in the letters and the 
abbreviation IC XC between our seal and that of Eirene Komnene, first wife of John III 
Vatatzes and daughter of Theodoros I Laskaris. On Eirene’s seal’s obverse, Jésus Christ 
ô Ampcoxfiç (= the Redeemer) is depicted standing, facing, wearing chiton and himation 
with the right hand held before him in benison and with a Gospel in the left. 43 

Today there are many other lead seals attributed to the emperor Michael VIII. Ail the 
seals attributed to him morphologically follow the common type of the impérial seals of 
the late Byzantine period with the figure of Jésus Christ on the obverse and the emperor 
on the reverse. However, we can categorize the seals into sigillographical types. These 
are based on différences observed either in Jésus Christ’s iconography (obverse) or in the 
form and legend of the emperor on the reverse. 

Ail the sigillographical types of Michael VIII hâve on the obverse Jésus standing, 
facing, before a low thokos wearing a tunic and himation and holding the Gospel in the 
left hand. Among the lead seals of Michael VIII, Seibt identifies as the earliest ones those 
showing Jésus Christ’s right hand inside the himation. Corresponding scenes are to be 
seen on seals of John III. 44 

The emperor Michael VIII is depicted on the reverse in ail the sigillographical 
types bearded, standing facing, wearing the crown and chlamys. Différences can be 
observed, however, in the symbols which the emperor holds in his hands. In the first 
sigillographical type, the emperor is depicted with a labarum in his right hand. In seals 
of this sigillographical type the emperor holds a globus surmounted by a patriarchal 
cross in his left hand. 45 In the upper right field of the reverse the manus Dei appears. The 
inscription in two columns to the left and right of the emperor is: 

40. Actes de Chilandar. 1 (quoted n. 33), pp. 178-80; pl. LXVIIb. 

41. DOC A, 2, pp. 514—27, pl. XXXVI 10b, 11. 

42. Ibid., pp. 528M0, pl. XXXVII 5- 

43. Zacos & Veglery, no. 119. 

44. Sf.ibt, Bleisiegel 1, p. 114. 

45- Ebersolt, Sceaux byzantins (quoted n. 30), p. 160, pl. 1/1; Zacos & Veglery, no. 120; 
DOSeals 6, p. 194. 






768 


CHR1STOS STAVRAKOS 


X-M-A6C-FI0-THC// o n-A-Aeo-AO-roc 

Another group of seals of Emperor Michael VIII 46 depicts him as in the previous 
sigillographical type, aithough here the emperor is nimbed, 47 holding a cruciform sceptre 
in the right hand and the akakia in the left. The inscription in two columns to the left 
and right of the emperor is: MI-XA-HA-AGC-nOTi-C/O-nA-AAl-OAOVOC 

We find similar nimbed figures of Byzantine emperors on gold seals from the second 
half of the l4 th c. to the early 15 rh cZ 8 Parailel nimbed figures of Serbian leaders are found 
on their gold seals of the l4 th c., in particular one of Stefan Dusan (from the year 1346) 
and another, possibly of Stefan Uros (1322-31). 49 

The display of nimbed emperors on coins of the late Byzantine period often appears 
in the early l4 th c., in the reign of Andronikos II Palaiologos (1282-1328) and John V 
Palaiologos (1341-91). The symbolism of the nimbus on impérial heads seems mainly 
to be a matter of fashion, and underlined impérial dignity as a reminder of the links 
between the emperor and his heavenly protectors. 50 

There are similarities between the previous sigillographical type and the following 
two, which hâve minor différences in the inscription on the reverse. On the reverse, 
the emperor is depicted bearded, standing, facing with a labarum in the right and an 
anexikakia in the left hand. 51 The différences with the previous sigillographical type are 
not only the absence of the nimbus around the impérial head, but also the existence of 
the manus Dei in the right upper field of the reverse. 

The inscription in two columns to the left and right of the emperor is: 

x-M-Ae^cno-Ti-C//0-nA-A-€0-AO-roc 52 

x-M-A€-cno-Ti-C//0-nA-A-eo-AO-roc 53 

2. Gregory Archbishop of Constantinople, New Rome, and Ecumenical Patriarch 

(1797-98, 1806-8 and 1818-21) 

Post-Byzantine, unpublished patriarchal lead seal, in very good State of préservation. 54 

46. Zacos & Veglery, no. 121. 

47. Nimbed emperors are depicted on impérial lead seals of the 6 th c., from the reigns of Justin I 
(518-27), Justininan I (527-65) and Justin II (565-78) (see Seibt, Bleisiegel 1, p. 59; DOSeals 6.4.1-15, 
5.1, 6.1, 7.2). J. Nesbitt rightly observes that in the case of Emperor Justin ian I, the nimbed emperor 
of the seals cannot be safely connected with coins of the same period, and as a resuit we cannot date 
the impérial lead seals exactly ( DOSeals 6, p. 9). 

48. P. Sella, Le bolle d’oro dellArchivio vaticano. 8, Città del Vaticano 1934, no. 20 (gold seal 
of John V Palaiologos from the year 1370); F. Dôlger, Ans den Schatzkammern des Heiligen Berges , 
München 1948, p. 119, no. 4 (a gold seal of emperor John VII Palaiologos from the year 1407). For 
more commentary on this subject, see: Seibt, Bleisiegel 1, p. 114. 

49. Ibid. , pp. 114-5 (with related bibliography). 

50. DOC 5, p. 67. 

51. For the akakia in coins, see ibid, p. 73. 

52. Zacos & Veglery, no. 121 bis a. 

53. Zacos & Veglery, no. 121 bis b. 

54. Photograph of the seal without reading and commentary: ZiMonoYAOZ, 'H iepà povr\ Zeppmxopç 
(quoted n. 4), p. 47. 
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Fig. 6 - Lead seal of Patriarch Gregory. 

On the obverse, a bust of the Theotokos Hodegetria with the inscription MP// 0V 
on either side of her head. To the right of Christs head, there is the inscription IC// XC. 

The Theotokos’s and Christs richly folded chitones impress, as does the depiction’s 
décor: décorative plants on both sides of the scene, which reach the Theotokos’s shoulder, 
in addition to other décorative éléments (common practice for Byzantine seals of the 
second half of the 1 l rh c.) next to and above the abbreviations of the Theotokos’s name. 

On the reverse we read: 

rpHropioc rpïiyopioç 

*€AGQ0€OV* êZéco 08ou 

L 

APXieniCKOnOC Ap%i£7uaK07ioç 

KQNSANTIN8FIOA6Q Kœv0TavTivoo7t6Xew[ç] 

N6ACPQMHCKAI01 Néaç 'Pcbpriç mi Ol- 

*KOVM€NIKOC* KOOgeVlKOÇ 

FIATPiAPXHS naxpidpyriç 

AVHZ AV9Z 

Even though at first glance it appears to be a well-made inscription, there are certain 
problems, namely lack of a uniform letter font: simultaneous usage of the abbreviation 
b and its extended form OV, lack of final C at the end of the fourth line and rendering 
of the final sigma either as C (first, third, fifth and sixth line) or as S (seventh line). The 
date, while in Christian era (1797), is written with Greek numbers, which is not unusual 
for the post-Byzantine période 5 

It is the seal of the patriarch Gregory V of Constantinople, who was hanged in April 
of 1821 in front of the entrance to the Ecumenical Patriarchate of Constantinople, by 
order of Sultan Mahmud II. 

The presence of Gregory V’s lead seal is most likely explained by the various documents 
the patriarch addressed to the monastery of Zerbitsa. 56 

55. Beaenhx, XpovoXoyiKà cruatrifiocTa (cited. n. 3). 

56. XiMonoYAOi, 'H iepà povi] Zeppmxapç (quoted n. 4), pp. 68-71, figs. 3, 5, 6 and 9. See also: 
À. Katea4>anaz [D. Katsafanas], Zeppnixoa : xo iepov kcù Gefîâapiov povaoxrjpiov, A0f|va 1990, 
pp. 151-4. 
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3. Métal stamp of the Monastery of the Dormition of the Virgin of Zerbitsa 
(terminus post quem\ 1639 / very probably 17 th c.) 

Stamp of the monastery for sealing objects, documents or products. In the centre, a depiction of 
the Dormition of the Virgin. 



Fig. 7 — lhe stamp of the monastery (scale 1/1). 

The circulai' inscription reads as follows: 

+HB5AATHC0€COT6)K5THŒn(*)NOMAZOM€NHCZePMnHTZHC 

f] poTjXoc xrjç ©ecoxcokod xrjç éTtwvopaÇopevriç Zeppjtf|xÇr|ç 

Ihis stamp cannot be dated with certainty. However, we can estimate a date based 
on comparisons with the iconography of wall paintings. Christ’s austere frontality, the 
way in which he holds his mother’s soûl on the right, the positions of the Apostles on 
either side and in the centre of the bed (this last figure could, however, also be lephonias) 
and the type of stylized candie holders in monumental art point to a dating in the 
mid-18 th century. 57 

The depiction of the Dormition of the Virgin of our stamp is very similar to the 
iconography of imprints of the same stamp on documents of two monasteries in Epirus: 


57. We also fïnd similar iconographical details in monuments of Epirus (Hagios Georgios of 
Negades in Zagori [1795], The Monastery of Avcl in Vissani of Pogoni [1770], the Monastery of the 
Dormition in Mikrokastro of Kozani [1797], the chapel of Hagia Skepe of the Chilandar Monastery 
on Mount Athos [1740]: K. KoNionANAroY [K. Kontopanagou], O vaoç tou A y (ou Tecopyiov NeydÔcov 
ott]v Hneipo (1795) kcu to épyo tcov Kanfoofincbv Çcoypâcpcov Icoâvvou koci Avaoraaiov Avayvcbotov 
(unpublished thesis), Icoàvviva 2010, pp. 210-213; 1. Xoyaiapai [I. Chouliaras], H evrolxia 
0prjOK£VTiKi] ÇcoypayiKîj tov l6 ov kou 17 ov aicova oto Avtiko Zayôpi , A0f|va 2009, pp. 398-9; see also 
G. Millet, Monuments de lAthos. 1, Les peintures , Paris 1927, pi. 132.1; A. Stavropoulou—Makri, 
Les peintures murales de l’église de la Transfiguration à Veltsista (1568) en Épire et l’atelier des peintres 
Kondaris , Icoàvviva 2001, pp. 93-4, fig. 33a. 
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the Dormition of the Virgin in the village Loggades 58 (not in Kastritsa as V. Tchentsova 
supposes) and the Pateron-Monastery of Zitsa 59 dated in 1652 and 1689. 60 

The stamp s inscription exhibits linguistic similaritias with the section of the donor 
inscription dated to the year 1639 (Deoxokou xrjç éTttovogaÇopévriç Zeppjuxcrriç). I consider 
that the year 1639 is a terminus post qttem for the stamp s dating. However, based on 
the aforementioned iconographical and epigraphical observations, I believe it is most 
likely dated in the time between 1639 and the mid-18 th century (most probably in the 
17 th century). 


4. Unidentified minor objects 

These are two round métal objects. 

I am not aware of anything similar from the Byzantine period. They are quite probably 
dated to the post-Byzantine or modem periods. 

They could be bread stamps, however the second one at least does not hâve letters 
engraved on its surface according to the rules of the mirror’s image. 



Fig. 8 - First métal object 
(scale 1/1). 


Fig. 9 - Second métal object 
(scale 1/1). 


Both objects hâve only one engraved side, while the other is blank. A cross dominâtes 
the whole side of the surface and splits it into four quadrants. Within each quadrant 
there is one letter: the First: 

1/N /B/l 

’I(r|<jot>ç) N(aÇcopcuoç) B(aatAei)ç) ’l(o'uÔatcov) 


58. The monasery of Kastritsa is dedicated to John Prodromos and has wall paintings dated in 
the First half or the middle of the 17 th century (see Xoyaîapae, H evrolxia [quoted n. 57], p. 515; El 
Kaaohannh [E. Kalogianni], A. ZnrAKH [A. Zogake], H Movq Ayion Icoàvvri npoôpojiou axr|v Kaarpixaa, 
in Mvripeia tcov Icoavvivcov. FlôXrj, Ni]cri, AeKavoKÉÔio [Ynovpyeio LIoXiTiopou -8 n Ecpopeia BvÇavxivcov 
ApxaioTrjtœv], Icoàvviva 2009, pp. 170-3). The only known monastery in the wider area of Ioannina 
dedicated to the Dormition of the Virgin is this in the village Loggades, dated in the year 1624-5 with 
wall paintings from the year 1655 (see Xoyaiapai;, Hevroi/ia, p. 513; El. Kaaouannh, A. Zufakh, O vaoç 
KoigqaTiç ©eotokou axone Aoyyàôeç in Mvppela tcov Icoavvivcov , pp. 179-80). 

59. See A. Kapamüepiah [A. Karamperidi] , Hpovrj Tlazépcov Kai r] Çcoypacpud] rov 16 0V Kai 17 ov aicova 
artjv nepioxxi trjç ZItoo.ç Icoavvivcov, Icoàvviva 2009. 

60. See V. Tchentsova, A corpus of post-Byzantine seals : research cataloguing project, in 
Byzantine and Rus ’ seals : proceedings ofthe international colloquium on Rus ’-Byzantine sigillography (Kyiv, 
Ukraine, 13-16September 2013), ed. by H. Ivakin, N. Khrapunov, W. Seibt, Kyiv 2015, pp. 263-79, 
here pp. 275-7 (with fig. 11 [1, 2]). 
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The second remains without reading or further identification. 61 

The cultural and historical context of the finds 

Of the minor objects presented here, the most important is unquestionably the seal of 
Michael VIII Palaiologos, because it is dated to a period for which we hâve no information 
or archaeological evidence for the monastery. 

Here I must reiterate that lead seals, unlike coins, because they accompanied documents 
or shipments of valuable items, foliowed a clear course from the sender exclusively to the 
récipient. This “journey,” always with a spécifie aim (conferral of privilèges, donation of 
precious items, official or personal correspondence) constitutes proof of communication. 62 

In such cases, it is necessary firstly to definitively ascertain the place of résidence, both 
of the sender and of the récipient. 

We hâve, therefore, the following principal information/data: 

• The lead seal in question was certainly sent by the impérial bureau. 

• The récipient is very possibly the Monastery of the Dormition at Zerbitsa. 

• The inscription from the marble slab of the templum of the older katholikon , which 

is generally dated to the ll tll -12 th c., constitutes a convincing testimony for the 

monastery’s existence already from the 11 ch — 12 th c. 63 

However, we cannot definitively exclude the possibility that the récipient was one 
of the monastery s metochia (Gola, Kastri, Hagios Georgios at Gytheion, metochion of 
Koumari or Koumpari and lerax). It is less likely but not completely improbable that 
the récipient was one of the region’s other monasteries. Here we hâve an imperia! seal 
accompanying a dispatch from Constantinople and in fact, from the emperor himself to 
one of the monasteries of Eastern Taygetos. However, I could not find information on 
whether this lead seal was at the monastery from the beginning or if it arrived from one 
of its metochia in Lakonia. 64 

Recent studies on Byzantine lead seals from Byzantine Lakedaimon and relating to 
the movement of lead seals in régions of Greece hâve shown that, in their majority, they 
were sent by secular or religious officiais of the wider région. Fewer are the cases of lead 
seals which arrived in Lakedaimon from distant régions. 65 The one in question acquires 
greater historical value due to being the only Byzantine imperia! lead seal found in the 

61. Dr. Vivien Prigent reads the ietters C, Y, Z, C and proposes the readings Ltùtfip, 'Y\|/côveTai 
6 ZcoojeoiÔç ZTQtupoq or in “direc t order” since it is not engraved as a mirro.r image cug(3oÂov Ço>r|ç 
ùycoaocç oœtïipiou (a perfect dodecasyllabos) or the cruder auppoXov Ç«hç vytûaaç axaupâ. I thank 
him for his proposai. 

62. For the circulation of Byzantine seals in Greece see Ch. Stavrakos, Auo aôr||io<riet)xa 
pcAupSôpotiMa goto xq Empxr| : jtapaTiipfaeiç oxexikéç pe xr| SiaKivricrn xœv pvÇtxvxtvtüv poA'uj3ÔoPoûAXo)v 
axr| MeaaiMvncn AcxicgÔodpova (8 o; -l 2 0C - aubvaç), in Zwischen Polis, Provïnz undPeripherie : Beitràge zur 
byzantinischen Geschichte undKultur, hrsg. von I. M. Hoffmann unter Mitarb. von A. Monchizaden, 
Wiesbaden 2005, pp. 349—70; I. Koltsida-Makre, M o p 8 6 p ou / Aa an 6 avaoKacpéç rai yeviKOTEpa 
Yvœaxfiç TipoéXcDoriç axov eÀAaôtico ytopo, in 'Hjceipovëe :proceedings ofthe W ,b international symposium 
of Byzantine sigillography, ed. by Ch. Stavrakos and B. Papadopoulou, Wiesbaden 2011, pp. 237-55. 

63. Palus, Inscriptions (quoted n. 19), p. 804. 

64. XiMoiiOYAOi, r H iepà uovii Zeppmvjrjç (quoted n. 4), pp. 107-56. 

65. Stavrakos, Auo aÔrjpocneuxa goÀ/upôôpotAÀa (quoted n. 62). 
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région. The lead seal of Michael VIII Palaiologos in Zerbitsa is the only authentic impérial 
sigillographical piece of evidence from the Byzantine period and lias spécial significance 
due to this fact. 66 

The question thus arises: is there other evidence for Emperor Michael VIIEs activity 
in the région? This particular lead seal is the only surviving archaeological élément which 
dénotés direct involvement, political or otherwise and direct contact of Michael VIII 
with Byzantine Lakedaimon. Furthermore, the only known numismatic find from 
Michael VIIEs reign in the Peloponnese is a billon trachy (1261-82) from the mint of 
Thessalonica, excavated in CorinthC 

However, there are indirect référencés to the emperor in monuments of the région. 
These are the donor inscriptions of the church of Hagioi Theodoroi in Kaphiona of Mani 
( 1263-71) 68 and the church of Hagios Georgios in Dourianika of Kythera. 69 

According to the donor inscription in Kaphiona, the church was decorated with 
the donation of Oeotpi/Uaxdxou recùpylou àpxispécoç BeZiyootfiç and another, most 
likely religious, official whose title, auyKeXZoç, is the only information available. The 
name of the emperor Michael VIII is not extant in the inscription due to extensive 
damage. However, the inscription itself préserves a référencé to the emperor’s brother, 70 
Konstantinos Palaiologos aepaGTOKptmnp/ 1 The researchers were thus able to fill in 
the gap preceding Konstantinos Palaiologos aepaoTOKpdxcop with the phrase “... ttov 
eùoepeffitjàtoûv paoiÀico<v> Mix(aqZ) K(ai) 0£oôœpaçxœv naZe[o]Z6yco(v)...,” 72 which 
allows the dating of the inscription between the years 1262 and 1270. S. Kalopisi-Verti 
rightly suggests the years 1263-4. 


66. Very interesting and weil documentée! about the poiicy of Michael VIII: I.-A. Tudorie, 
Autoritatea imperialà în crizà : Mihailal VIIJAea Paleologul (1258-1282) // raporturile Statului bizantin 
eu Biserica [Impérial authority in crisis : Michael VIII Palaiologos (1258—1282) and the relations between 
the Byzantine State and the church], Bràila 2016. 

67. J. Baker, A. Stahl, Coinage and money in the Morea after the Fourth Crusade, in Viewing 
the Morea : land andpeople in the Date médiéval Peloponnese , ed. by S. E. J. Gerstel, Washington DC 
2013, pp. 153-84 (fig. 4). 

68. S. Kalopisi-Verti, Dedicatory inscriptions and donor portraits in thi rte en th-cen tu ry churches 
of Greece (VTIB 5), Wien 1992, p. 66; V. Foskolou, u In the reign ofthe emperor of Rome...” : 
donor inscriptions and political ideology in the time of Michael VIII Paleologos, DChAE 27, 2006, 
pp. 455—62, here pp. 455—7; A. Gkoutzioukqstas, Puzzling inscriptions from rhe basilica of Saint 
Demetrios in Thessaloniki : new remarks and a reconsidéra tion of recent interprétations, in Inscriptions 
in the Byzantine and postiRyzantine hïstory and history of art, ed. by Ch. Stavrakos, Wiesbaden 2016, 
pp. 371—88; P. Katsafados, New epigraphic evidence from Mani : the Kaphiona epigrams, DChAE, 
sériés 4, 38, 2017, pp. 287-310. 

69. Foskolou, “In the reign ofthe emperor of Rome...” (quoted n. 68), pp. 457-61. 

70. Kalopisi-Verti, Dedicatory inscriptions (quoted n. 68), p. 66, no. 18,3-4: ...'nyepovE'ujovToç 
trc [noXuroJvioou Kovaxaviffivo-u [CTe]pa[crTOK]pâ[t](opoç)... 

" 71. PLP 9, no. 21498. 

72. N. Drandakis, Les peintures murales des Saints-Théodores à Kaphiona (Magne du 
Péloponnèse), CArch 32, 1984, pp. 163—75; Id., BvÇavnvéç Tovgoypa^Uç rr\ç Méaa Mâvrjç, AO^va 
1995, pp. 74-7. Kalopisi-Verti, Dedicatory inscriptions (quoted n. 68), pp. 66-7; Foskolou, “In 
the reign of the emperor of Rome..(quoted n. 68), p. 456. 
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The donor inscription at Dourianika on the island of Kythera préserves the date 
1275. 73 There is no direct reference to the emperor Michael VIII Palaioiogos, but the 
phrase Pa[oi]À,euovxoi; eiç r Pcog(T|v) avaKXOÇ is extant. 74 V. Foskolou claims that this 
particular 'Pcbjuiç aval; is none other than Michael VTII Palaioiogos. 75 She connects the 
reference to the emperor in the inscription with the activities of Paul Notaras cmPaoxoç 
from Monemvasia who in 1275 brought Kythera under Byzantine control. In fact, she 
explains these actions ot Paul Notaras ospaaxoç within the context of Michael VIII’s 
policy of reclaiming the Southern Grcek territories from the Latins. 76 

lhe emperor Michael VIII Palaioiogos, after recapturing Constantinople, made 
numerous donations and funded renovations of churches and monasteries in Constantinople 
(Hagia Sophia, Palaces, the walls etc.), 77 and also the provinces he conquered. His effigy 
which is depicted together with that of the emperor Alexios I Komnenos in the church 
of Panagia Mavriotissa in Kastoria testiiies not only to the emperor’s policy in the newly 
re-conquered provinces but also underlines Michael VIILs attempt to connect himself 
with the founder of the Komnenian dynasty and to legitimize himself on the throne. 78 The 
family portrait of the emperor in the church of the Virgin in Apollonia 79 and his portrait 
in the rock-cut church of Saint Erasmus in Ochrid 80 show his support of these important 
provinces and his policy of restoring the ecumenical character of the Byzantine Empire. 81 

While prisoner in Constantinople, William of Villehardouin bought his freedom by 
ceding the castles of Mystras, Monemvasia, Geraki and Mani to die emperor Michael VIII 
in 1261. At the same time, mutual déclarations of alliance and peace were made. This 
agreement was ratified with a baptismal ceremony, during which William became the 
surrogate of one of the emperor’s sons and was offered the title of uéyaç ôoiaécrxiKoç At 
this time, Michael VIILs brother, Konstantinos OE(3aoTOKpàxcop, who fought battles for 
the reconquering of the Peloponnese, arrived in Lakedaimon. Sources and researchers 

73. M. Chatzidakis & I. Bitha, Corpus of the Byzantine walTpaintings of Greece. The island of 
Kythera, Athens 2003, pp. 140-1, 134 figs. 12-6; Foskolou, “ In the reign of the emperor of Rome...” 
(quoted n. 68), pp. 457-9. 

74. Ibid. , p. 457. 

75. A. Gkoutzioukostas proves in his very recent article that this phrase in not used only for 
Michael VIII Palaioiogos but in the case of the inscriptions of Saint Demetrios in Thessalonica for the 
emperor Michael IX: Gkoutziokostas, Puzzling inscriptions (quoted n. 68). 

76. Foskolou, “In the reign of rhe emperor of Rome...” (quoted n. 68), p. 457 and n. 21. 

77. A.-M. Talbot, The restoration of Constantinople under Michael VIII, DOP 47, 1993, 
pp. 243 -61. Ve ry interesdng the r écent article A. R hobv. “Tower stablished by God, God is protecting 
you” : inscriptions on Byzantine fortifications : their function and their display, in Inscriptions in the 
Byzantine andpost-Byzantine history (quoted n. 68), pp. 341-69. 

78. T. llAnAMAZTOPAKHi [T. Papamastorakis], 'Eva ÊiKotGTiKo eyicœgto xov MiyaqA. H ' noAauAoyo'u ; 
ot g^toxepiKéç xoiycypoxpieç axo k«0o7iko xqç povqç xqç MaupuoTiacrac atriv Kacrxopià, DChAE 15, 
1989-1990, pp. 221-240. 

79. H. und H. Bijschhausen, Die Marienkirche von Apollonia in Albanien : Byzantiner, Norrnannen 
undSerben im Kampfum die Via Egnatia, Wien 1976, pp. 143 and following; figs. 16-9. 

80. P. Miljkovic-Pepek, Le portrait de l’empereur byzantin Michel VIII à l’église rupestre de 
Saint-Érasme près d’Ochrid, CArch 45, 1997, pp. 169-77. 

81. S. Kalopisi-Verti, Patronage and artistic production in Byzantium during the Palaiologan 
period, in Byzantium : faith andpower (1261-1557) : perspectives on late Byzantine art and culture, ed. 
by S. T. Brooks, New York 2007, pp. 76—79. 
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agréé that Konstantinos had a twofold mission; to subjugate, by violent means if necessary, 
the Latin-held areas of the Peloponnese and to use any and every political means to win 
the trust of the local populations (which explains the fjyejioveuovxoç of the inscription 
in Kaphiona of Mani). In early 1263 Genoese ships transported a Byzantine army, 
comprised of Turkish mercenaries, to Monemvasia. At the same time the Byzantine fleet, 
after sacking Paros, Naxos, Kos, Karystos and Oreoi, conquered the Southern coastline 
of Lakonia. 82 

Then, Konstantinos achieved through successful diplomacy the dévotion and 
coopération of the Slavic populations of Taygetos 83 and built fortifications in strategie 
passes through the mountain range. 84 

In the case of the donor inscription in Kaphiona of Mani, we hâve two religious 
officiais who recognize and propagandize the authority of the Byzantine emperor in the 
région, but also do the same for his brother. 

We can conjecture the following regarding the impérial lead seal found in Zerbitsa: 

• It may be connected with a document of Michael VIII which came from the impérial 

secrétariat and arrived at the monastery of Zerbitsa. 

• It may be from a document which was kept in another, neighbouring monastery, 

which was later destroyed or abandoned. This document, or a part of it, arrived during 

the modem era at the monastery of the Dormition of the Virgin (Theotokos Zerbitsa). 

In both cases, we hâve yet another piece of evidence connected to the policy of offering 

privilèges, donations or renovations of religious foundations in the newly conquered 
provinces by Michael VUE The monastery of the Dormition of the Virgin (Theotokos 
Zerbitsa) or a neighbouring monasteiy must hâve been the récipient of an impérial 
donation. 

It is not mere chance that in Zerbitsa, Kaphiona and in Dourianika of Kythera a 
religious establishment is used as the base for the impérial policy of spreading impérial 
propaganda. 

Especially in the case of Zerbitsa, I also consider something else likely: that it is not 
unrelated to the emperor’s brother Konstantinos’s policy regarding the Slavs of Taygetos. 

82. K. riANNAKonoYAOS [D. J. Geanakoplos], 'O avzoKpâuop Mr/ty.rj/i Jla7aio76yoç icai rj Avoiç, 
A0qva 1 969, pp. 122-5. See also J. Wii.ksman, The conflict between the Angevins and the Byzantines 
in Morea in 1267-89 : a late Byzantine endémie war, BvÇavtivâ avppeiKta 22, 2012, pp. 31—70 (with 
furrher bibliography). 

83. See D. Georgakas, The médiéval names Millingi and Ezeritae of Slavic groups in the 
Peloponnesus, BZ 43, 1950, pp. 301-33; H. Ahrweii.er, Une inscription méconnue sur les Mélingues 
du Taygètc, BCH 86, 1962, pp. 1-10; P. Magdalino, A neglected authority for the history of the 
Peloponnese in the early thirteenth century : Demetrios Chomatianos, Archbishop of Bulgaria, 
BZ 70, 1977, pp. 316-23; A. Abpamea [A. Avramea], O “TÇàoqç xœv MeA.qyycDv” : véa àvàyvoxnç 
c7nypa(poiv è£, OitijAov, Tlapvaooç 16, 1974, p. 288; Ead., laxopiKéç paprupt&ç Kai apxaioAoyucd 
xeKgqpia aixô xo OtnAo xqç Màvqç, AaKovneal onovdai 7, 1983, pp. 3-22, here pp. 6 and following; 
A. Iabbjahi [A. Sabbidis], 'H 7rpoé>VucTq kcu 6 pôAoç xwv Toupicôtptovcov piaOocpopœv axov Mopéa mxà 
tov puÇavxivo(ppayKtKO KoÂepo xov 1263-64, in npamucà tovA ' ôiedvovç avveôpi'ov neXozovvpcna kow 
E novôâv (quoted n. 6), vol. 1, pp. 169-70. 

84. T iannakohoyaos, ’O avxoKpâtosp MiyoflhnaXatoX.ôyoç (quoted n. 82), p. 125; D. Jacoby, The 
encounter of two societies : Western conquerors and Byzantines in the Peloponnesus after the fourth 
Crusade, The American historical review 78, 4, 1973, pp. 873-906, here p. 902. 
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If it is a lead seal which arrived from a different monastery, we cannot exclude the 
possibility that it was related to concessions and privilèges granted to the Slavs of Taygetos. 

In conclusion, 1 would Iike to attempt a more exact dating of the lead seal and 
also of the activities relating to it. T he fmdings regarding the emperor Michael VIII in 
Lakedaimon are connected with his brother’s activities in the région. These are dated 
to the years 1263—4. This is in agreement with the dating hypothesis of Kaphiona to 
the years 1263-4. It is therefore reasonable to place the sending of the lead seal along 
with a document/donation or privilèges by Michael VIII during these years, which see 
the beginnings of his brother’s activities in the région. Consequently, this particular 
sigillographical type, which resembies the coins of the kingdom of Nicea, must be placed 
in the early years of Michael VIII Palaiologos’s reign. 

This impérial lead seal is, however, certainly linked with Byzantine diplomacy and 
propaganda of Michael VIII with the objective of solidifying impérial authority in the 
région of late Byzantine Lakedaimon through the concession of privilèges and other gifts. S5 

University ofloannina 


85- For similar cases in lare Byzantine Peloponnese see H. Saradi, The Frankish Morea : évidence 
provided by acts of privare transactions, in Viewing the Morea (quoted n. 67), pp. 186-211, here 
pp. 195-6. 


LE B U LL Ai RE DE L’ÉGLISE DE LA NÉA" 


par Elena Stepanova 


La Nouvelle Église est l’un des plus célèbres édifices religieux de Constantinople. 
Aujourd’hui disparue, elle se dressait au sein du Grand Palais, au sud-est du 
Chrysotriklinos. De riches descriptions, fort détaillées, nous en ont été transmises dans la 
Vita Basiliiy incluse dans les Chroniques (« Vies des empereurs byzantins ») de Théophane 
Continué', ainsi que dans le Voyage du pèlerin russe Antoine de Novgorod, composé vers 
1200 2 . D’autres informations très importantes pour l’histoire de la Nouvelle Église sont 
contenues dans le Livre des cérémonies de Constantin Porphyrogénète, dans le Traité de 
Philothée (899), dans YAntapodosis de Liutprand de Crémone et dans un certain nombre 
d’autres sources encore 3 . Malgré cette quantité inhabituelle de données, l’histoire de la 
Nouvelle Église offre bien des zones d’ombre et continue à susciter des débats, tant au 
sujet de son architecture 4 que de son statut dans la hiérarchie ecclésiastique et aulique 5 . 

La première pierre de l’église fut posée en 876 sur l’ordre de Basile I er et l’édifice fut 
consacré le 1 er mai 881 par le patriarche Photios. Les sources littéraires la désignent du 


* Cette recherche a bénéficié du soutien de la Fondation russe pour la recherche fondamentale, 
n“ 17-01-00228. 

1. npoAOA>icaTeAb Oeo^aHa, )Ku3HeonucaHUJi eusaumuü ckux u,apeü, n3A. noAr. fl. H. Aio6apciam 
[Ja. N. Ljubarskij] (AnreparypHbie naMXTHH km), CanKT-rieTepôypr 1992, p. 136-137; Vita Basilii , 

p. 272-281. 

2. Kmira PlaAOMHHK : CKâ3aHHe Mecr CBaxbix bo IjaperpaAe Ahtohhh, apxHenHcicona 
HoBropoACKoro, b 1200 r., noA peA- X. M. AonapeBB fK. M. Loparev], npaeoaiaSHUü naAecmuHCKuü 
côopHUK 51, 1899, p. 19-21,55. 

3. Decer. 9, p. 118-121 ; Oikonomidès, Listes, p. 185 et n. 183; 215 et n. 246 ; 217 ; Liudprands 
Werkc , dans Quellen zur Geschichte der sàchsischen Kaiserzeit, unter Benützung der Übersetz. von 
P. Hirsch étal. , neu bearb. von A. Bauer und R. Rau (Ausgewàhlte Quellen zur deutschen Geschichte 
des Mittelalters 8), Darmstadt 1977, p. 256 et suivantes. 

4. R. Guilland, Études sur le Palais du Boukoléon, BSl. 12, 1951, p. 224-231. Janin, 
Géographie 1, 3, p. 363-364; C. Mango, The art of the Byzantine Empire, 312-1453 : sources and 
documents , Englewood Cliffs NJ 1972, p. 192-199; R. Ousterhout, Reconstructing ninth-century 
Constantinople, dans Byzantium in the ninth century : dead or alive ?, ed. by L. Brubaker, Aldershot 
1998, p. 115-130. 

5. P. Magdalino, Observations on the Nea Ekklesia of Basil I, JÔB 37, 1987, p. 51-64; 
G. Dagron, Empereur etprêtr'e : étude sur le « césaropapisme » byzantin (Gallimard. Bibliothèque des 
Histoires), Paris 1996, p. 214-225- 


Ou 5o)pôv GjJi tàç ypaxpàç ftXéMûv vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 777-787. 
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nom de « Nouvelle Église », « Nouvelle Église impériale » ou encore « Grande nouvelle 
Église », tandis que les sceaux mentionnent 'H Néa 'EKK/Vqoia ou simplement C H Néa. 
Diverses hypothèses ont été avancées pour expliquer le nom de l'église. Raymond Janin 
y voyait un moyen de la différencier de l’église du Seigneur, 6 vaôç ion Kupiou qui se 
trouvait elle aussi dans le périmètre du Grand Palais 6 . Selon Paul Magdalino, le nom devait 
souligner le fait qu’il s’agissait de l’édifice ecclésiastique le plus ambitieux à Constantinople 
depuis le vL siècle, c’est-à-dire, depuis l’époque de la construction de Sainte-Sophie; dans 
ce contexte, l’empereur Basile I er se serait voulu un nouveau Justinien . Le rôle spécifique 
joué par la Nouvelle Église dans la politique religieuse de l’empereur est souligné par 
Gilbert Dagron et l’on pourrait en effet admettre qu’il ait déterminé le choix de son nom 8 . 

Le Nouvelle Église impressionnait par la richesse de son décor et les nombreuses 
reliques, notamment vétérotestamentaires, qu’elle abritait. Voici la description qu’en 
donne la Vita Basilii : « (Basile) bâtit une église de Dieu splendide, où se rejoignirent 
l’art, la richesse, la foi fervente, la diligence inépuisable et où fut réuni tout ce qu’il y 
avait de plus beau f...] » 9 . 

La Nouvelle Église jouait un rôle éminent dans le calendrier cérémonial de la cour. 
D’après le Livre des cérémonies de Constantin Porphyrogénète et le Traité de Philothée, la 
consécration de cette église était fêtée le 1 er mai de chaque année. Le cortège s'étendait en 
cette occasion de l’église de la Théotokos du Phare jusqu’à la Nouvelle Église, où avait lieu 
la liturgie. Les festivités se concluaient par un festin dans le Chrysotriklinos, en présence 
de l’empereur et du patriarche 10 . L’église servait aussi de cadre à d’autres cérémonies de 
cour, notamment la commémoration du saint prophète Élie, le 20 juillet 11 . 

La Nouvelle Église fut également le théâtre d’événements solennels de la vie de la 
cour. En 963, on y célébra le mariage de l’empereur Nicéphore II Phocas et de Xaugusta 
d héophano, veuve de l’empereur Romain II; à nouveau, en 1042, un mariage impérial 
unissait l’impératrice Zoé et Constantin Monomaque. L’église demeura en fonction du 
temps de l’Empire latin de Constantinople, ainsi que sous les Paléologues. En 1436, s’y 
tint un Concile présidé par l’empereur Jean VIII Paléologue. La Nouvelle Église aurait 
finalement été détruite en 1490 G 

L’emplacement exact de l’église est inconnu, aucune trace matérielle ne demeurant pour 
guider l’enquête topographique. Les bulles de plomb de ses desservants constituent ainsi 
en définitive le seul petit corpus de sources matérielles liées à la fameuse église. Environ 
vingt sceaux d’individus liés à différents titres à la Nouvelle Église nous sont parvenus, 
datant de la fin du dL siècle au xi c siècle 13 . On peut ainsi citer les sceaux de Paul, diacre et 
charrulaire de la Nouvelle Église (x‘‘ siècle), de Léon et Théophile (ou Théophylacte), clercs 
et chantres de la Nouvelle Église (xi c siècle) 14 , de Grégoras, prêtre de la Nouvelle Eglise 


6. Janin, Géographie 1, 3, p. 361. 

7- Magdalino, Observations (cité n. 5), p. 52-55. 

8. Dagron, Empereur et prêtre (cité n. 5), p. 219-220. 

9. Vita Basilii , p. 274. 

10. De cer., p. 118-121 ; Oikonomidès, Listes , p. 215. 

11. Janin, Géographie 1, 3, p. 364, n. 2. 

12. Ibid., p. 361-363. 

13. Seul le corpus du personnel de Sainte-Sophie est plus riche. 

14. Laurent, Corpus 5, 2, n os 1164 (= DOSeals 5.48.3), 1165. 
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et protopapas (l re moitié du X e siècle), de Basile, clerc et annonarios de la Nouvelle Eglise 
(l re moitié du xi e siècle), de Léonce, moine, syncelle et kathigoumène de la Nouvelle Église, 
neveu àuparafaimômènos (2 ndt moitié du xi e ), de Nicolay vestitôr impérial et chartulaire 
de l’économe de la Nouvelle Église (l rc moitié du x e siècle) 15 , de Pardas, annonarios de la 
Nouvelle Église (ix c -x c siècle), de Jean Aidésime, premier chartulaire de la Nouvelle Église 
(xi c siècle), de Georges, primicier, èiti ton koitcovoç et économe de la Nouvelle Église 
(xi c siècle), de Michel, magistros et économe de la Nouvelle Église (xT siècle), de Jean, 
prêtre de la Grande Église et de la Nouvelle Église (xi e siècle) 16 , de Jean, protospathaire, 
juge de l’hippodrome et économe de la Nouvelle Église (x c -xi c siècle) 17 , auxquels on peut 
maintenant ajouter Michel, vestarchès et économe de la Nouvelle Église (xi e siècle) 1S , qui 
pourrait être le même que le précédent Michel, magistros et économe à un stade antérieur 
de sa carrière. Six de ces bulles de plomb appartiennent la collection de l’Ermitage. On 
en trouvera ici l’édition ; trois d’entre elles sont publiées pour la première fois. 


I. Basile, recteur et économe de la Nouvelle Église (x e siècle, fig. 1) 

N° d’inventaire : M-6349. Diamètre : 24 mm (total), 20 mm (champ). Bulle provenant de la 
collection de N. P. Likhacev. Inédit. Pièce parallèle : Jordanov, Zhekova, Catalogue of médiéval 
seals (cité n. 22), n° 346 = Jordanov, Corpus 3, n° 1649 (ix e -x e siècle). Le lieu de découverte du 
sceau bulgare est inconnu, mais pourrait se situer aux environs de Plovdiv. 


Fig. 1 

Au droit, monogramme en étoile à huit rayons, les lettres placées aux extrémités. 
Solution probable : Kôpte pof|0£i tco g© ôovXcp 

Au revers, légende sur quatre lignes : 

+ RACI/V 
PGKT/P1SV 
K/NOM/TEiC 
N/GKK/V 

+ BaoiÀâeup) p£KT(o)pt (ml) (\))K(o)v6jx(ft>) xfjç N(éaç) ’EKKÀ,(r|G(aç) 

15. Zacos 2, n os 156bis, 914, 1004, 1079. 

16. DOSeals 5.48.1-6. 

17. Jordanov, Corpus 3, n° 1651. 

18. Publié dans ce même volume, voir : V. Prigent et A. Sopracasa, Sceaux byzantins d’une 
collection privée, n° 5, p. 698-699. 
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2. Théodule, moine, syncelle et économe de la Nouvelle Église (troisième quart du 
XI e siècle, fig. 2) 

N° d’inventaire : M-3869. Diamètre : 23,5 mm. Collection de l’Institut archéologique russe à 
Constantinople. Éd. : FIahhehko, KaTâAor (cité n. 19), n° 339. Pièce parallèle : Mopaahob, 
nenamume om cmpamezuxma e flpecAae (cité n. 20), n° 378 ; Jordanov, Corpus 3, n° 1650. 


üÉÜH 








mm 


ÊÊÉÊÊmm 


Fig. 2 



Au droit, buste de la Vierge Hodègètria, l’Enfant sur le bras gauche. À gauche de la 
figure, le sigle : MP. 

Au revers, légende sur cinq lignes : 

060 
■ » 

.OVA'MX 

* 

.vricsoi 

.ON'THC 

N 6 AC 
• • • * 

0£o[ô]onX((p) p(ova)x(cp) [a]t)yK{£ÀAcp) (mi) oi[ic]ov(6|Jup) xr\q Néaç 

Le mauvais état de conservation du sceau avait induit Boris A. Pancenko à lire à tort : 
0eoÔouZcp |x(ova)%(q>) (jcpcDTo)o > üYK(éAÀcp) (mi) oikétti gicéji(oiç). Il supposait en raison 
de cette lecture que deux autres sceaux, issus d’un même boullotèrion de la collection 
Schlumberger, pouvaient appartenir à ce même Théodule 19 . Ils présentaient au droit 



JES»! 


ÆÊÊÊÈlÈMÈÈSÈik 


d&pf. C: JF: >*• 


Fig. 2 bis 




19. B. A. riAHHEHKO [B. A. Pancenko], KaTaxor MOAHBAOByAOB KOAAeKitHxi Pyccxoro 
apxeoAoniHecKoro HHCTHTyTa b KoHCTaHTHHonoAe, IRAIK 13, 1908, p. 78-151, ici p. 92-93 ; 
G. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantin , Paris 1884, p. 413, n° 4 = Laurent, Corpus 
5, 1, n° 227. L’un des sceaux est conservé à l’Ermitage d’État sous le numéro M-6685 (ici fig. 2 bis). 
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une image similaire de la Vierge Flodègètria. La légende de ces sceaux désigne Théodule 
comme moine et syncelle. 

Une lecture correcte de la légende de la bulle de P-Ermitage fut donnée par Ivan 
Jordanov dans son Corpus grâce à l’exemplaire trouvé en Bulgarie au sein de la fameuse 
archive de Preslav 20 . On notera que dans cette même archive fut trouvé également le sceau 
de Théodule, moine et syncelle, parallèle des exemplaires de la collection Schlumberger 
cités plus haut 21 . Cette découverte confirme l’hypothèse de Boris A. Pancenko identifiant 
le moine et syncelle et le syncelle et économe de la Nouvelle Église. Ivan Jordanov 
suggère que ces bulles de plomb reflètent deux étapes de la carrière ecclésiastique, mais 
rien n’interdit de penser que Théodule ait utilisé conjointement les deux boullotèria. Cet 
auteur suppose par ailleurs que les lettres cachetées avec ces sceaux pouvaient être adressées 
au gouverneur de la ville ou à quelque prélat ou savant résidant à Preslav. La prudence 
s’impose : la Nouvelle Église pouvait posséder des biens en Bulgarie et les lettres auxquelles 
furent naguère appendues les bulles avoir revêtu un caractère officiel. En faveur de cette 
hypothèse témoignent les trouvailles sur le territoire bulgare d’autres sceaux d’économes 
de la Nouvelle Église : ceux de Basile, recteur (ix e -x e siècle) 22 , et de Jean, protospathaire 
et juge de l’hippodrome (x e -xi e siècle, trouvé non loin de Dimitrovgrad) 23 . 


3. Sôtèrichos, ostiaire et chartulaire de la Nouvelle Église (xi e siècle, fig. 3) 

N° d’inventaire : M-6744. Diamètre : 25 mm (total). Ancienne collection de N. P. Likhacev. Inédit. 



Au droit, buste de la Vierge Flodègètria, l’Enfant sur le bras gauche. De part et d’autre 
de la figure, le sigle surligné : M-P 0V 

Au revers, légende sur six lignes : 

..K€R,0, 

.CDODAH' 

.(JJTHPiX, 


20. Mb. Mopaahob [I. Jordanov], nenamume om cmpamezusmia e npecAae (971-1088) 
(Monumenta Slavico-Byzantina et Mediaevalia Europensia 2), Cotjma 1993, n° 378. L’auteur découvrit 
dans la légende la fonction de diacre de la Nouvelle Eglise. 

21. Ibid. , n° 379 ; Jordanov, Corpus S, n° 1641. 

22. I. Jordanov, Zh. Zhekova, Catalogue of médiéval seuls at the régional historical muséum of 
Shumen , Shumen 2007, n° 346 = Jordanov, Corpus 3, n° 1649 (n° 1, parallèle). 

23. Jordanov, Corpus 3, n° 1651. 
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.CT!AP,S 
.TbA,THC 
N6 AC 

[+0](eot6)k:£ (3(ori)0(£i) [x]qj ow ôo'6[(À,cp) Z](oxr]pi%(G)) [ô]oxtap(tcp) (ical) 
[x(oc)p]xo'u^(ocpl<p) xfjç Néaç 

4. Théophane, protospatharios impérial et chartulaire de la Nouvelle Église (moitié 
du XI e siècle, fig. 4). 

N° d’inventaire : M-8392. Diamètre : 25 mm. Ancienne collection de G. Schlumberger, puis 
ancienne collection de N. P. Likhacev. Éd. : Schlumberger, Sigillographie (cité n. 19), p. 136; 

150, n° 2; Laurent, Corpus 5, 2, n° 1167. Pièce parallèle : Cheynet et al ., Istanbul , n° 6.11 ; 
musée de Vienne, n° 85. 



Au droit, légende sur cinq lignes : 

• ♦ • • 

H06ITO) 

« « « » 

CO>AUAU> 

eecxpA 

* 

•xNHx 

Au revers, légende sur cinq lignes : 


.API(D. 

XAPTUA ... 

» 

PKDTHC 
N CAC 

[K(upi)£ J3o]r|08i xco a© ôonXcp 0£O(pavr| [(3(aaiÀAK(p) (7tpcoxo)a7ta0]ocp{{p [(icai)] 
yapxouX(a)pup xrjç Néaç 

Gustave Schlumberger, au début de la deuxième ligne, lisait la fonction de sacellaire 
et datait le sceau du xn e siècle. La bonne lecture fut proposée par Vitalien Laurent d’après 
1 exemplaire conserve au musee archéologique d Istanbul. Il remonta également la date 
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du sceau au xi e siècle. J.-C. Cheynet l’a ultérieurement précisée, plaçant la bulle au milieu 
de ce siècle. 

5. Constantin, primicier de la Nouvelle Église (xi e siecle, fig. 5) 

N° d’inventaire : M-5632. Diamètre : 21,5 mm (total), 15 mm (champ). Ancienne collection de 
G. Schlumberger, puis ancienne collection de N. P. Likhacev. Éd. : Schlumberger, Sigillographie 
(cité n. 19), p. 137; Laurent, Corpus 5, 2, n° 1166. 



Au droit, buste de saint Nicolas, tenant les Évangiles en main gauche et bénissant de 
la droite. À droite de l’effigie ; K|0|ô/ = [ô (aytoç) Nt]KoX(aoç) 

Au revers, légende sur quatre lignes : 

K(1)N 

CTANT,. 

..MIK'N 

GAC 

Kœvaxavx(tvco) [npi]piK(r|pl(p) Néaç 

Vitalien Laurent a suggéré d’interpréter la fonction de Constantin comme celle de chef 
des chantres ou des lecteurs de 1 eglise. Les chantres, ou psaltes, sont mentionnes dans la 
description de l’église par la 'Vitct Basilii ; « Il y alloua un grand nombre de chantres et leui 
assigna des revenus considérables, lesquels, dans sa générosité et magnanimité, il ordonna 
de partager entre les serviteurs de ce sanctuaire [...] » 24 . Antoine de Novgorod dans le récit 
de son pèlerinage effectué en 1200 parle aussi du chant mélodieux, comparable à celui 
des anges, des chantres de cette église 25 . Les sceaux des chantres ne sont pas nombreux. 
L’un mentionne côte à côte deux titulaires de cet ordre mineur ; Léon et Théophile (xi e , 
collection viennoise). Les deux autres appartinrent à Jean, protopsalte de la Grande Eglise 
(xi e siècle) et à Basile, psalte de cette même église 26 . 

6. Nicétas, domestique et clerc impérial de la Nouvelle Église (xi e siècle, fig. 6) 

N° d’inventaire : M-3151. Diamètre : 25 mm (total), 21 mm (champ). Ancienne collection de 
l’Institut archéologique russe à Constantinople. Inédit. 


24. Vita Basilii, p. 276. 

25. KHnra naAOMHi-nc (cité n. 2), p. 20. 

26. DOSeals 5.42.43-44. 
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Fig. 6 

Au droit, Vierge Hagiosoritissa en pied, tournée vers la gauche, tendant les bras vers 

la Manus Dei placée dans l’angle supérieur gauche. De part et d’autre de la heure sainte 
le siglc : MP 0V 

Au revers, légende sur six lignes : 

©kêr,©, 

NiKHTA 

AOMGCTIK 

SR'KAIPIK, 

THCN6 

AC 

0(eoxô)Ke |3(of|)0(ei) Niktitoc 5opeatk(cp) (rai) p(aaAiKÔ) kYipik(cû) xrjç Néaç 

D’après les renseignements fournis par la Vita Basilii , la Nouvelle Église fut consacrée 
au Christ, à la Vierge, à saint Gabriel (ensuite probablement remplacé par saint Michel 27 ), 
au prophète Élie et à saint Nicolas. Bien que le culte de saint Élie ait joué un rôle 
important sous la dynastie macédonienne, surtout sous Basile I er , l’image du prophète 
n’apparaît pas sur les sceaux des fonctionnaires de la Nouvelle Église 28 . Sont absents du 
corpus également les sceaux représentant l’archange Gabriel. Parmi les saints protecteurs 
de la Nouvelle Église, sont figurés sur les bulles la Vierge, saint Nicolas et saint Michel. 
Les représentations de la Vierge adoptent deux modèles iconographiques : la Théotokos 
Hagiosoritissa, sur le sceau du clerc impérial Nicétas, et la Vierge Hodègètria sur les plombs 
de Théodulc, économe, et de Sôtèrichos, chartulaire. La représentation traditionnelle de 
saint Nicolas apparaît sur les sceaux de Constantin, primicier (xi c siècle), et de Paul, diacre 
et chartulaire (x c siecle). Enfin, saint Michel apparaît en buste et tenant dans la main 
dioite un long sceptre sur le sceau de son homonyme Michel vestarchès et économe 21 . 
On peut supposer, avec un certain degré de probabilité, que les images présentes sur les 
sceaux copient les icônes vénérées dans la Nouvelle Église. 

27. Plus tard, ia Néa est connue comme une église dédiée à l'archange saint Michel. 

28. L’image du prophète n’apparaît que rarement sur les sceaux byzantins, tour comme les autres 
saints vétérotestamentaires : J. Cotsonis, I he contribution ol Byzantine lead seals to the study of the 
cuit of the saints (sixrh-twelfth century), Byz. 75, 2005, p. 383-497, ici p. 414. 

29. Voir dans ce volume : V. Prigent et A. Sopracasa, Sceaux byzantins d’une collection privée, 

n° 5, p. 698-699. ' 
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Plusieurs chercheurs ont affronté le problème du statut de la Nouvelle Eglise, avec 
des approches différentes. Albert Vogt et Cyril Mango pensent que cette église fut une 
église privée destinée aux dévotions de l’empereur et de sa-cour et non un édifice public’ 0 . 
Une position plus objective, à mon avis, est prise par Paul Magdalino et Gilbert Dagron 
qui soulignent la complexité et, dans une certaine mesure, l’unicité du staturde l’église. 
Ée problème transparaît clairement dans les légendes des sceaux de la Nouvelle Eglise. 

Paul Magdalino souligne le caractère indépendant, particulier, de la Néa au sein de 
la structure ecclésiale, mettant en exergue son ambivalence. D’un côté, l’église fut une 
fondation très particulière, à fort caractère dynastique; de l’autre, les sources donnent à 
penser que la Nouvelle Église fut le centre d’un complexe plus vaste d’édifices laïques et 
ecclésiastiques 31 . Ce double constat témoigne du fait que l’église de la cour fut très ouverte 
sur le monde extérieur, par-delà les murs du Palais. Ce complexe ressemblait fort à celui 
centré sur l’église Sainte-Sophie. Gilbert Dagron s’accorde ici avec Paul Magdalino pour 
souligner que la Nouvelle Église était à la fois à l’intérieur et à l’extérieur du Palais. Elle 
n’appartenait pas à la cour, relevant de l’empereur pour son administration 32 . La dualité 
de sa position et son intégration profonde à la vie de la cour sont mises en évidence par 
le sceau de Léonce, moine, syncelle et kathigoumène de la Nouvelle Église, neveu du 
parakoimômènos (2 nde moitié du xi c siècle). Le propriétaire de ce sceau officiel de l’église 
souligne sa parenté avec un dignitaire haut placé. 

La position particulière de la Nouvelle Église dans la hiérarchie ecclésiastique et 
aulique transparaît également dans le Traité de Philothée (899), lequel offre une liste des 
hiérarques invités par l’empereur au repas de l’Épiphanie. Aux côtés du patriarche était 
également présente l’élite de l’Église, dont faisaient partie les métropolites et le syncelle, 
au nombre de douze, douze prêtres du Grand Palais, vingt-quatre prêtres de la Grande 
Église, trente-six diacres du Palais, de la Grande Église et de la Néa, trente-six sous-diacres, 
vingt-quatre lecteurs et vingt-quatre chantres des mêmes institutions ’ 3 . 

Le Taktikon de l’Escurial, liste des hauts titres de l’Empire byzantin en 971-975, 
mentionne, à côté de l’économe de la Grande Église, celui de la Néa, distant de quelques 
rangs à peine 34 . 

Comme nous pouvons le voir, les sources officielles mentionnent uniquement les 
serviteurs de deux églises : Sainte-Sophie, la « Grande Église », et la Néa, la première 
ayant toujours la préséance. Jean Darrouzès observe ainsi : « Nous ne savons pas comment 
étaient disposés les ecclésiastiques par rapport aux dignitaires palatins, mais il suffit de 
constater qu’à l’intérieur du clergé, prêtres, diacres et ordres mineurs sont classés d’après 
leur appartenance au Palais ou à la Grande Église; ceux qui desservent la Néa obtiennent 
un traitement de faveur par rapport aux autres fondations impériales, mais ne prennent 
pas le pas sur ceux de Sainte-Sophie. » 35 De la même façon, le lien étroit existant entre 


30. Constantin VII Porphyrogénète, Le livre des cérémonies. Commentaire (Livre I-Chapitres 1-46 
[37]), par A. Vogt, Paris 1935, p. 136; C. Mango, Byzantine architecture, New York 1976, p. 196-197. 

31. Magdalino, Observations (cité n. 5), p. 61-63. 

32. Dagron, Empereur et prêtre (cité n. 5), p. 216. 

33. Oikonomidès, Listes, p. 184-185. 

34. Ibid., p. 269,1. 31 ; p. 271,1. 7. 

35. J. Darrouzès, Recherches sur les ’Oqxpixia de l’Église byzantine (AOC 11), Paris 1970, p. 33. 
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ces deux églises est confirmé par le sceau de Jean, prêtre de la Grande Église et de la 
Nouvelle Église (xi c siècle). 

Si l’on s’intéresse à la composition des desservants, les choses sont bien plus aisées 
pour Sainte-Sophie que pour la Néa en raison l’existence des Td^eiç — listes des titres 
et des fonctions de la Grande Église 36 . En effet, les informations sur la composition 
du personnel desservant la Néa dans les écrits sont fragmentaires. Dans une certaine 
mesure, les lacunes peuvent être comblées par les sceaux. Les fonctions suivantes sont 
ainsi mentionnées : chartulaire, chantre, prêtre, annonarios , kathigoumène et économe. 
Trois de ces charges constituent en quelque sorte le pôle « économique » des serviteurs 
de la Nouvelle Église, et le plus intéressant. 

Les sceaux les plus nombreux sont ceux des économes de la Nouvelle Église. On en 
compte cinq, appartenant à George, primicier, èïti tou koitcûvoç et économe de la Nouvelle 
Église (xi e siècle), à Michel, vestarcbès et économe de la Nouvelle Église (xi c siècle), à 
Michel, 7 nagistros et économe de la Nouvelle Église (xi e siècle, peut-être à identifier avec 
le précédent), Basile, recteur et économe de la Nouvelle Église (x e siècle) et à Théodule, 
moine, syncelle et économe de la Nouvelle Église (troisième quart du xi c siècle). 

L’économe, généralement un clerc, est responsable de la gestion des biens, des recettes 
et des dépenses d’un établissement ecclésiastique. Il pouvait s’agir également d’un couvent 
ou d une église. C’est probablement à l’activité des économes que furent liés les édifices 
dédiés au stockage et à la trésorerie qui sont mentionnés par la Vita Basilii autour de 
l’édifice de culte 37 . 

Les chartulaires étaient sans doute les subordonnés de l’économe; quatre sceaux 
mentionnent la fonction et notamment celui du « premier chartulaire », Jean Aidésime, 
qui confirme l’hypothèse que l’économe commandait à un bureau comptant plusieurs 
chartulaires. 

Selon John Nesbitt et Nikolas Oikonomidès, la présence des économes et des 
chartulaires témoigne de l’importance des revenus que des propriétés importantes 
assuraient à la Néa 38 , Il s’agissait de dons impériaux et, à en juger d’après un certain 
nombre de témoignages historiques, de ceux de particuliers, dont certaines personnalités 
très riches comme la veuve Danièlis qui offrit de gigantesques tapis de laine pour couvrir 
le plancher de l’église 39 . En outre, si notre hypothèse est correcte, les revenus pouvaient 
provenir également de terres sises en dehors de la capitale, notamment en Bulgarie. 

Il est probable qu’une importante activité économique exigea l’existence de la fonction 
d ’annonarios de la Nouvelle Église, une fonction qui n’est pas, à ma connaissance, 
attestée en relation avec une autre fondation religieuse. À l’évidence, ce fonctionnaire 
relevait du service de l’économe. Nous connaissons deux sceaux d ’annonarioi de la Néa : 
celui de Pardas (ix7x c siècle) et celui de Basile, clerc (l re moitié du XI e siècle). John 
Nesbitt et Nikolas Oikonomidès suggèrent que Xannonarios devait être responsable de 
l’approvisionnement de l’église 40 , mais ses fonctions pouvaient aller au-delà. 

36. Ibid. y Appendice. 

37. Vita Basilii y p. 280. 

38. DOSeals 5, p. 107. 

39. Vita Basilii , p. 260-261. 

40. DOSeals 5, p. 107. 


II est à noter que, parmi les serviteurs de l’église, assez nombreux furent les laïcs qui 
remplirent les fonctions d’économe et de chartulaire de la Néa. En témoignent les titres 
laïques des possesseurs de certains sceaux ou les fonctions-laïques qu’ils remplissaient en 
parallèle à leurs responsabilités au sein de l’appareil de gestion de l’église. On en trouvera 
des exemples avec les sceaux de Jean, protospathaire, juge de l’hippodrome et économe 
de la Nouvelle Église, de George, primicier, èid ion koitcûvoç et économe de la Nouvelle 
Église (xT siècle), de Nicolas, vestitôr impérial et chartulaire de l’économe de la Nouvelle 
Église (1 rc moitié du x° siècle), de Théophane, protospathaire et chartulaire de la Nouvelle 
Église (xi e siècle). Cette situation fut mise en exergue par Vitalien Laurent qui enregistra 
dans son corpus des bulles d’Église, à côté des sceaux du clergé, ceux des fonctionnaires 

laïques assurant la gestion de la Nouvelle Église 45 . 

L’exercice par des laïcs de fonctions au sein de l’Église est connu également grâce aux 
sceaux des serviteurs de Sainte-Sophie, notamment aux sceaux des économes t2 . Dans 
le Traité de Philothée, le titre d’économe de la Grande Église est associé à la dignité 
d 'anthypatos et de patrice et dans le Taktikon Benesevic à celui de protospathaire 43 . 
Certains exemples sont donnés par les sources narratives : ainsi, avant de devenir 
l’empereur, Romain Argyre occupa des fonctions similaires dans l’administration laïque 
et ecclésiastique. Il fut patrice, juge de l’hippodrome et économe de la Grande Église 44 . 

À Byzance, l’état laïque n’empêchait aucunement de remplir des fonctions au sein de 
l’Église, tout comme les ordres ecclésiastiques n’empêchaient pas d’exercer des fonctions 
laïques, même les plus hautes. Ainsi, Jean, diacre de Sainte-Sophie, connu également 
comme « papa Ioannakis », fut en 714 logothète du Genikon 45 . 

L’attribution de fonctions ecclésiastiques aux laïcs était supervisée à très haut niveau 
au X e siècle. « L’influence croissante de l’empereur se traduisit par deux tendances au 
x"' siècle : la nomination par l’empereur des principaux archontes - notamment l’économe 
et le skeuophylax - et le choix fréquent de laïcs au lieu de clercs ; cet intérêt impérial est sans 
doute dicté par le souci de contrôler la richesse de l’Église. En 1057, Isaac Comnène remit 
au patriarche le droit de nommer à tous les offices patriarcaux et renonça à toute ingérence 
dans l’administration des biens ecclésiastiques, décision qui libérait le patrimoine de 
l’Église et rendait au patriarche la haute main sur son gouvernement. » 46 

Ainsi, les sceaux de la Néa confirment les témoignages littéraires tout en fournissant 
de nouvelles informations sur l’histoire et l’administration de cette fameuse fondation 
impériale. 

Musée de VErmitage 

41. Laurent, Corpus 5, 2, p. 89. 

42. Laurent, Corpus 5, 1, A, n° 53 ; Laurent, Corpus 5, 3 Supplément, n° 1641. 

43. Oikonomidès, Listes , p. 139,1. 27 ; 249,1. 14. 

44. J. -F. Vannier, Familles byzantines : les Argyroi (iy?-xu e siècle) (Publications de la Sorbonne. 
Byzantina 1 ), Paris 1 975, n° 11. Pour plus d’informations, voir Darrouzès, Recherches sur les üqxpma 
(cité n. 35), p. 35-39. 

45. Theophanes, p. 385 : am 6207. Cité d’après D. J. Constantelos, Clerics and secular 
professions in rhe Byzantine Church, BvÇavnvâ 13, 1, 1985, p. 373-390, ici p. 382. 

46. M.-H. Congourdeau et B. Martin-Hisard, Les institutions de l’Église byzantine, dans Le 
monde byzantin. 2, L ’Empire byzantin (641-1204), sous la dit. de J.-C. Cheynet (Nouvelle Clio), Paiis 
2006, p. 89-124, ici p. 100-101. 



FROM MA GIS TER MILITUM TO S TR A TEGOSx 
THE EVOLUTION OF THE HIGHEST MILITARY 
COMMANDS IN EARL Y BYZANTIUM (5 th -7 th C.)* 

by Alexandra-Kyriaki Wassiliou-Seibt 


Magister militumI axpaTi} Xâ.xr\ç /axpaxrjyoç 

The technical term for a suprême military commander in the early 5 th century was 
magister militum. The Notitia dignitatum 1 mentions five of them for the Eastern portion 
of the empire: two magistri militum in praesenti (near the emperor, in the capital or its 
environs) and one magister militum for Oriens , Thrace, and Illyricum respectively. A 
magister militum for Armenia was added in 528 and another one for Africa in 546. 

Scholars hâve considered ox parti tarer)ç as the Greek équivalent of magister militum , 
but a doser look at the sources does not fully sustain this assumption. The 5 th -early 
6* century sources, with rare exceptions, call the magister militum Gxpaxrjyôç. 2 The 
6 tK century Byzantine historians use oxpaxtiyoç and axpaxritaxxr)<; as équivalent translations 
of magister militum'. Prokopios and Agathias prefer axpaxqyoç, Malalas axpaxr)XdxTiç, This 

* I would like ro thank Constantin Zuckerman for his aid in stylistic editing of the article. 
Prof. Zuckerman also provided an appendix elucidating the career of Marinos, count of the Opsikion 
and exarch of Ravenna. 

1. C. Neira Faleiro, La Notitia dignitatum ; nueva ediciôn criticay commentario histôrico (Nueva 
Roma 25), Madrid 2005. The work was begun on behalf of Stilicho in 408, see W. Seibt, Notitia 
dignitatum, in Reallexikon zur byzantinischen Kunst. 6, Mandorla-Nubien, hrsg. von M. Restle, Stuttgart 
2005, col. 1030-46. 

2. Malchus of Philadelphia, Zosimus, Priscus, Oiympiodorus, Philostorgius, Euagrius: 
I. E. KAPAHANNonoYAor [I. E. KARAGiANiANOPOULOs],d7tjyai trjç BvÇavtivrjç iaxopîaç (BuÇavtivà 
Ksigeva Kai getaxat 2), ÔeaoataivtKr] 1970, pp. 121 (no. 62), 119-20 (no. 59), 118-9 (no. 58), 111-2 
(no. 44), 112-3 (no. 48), 148 (no. 112). For the exceptions, see e.g. Acts of the Ecumenical Council 
of Chalcedon (451), where Flavius Antonius is cailed Gtpatr|taxtr|ç (scii ton Ttpataévtoo) and Flavius 
Zenon tfjç, "Eco ctpaTrAatriç (ACO 2, i.i, p. 5; i.iii, p. 105); Acts of the Synods of Tyre (518) and 
Apamcia (519), where Vitalianus appears as axpaxp?tàxr)ç ton îtpataévto'u (ACO 3, pp. 86,1. 22; 103, 
1. 2); Cailinicos, Vie d’Hypatios, introd., texte critique, trad. et notes par G. J. M. Barcelink (SC 117), 
Lyon 1971, p. 105, composed by Hypatios’ disciple in 447/450, where Dionysios is mentioned as 
Gtpatr|takTiç tfR AvatoA-fjÇ for 428-31 (PLRE 2, Dionysius 13, p. 366). 


Ov 5(îjpôv elpi xàç ypGupàç fiXéncov vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent &A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 789-802. 
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suggests the conclusion that in the 5 th and the 6 rh centuries (jxpaxrjyoç; und axpaxqZàxriç 
were near équivalent renderings of magister militum. Theophylaktos Simokattes, writing 
under Herakleios (610-41) but describing the reign of Maurice (582—602), always calls 
the empire’s suprême commanders cxpaxriyof, following the usage of his time. 

Gradually a hierarchical distinction emerges between a axpaxriyoç as a commander 
of a large magisteria militum and a axpaxpkàxriç of a second rank. The main reason 
for it was the practice of dispatching lower ranking générais to provinces, mostly to 
suppress local uprisings, as magistri militum without geographical circumscription, 
subordinated to senior magistri with a geographically defined sphere ot activity. 3 This 
policy became necessary because the latters’ armies were depleted through wars, and the 
System of border garrisons (limitanei) was no longer efficient in the 6 th century. 4 This 
policy culminated during Justinian ï’s Reconquista 5 and was pursued by his successors 
in the 6 rh and 7 lh centuries. 

The armies of the two magistri militum in praesenti declined dramatically losing 
detachments to the peripheral armies ( magisteria , exarchates). Thus in order to establish 
the magisterium militum per Armeniam (528) units were transferred from the praesentales 
and the magister militum per Orientent , 6 Under Maurice (at the latest) 7 8 9 there was only 
one magister militum in praesenti left. 

The magistri militum of second rank, when integrated in the principal magisteria > were 
subordinates of the commander-in-chieh The multiplication of late 6 th -7 th century seals of 
oxpax'nZdxai/ magistri militum without a provincia points to the growing number of these 
lower ranking officers. The Strategikon of Maurice, composed between 592 and 6107 
documents the terminological distinction: axpcxxqyof are the suprême commanders only, 
while axpaxqAàxai are leaders of the three subdivisions (pépn) of the army (oxpaxoç); 
the commander of the central subdivision ranks higher than the two others and serves as 
deputy (ÛTtoaxpàxriyoç) of the strategos 7 Some examples of axpaxqkd'.xai vel uîtoaxpàxqyoi 

3. Examples: 1) Karcllos axpaxrAàTt|ç sent to Italy in 559 wich reinforcements against the Goths 
{PLRE 3, 1, Carelius 1), identical with the homonymous oxpaxrAd.xTiç in an inscription at Odessa 
(Spatgriechische undspatlateinische lnschriften aus Bulgarien, hrsg. von V. Beseiiev, Berlin 1964, no. 87) 
and the owner of the seals of Kapé^koç stratdates (Zacos & Veglery, no. 769) and Carelius stratelates 
(.tbid no. 2867); 2) Markianos oxpaxri/ld.Triç sent in 563 byjusrinian I gexo. è^epicéTou to Africa against 
the rebellious Maurusians (Malalas, pp. 495-6; PLRE 3, 2, Marcianus 7); 3) Kottanas cxpaxrAocxriç sent 
in 609 to Antioch to suppress thcjewish uprising (Theophanes, p. 292,11. 21 f.; PLRE 3, 1, Cottanas). 

4. C. Zuckerman, L’armée, in Le monde byzantin. 1, L \Empire romain d’Orient330-641 , sous la 
----dir-.- de C.-Mor-r-isson-Baris-2-004 r -pp. 459-63. Id., La haute hiérarchie militaire en Afrique byzantine, 

AnTard 10, 2002, pp. 169—75, here pp. 172—3. 

5. E. P. Gluschanin, Der Militàradeldesfrühen Byzanz , Barnaul 1991, p. 213. On the empire’s 
wars after Justinianic conquests till the end of the 7 ril centuiy see R. -J. LruE, Byzanz : das zweite Rom , 
Berlin 2003, pp. 69—113. 

6. CJ 1 29.5. Zuckerman, L’armce (quoted n. 4), p. 162. 

7. J. F. Hai.don, Byzantinepraetorians : an administrative , institutional and social survey ofthe 
Opsikion and tagmata, c. 580-900 (noiKiXa BvÇavxtvà 3), Bonn 1984, pp. 175 f; Id., Byzantium in 
the seventh centuiy : the transformation of a culture, Cambridge 1990, p. 211. 

8. Mauricii Strategicon , pp. 1 5—6. 

9. Ibid. I 4, 11. 8—19, p. 88: Dax §eî ipv xoû oxpaxou Ôiavopr|v yiveaOai Kai xtov àpyovxtov aùxoû: 

[...] Xpij xàypa.xa yiveoOai Sidipopa [...] Kai èjtiGxvivai aùxoîç, Koppraç, xoèç Xeyopévo'oç xpipouvouç, [...] 

xà Sè xàygaxa ôiavepnOfjvat eiç poipa<; pxoi xiA.iapy{aç Kai [._} émaxrjvat aùxaîç potpâpyaç [...] xoùç 
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in the armies of axpaxriyol are: Kastos and Martinos, axpaxqZdxai ofthe magister militum 
praesentalis Komentiolos sent to Thrake against the Avars in 587 10 ; Herakleios (the father 
of the future emperor), 'ü7toaxpàxqyoç of Philippikos axpaxriyôç xqç AvaxoZqç (magister 
militum per Orientent) in 5S5 11 ; Salbianos, tmooxpàxrsyoç; of Priskos oxpaxqyoç EupcOTxnç 
(magister militum per Thracias) in 593 12 ; Gudues, ijjtooxpdxriyoç of Petros oxpaxqyoç 
0pq.Kr|ç in 602. 13 

This scheme was maintained for the establishment of the suprême military commands 
in the 7 rh century, the technical term oxpaxqyoç being reserved for the commander s- 
in-chief. The Opsikion commander, designated KOgqç, was the only exception (only 
as late as the 9 th century he is occasionaîly named oxpaxriyoç). This singularity may be 
explained by his position of “heir” ofthe magister militum in praesenti commanding the 
army that escorted the emperor on campaign. 14 The first strategiai in the 7 th century 
are Opsikion , Anatolikon , and Armeniakon , followed by the naval command of the 
Karabisianoi , furthermore Thrake , Thrakesion , Hellas and Sicily. In addition there were 
the exarchates of Ravenna (established in 584 at the latest to face the Langobards in Italy) 
and of Carthage/Africa (established in 591 at the latest to fight the Berbers), headed 
by an exarch with military and civil authority. The former was lost to the Langobards 
in 75T the latter soon after rhe Arabs had captured Carthage in 698 and gained control 
of ail North Africa except Septem in 709. The Byzantine possessions in Spain belonged 
to the exarchate of Africa before being lost to the Western Goths in 625. 15 Accordingly, 
Comentiolus rector, patricius, magister militum Spaniae 16 in a Latin inscription of 589/590 
cannot be a commander of the highest rank. His position, as well as that of the other 


À-eyouivouç ôoÛKaç qxot yi/Uàpxaç [...] Tàç Ôè golpaç xauxaç tpi a jiépij yeveoOai ïaoc Kai èjnaxqvcxi auxoîç 
jiepàpxaç, xoùç Xeyopévouç, cxpaxrAàxaç, (ppovtpovç, evxaKxouç Kai ègTcetpoxiç, eiôoxaç, ei Svvaxov, Kai 
ypàgpaxa, Kai gàkiaxa xôv xoh piaon pepovç Aeyogevov 'üTtooxpàxTiyov, ôcpeifovxa, ci ypela yévr|xat, èv 
Jtâai xôv xoü axpaxqyoii xojcov àvaïïfripovv. 

10. Theoph. Sim., p. 257. 

11. Theoph. Sim., p. 83, 11. 16—17; p. 105, 11. 8-12; Theophanes, pp. 253,1. 26; 256,1. 8. 

12. Theoph. Sim., p. 227,11. 11-12, 20; Theophanes, p. 269, II. 16-17. 

13. Theoph. Sim., p. 293,1. 12; Theophanes, p. 284,11. 16-17. 

. 14. Costantino Porfirogenito, De thematibus , introd., testo critico, commente a cura di A. Pertusi 
(SrT 160), Città del Vaticano 1952, p. 68: Tô §è Oépa xô KaÀovjjievov ’OxjiiKiov jraoav exet yvcoptgov xijv 
Ttpoopyopiav ôyriK iov ydp pcopataxl kéyexai, oriep oppaivei xp 'E2Af|vo)v (pcûvp xoùç rtpojropevopsvovç 
epjtpoaOev xov fiaoAécoç éîti eôxaçia Kai xigp. "O0ev oùÔè axpaxriyôç xpnM a xi^ ei 6 xuü ’Oi(/ik(ou 
îiyougsvoç, oXXà Koprjç Kai ovopaaiav Kai xqv Trpoaoovvpiav Trpoaayopevexai. 


15. M. Valejo Girvés, Bj^antine Spain and the African exarchate : an administrative perspective, 
JÙB 49, 1999, pp. 13-23. 

1 6. CIL 2, înscriptiones Hispaniae Latinae , no. 3420: Comenciolus [sic] haec iussitpatricius missus a 
Mauricio Aug(usto) contra hostes barbaros magnus virtute magister mil(itum) Spaniae. Sic semper Hispania 
tali rectore laetetur. Valejo Girvés, Byzantine Spain (quoted n. 15), pp. I4f., interprets magister 
militum as title of the dux , whicb cannot be the case because it has a geographical attachment; see 
also C. Zuckerman, Learning from the enemy and more : studies in “Dark centuries” Byzantium, 
Millenium 2, 2005, pp. 79-135, here p. 119, n. 128. This Comenciolus cannot be the same as the 
homonymous magister militum praesentalis (585) and magister militum per Orientem (589-91), as 
suggested in Î J LRE 3A, p. 323, Comentiolus 1; he can be plausibly identified with Comitiolus gloriosus, 
accused, according to Pope Gregory’s letter of 603, by two Spanish bishops, Ianuarius of Malaga and 
Stephanus (see unknown), of wrongly condemning and expelling them from their sees (MGH. Ep. 1, 
no. 13.47). PLRE 3A, p. 329, Comitiolus 2, mistakenly names him magister militum per Spanias. 
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known commander of Spain, Caesariuspamcius , who treated for peace with rhe Gothic 
king Sisebut (ca. 614/621), 1 " must hâve been chat of dux Spaniae. 

The upgrading of duchies into small magisteria militum in the exarchate of Africa is 
documented for Byzacene and Numidia by seals dating from the last third of rhe 7 rh century. 
The upgrading’s exact date remains an open question. Two seals in Latin script from 
different boulloteria and a Greek one mention Ioannes cubicularius (KoupiKouZàpioç), 
imperialis spatharius (fl O7ta0àpioç) and magister militum (aipaïq^dniç) Byzacinis/ 
Vyzazinae ; 1S Latin seals mention Leontios magister militum Vuzacenae 19 and Theoctistus 
praepositus, baiulus, magister militum per NumidiamP Such a title cannot be a literary 
paraphrase for dux, because the seal legends use formulae composed of technic.a! ternis. 
1 he evidence of these bullae shows that magister militum! <5xpaix\kv.xY\c i was in the last 
third of the 7 th century the technical term for military commanders of lower rank with a 
geographical circumsctiption. If this reform took place in Africa before the last third of 
the 7 th century, the military commander of Tripolis, last attested in the 650s, 21 may hâve 
carried the same title. The title attributed to Petros, GTpaxqyôç Noujmôfaç xrjç Acppuçfjç in 
633 or 634, in Maximos the Confessor’s Relatio motionis (655) is a rhetorical paraphrase. 22 
He was either dtt)P or magister militum Numidiae (axpaxriPumiç Nougtôiaç), surely not 
an exarch of Africa, as Ch. Diehl 24 had proposed. Constantin Zuckerman préfets calling 
him a dux with the title of magister militum P His identification with Petros outo bmxtov. 
TtaxpiKioç mi ôouÇ mcntioned on a seal with St. Augustine on the obverse 26 is uncertain, 
because the name is common, the seal carries no geographical indication and we do not 
know where it was found. 


3 7. MGH, Ep. 3, nos. 3, 5, 6. Cf. Valejo Girvés, Byzantine Spain (quoted n. 15), pp. 14-5 
(pleads for dux ); PLRE 3A, pp. 258—9, Caesarius 2 (magister militum per Spanias [sic]). 

18. DOSeals 1.6.1; Zac.os & Veglery, no. 2885; Laurent, Vatican , no. 91; K. J. Zograpopoueos, 
Die byzantinischen Bleisiegelaus Karthago , Wien 2005 (unpublished dissertation), pp. 245-8, nos. 37-38. 
See the commentary to the lemma “Byzacena” in DOSeals 1, p. 34: “Yet one has to note that on their 
seais the known military governors of Byzacena Bear the title of magister militum , and not the (inferior) 
one of dux mentioned in the Justinianic législation. Is this a change that came with time?” 

19. DOSeals 1.6.2 Zacos & Veglery, no. 2898a,b. 

20. K. J. Zografopoulos, Die byzantinischen Bleisiegel aus Karthago, SBS 9, 2006, pp. 81-8, 
here p. 88. 

21. Nersch Kamsarakan, later prince of Armenia (688/689—691/692), is mentioned in the 
Armenian geography of Ananias of Sirak, without the exact term for his office, see Zuckerman, La 
haute hiérarchie militaire en Afrique byzantine (quoted n. 4), pp. 174-5. 

22. Zuckerman, Learning from the enemy (quoted n. 16), p. 173, with n. 17. For earlier 
identifications and correction of mistakes concerning this person see ibid. , pp. 173-4. 

23. So Laurent, Vatican , no. 92 ('duc de Numidie”). The choice of St. Augustine indicates 
a Western provenience of rhe seal, but not necessarily Numidian. The saint appears e.g. on a late 

7 lh -century seal of Petronas patrikios and doux Sardenias (collection Thierry, photo in Vienna). Cf. 

Y. Duval, Le patrice Pierre, exarque d’Afrique?, Antiquités africaines 5, 1971, pp. 209-14 (but 

aîparnyoç is not a “titre honorifique de maître des milices ”). 

24. Ch. Diehl, L Afrique byzantine , Paris 1896, p. 132. 

25. Zuckerman, La haute hiérarchie militaire en Afrique byzantine (quoted n. 4), p. 173. 

26. Laurent, Vatican , p. 87 (commentary to no. 92); Duval, Le patrice Pierre (quoted n. 23); 

Zuckerman, La haute hiérarchie militaire en Afrique byzantine (quoted n. 4), p. 173. 
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The SUPREME MILITARY COMMANDS IN THE 7 t!l CENTURY 

The earliest Byzantine inventory of the suprême military commands survives in the 
so-called iussio of February 687. This letter of Emperor Justinian II to Pope John V, 
contained in the Acts of the 6 fil Ecumenical Council, lists ail available armies (exercitus): 
insuper etiam quosdam de Christo dilectis exercitibus, qui inuenti sunt tam ab deo conseruando 
imperiali obsequio, quamque ab orientât, Tracisianoque , similiter et ab Armeniaco > etiam 
ab exercitu Jtaliae, deinde ex Carabisianis et Septensianis seu de Sardinia atque de Africano 
exercituP Here are named the suprême commands of Opsikion , Anatolikon , Thrake , 
Armeniakon, the exarchate of Ravenna (Italy), the naval command of the Karabisianoi and 
the exarchate of Africa (Carthage). The hierarchical sequence of the first four commands 
follows exactly the order of the Notitia dignitatum , the Opsikion commander replacing the 
magistri militum in praesenti. This order shows that Tracisîano refers to Thrake and not 
to Thrakesion . Opsikion was commanded by a kojjiyiç, Anatolikon , Thrake, Armeniakon, 
and the Karabisianoi by a axpaxqyoç. The two exarchates were under the orders of an 
exarch with military and civil authority. Septem (opposite Spain), the last Byzantine base 
near Gibraltar, and Sardinia (under a dux), were parts of the exarchate of Africa. 28 The 
list shows no trace of the magister militum per Illyricum , no doubt because by the late 
7 rh century his authority had been taken over by the eparch ofThessaloniki; 3 29 * * the latter 
disappeared at the turn of the 8 th /9 th century, when the militât} 7 * * * * * * command ofThessaloniki 
was established. 30 

Isolated mentions of commanders or deputies belong to an earlier period. The Acts 
of the 6 th Ecumenical Council (680/681) refer to Theodoros évôo^oxaxoç 7taxptKioç, coto 
UT tàxcov, KogAÇ wh 0 \|/ikiou Kal moaxpàxqyoç 0paicr|ç 31 and to Philippos oxpaxrjZdxriç 
tou Gymaou (in the period before the council). 32 Wolfram Brandes has proposed multiple 
explanations for rhe title axpaxqZàxqç xon ’OipucioD: as “untechnischen Sprachgebrauch” 
for a TonpjiàpxBç, or a Trptotocxxpàxcùp, or even the KOjiqç himself (Theodoros’ predecessor); 
this could also be the officiai title of the Opsikion commander before it became Koptjç. 33 

27. ACO, scr. sec. 2, 2, p. 886. 

28. In an inscription from Porto Torres in Sardinia, dated by A. Guillou, Recueil des inscriptions 
grecques médiévales d’Italie , Rome 1996, no. 230, to 645; cf. Zuckerman, Learning from the enemy 
(quoted n. 16), pp. 118-9, who views the inscription as contemporary with of the iussio, and 
PmbZ 3705, dating it to 641/645 or 681/685, with a preference for the former period. 

29. Wassiliou & Seibt, Bleisiegel 2, p. 148 (no. 136): “Der Eparchos von Thessalonike hat in 
gewissem Sinne den ehemaligen praefectus praetorio per Illyricum beerbt.” Cf. A. Xtaypiaoy-Zaujpaka 
[A. Stauridou-Zaphraka], Ta Oégaxa xon MaiceôoviKoo Xwpou : xo @éga QEaoaZovhaiç tuç tic apyéç 
tou lO^’auuva, BvÇavxivâ 19, 1998, pp. 157-70, here p. 165: “o éïtapxoç 0£acaÀ.ovtKriç ajtoxEÀ,el 
e^ipioxrri tou c^dp^ou xou IZÀupiKou.” About the évolution leading from the prefect of Illyricum to 
the prefect of Thessaloniki see A. E. Gkoutzioukostas, The prefect of Illyricum and the prefect of 
Thessaloniki, BvÇavxiaKa 30, 2012—2013, pp. 45—80. 

30. A.-K. Wassiliou-Seibt, Reconstructing the Byzantine fronder on the Balkans (late S th —10 üi c.), 
REB 73, 2015, pp. 229-39. 

31. ACO ser. sec. 2, 2, 14, pp. 20—1. 

32. ACO ser. sec. 2, 2, 650, p. 13. 

33. W. Brandes, Philippos ô CTxpaTrAdxriç xoû PacrZiKou ’Ox^ikiou : Anmerkungen zur 
Fmhgeschichte des Thema Opsikion, in Novum millennium : studies on Byzantine history and culture 
dedicated to Paul Speck, ed. by C. Sodé & S. Takàcs, Aldershot 2001, pp. 21—39, here p. 33. The 
same author also suggested erroneously that axpaxr|A.àxr|ç could be a term corresponding to the Latin 
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I see no reason to admit any of these solutions and consider the oxpaxr|À,àxriç to be the 
deputy of the Kojiïiç. Theophanes Confessor offers the earliest literary testimony of a 
axpaxriyoç ÂpjLievidKcov and his deputy (axpaxqZdxrjç) for 667, 34 and for the Anatolikon 
army in 680/681. 35 The Miracula Sancti Demetrii offer the earliest reference to the 
Karabisianoi in the early 680’s, before Constans II’s death in 685. 36 Ail these references 
to commands and commanders ex eventu provide only the termini ante quem. 

Many scholars avoided the vexatious problem of the exact date, within the 7 rh century, 
of the establishment of the first suprême military commands of Opsikion, Anatolikon , 
and Armenictkon , because the literary sources offer no direct information. Yet John 
Haldon has considered their création accomplished by the mid-640s and proposed for 
the Karabisianoi a date ca. 654, as a reaction to the Arab occupation of Cyprus. 37 Based on 
the argumentation of Constantin Zuckerman about the création of a standing Byzantine 
navy under Constans II as reaction to the new Arab navy created by Mu'awiya 3R and the 
excellent historical analysis by Marek Jankowiak 39 for the period around and after the 
First siégé of Constantinople by the Arabs (668), we prefer to date the création of the 
Karabisianoi to the later 7 lh century, as a counter-measure against the Arab naval raids. 
The last literary evidence of a strategos of the Karabisianoi appears in the Liber pontificalis: 
patrikios Theophilos met the pope in 711 on the island of Kea. 40 Ail the seals of the 

dux (limitis) or cornes, and that axpaxpLdxpç was in the second half of the 7 r|) c. only a title, see 
Wh Brandes, Finanzverwaltung in Krisenzeiten : Untersuchungen zur byzantinischen Administration im 
6.-9. Jahrhundert (Forschungen zur byzantinischen Rcchtsgeschichte 25), Frankfurt am Main 2002, 
p. 85. The seal of Georgios axpaxpÀ.dxpç (here a title) and ôiaKouoocop (Zacos & Veglery, no. 836) 
stems from the last quarter of rhe 7 rh c. at the earliest, probably from the early 8 lh c., surely not from 
the mid-7' h c. as the author preferred to date it (n. 143) in order to conclude: “Dieser Georgios konnte 
einer der letzten bekannten Beamten der Pratorianerprafektur sein.” 

34. Theophanes, pp. 348,1. 29 - 349,1. 1 (Saborios oxpaxpyôç, ÂpiueviocKtov; Sergios crcpaxpÀàxqç). 
PmbZ467G (Ia{36pioç) and 6534 (lépyioç). 

35. Theophanes, p. 352, 1. 14 (erroneously for 669). For the date, see DOC 2, 2, pp. 513M; 
MIB 3, p. 150. 

36. ln connection with Kuber’s assault on Thessaloniki the Kapa|5r|oitxvoi oxpaxuoxai under 
strategos Sisinnios’ comniand advanced àjto xffç ’EAAdôoç juepoiv to Thessaloniki, see P. Lemerle, Les 
plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans. 1, Le 
texte, Paris 1979, pp. 230-1; ibid. 2, Commentaire, 1981, pp. 154-60 (commentary); Zuckerman, 
Learning from the enemy (quoted n. 16), p. 117. 

37. Haldon, Byzantium in the seventh century (quoted n. 7), p. 216 (primarily based on 

R -J. Lîlie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber : Studien zur Strukturwandlung 
des byzantinischen Staatesim.7-.~und 8. Jahrhundert, .Miinchcn-1976, pp. 61-4) and p. 217. . 

38. Zuckerman , Learning from the enemy (quoted n. 16), p. 117. J. H. Pryor & E. M. Jeffreys, 
The âge of the Apopcov : the Byzantine navy ca. 500—1204, Leiden — Boston 2006, p. 25; L. Brubaker 
and J. Haldon, Byzantium in the iconoclast era, c. 680-850. A history , Cambridge 2011, pp. 724-5, 
with n. 4. For the relarionship between tire Questura Iustiniana Exercitus and the Karabisianoi see 
A. E. rKOYTZiOYKQITAI & E. M. MONIAPOZ [A. E. GkOUTZIOUKOSTAS & X. M. MüNLAROS], H K£pl(p£p£iaKT] 
8ioîki]tikt] avaÔiopydvcoori u]ç BvÇovzivijç Auzonpazopiaç a ko zov Iovotivkxvo A ' ( 525—56/ ) : t] 
KepltTTeoaq zqç Questura Iustiniana Exercitus, Qeooo'AoviKn 2009, pp. 208-11 (veiy clearly demonstrated 
by the first author). 

39. M. Jankowtak, The first siégé of Constantinople, in Constructing the seventh centwy, ed. by 
C. Zuckerman (= TM 17), Paris 2013, pp. 237-320. 

40. LP 1, p. 390, cited by Zuckerman, Learning from the enemy (quoted n. 16), p. 118, with 
n. 122. 
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strategoi (and one ekprosopou) of the Karabisianoi date ca. 700/730. 41 This unified naval 
command was disbanded before 632, when the first known strategos of the new command 
of the Kibyrraiotes, Mânes, is attested.' 12 

To our mind the suprême military commands of Opsikion , Anatolikon, andArmeniakon 
were organized immediately after Herakleios’ final victory over the Persians in 628. A 
temporary peace with the Avars in 622 made it possible for Emperor Herakleios to 
transfer troops, including the army of the magister militum praesentalis , from Thrake 
to Asia and to on campaign against the Persians, taking with him at Ieast a part of the 
palace guard (divinum obsequium). He left in charge in the capital Patriarch Sergios 
and mxpiKioç Bonos, 43 described by Georgios Pisides as xo7toxr|pr|xf|<; xob paoiZécnç, 
the emperor’s deputy. 44 Part of the palace guard probably remained in the capital. On 
his way the emperor collected the remnants of the former impérial armies and recruited 
new soldiers (véa axpaxeta). After intensive training and instruction of the whole army 
he attacked the enemy. 45 This army was now his military retinue (< obsequium , ôtjnKiov). 
Part of these troops was sent back in 626 to defend Constantinople against the assault 
by Avars and Slavs, 46 another part, under the emperor s brocher Theodoros, marched off 
against Sais. Herakleios himself, with the rest of his army, initiated successful contacts 

4L N. N. jraxpucioç koù axpaxryyôç; Kapaflqaidvcov (Zacos & Veglery, no. 2614; DOSeals 2.58.1); 
Niketas Jtaxpkioç Kai axpaxnyoç Kapapqoidvœv (Zacos & Veglery, no. 2656, partially erroneous 
reading); Adrianos p. cnxaOàpioç Kai otpaxqyoÇ Kapapxiaiàvoiv (Zacos & Veglery, no. 1981); Apelates 
TtaxpiKtoç, PaoiLiKoç jtpcoxocntaOdpioç Kai oxpaxryyùç Kapapuaiàvcov (Lihacev, Vostok , p. 144, no. 6, 
pl. LXVI1 6); Theodotos (3aoi?aicôç craaOapioç Kai ek 7cpoaomou etc, Kapappoiavouç (Zacos & Veglery, 
no. 2488A a, b; Koltsida-Makri, MoAvftSofîov?Aa, no. 82 [the owner’s name at the top is lost]). ln 
the past some scholars erroneously dated single seaîs to the second half of the 8 lh century. 

42. Theophanes 410,11. 6-7. A.-K. Wassiliou, Beamte des Themas der Kibyrraioten, in T1B 8, 1, 

р. 407, with n. 61; Zuckerman, Learning from the enemy (quoted n. 16), p. 121; Pryor & Jeffreys, 
Age ofthe Apopcôv (quoted n. 38), p. 267. 

43. Theophanes, pp. 302, 1. 27 - 303, 1. 6. Georgios Pisides, Expeditione Persïca ; Giorgio di 
Pisidia, Poemi. 1, Panegirici epici , ed. critica, trad. e commente a cura di A. Pertusi (Studia patristica 
et Byzantina 7), Errai 1959, I 154-7, p. 91; II 10, p. 97. 

44. Georgios Pisides, In Bonum patricium (Greek title: Eiç Bôvov mxptKiov Kai xoxoxripTixfv xov 

PaaiÂéo^ç), p. 163, ed. Pertusi (quoted n. 43). Pisides also mentions him (without name) as pdyiaxpoç 
xâv èvonAcov xaypdxtov (the chief military commander in Constantinople) against die assault of Avars 
and Slavs (626) (Georgios Pisides, Bellum Avaricum 314, p. 190, ed. Pertusi [quoted n. 43])- Other 
sources call him jraxptKioç Kai pàytoxpoç or simply pdyioxpoç ( PIRE 3A, pp. 242—3, Bonus 5), which 
we interprer as the last reference to the magister officiorum, like Haldon, Byzantinepraetorians (quoted 
n. 7), pp. 444-6 and A. F koytzioykqxtai [A. Gkoutzioukostas], Jlapaxiipr|Cfeiç axextKa pe xo Tipoctpaxo 
ÔripooitDpévo ocppayioxtKo u7ik6 (6^-7 oç at.) atto xp BooLyapta (Muata Aeuxépa, Atpipovxoç, 0pàKp), 
Eyvaria 14, 2010, pp. 9-18, here p. 11, n. 16. Most scholars argue for magister militum praesentalis 
(.PERE 3A, p. 243 and lateiy T. A. Aebenioîhz [G. A. Lebeniotes], Obsequentes, privatum obsequium, 
Obsequium, Obsequion, (5psicion, OvyiKiov : H evoç xe^vikou opou Kaip Ttpwigp rtEpioÔoç xou 

“Oépaxoç” 0 \|/ik(ou s dans Philotimia : studies in honour of Alkmene Stavridou-Zafraka, ed. by Th. Korres 
et al. , QeocraÂoviKp 2011, pp. 361—410, here p. 379, with n. 53). 

45. Georgios Pisides, Expeditione Persica, II 44-78, pp. 98-100, ed. Pertusi (quoted n. 43). 
Theophanes, p. 303, II. 10-28. J. F. Haldon, Recruitment and conscription in the Byzantine army 

с. 550-950 : a study on the origins of the Stratiotika Ktemata (Sitzungsberichte der ÔAW, PhiEhist. 
Klasse 357), Wien 1979, pp. 35-7. 

46. Theophanes, p. 315, 11. 11-15; Georgios Pisides, Bellum Avaricum 280-284, p. 191, ed. 
Pertusi (quoted n. 43). W. E. Kaegi, HpaKleioç. Avroxpatopaç tov BvÇavzlov, A0pva 2007, p. 221 ; 
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with the Turks, winning them over as allies against Chosroes. But this division of the 
army must not be interpreted as the founding act of the military commands of Opsikion, 
Anatolikon , and Armeniakon. 


Koptig Thj/iKuyo 

After the final victory against the Persians Herakleios returned to Constantinople 
with part of his army. 47 To my mind this part and the troops dispatched in 626 to the 
capital now formed the new military command of Opsikion , which became the successor 
of the old magisterium praesentale. The old term ô\[hiaov designating palace guards was 
now applied to the new suprême military command. 48 The other parts of the army 
remained in Asia Minor to secure the borders in the north (command of Armeniakon) 
and in the soudi (command of Anatolikon). For 626/627 Theophanes mentions Georgios 
Tonpgàpx'nç ÂpjueviaKcov, who received the order to explore the Crossing of the Narbas 
river, when Herakleios advanced to Ctesiphon. Many scholars hâve interpreted this to be 
the earliest mention of the military command (oxpairiyia) o f Armeniakon thus dating 
its establishment before the final victory over the Persians, which is probably wrong. 
Georgios could hâve been an officer of the former magisterium militum per Armeniam 
who had entered the new army of Herakleios. 

Thus the scheme I propose for the création of the military commands of Opsikion , 
Anatolikon , and Armeniakon deviates from J. Haldon’s proposition concerning Opsikion , 
which became more or less commuais opinio : an upgrading of the cornes domesticorum , 
the commander of the impérial palace guard (divinum obsequium) to icog.iiç ’Oxj/ikiou 
before 622. The underlying assumption is that the cornes domesticorum , as the chief 
of the divinum obsequium , used to be also called cornes obsequii , and that from 622 he 
accompanied the emperor like a magister militum praesentalis . 50 But the proposed early 
existence of a cornes obsequiï 1 is based on a dubious Kogriç xon ôy/apton (626) in the 


X. KoPAQtui [S. KürdosesJ, Oi TovpKoi avancera arpv Kîva irai to BvÇavno (552—659 p. X.) : o pôXoç 
tovç ozpv evpaatazncp koXizikti, ÔuiXcopazia xai crzpazpyiK)) , A0rjva 2012, pp. 1 97-211. 

47. Theophanes, p. 327, 11. 24-27. 


48. See also Zuckerman, L’armée (quoted n. 4), p. 168: “En revanche les sources de la deuxième 
moitié du vif siècle révèlent l’existence d’un corps d’élite, ôyiiao \! obsequium, équivalent tardif du 
comitatus car il s’agit de la ‘suite’ armée d’un empereur en campagne. Ce nom a sans doute été donné 


au corps monté qui a combattu les Perses avec Héraclius [...]. Les optimates et les buceilaires en font 
— -partie-et-peut- êtredes fédérés?”—. 


49. B. Bayziaoy [B. Blysidou] et al., H Mircpâ Acria zcovOepazcov (Institute for Byzantine research. 
Research sériés 1), A0r)va 1998, pp. 113-4; E. Koyntûypa-Faaakh [E. Kountoura-Galake] , M. Afontzinh 


[M. Leontsini], hœvazavzîvoç A ' (668—685) : o rcXsvzaioç TrponoftvÇavTivôçavzoKpâzopaç (Institure 
for Byzantine research. Research sériés 7), A0f|va 2006, p. 187. 


50. First proposed by H. W. Haussfg, Die Anfiinge der Themenordnung, in F. Altheim & 
R. Si'iehl, Finanzgeschichte der Spatantike, Frankfurt am Main 1957, pp. 82-1 14, especially p. 88; 
Haldon, Byzantinepraetorians (quoted n. 7), pp. 174-8; see also Bayiiaoy, H MiKpâ Aaia (quoted 
n. 49), p. 165 (T. Lunges) and at last Aebeniqthx, Obsequentes (quoted n. 44), pp. 369-70, 374. 

51. The impérial palace guards (divinum obsequium), consisting of selected régiments without clear 
définition (militespraesentes), who were not identical with the praesentales , are already mentioned in 
398: Codex Theodosianus VII 1.17: Si qui miles ex his, qui praesentes divino obsequio nostrae clementiae 
deputati sunt et qui in hac esse urbepraesente comitatu concessi sunt quive de aliis numeris vel legionibus 
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Chronicon Paschale 51 which Ch. Diehl wanted to change to Kopqç xon ô\|/iKU>t). 53 We 
do not know any other cornes obsequii! KOfirjç o^ikIou head of the impérial palace guards. 

Seals produce the earliest evidence for the military command of Opsikion , the majority 
stemming from Sicily. We date the oldest piece before the middle of the 7 th century. 
The monogram on the obverse consists of letters I, K, O, V, T, to be read as ’Oxj/udcyu. 
On botli sides of the monogram there is the inscription IMP/ER for imper(ialis). On 
the reverse one reads: obs-equii. The edi tors read the monogram erroneously as Âmiaou, 
interpreting it as name of the chief of the obsequium (palace guards). 54 The reverse of a 
huila found in Sicily, now in Syracuse Muséum, is similar in style; it might hâve carried 
the same monogram, but the upper part is lost. One reads on the reverse the inscription 
[a]ïïa0a/[p]tcov, documenting a military unit (omÔàpioi) as part of the military command 
of Opsikion. 55 The obverse photo is quite poor; V. Prigent, who has published this piece, 
proposed to identify a standing Theotokos. 56 Two seals struck by the same boulloterion 
în G. Manganaro Collection in Sicily carry the inscription BASILICU (obv.) OPSICIU 
(rev.). 57 The two latter types date from the time when emperor Constans II resided in 
Sicily (663-8). Ail these seals testify to Opsikion as a military command, not the palace 
guards as in former times. The Armenian Mezezios/Mlzizios, who revolted in Syracuse 
after emperor Constans Ifs assassination in 668, remains the earliest xoprjç ’Oqmctou (as 
military commander) known by name. 58 A seal of Ioannes moç MeÇeÇtou in the muséum 
of Syracuse probably belonged to his son. 59 An early 8^ century seal belonging to Marinos, 
KOjxqç 'Oymdou and exarch (of Ravenna), is commented by Constantin Zuckerman in 
an appendix to this study. 

sunt, repertus fuerit vel sibi vacans vel alieno obsequio contentus, nobis ilico nuntietur, ita ut conscii, qui 
talium praesentiam non pmebuerint, viginti libras auri sciant esse se multandos. Sin vero quisquam missus 
a numéro vel a tribuno ad comitatum serenitatis nostrae pervenerit, ilico se viris iLlustribus comitïbus 
offerte festinet, et causas profectionis exponat, ut et responsum caeleste mereatur et citam remeandi accïpiat 
facultatem. Hai.don, Byzantine praetorians (quoted n. 7), p. 175: “ milites praesentes , that is, the scholae 
and the domestici. The cornes Obsequii was simply an officer in charge of the same régiments [...] the 
cornes domesticorum already occupied such a position in the sixth century. Cornes Obsequii was thus a 
less formai title for the count of the domestics.” 

52. Chron. Paschale, II, p. 715, D20. 

53. Ch. Diehl, review of H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Them en veifass u ng, Leipzig 
1899, in BZ 9, 1900, p. 677. This identification was widely accepted, see Brandes, Philippos (quoted 
n. 33), pp. 25-6, with n. 28 (ali corrections proposed in the past). àebenjqthi, Obsequentes (quoted 
n. 44), pp. 378-80. J.-C. Cheynet, Un aspect du ravitaillement de Constantinople aux x7xi c siècles 
d’après quelques sceaux âihôrreiarioi, SBS 6,1999, pp. 1-26, here p. 4, suggested connecting the Kognç 
ôxj/aplou with oi)/fbvia (“rations militaires”). 

54. DOSeals 5.107.1 (dated to the 6 th century); correct reading in V. Prigent, La Sicile de 
Constant II : l’apport des sources sigillographiques, in La Sicile de Byzance à Islam. , études réunies par 
A. Nef et V. Prigent, Paris 2010, pp. 157-87, here pp. 169-70 (dating 650/700). 

55. Haldon, Byzantine praetorians (quoted n. 7), pp. 182-6. 

56. Prigent, La Sicile (quoted n. 54), p. 168; fig. 4 on p. 187. 

57. G. Manganaro, Sigilii diplomatie! bizantini in S ici lia, Jahrbuch fur Numïsmatik und 
Geldgeschichte 53-54, 2003-2004, pp. 73-90, here nos. 19-20 (Opsiniu instead of Opsiciu). Corrected 
in SBS 10, 2010, p. 124, nos. 19-20 and Prigent, La Sicile (quoted n. 54), p. 167. 

58. PmbZ 5163 (wrongly described as chief of the palace guard); Jankowiak, The First siégé 
(quoted n. 39), pp. 309-14. 

59. Prigent, La Sicile (quoted n. 54), p. 179. 
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Kojariç ton ’Oxj/udoo kou {uioaipc/triYOs OpaKr|<; 

Theodoros évÔo^otaxoç jtaxpiKioç, àno bmxcùv, KOjxrjç xob ’Oij/iKio-u mi x)7tooxpàxr|Yoç 
GpocKriç (mentioned above) was onc of the dignitaries absent during the last sessions of 
the 6 th Ecumenical Councii (berween March 20 and September 16, 681). 60 Theodoros 
apparently accompanied Constantine IV in his disastrous campaign against the Bulgars 
(still north oi the Danube): profîting from the emperor’s retreat to Mesembria, the Bulgars 
settled in the early 680’s south of the Danube, thus provoking the création of the military 
command of Thrake? ] Scholars interpreted Theodoros’ simultaneous appointment as 
the Opsikion commander and the deputy commander of Thrake as evidence for Thraké s 
subordination to the kojjtiç ’0\(/ikiüv, 62 but, like Ioannes Leontiades, we do not share this 
view. 63 Constantine Porphyrogennetos States that Thrake was directly subordinate to the 
emperor before the Bulgars’ annexation of the territory south of the Danube. 64 Thus there 
had not been a separate military command of Thrake , but this région was controlled and 
defended from the capital. If necessary troops from the Opsikion could be used, as was 
precisely the case on this occasion. Theodoros Koprjç xon ’Otj/iKtou dispatched troops for 
Thrace and was designated as {moGxpàxriYOÇ OpaKqç. 65 During the campaign against 
the Bulgars, which was commanded by the emperor himself, Theodoros was apparently 
his deputy. But when the emperor had retreated ro Mesembria, Theodoros became 
axpaxriYOÇ, the commander in chief. 66 When Justinian II had regained power (705-11) 
with the help ofTervel, the kliagan of the Bulgars, he entrusted to Barasbakourios (f 711, 
when Justinian was overthrown) First the military command of the Opsikion? 1 and later 
on also that of Thrake?* because he wanted both commands under someone he trusted. 


60. Brandes, Phiiippos (quotcd n. 33), p. 29. 

61. Theophanes, pp. 358, 1. 27 - 359, 1. 10; Costantino Porfirogenko, De thematibus (quoted 
n. 14), pp. 84, II. 5-8, 85, II. 25—31. R. J. Lilie, „Thrake‘ und „Thrakesion“ : zur byzantinischen 
Provinzorganisation am Ende des 7. Jh .,JOB 26, 1977, pp. 7M7, here p. 35; T. Aoyithe [T. Lünges], 
H 0paKT| <xto nAaiaio xrtç, BuÇavxivriç laxopiaç. BvÇovtivoç Aôpoç 10-11, 1999-2000, pp. 15-37, here 
p. 23 (with earlicr literature). 

62. Haldon, Byzantinepraetorians (quoted n. 7), p. 194; Brubaker & Haldon, Byzantium in 
the iconoclast era (quoted n. 38), p. 731, with il. 25. T1B 12, p. 99. Aebeniqthz, Obsequentes (quoted 
n. 44), pp. 376-7 (with earlier literature). 

63. I. T. Aeontiaahs [1. G. Leontiades], napotxripTioei<; axiç ÔtotKrixiicÉç Ôogéç xrjç, 0paKr|ç 
( 7 ‘>;_ ] qo; au y j n fjpa.KXiKa l m ‘ ovveÔpiov AvcctoAikti PûjpvXia : lozopia kou TtoXmopôç, n. A/Vpjtavouôtiç 
& T. Mr|vo6ôq<; (ekô.), 0eaaaA.ovmi 2009, pp. 123M0, here p. 127. 

64. De thematibus (quoted n. 14), pp. 84, 1. 23 — p. 85, I. 29: To ôè xriç ôpaKriç Oéjua vjto xov 
PaaiAia K(OY_ax.ay.iiv.oDjt62.etoçxx£iaKio-Kai àç ùjtoupyiav aùxou éxpripartÇe, Kai oBÔéjrœ xiç axpaxiiyoç 
iiv èv a•t)xœ• à(p’ oh ôè xô 0eogiar|xov xœv BouÀ.ydptov ë'Ovoç éjrepaiœôrj eiç xov "Iaxpov ixoxapov, xoxe Kat 
cojtoç ô PaatXsùç rivaymaOn §tà xàç èjtiôpouàç xœv IkdOcov Kai avxœv xœv BotAyapcov eiç 0é|iaxoç 
xocÇiv àyayeîv aùxo Kai axpaxriyôv èv atixtp xeipoxovfjoai. Aeontiaahz, ITapaxripriaeiç (quoted n. 63). 

65. In contrast to Bayiiaoy, H MiKpâ Agio (quoted n. 49), p. 168: Theodoros interpreted as 
imocjxpâxTiYoç 0pq.KV|aiœv (T. Lunges following Lilie, Thrake [quoted n. 61]). 

66. Again misinterpreted by Brandes, Phiiippos (quoted n. 33), p. 33. 

67. Three seals from one boulloterion , ed. Lihacev, Vostok, pl. LIX 8-9; Oikonomides, Datcd 
seals, pp. 40-1, no. 28. Obv.: Cruciform invocative monogram Laurent V ( 0 eoxok£ por|0£i). In the 
upper free quarters xœ ôoxAœ aou, in the lower ones Ba.paapaKoopiœ. Rev. +jtaxpuclü) (Kai) Kopm xoû 
OeocpuAxxKxou baatÀi(Koû) ' 0 \|/ik{o-d+. 

68. Zacos & Veglery, no. 3081 (the last command is badly conserved); W, Seibt, Drei Bleisiegel 
aus Ephesos, in Litterae numismaticae Vindobonenses R. Goebl dedicatae, Wien 1979, pp. 145-9; 
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T HRAKESION AND HELLAS 

lit; The military command of Thrakesion got its naine from the troops of Thrake 

Hjg transferred to southwestern Asia Minor. We must not postulate the existence of a military 

UI command of Thrakesion from the iussio of 687 (see supra) . A transfer of troops from 

ÜT Thrake necessitated a period of peace with the Bulgars settled in the early 670’s south 

|fe of the Danube. In fact, a peace treaty with the Ara b Caliphate concluded in 687/688 

§fe enabled Justinian II to launch a successful campaign against Bulgars and Slavs, proceeding 

UI as far as Thessaloniki, and to strike a peace treaty with the Bulgars, which lasted till 

m 708. Many Slavs were subjugated, part of them were transplantée! to Bithynia, and 

Üjg thousands were recruited for the notorious TtepioxKyioç Xo.ôç, (“possession of the emperor ). 

ifp: With these reinfbrcements Justinian attacked the caliphate in 692, breaking the peace 

jjf of 687/688, but suffered a defeat near Sebastopolis in 692/693, because most of the 

MIC Ttepiohoioç Àaoç deserted to the Arabs. The Arabs, in their turn, launclied offensives 

against western Anatolia, by land and by sea, till they laid again siégé to Constantinople in 
m 717/718. 69 Just as the expérience of the Arab offensive and siégé in the 670's 70 prompted 

the création of the Karabisianoi naval command, 71 the création of Thrakesion came to 
ff|7 reinforce the défenses of central and western Anatolia against the ongoing (from 695) 

| Arab onslaught. 72 The Thrakesion army 73 defended the interior of western Asia Minor, 

if§; while the Karabisianoi were in charge of the coast. The seal of Leon, TtaxptKioç icai 

im axpaxqydç xtov 0paKqa(cov, proves the existence of this command by the end of the 

lp 7 lh century or at the turn of 7 lh /8 ch century at the Iatest. 74 Accordingly Christophoros 

J§§ xoDppr/pyqç QpaKqaiojv, 73 sent to su p press an uprising at Cherson in 711, was not a 

Hp: subordinate of the strategos of Anatolikon 1(3 but of that of Thrakesion. Short ly afterwards 

the emperor marched to Sinope accompanied by the Opsikion and a detachment of the 
§p Thrakesion . 77 Literary sources mention no strategos of Thrakesion before 746, 78 but a seal 

|fc of the p aoi Zi m KoupÉpKux xrjç axpaxqyiuç. xtov 0paKT|aia)v dates from 741 /742. 7 ' ; A seal 

vjr.y.V* : *. • 

*.*•*•.*• *✓*.** ** 

lp H. Voegtli, Die Fundmünzen an der Stadtgrabung von Pergamon , Berlin - New York 1993, no. 101 5. 

Obv.: Cruciform invocative monogram Laurent V (0 £ox6kc (kn'iGei) combined with xœ oœ ÔoiAœ. 
In the upper free quarters BapaobaKouptco, in the lower ones 7iaxpiKiqj. Rev.: +Kojaixt xoû Pa.atA.tKoB 
i|V: Ot]/ 1 .k(o\) Kai axpaxriyœ 0paKnç+. For Barasbakourios see PmbZVA 3. 

69- Lilie, Die byzantinische Reaktion (quoted n. 37), pp. 99-113. 
if|V 70. Ibid. , pp. 74-83- 

Ilte 71. See pp. 794-5. 

72. Lilie, Die byzantinische Reaktion (quoted n. 37), pp. 112-55. 

. 73. Zuckerman, Learning from the enemy (quoted n. 16), p. 192, dates the création of the 

if IC military command of Thrakesion (and Hellas) ca. 695- Nikos Oikonomides preferred a date after 695 

H|V. for Thrakesion ( DOSeals 3, p. 2). 

74. DOSeals 3.2.42 (dated to the early 8 ,h centuiy). 

HP 75. Theophanes, p. 378,11. 28-29; PmbZ 1093. 

Ifc 76. Bâyiiaoy, H MiKpâ. Aoia (quoted n. 49), p- 200 (wirhout a clear decision if he was snbordinare 

to the strategos of Anatohkon or already to the one of Thrakesion). 

77. Theophanes, p. 380, 11. 4-6. That together with the Opsikion also detachments ol the Thrakesion 
escorted the emperor does not mean that the latrer planed a second militaiy command strictly confincd 
to him with résidence near the capital (so Bayziaoy, H MiKpâ Agio, [quoted n. 49], p. 202, with n. 8). 

Ülf 78. Theophanes, p. 4.14, 11. 31-33; Niceph., Breviariurn, p. 134, IL 25-27. 

79. J.-C. Cheynet, M mise en place des thèmes d’après les sceaux : les stratèges, SBS 10, 2010, 

pp. 1—14, here pp. 8—10. 
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of - Leon JuxxpiKioç attescs him as a deputy commander of Thrakesion ('DTtocrtpdtx'riYoç xcbv 
©pcmicncuv) before the mid-8 lh century. 80 

The administrative reorganization of Hellas (modem central Greece) also started 
under Justinian IL Leontios could be Hellas first military commander in 695, 81 unless 
this command had already existed for a short time before. Imprisoned in 692 when he 
held the function o (strategos of Anatolikon, Leontios was freed in 695 and invested with 
the office of military commander of Hellas. He revolted against Justinian II immediately 
after his release and became emperor himself (695-8). 82 

The' Tist of themata” of al-Dtarmi 

Al-Djarmfs so-called "‘lise of themata names six military commands, incîuding Sicily 
and Sardinia not named in the iussio of 687; Sardinia is only cited in this text. The 
commandes carry the title patrikios (ar. batrlk). For the First two commanders listed, 
of Anatolikon and Opsikion , al-Djarmi indicates their headquarters: Am mûri a-Amoùon 
and Ankira- Ankyra. They are followed by Armeniakon (Arminiak), Thrake (Tarakia), 
Sicily (SikeIlia), Sardinia (Sardania). Thrake is geographically defined as the “hinterland” 
of Constantinople up to Bulgaria, while Sardinia Controls the “islands of the whole sea” 
{scil. Sardinia, Corsica and the Balearic Islands). 83 

Nikos Oikonomides suggested reasons for the emergence of the Sicilian and the 
Sardinian military commands. These could be bases for préventive measures against: 
1 ) the Arabs in Northern Africa; 2) the exarchate of Ravenna, which tended to side with 
the pope in his résistance to the impérial authorities, as shown in a sériés of incidents 
between 692 and 711; 3) the Langobards who threatened the remaining Byzantine 
possessions in Italy. The Sardinian command secured the farthest Byzantine islands in 
the western Mediterranean. Oikonomides situated the création of the Sicilian command 
between 687 and 695, probably between 692 and 695, and of the Sardinian one between 
687 and 695; he was disinclined to date al-Djarmi’s list as a whole any later than 695, since 
it mentions neither Hellas nor Thrakesion H By contrast, Ralph-Johannes Lilie argued 


80. Seibt, Drei Bleisiegel aus Ephesos (quoted n. 68), pp. 148-9, no. 2; J.-C. Cheynet, Les 

sceaux byzantins du musée de Selçuk, Æ/V 1999, pp. 317-52, here pp. 336-7, no. 30. On the obverse 
an invoçative monograrn of rhe type Laurent V with a tetragram. .— 

81. Zuckerman, Learning from the enemy (quoted n. 16), p. 192; Brubaker & Haldon, 
Byzantium in the iconoclast cru (quoted n. 38), p. 3) (dating tire création of the military command 
ol Hellas between 687 and 695. 

82. Niceph., Breviarium , p. 94, § 40.1-3; Theophanes, pp. 368, 1. 18 - 369, 1. 30. PmbZ 4547. 

83. N. Oikonomides, Une liste arabe des stratèges byzantins du vn c siècle et les origines du thème 
de Siciie, RSBN 1, 9, 1964, pp. 121—30, with a French translation of rhe text, p. 122. Al-Djarmi 
lived in the middle of the 9 l!l century; his work was integrated in Ibn Khordadhbeh’s Geoçraphy , first 
published 846/847 {ibid. , p. 121, with n. 2). 

84. In 691/692, the Byzantine troops in Italy rioted against Zacharias ordered by Justinian II to 
arrest Pope Sergios I and his adhérents because of their résistance to rhe canons of the Quinisextum. 
PmbZ 8606. 

85. Oikonomides, Une liste arabe (quoted n. 83), pp. 127-8, 130. 


convincingly against any narrow dating of the list, considering it neither well-informed 
nor exhaustive. 

When it came to controliing the exarchate of Ravenna fineluding the duchies of Rome 
and Naples) and the pope, confronting the Langobards and shielding Byzantine Africa, 
Sardinia was better positioned than Sicily. The Southern régions of Visigothic Spain could 
be effectively watched from the Baléares. By contrast, Sicily was geographically better 
suited as a military stronghold facing Muslim North Africa. The military command of 
Sicily was established after the loss of Carthage in 698 at the latest; before 700, it became 
the furthermost base for defense and control in the Mediterranean opposite Arab North 
Africa. 87 The earliest seal of its strategos belongs to Theophylaktos, p. KouptKouZàpioç, 
mpamtjicbjuevoç mi cxpaxriYbç XnceJuaç 88 promoted exarch of Ravenna during Pope 
John VT s tenure of office (701-5), 89 he was appointed strategos of Sicily in 705 at the 

latest. 90 

Sardinia’s military command “inherited” what was left of the exarchate of Africa 
controliing the remaining Byzantine possessions west of Italy. 91 It is not sure that a 
strategos was installed there at any time, as it is solidly attested as a duchy, notably by a 
late-seventh-century seal of Petronas mxptKioç ml Ôoù^ lapôrjviaç (see our n. 23), and 
by an early-eighth-century seal of Theodotos Ikocxoç mi Ôoù^ IapÔr|Vtaç. 92 Another 
early-eighth-century seal found in Mallorca names perhaps dux (?) Sergios, 9 " while the 
bull of Petros ành tuidxow, mxpiKioç ml ôouff" lacks geographical désignation. 


86. Lilie, Thrake (quored n. 61), pp. 18-20, especially p. 19- E. Kislinger, Byzantinische 
Kupfermünzen aus Sizilien (7.-9* Jh.) im historischen Kontext (mit einer Tafel), JOB 45, 1995, 
pp. 25-36, here p. 33, A. 69, who agréés with Lilie additionally pointing to AP 1, p. 389,11. 7-8 for 
709/710 (Theodoruspatricius etprimi exercitus Siciliae). On this Theodoros see also M. Nichanian 
et V. Prigent, Les stratèges de Sicile : de la naissance du thème au règne de Léon V, REB 61,2003, 
pp. 97-141, here pp. 101-3, no. 3- 

87. Similar also Kislinger, Byzantinische Kupfermünzen (quoted n. 86), p. 33, with n. 69. 
Haldon, Byzantium in the seventh century (quoted n. 7), p. 730, who dates the création of the military 

command of Sicily “between 692 and about 700. 

88. Laurent, Vatican , no. 114 (partially incomplète); Zacos & Veglery, no. 2529a,b; 
DOSeals 1.5.30. Nichanian et Prigent, Les stratèges (quoted n. 86), pp. 99-100, no. 2; see aiso 
PmbZ 8291. 

89. LP 1 87, p. 383, 11. 1-7 (Theophilactus cubicularius, patricius et exarchus Italiae). 

90. So PmbZ 8270, in contrast to Nichanian et Prigent, Les stratèges (quoted n. 86), pp. 99-100, 
no. 2, “entre 698 et 701.” 

91. Oikonomides suggested in the above mentioned article (Oikonomides, Une liste arabe [quoted 
n. 83], p. 129) a “transfert du commandement militaire de l'Afrique en Sardaigne.” 

92. Laurent, Vatican , no. 112; this piece was dated too late, DOSeals 1, p. 36. 

93. W. Seibt, Byzantinische Bleisiegel, in L. Ilisch, M. Matzke, W. Seibt, DieMittelalterlichen 
Fundmünzcn, Siegel und Gewichte von Santueri, Mallorca , Tübingen 2005, pp. 28-9, no. 3- 

94. P. G. Spanu, R. Zucca, Isigilli bizantini délia ZapSrfvîa, Roma 2004, p. 51, no. 3; no. 4 (iegend 
in Latin). For the latest specimen discovered in Italy see also E. B. Cteiiahoba [E. V. Stepanova], 
Henamu c AamuucKiiMU u zpexo-aamu hcicumu noènucsiMii VI—VIII68. us codpauusi DpMumajfca, Camcr- 
nerepôypr 2006, pp. 102-4, no. 136; see also Laurent, Vatican , no. 92 (interprétation as “duc de 
Numidie”). See also our comments on p. 792, with n. 23. 
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Conclusions 

The 5 dl and early 6 rh -century Byzantine sources commonly render the Latin term for a 
suprême military commander, magister militum, as orpairiyoç, rarely as atpaxrjLdxriç. In 
the 6 th century Gxpaxryyôç and oxpaxr|Xdxr|ç are used as nearly équivalent, but from the 
early 7 rh century at the latest, the magistri militum are exclusively designated as oxpaxryyoL 
From this time on oxpaxi’iLàxai are high commanders subordinate to the commanders-in- 
chief of the big magisteria. Magister militum! axpaxrjXàxrjç could also be only a rank or title. 

The distinction between oxpatriYoç and oxpatqkàTriç was maintained when the 
First new suprême commands were established with a axpaxîp/oç at the top (except for 
the Opsikion commanded by a cornes! \tb\ir |ç) and axpaxrjtaxxou or hjtooxpàxrjyoi as their 
deputies. Their création was prompted by the collapse of the old System of military 
commands early in Herakleios’ reign under the impact ol the Persian assault. After his 
victorv, Herakleios reorganized the Byzantine army. He assembled a large part of it around 
the capital, creating the Opsikion , heir to the magisteriumpraesentale , and entrusting the 
border defense in the north-east to the commander of the Armeniakoi, heir to the magister 
militum per Armenias, and in the south-east to the commander of the Anatolikoi, heir to 
the m. m. per Orientem. 

Specifically for the exarchate of Africa (Carthage) we can demonstrate an upgrading, in 
the later 7 th century, of former duchies to smaller magisteria militum led by a oxpaxqÀ,dxr|ç/ 
magister militum , a subordinate of the exarch. Seals from the last third of the 7 th centuiy 
are explicit proof for Byzacena and Numidia, but this could be the case for other régions 
of the exarchate as well. The new suprême military commands of Opsikion , Anatolikon , 
and Armeniakon were created as the resuit of the division of Herakleios’ army in the 
aftermath of the décisive victory over the Persians in 628. The sources provide no basis 
for the hypothesis that a cornes obsequii (as commander of the palace guards) was upgraded 
to a self-standing army commander before Herakleios’ Persian campaign of 622. 

The military command of Thrake was established in the early 680’s; in former times 
this région was controlled from the capital and in case of necessity defended by the 
Opsikion . The command of Thrakesion was created around 694/695 as a préventive 
measure against Arab seizures of territory in Asia Minor and for defending western 
Anatolia, whereas the naval command of the Karabisianoi became responsible for the 
Coastal régions from the later 7 fh century. The military command of Sicily was created 
before 700, the one of Hellas in 695 at the latest. 

Austrian Academy of Sciences, Division of Byzantine Research 


APPENDIX: 

MARINOS (PmbZ 4797), 

COUNT OF THE OPSIKION AND EXARCH OF ITALY 


by Constantin Zuckerman 


A seal, originally from George Zacos’ collection, was First published with the reading 
0eoxok£, |3of|0ei Maplvtp Kop.rix(i) tou ’OtgtKtou x(cù?) ’E^ap.. (Zacos & Veglery, 
no. 2159). The editors suggested that the last group of letters, which they capitalized, 
“may stand for a family name, such as "E^ap^oç." This suggestion, for a seal dated to 
the First half of the eighth century, did not convince the editors of the Dumbarton 
Oaks collection, in which the seal is currently preserved (DO 55.1.653). John Nesbitt 
and Nicolas Oikonomides présent the second part of the legend as Mocpivo) KOjtTph xoû 
’OytKtou x[(œ) x(ou)] è^dp(xou?) {DOSeals 3.39.32, p. 67). In his review of the DO 
catalogue, Werner Seibt suggested reading at the end ’0\|/tK(u>u) u(l)oû xob èÇdpyjou) 

(BZ 92, 1999, p. 540)2 

On the material level, the main distinction between the First reading and the two 
last-cited résides in the récognition that in the last line there is a letter before the group 
of letters eÇap. The DO editors “see the lower part of a vertical stroke which could be 
the bottom of a T, or O or T.” The editors opt for reading these traces as a x, while Seibt 
reads them as ou. To explain their reading, the DO editors propose a complex scheme. 
They follow John Haldon in identifying our Marinos as Marinus imperialis spatharius 
qui Romanum ducatum tenebaP, sent from Constantinople with the order to murdei 
Pope Gregory II (715-31), he failed in his plot, as described in the Liberpontificalis (for 
references, see PmbZ , Marinos 4817, which disregards Haldon’s construction). The DO 
editors further admit Haldon’s hypothesis that this Marinos became the count of the 
Opsikion, a title attested by our seal, after Artavasdos’ defeat in 743. 2 They suggest that 

1. Cf. W. Seibt, Beinamen, „Spkznamen“, Herkunftsnamen, Familiennamen bis ins 10. Jahr- 
hundert : der Beitrag der Sigillographie zu einem prosopographischen Problem, SBS7 , 2002, 
pp. 119-36, on p. 124, quoted in PmbZ 4797 Marinos. 

2. J. F. Haldon, Byzantine pmctorians : an administrative, institutional and social survey of the 
Opsikion and tagmata, c. 580-900 (Floudka BoÇmmva 3), Bonn 1984, p. 360, no. 10. Haldon further 
suggests thar our Marinos “rnight hâve been the same as the patrician Marianos, father of the Eustathios 


Ov ôcopov ei/Ji ràç ypoupàç fiXéncov vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet, 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 803-806. 
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once back in Constantinople, he was known as “the man (or the son) of the exarch [of 
Ravenna]” (DOSeals 3, p. 67). Seibt’s reading is analogous. 

More recently, our seal became the object of a spécial study b y Vivien Prigent. 3 The 
author reaffirms the seal’s dating by the first editors in the First half of the. eighth century 
(p* 79) and proposes a reading, which is materially not much different from theirs: 

0eotok£ (3ûfi0ei Mapivcp KÔ\iï}rr\ tou ’Oyudou x[(oû)] è^àp(xou). However, by replacing 
the restituted article t(g>) by t[(oû)]—I do not quite grasp the combination of parenthèses 
and square brackets—Prigent obtains a completely different and unexpected meaning: 

Marinos serait donc le chef de POpsikion de Pexarque” (p. 86). Thus we learn that the 
exarch of Italy had an opsikion/obsequium of his own. An elaborate reasoning cornes to 
support this reading and interprétation. 

The main element of the new interprétation is a pertinent parallel drawn by Prigent 
between the seal s legend and the papal Liber diurnus. A few words of introduction 
regarding the latter text are in order. The Liber diurnus, a collection of about 
100 formularies employed by the papal chancellery, is preserved in three manuscripts 
that differ in composition and order. The earliest one, a Vaticanus (V), dates from the late 
eighth—early ninth century; the slightly younger Claromontanus (C), formerly in Clermont 
College in Paris, is set in the first half of the ninth century, and finally the most recent 
manuscript, an Ambrosianus (A), is dated in the ninth or early tenth centuty. The common 
numbering of the formularies follows the order of V, for a long time the only manuscript 
available. Scholars distinguish within the Liber diurnus at least two chronological levels, 
notably VI—V81 composed before 680, and V82—V99 completed under Pope Hadrian 1 
(772-95) at the latest. Jean-Marie Sansterre had argued for placing several formularies of 
the first group in the early eighth century, but his arguments hâve been tacitly dismissed 
in the recent manual by Thomas Frenz. 4 The standard édition, due to Hans Foerster, 
provides the background on the manuscripts and reproduces each of them separately. 5 

The parallel pointed out by Prigent is found in the very first formulary, which is 
only available in full in C. The Libers beginning is missing in A, while in V, also 
mutilated at the beginning, enough of the text is preserved to provide us with some 
means of contrôlé The formulary Cl contains the standard headings (superscriptiones) and 
endings (subscriptiones) of letters addressed by popes to their most important and frequent 
correspondents. It starts with a superscriptio and a subscriptio pertaining to a letter to an 
emperor (princeps), to an empress (augusta , with two variants of subscriptio), to a patricius 
identified as exarchus, and then cornes a subscriptio only of a letter addressed adcomitem 
imperiali obsequii & ad exarfcum]. The mutilated text in VI is the same: subscriptio ad 

. . . 

* ■ ’ • • ■ V;:;f 7 îrv^%^ 

• \ '*!'••• 

• ***.*. '• *. \ vv);: 

. * • . *. • 

. * • * * V.T 

executed by the Arabs in 740, and that he possibly gained the naine of exarchos” from his function | 

of dux of the Roman duchy. -ZZÊÊÊ$ 

3. V. Prigent, Une note sur l’administration de l’exarchat de Ravenne, Néa 'Pépri 2, 2005, yCüli( 
PP- 79-88. I refer below to the pages of this study in the text. 

4. See T. h. Frenz, Papsturkunden des Mittclalters undder Neuzeit (Historische Grundwissenschaften • t 

in Einzeldarstellungen 2), Stuttgart 2000 2 , pp. 50-1, who quotes J.-M. Sansterre, La date des 

formules 60-63 du Liber diurnus , Byz. 48, 1978, pp. 226—43, but does not take his position into | 

account. . . ’ LLSÊÊÊÊSË 

; . . . 

5. Liber diurnus Romanorum Pontificum , Gesamtausgabe von H. Foerster, Bern 1958. 

6. Ibid., pp. 77 (VI), 181—2 (Cl). Ail my référencés are to these pages. 


co ! lis obsequii etadel . The text that follows the title is typical of a subscriptio : încolumen 
excellentiam vestram gmtia superna custodiat domine fdi , “May the superior grâce keep 
your excellence sale, my lord (and) son.” I insist on this point because Prigent (pp. 83M) 
sees here a major distortion in the formulary claiming that it describes by error as a 
subscriptio what is in fact a superscriptio . But there is no error: the phrases of final blessing 
(subscriptiones) are ail built on this pattern. The formulary Cl is well preserved except 
for the omission, no doubt by a scribe, of the superscriptio , announced by a title but not 
developed, of a letter to a Lombard king. 

Like Marinos’ seal, the subscription of the Liber diurnus combines in one phrase the 
count of the impérial Opsikion and the exarch (of Italy). Prigent’s explanation for this 
striking coincidence is indicated by his reconstructed syntax of the seal. He argues that 
the exarch of Italy, as we would learn from the seal, had an opsikion of his own. What 
is more, we would learn from the Liber diurnus that the exarch'$ guard carried the lofty 
naine of impériale obsequium and, like the impérial guard, was commanded by a cornes 
imperialis obsequii. The assumption that the formulary Cl is badly distorted (above) 
hecomes crucial because, in order to fit into this scheme, the subscriptio needs to be 
thoroughly emended: “Il faut donc, je crois, admettre que la formule initiale renvoyait à 
un cornes imperialis obsequii exarebi ou tout autre formule équivalente” (p. 84). Yet, any 
correction of the kind would violate the text only in order to foster a scénario which is 
frankly surreal. The degree of imitatio imperii ascribed by Prigent to a modest exarch 
stretches the limits of imagination and of impérial tolérance. 

A very simple explanation cornes to mind when we abandon corrections and simply 
foliow the text. As observed by Prigent (p. 84), the formula in question is clearly devised 
for only one addressee (excellentiam vestram), yet seems to name two of them, the count 
of the Opsikion and the exarch. The obvious solution is that there is indeed only one 
addressee, an important one (otherwise the pope would not call him, like the impérial 
couple and the exarch of patrician rank, dominas and filius ), who combines two titles, the 
count of the Opsikion and the exarch. I might not hâve dared to propose this solution, if 
the seal, in its simplest reading, did not indicate exactly the same combination: ©eotoke 
pof|0Ei Mapivcp KojLLTiTTj tou ’Ov)/tKton x[(p] éÇàp(ycp). The missing letter at the beginning 
of the last line would then be an to. 

If we adhéré to the traditional dating of the earlier layer of formularies in the Liber 
diurnus , before 680, there is only a narrow window of opportunity for fitting in Marinos. 
He must hâve been appointed sometime after March 1,666, when Gregory {PmbZ 2370) 
is attestée! as exarch—the previous décades are solidly booked—and before August 12, 
678, when exarch Theodoros {PmbZ 7318) is mentioned for the first time. His stint at 
Ravenna would belong in the late 660’s or the early to mid-670’s. The late 660’s was a 
troubled time for the empire and the Opsikion in particular, its first known commander, 
Mizizios, having usurped the throne after Emperor Constans Ils assassination at Syracuse. 
Most importantly, the impérial Opsikion was then based in Italy (the old distinction, 
maintained in PmbZ3\L>3 Mizizios, between the Opsikion’s hypothetical narrow 
meaning of impérial guard and the broader sense of an army division is unwarranted). 
Emperor Mizizios could conceivably appoint the officer he chose to replace himself as 
count of the Opsikion to the position of exarch at Ravenna since he had little use for 
him in Sicily (the Opsikion being Mizizios’ only military force, he may hâve eftectively 
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continuée! to command it in person). Marinos’ seal should then be piaced a third of a 
century earlier than its présent dating. 

However, the Liber diurnus division into layers and their dating currently appear 
as a matter of scholarly convention rather than of a clear-cut argument, Thus a turn of 
the century date is also possible, since the exarchs* jSzrri until 723 are fairly porous. The 
specificity of Marinos’ case among the exarchs and the main justification for a distinct 
formulary in the Liber diurnus résidé in the fact that he did not carry the patrician title. 
Marinos attained the high grade of count of the Opsikion but was not yet promoted 
patrikios. This could be the case of an officer freshly appointed count by an emperor 
overthrown soon afterwards, such as Justinian II (695), Leontios (698), Tiberios III 
Apsimar (705), Philippikos Bardanes (713), Anastasios II (715), and Theodosios III 
(717). The Opsikion commanders of each of these emperors must hâve lost their 
position, which required the usurper’s full trust, but were not necessariiy disgraced. When 
appointed exarch of Italy, Marinos displayed his highest previous position, hierarchically 
higher than that of exarch, along with his new function. 

These hypothetical scénarios should not distract the reader from my main conclusion. 
In the late seventh or the early eighth century, a high-ranking impérial officer combined 
the titles of count of the Opsikion and of exarch of Italy. This is the only plausible 
understanding of a formulary in the Liber diurnus and the most straightforward inter¬ 
prétation of Marinos’ seal contemporary with the formularies. Unless there were several 
cases of the kind, which is unlikely, the subscriptio preserved in the Liber diurnus was 
devised personally for Marinos. 

École pratique des hautes études -- Université Paris Sciences & Lettres 


STAYING ON TOP IN BYZANTIUM, 963-1210 

by Mark Whittow 


One of the pleasures of being asked to contribute to this festschrift for Jean-Claude 
Cheynet has been rereading his séminal book of 1990: Pouvoir et contestations 3 Nearly 
thirty years later it appears as fresh and full of insight as ever; and in retrospect it seems 
more obvious even than it did at the time that its publication marked a décisive step 
towards a more sophisticated treatment of Byzantine politics. For the first time a 
Byzantinist h ad discussed the subject at book length in a way that measured up to the 
treatment of politics by historians of the ancient world or the médiéval West. Partly this 
had been achieved simply by drawing on the full range of available evidence. Too much 
up to that date that had passed as political history in practice amounted to little more 
than reworking the narratives found in the literary sources. The result was somewhat 
akin to ancient histoiy without the epigraphy, or the history of the médiéval West before 
1200 with no charters. As Cheynet showed, Byzantinists could do much better than 
that. If we actually used the full range of material—letters, poems, speeches, documents, 
saints lives, inscriptions, and seals (and that list does not even include whatever genre 
you think Kekaumenos’ Advices falls into)—then we were actually better provided than 
our ancient or western colleagues. Cheynet also showed us how to make the best of this 
material. This is a book with a methodology, namely prosopography, that could be used 
by others; and while that does not make it ground breaking in the wider context—after 
aîl Sir Lewis Namier and Sir Ronald Syme had been doing something similar before the 
Second World War—it was the first time such an approach had successfully been applied 
to Byzantium, certainly on such a scale and with such subtlety and sensitivity. And that 
last point is worth dwelling upon. Because arguably the most important aspect of what 
Cheynet had written was its sophisticated sense of what politics was about, namely 
power: how to gain it, keep it, share it, and deny it to others. In other words, how to 
stay on top. Ail this of course, Cheynet explored within a specifically Byzantine political 
culture, but the fact that his analysis was so grounded in the realities of power made it 
for the first time really possible to compare Byzantine politics to those of the rest of the 
médiéval world. Thirty years later that is still something we hâve yet to do. What this 
paper présents is a small step in that direction. 

1. Cheynet, Pouvoir et contestations. 

Oo Ôôpôv ci pi ràç ypcupàç fi) léncov vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 807-830. 
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Staying on top was not easy in Byzantium. Between 963 and 1204 there wcre iSS®! 

28 emperors or regent empresses. Leaving the latter and the minors aside as a spécial 4811118 

category with particular political problems that are echoed in almost ail political Systems - i 
across the médiéval world through this period, that still leaves 22 adult emperors. 2 Twelve 
were murdered, blinded or consigned to a monastery after reigns noue of which exceeded 
ten years. Taken together the average for the twelve deposed emperors is fewer than four t 

years. Of the nine who died of natural causes, two, Basil II and Constantine VIII, reigned 
as co-emperors for 49 years, Alexios I Komnenos and Manuel I Komnenos both managed t' 

37, John II Komnenos 25, and Constantine IX Monomachos 13, but with the partial 811118 
exceptions of Basil II and Constantine VI II after 989, John II after 1118, and Manuel I v-fSSBill 
after 1143, none ever reigned exactly secure. Basil II and Constantine VIII were lucky to 
survive the tutelage of regent co-emperors before 976, and the civil wars which lasted to f 

989, Constantine IX faced two major revolts that ended on the battlefîeld, and Alexios I 4® 

came dose to being murdered or deposed on at least three occasions: 1083, 1094 and I 

1106-7. 3 Even John II and Manuel I came close to disaster in their early years, and there 4 

is the possibility that behind John’s death in a hunting accident in 1143 lies a successful 1 

murder. 4 Being emperor in Byzantium was a dangerous occupation. •VVgfiÉV 

Just how dangerous shows up cl early when the Byzantine record is set against those of dflltfv 
other contemporary monarchies. Looking to the western Roman Empire in its German • 

guise, the sa me period saw only 17 rulers—and that includes two papally backed 88111® 
anti-kings, Rudolf and Hermann, Conrad III who was never actually crowned emperor, flÜSlfcl 
Philip of Swabia, who again was never crowned emperor, and Otto IV, who might be '.dfiflËËf 
considered an anti-emperor in compétition with both Philip of Swabia and the young 
Frederick II. Of these only four reigned for fewer than ten years: the eleventh-century fo8f||f81£ 
anti-kings Rudolf and Hermann, Otto IV, and Henry VI, who died of natural causes 8488|l8i 
in 1197. For the rest the average reign was over 25 years. Impérial poli tics in Germany 8111118 
and Italy was not peaceful; a great part of the reigns of ail these rulers was taken up with ! 1 

confronting rébellion, but other than the anti-kings, who both died in battle, Philip of 
Swabia who was assassinated, and Otto IV who was deposed, only one of the generally 4:|Ü8 Sy 
recognised emperors did not end his reign through natural causes: namely Henry IV who 81 

after a reign ol 49 years was finally deposed by his son in 1105. It is also worth noting 
that ail those who came to the throne as minors went on to reign for a substantial period I 

as adults: Otto III for 19 years, Henry IV for 49 years, and Frederick II for 53 years. 5 % 

• ’ *. *. • • 11 *. ! 

• * *• • • *• ’*• • A*‘*Ts*.*•!*’• 

- 2.- CH-EYNE^N-J-^expai^k-jB-byzantHie durant la dynastie macédonien ne (867—1057), and Id., Byzance 1 ■ — 

entre les Turcs et les croisés (1057-1204), in Le monde byzantin. 2 , L'Empire byzantin (641-1204), J jj 

sous la dir. de J.-C. Cheynet, Paris 2006, pp. 23-65. . 

3. Basil 11 and Constantine VIII: C. Holmes, Basil II and the governance of empire (976-1025), 88 

Oxford 2005, pp. 448-61; Constantine IX: M. Angold, Belle époque or crisis? (1025-1118), in fJgggjjlgV 

The Byzantine Empire , c. 500-1492 , ed. by J. Shepard, Cambridge 2008, pp. 599-600; Alexios I: WÊSKH-, 

P. Frankopan, hinship and the distribution of power in Komnenian Byzantium, English historienl 

review 122, 2007, pp. 1-34. . 7 . ; ;) : 8(üüâl8 

4. P. Magdalino, The empire of the Komnenoi (1118—1204), in The Byzantine Empire (quoted . Ç 

n. 3), p. 629, 636; R. Browning, The death of John II Comnenus, Byz. 31, 1961, pp. 229-35- ffi-llliSilS' 

5. Neue deutsche Biographie (NdB). I-, München 1953—: G. Althoff, Otto IL, NdB 19, 

pp. 656-60; H. Siebert, Otto IL, NdB 19, pp. 660-2; K. Gôrich, Otto III., NdB 19, pp. 662-5; | lüü 

H. Appelt, Heinrich IL, NdB 8, pp. 310-3; Id., Konrad IL, NdB 12, pp. 492-5; la, Heinrich III., 


In each case the minondes stoked up political rivalries but none suffered the fate of 
Manuel Ts son, the fourteen-year old emperor Alexios II Komnenos, strangled on the 
orders of his uncle and successor, Andronikos Komnenos.dluling the western empire was 
certainly arduous: even when not actually on campaign it was a life spent almost always 
on the move, as the record of the impérial itinerary shows, but it was not dangerous in 
the sense of living under any real fear of murder or déposition. Once crowned, a king or 
emperor could expect many years of secure rule. 6 

Rulers of rhe western half of the former Carolingian Empire were even more secure. 
Between 963 and 1204 there were only nine kings of the Franks, of whom Louis V, 
the last of the Carolingians, reigned for only a year, and his successor, Hugh Capet, for 
ten; otherwise the average for the remaining seven was 37 years on the throne. None 
was deposed, and none died of anything but natural causes. As with the German rulers, 
kingship was not a relaxing occupation: French kings were almost always on the move, 
often on campaign, and frequently faced by rébellion—though in each case, not to 
the extent of their German contemporaries; but like them theirs was not a personally 
dangerous occupation. 7 

Being king of England was a slightly more risky prospect. England had 17 kings over 
the same period. One was murdered, possibly two, and two more died on the battlefîeld: 
Edward the Martyr was assassinated in 978, Harold was killed at the battle of Hastings in 
1066 , William II was killed in a hunting accident in 1100 that might hâve been murder, 
and Richard I was killed besieging a castle in 1199; few of the rest were secure for long. 
Leaving aside Cnut and William I, who both conquered their kingdom (and might be 
expected to hâve had tense reigns), Aethelred II was lucky to die in his bed, and spent 
nearly two years in exile in Normandy. His son, Edward the Confessor, became king 
only after 24 years living in exile, and lasted a further 24 years on the English throne only 
by virtue of allowing Godwin and his sons to dominate a kingdom and a court waiting 
tensely for who would succeed this childless monarch. Henry I died of natural causes, 
but only after thirty-five years of almost relentless danger. This was a king said never 
to sleep without fear of assassination. StepheiTs reign passed in civil war and John only 
avoided déposition or worse by a timely death. Only Henry II between 1154 and 1173 
could be said to hâve reigned fully secure from any real rival, and that would change 
after the latter date so that he died in 1189 on the run, a harried and defeated old man. 
Yet the fact remains the average reign lasted 14 years, and despite two conquests, two 
civil wars, and numerous rebellions, Henry Es fears seem exaggerated. Only Edward the 


NdB&, pp. 313—5; T. Schjeffer, Heinrich IV., NdB S, pp. 315—20; Id., Heinrich V., NdB 8, 
pp. 320-3; P. Segl, Lothar III., NdB 15, pp. 220-5; H. Heimpel, Friedrich L, NdB 5, pp. 459-78; 
H. M. Schaller, Heinrich VL, NdB 8, pp. 323-6; B. U. Hucker, Philipp von Schwaben, NdB 20, 
pp. 370-2; Id., Otto IV., NdB 19, pp. 665-7; H. M. Schaller, Friedrich IL, NdB 5, pp- 478-84. 

6. J. W. Bernhardt, “On the road again”: kings, roads and accommodation in hïgh médiéval 
Germany, in Rulers and eûtes : every inch a king : comparative studies on kings and kingship in the ancient 
and médiéval worlds , ed. by L. Mitchell and C. Melville, Leiden 201 2, pp. 303—24. 

7. Lexikon des Mittchlters (LM). 1-9 , München - Zurich 1977-98: B. Schneidmüller, Lothar, 
LM 5, cols. 2127-8; Id., Ludwig V., LM 5, col. 2181; H.-W. Goetz, Hugo Capet, LM 5, cols. 157-8; 
B. Schneidmüller, Robert IL, LM 7, cols. 884—6; Id., Heinrich I., LM 4, cois. 2054—5; Id., Philipp L, 
LM 6, cols. 2057-8; J. Dufour, Ludwig VI., LM 5, cols. 2181-3; B. Schneidmüller, Ludwig VIL, 
LM 5, cols. 2183-4; Id., Philipp II., LM 6, cols. 2058-60. 
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Martyr is reaijy known to hâve been murdered: Richard’s death may be better described 
as the accidentai outcome of an excessive incerest in siégé warfare. At least 13 of the 17 
died in their beds. 8 

Rulers of Egypt also fared better than those of Byzantium. Of the 16 sovereign rulers 
between the Fàtimid conquest in 969 and 1204, only three seem to hâve been murdered 
(al-Hàkim in 1021, al-Àmir in 1130, and probably the child caliph al-Tayyib in 1132), 
and one was deposed, the child sultan al-Mansür in 1200, who lived out the rest of his 
life at his uncle’s court in Aieppo. The average Iength of reign was 18 years—a figure 
that includes al-Mustansir’s remarkable 58 years ruie from 1036 to 1094, but also two 
short lived caliphs, ahZâfir and al-Fâ’iz, who both acceded as minors and died young of 
natural causes. 9 

The same can be said for Song dynasty China. Despite the fact that the 1120s saw the 
catastrophic fall of the Northern Song and the sack of the impérial capital at the hands of 
the Jurchens (a disaster that saw the abdication of one emperor and the year-long reign of 
his successor, both of whom spent the rest of their lives in Jurchen captivity), taking the 
Northern and Southern Song together still only adds up to 13 emperors with an average 
reign of just over 19 years each, and the captive Qinzong included, only three emperors 
ruling for fewer than ten years. The Jurchen disaster aside, only one emperor was forcibly 
deposed (Guangzong in 1194), and only one emperor may hâve been murdered—Taizu, 
together with his son, Zhao Dezhao, at the hands of Taizu’s brother and successor, the 
second Song emperor, Taizong. Otherwise ail the Song emperors between 960 and 1204 
died in their beds. 10 

8. A. Williams, Edgar (943/4-975), Oxford dictionary of national biography. Oxford 2004, online 
édition. http://www.oxforddnb.com/view/articIe/8463; C. Hart, Edward fSt Edward; called Edward 
the Martyr] (ca. 962-978), http://www.oxforddnb.com/view/article/851 5; S. Keynes, Æthelred II 
(ca. 966/8-1016), ibid. , http://www.oxforddnb.com/view/articIe/8915; M. K. Lawson, Edmund II 
(d. 1016), http://www.oxforddnb.com/view/arricle/8502; P. H. Sawyer, Swein (d. 1014), http:// 
www.oxforddnb.com/view/article/26830; M. K. Lawson, Cnut (d. 1035), http://www.oxforddnb. 
com/vicw/articIe/4579; Id., Harold I (d. 1040), http://www.oxforddnb.com/view/article/ 12359; In>., 
Harthacnut (ca. 1018-1042), http://www.oxforddnb.eom/view/article/l 2252; F. Barlow, Edward 
[St Edward; known as Edward the Confessor] (1003/5-1066), http://www.oxforddnb.com/view/ 
article/8516; R. Fleming, Harold II (1022/3?—1066), http://www.oxforddnb.com/view/ardcle/12360; 
D. Bâtes, William I (1027/8—1087), http://wwtv.oxforddnb.com/vicw/arricIe/29448; 1d., William II 
(1060-1100), http://www.oxforddnb.com/vicw/article/29449; C. Warren Hollister, Henry I 
(1068/9—1135), http://wwwLoxforddnb.com/view/article/12948; E. King, Stephen (ca. 1092—1154), 
http://wwtV70xfofddfth7£omA'iew/-article/26365; E. K. Eeefe, Henry II (1133—1189), http://wn.vtv. 
oxforddnb.com/view/article/12949; J. Gillingham, Richard I (1 1 57-1199), http://www.oxforddnb. 
com/view/article/23498; Id., John (1167—1216), http://www.oxforddnb.com/view/arricIe/l4841. 

9. El 2 (Online), ed. by P. Bearman et ai, Leiden 2012 [http://refercnceworks.brillonline.com/ 
browse/enq j clopaedia-of4slam-2]: F. Dachraoui, al-Muizz li-Dïn Allah; M. Canard, al- 'Azlz billâah; 
Id., ai-Hâkim bi-Amr Allah; Th. Bianquis, ai-Zâhir liTzâz Din Allah; H. A. R. Gibb, P. Kraus, 
al-Mustansir; H. A. R. Gibb, akMusta lT billâah; S. M. Stern, al-Amïr; A. M. Magued, al-Hâfiz; 
Th. Bianquis, al-Zâfir bi-A'dà* Allah; al-Adid; D. S. Richards, Salâh akDîn; H. A. R. Gibb, ak'Àdil. 

10. Lau N., Huang K., Founding and consolidation of the Sung dynasty under T’ai-tsu (960-976), 

T’ai-rsung (976-997), and Chen-tsung (997-1022), in The Cambridge history of China. 5, A The Sung 
dynasty and ilsprecursors, 907-1279 , ed. by D. Twitchctt and P. J. Smith, Cambridge 2009, pp- 212-3, 

242-5, 257-62, 278; M. Mcgrath, The reigns of Jcn-tsung (1022-1063) and Ying-tsung (1063- 

1067), ibid., pp. 279-83, 289, 335-40, 346; A. D. Levine, Che’tsung’s reign (1085-1100) and the 
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Byzantium: life at the top 

Why in comparison was staying on top in Byzantium j>o difhcultf A number of reasons 
stand out. Most obvious it reflects the fact that to an exceptionally high degree among 
contemporary States being emperor brought power worth having, with benefîts for the 
individual on the throne and even more important for their family and clients. Cheynet 
brings this out well by drawing attention to the account given by the historian Michael 
Attaleiates that describes the accession of Nikephoros III Botaneiates in 1078. 11 A new 
emperor, it is implied, was expected to hand out generous largesse to his supporters; but 
it is also implied that this was normally offset by a round of confiscations and demotions 
at the expense of the previous emperor’s family and clients. Houses and estâtes could be 
lost. Victims might find themselves exiled to distant provinces. Most disastrous of ail, 
the losers were likely to lose the titles and offices whose rewards made up the very core 
of their status and power. 

Behind this lay the fact that Byzantium, as the continuing Roman Empire, had 
preserved much more of the structures of the late antique State than had any of its 
successors in the West. Most significantly it had preserved the central government s 
ability to collect regular revenues in gold coin, which in turn was a conséquence of the 
survivai of a relatively monetarised economy, where gold coin continued to be minted 
and widely avai labié, the existence of bureaucratie Systems which enabled tax obligations 
to be assessed and collected, and, perhaps most important, a continuing sense that paying 
tax in this way was an accepted norm. 12 The riotous refusai of sixth-century Gauls to pay 
tax, as with the Bulgarian rébellion of 1040-41 that followed an attempt to reimpose 
taxation in coin on populations to whom this had been unknown for several centuries, 
are both reminders that such acquiescent behaviour could not be taken for granted. 13 
Its survivai in Byzantium made the empire a society where the State provided the most 
reliable access to wealth and status, accessed either though office holding or by means of 
court titles that carried salaries for their holdersT 


âge of faction, ibid., pp. 484-7, 553-5; Id., The reigns of Hui-tsung (1100—1 127) and Ch’in-tsnng 
(1126-1127) and the fall of the Northern Sung, ibid., pp. 559-62, 636-7; Tao J., The move to the 
south an d the reign of Kao-tsung (1127—3162), ibid., pp. 644-9, 707-9; Gong Wei A., The reign of 
Hsiao-tsung (1162-89), ibid., pp. 752-4; R. L. Davis, The reigns of Kuang-tsung (1 189-1194) and 
Ning-tsung (1194-1224), ibid. , pp. 756-62, 770-3. A full discussion of the Jurchen disaster from 
the perspective of Huizong is to be found in P. B. Ebrey, Emperor Huizong, Cambridge MA 2014, 
pp. 395-503. 

1 1 . Cheynet, Pouvoir et contestations , p. 200. 

12. C. W ickham, Framing the early Middle Ages : Europe and the Mediterranean> 400—800, Oxford 
2005, pp. 124-9; J. Haldon, The empire that would not die : theparadox ofEastern Roman survivai, 
640-740, Cambridge MA 2016, pp. 249-66; M. Whittow, The making of orthodox Byzantium, 
600-1025 , London 1996, pp. 96-133, especiaily pp. 104-6; N. Oikonomides, The rôle of the 
Byzantine State in the economy, in EHB , pp. 980-1048. 

13. Gregorii episcopi Turonensislibri historiarum X, cur. B. Krusch et W. Levison (MGH. Scriptores 
rerum Merovingicarum 1, 1), Hannoverae 1951, 5, 28, pp. 233-T (see the balanced analysis of these 
events in Wickham, Eraming the early Middle Ages [quoted n. 2], p. 108); Scylitzes, pp, 411—2. 

14. Oikonomides, The rôle of the Byzantine State (quoted n. 12), pp. 1008-10; P. Lemerle, 
Roga et rente d’État aux x e -xi c siècles, REB 25, 1967, pp. 77-100. 
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Following the Financial crises of rhe lacer eleventh century, che reward might 
increasingly corne in the form of property in Constantinople or the provinces, but before 
that, and to a large degree throughout the period, what office and title brought were 
salaries paid in gold coin. Putting figures to this is not easy. Revenues, salaries and wages 
are rarely expressed in monetary terms alone. The reference will usualiy be to so manv 
nomismata plus so much goods in kind. It is also often not ciear whether a spécifie figure 
is an annual salary, a recurring but occasional payment, or a one off grant. However, 
the broad picture is ciear enough. In a world where a copper follis would normally buy a 
pound of bread and ten mackerel, any salary paid in gold nomismata (at 288 follets to the 
nomisma ) was well worth having. 15 And in a world where good quality farm land in the 
provinces sold for one nomisma a modios (where a modios approximates to a V 10 th hectare) 
and the same area of vineyard for between four and six nomismata , where cows sold for 
two or three nomismata , a good mule for 17, and a slave for 20, then an annual salary of 
more than 50 pounds of gold (at 72 nomismata to the pound), which is what a strategos 
of th tAnatolikon with the title of magistros would hâve been earning in the tenth century, 
was wealth indeed. 16 Jairus Banaji makes the convincing case that official salaries paid in 
gold explain the apparent increasing disparity between rich and poor in the late antique 
empire, and on a more positive note were the motor for the économie growth so évident 
at ieast in the East through the same period. Quite simply in Banaji’s view, the dividing 
line between rich and poor was marked by access to what a later emperor called the 
golden stream flowing through the impérial palace. 17 Much the same was still true half 
a millennium or so later in Cheynet’s Byzantium. In such a world having your patron 
as emperor rather than your rivaPs patron was not a matter that could be treated with 
equanimity or even stoic patience. Far too much for too many people turned on who 
was on the throne. 

That said, in some respects such a System was also a force for stability. A major 
factor working against provincial separatism was the réluctance ofiocal dites, even those 
earning only a few tens of nomismata a year, to break with the centre that paid their 
salary. Who was emperor mattered much less than one was seen to be a loyal servant. As 
Kekaumenos, every Byzantinist’s favourite source of dour good sense, puts it, “No-one 
has ever dared to create an uprising against the emperor, trying as well to destroy the 
peace of Romania, who has not been destroyed himself. So, for this reason, I advise you, 
my beloved children, whom God has given me, to be on the side of the emperor, and in 
his service. For the emperor who sits in Constantinople always wins.” 18 The same view 
ev ide n tly motivated Mic hael Attaleiates when the outbreak of the Bryennios revoit in 

15. C. Morrisson, j.-C. Cheynet, Prices and wages in the Byzantine world, in EHB, p. 872. 

16. Ibid. y pp. 821, 832, 839-40, 847, 860. I am assuming a salary of 40 pounds for rhe office of 
strategos of th e Anatolikon and a further 16 pounds for the dtle of magistros, cf. Lemerle, Roga et rente 
d’Etat (quoted n. 14), pp. 93M. 

17. J. Banaji, Agrarian change in late antiquity : gold, labour and aristocratie dominance. Oxford 
2001, pp. 87-8. 

18. Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris De offîciis regiis libellas, ed. B. Wassiliewsky, V. Jernstedt 
(3anMCKtt I IcTOpHKO-<j)HAOAornHecicoro <J)aKyAbTeTa Mmti. CaHKT'FTerep6yprcKoro yHMBCpcuTeTa 38), 
Petropoli 1896 (repr. Amsterdam 1965), pp. 73M; Kekaumenos, Consilia et Narrationes, English 
transi, by C. Roueché, SA\\ 7 S online édition 2013 [http://www.andentwisdoms.ac.uk/folioscope/ 
greekLit%3Atlg3017.Syno298.sawsEngO 1 %3Afront&viewOffsets=32]. 
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1077 found the historian visiting his properties at Raidestos. Despite the fact that he had 
no love for the Doukas régime, nor they it seems much for him, and this would mean 
leaving his house in Raidestos and estâtes in the surrounding country to be pillaged by 
the rebels’ supporters, Attaleiates refused to join the rébellion, and made his way with as 
many of his bousehold as he could muster and as quickly as possible to Constantinople, 
where he went at once to the palace to prove what he had done. 19 A year later when 
Nikephoros Botaneiates seized power, it would be different. Attaleiates had no difficulty 
in switching sides, and in this case writing what on the face of it is a fuisome patiegyiic 
in support of the new régime. 20 But then Nikephoros was in control of the impérial city, 
and “the emperor who sits in Constantinople always wins.” 

Neither Kekaumenos nor Attaleiates were anything but rich in Byzantine terms. 
Kekaumenos is hard to place in the hierarchy, because it is unclear exactly who he was, 
and it has been suggested that the Advices is a compilation made up of writings by various 
family members; but even alîowing for that it is ciear that the opinions reflect the views 
of a world of prosperous provincial landowning and office holding at court and on 
the frontiers. 21 In Attaleiates case we know exactly who he was: a lawyer, from Attaleia 
(modem Antalya) on the south coast of Asia Minor, who flourished in Constantinople, 
entering the senate under Constantine X Doukas, served Romanos IV Diogenes, and 
managed to keep his rank under the Doukas régime from 1071. He seems to hâve 
written his History to ingratiate himself with Nikephoros III Botaneiates, and it has been 
suggested with the incoming Komnenoi too. In any case he died in 1081, the year of 
Alexios’ coup, or shortly afterwards, in receipt of an annual income estimated at about 
260 nomismata , and able to leave a fortune of somewhere between 100 and 150 pounds 
of gold to the monastery he had founded, partly with the intention that it should serve 
as a family trust for his heirs. 22 

Both men were therefore rich, and the combination of land ed wealth and public office, 
private interests and responsibility to a wider circle of family and clients revealed in their 
writings was, as Cheynet and others hâve shown, typical of the Byzantine aristocracy as a 
whole. But neither were they what one might cail the super rich of the Byzantine world 
exemplified by for example the Phokades, the Skleroi, the Doukai, the Komnenoi, the 
Dalessenoi, or the Diogenai—and it was at this level that the real pressure for régime 
change and hence the danger to the current incumbent applied was most strongly felt. 23 
To understand the instability of Byzantine politics one has to appreciate that this was 
a System with differentials that increased sharpiy towards the top. Most office and title 
holders did not face ruin at every change, but then most offices and titles brought in 

19. D. Krallis, Michael Attaleiates and the politics of impérial décliné in eleventh-centwy Byzantium , 
Tempe AZ 2012,pp. 38-40. 

20. Ibid. , pp. 41-2. 

21. Kekaumenos, Consilia et Narrationes, transi. Roueché (quoted n. 18), Introduction IV. 

22. Krallis, Michael Attaleiates (quoted n. 19), pp. 16-29; 41-2. 

23. J.-C. Cheynet, Fortune et puissance des grandes familles (x c -xn c siècle), in Hommes et 
richesses dans l’Empire byzantin. 2, vu J 1 - XV e siècle, éd. par V. Kravari, J. Lefort et C. Morrisson (Realites 
byzantines), Paris 1991, pp- 199-213; Id., Aristocratie et héritage (xVxnT' siècle), in La transmission 
du patrimoine : Byzance et l’aire méditerranéenne, éd. par j. Beaucamp et G. Dagron (MTM 11), Paris 
1998, pp. 53-80* 


















814 


MARK WHITTOW 


STAY1NG ON TOP IN BYZANTINM, 963-1210 


815 


no more than a pound of gold a year or less. Attaleiates had done much better than 
that and had rather more invested in who was emperor. But even so he was only on 
the edges of power, and only had cens of family members and clients who relied on his 
income and influence for support. For the super rich, the numbers were much larger, 
and so the pressures much greater. 24 Only a small number of central posts, closest to the 
emperor, and fîlled by family members or those most committed to the régime, earned 
the very largest rewards. For families like these, therefore, who was emperor was not just 
important but of absolutely paramount importance, and even if the particular candidate 
for the throne might hesitate, and fear the fate that befell so many emperors and would-be 
emperors, those behind would be pressing on. Byzantium thus combined strong forces 
in favour of systemic stability with equally powerffil forces working for violent instability 
at the very top. 

Comparative politics 

To some extent what has just been described is applicable to most if not ali political 
Systems. Politics serves to control access to resources, and to varying degrees according 
to society, System and culture, behind any politician there will be clients invested in that 
individual’s success. But thanks to the operation of an effective system of taxation, and 
the conséquent centralisation of power, the pressures were stronger in Byzantium than 
in most contemporaty States. Much stronger than in tenth- and eleventh-century France, 
for example, where politics in much of the kingdom were carried on with no rôle for the 
king at ail. Aithough recenc work has tended to give more agency to the early Capetians 
than was once recognised, the fact remains that one of the reasons this dynasty survived 
the eleventh century was that nobody else wanted the job. 25 Yet France was not typical. 
Even the kingship of tenth-century Italy up to the Ottonian takeover in 960—a throne 
that appears to rival west Francia for the poor advantages it brought to the incumbent—- 
was the subject of intense compétition, and in ali the States discussed at the beginning 
of the paper that was even more the case. 20 How then did these rulers control or deflect 
the threats that so often toppled Byzantine emperors? What were the features of these 
States that marked them out as different to Byzantium? 


24. Consider Liudprand of Cremona’s account of the payments of salaries on Palm Sunday: 
Liudprand o£ Ctzmcm^Antapodosis 6 , -10, in Die Wevke Liudprands von Cremona , hrsg. von J. Becker 
(MGH. Scriptores rerum Germanicarum 41), Hannover 1915 3 , pp. 157-8. 

25. D. Barthélemy, Nouvelle histoire des Capétiens, 987-1214 , Paris 2012, pp. 63-81, 244-65; 
F. Mazel, Féodalités, 888-1180 (Histoire de France), Paris 2010, pp. 54-8, 82-92, 576-95, 598-600; 
J. Dunbabin, France in the making 843-1180 , Oxford 1985, pp. 133-40; A. W. Lewis, Royal succession 
in Capetian France : studies on familial order and the State , Cambridge MA 1981, pp. 45, 49-77; 
J. -F. Lemarignier, Le gouvernement royal aux premiers temps capétiens (987—1108) Paris 1965, 
pp. 111-9, 141-66. 

26. G. Sergt, The kingdom of Italy, in New Cambridge médiéval histoiy. 3, c. 900—c. 1024, ed. 
by T. Reuter, Cambridge 1999, pp. 346-71; V. Fumagalli, llregno italico, torino 1986, pp. 181-5, 
187-96, 198-9; Ch. Wickham, Early médiéval Italy : central power and local society, 400-1000 , London 
1981, pp. 172—80, esp. p. 172: Civil wars certainly show that kinpdoms were still considered worth 
fighting for f...].” 


The obvious answers include more devofved power, a more entrenched notion of 
the throne as hereditaiy within a single family, a stronger sense that the ruler had been 
placed there by God or even that the dynasty as a wholexvas in some sense sacred, a 
greater rôle for chief ministers, and a different relationship between the ruler and the men 
with swords; demonstrably in ail these areas Byzantine emperors were at a comparative 

disadvantage. 

Dévolution 

To begin with dévolution, leaving France aside, where the process had progressed so 
far that territories such as the County of Flanders or the Duchy of Aquitaine could be 
whoily independent polities, or the duke of Normandy, who was at the same time king 
of England, could treat with the king of France as an equal sovereign monarch, in the 
Latin YCest more generally devolved power was a widespread nonn. Nowhere was this 
more so than in the western empire, and nowhere does the contrast with Byzantium 
appear more strongly. The last century has seen a graduai émancipation from the idea 
that the history of médiéval Germany was the story of a failed State, a kingdom that was 
trying to establish central control in the form of regular territorial jurisdiction, only to 
be diverted by deluding impérial ambition and the snares of Italy. 27 Rather it has become 
clear that a combination of delegated authority and superior impérial daims not only 
gave the emperors real power, but the only power that would hâve been acceptable or 
practicable. The point about médiéval Germany, as Karl Leyser, Gerd Althoff, and 
Timothy Reuter hâve led the way in explaining, is not to complain that it was not like 
Byzantium or even England, but to see it as different form of State/' The Ottomans and 
their Salian successors were formidable rulers because they were a step reinoved from 
the constant cycle of aristocratie rivalry that we too easily label revoit. Too distant and 
ceremonious, and they could be resented; too closely involved and behaving like any 
other aristocrat—as with Henry IV s actions in Saxony that triggered the Saxon revolts 
of the 1070s—they could lose charisma and be resisted like any other local rival. 2 '’ But 
kept close to but above aristocratie concerns, these rulers, described by Gerd Althoff 
in ternis of kingship without State, could be remarkably effective and secure on theii 
thrones. 30 At its heart though, lay the willingness to entertain delegated authority, or more 
accurately to consider the autonomous power of the subject as a contributor rather than 

27. For a classic exposition of the failed State mode!, sec G. Barraclough, The origins of modem 

Germany, 2 nd revised édition, Oxford 1947, pp. 200-4, 462. 

28. K. Leyser, Ottonian government, English historicalreview 96, 1981, pp. 721-53; G. Althoff, 
Die Ottonen : Kônigsherrschaft ohne Staat, Stuttgart 2013 (3 ,d édition), pp. 243-247; T. Reuter, The 
mailing of England and Germany, 850-1050 : points of comparison and différence, in Id., Médiéval 
polities and modem mentalities , ed. by J. L. Nelson, Cambridge 2006, pp. 284-99; Id., The médiéval 
German Sonderweg ? The empire and its rulers in rhe high Middle Ages, ibid, , pp. 388—412. More 
generally this is the theme of P. H. Wilson, The Holy Roman Empire : a thousandyears of Europe’s 
liistory, London 2016, parts 111 and IV. Cf. D. S. Bachrach, The written word in Carolingian-style 
fiscal administration under King Henry I, 919—936, German history 28, 4, 2010, pp. 399—423. 

29. K. Leyser, Rule and conflict in an early médiéval society : Ottonian Saxony, London 1979, 

pp. 92-7- 

30. Althoff, Die Ottonen : Kônigsherrschaft ohne Staat (quoted il. 28), pp. 7—8. 
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a rival to the power of the sovereign. The benefits ofsuch a culture corne througb in the 
abihty of emperors to project power in eastern Europe or Italy, or go on Crusade; the 
constraints in an épisode such as the fall of Henry the Lion in ï 180-81, when Frederick 
Barbarossa had little choice but to act as Henry’s enemies wanted. 31 Provided emperors 
stood back from the fray, acting as accepted arbicers of conflict, there was little danger to 
their position. It is telling that of the three emperors or quasi-emperors who did run into 
trouble, namely Henry IV, Otto IV and Philip of Swabia, the former was deposed by a 
son who had waited too long for power, while the latter two were victims of a period when 
it was not clear who was the emperor. Henry IV and Otto IV could also be categorised 
as emperors who did not stand back enough: Henry in Saxony in the 1070s, Otto after 
1208 trying too hard to corral the German princes according to impérial will. As Althoff 
has suggested, perhaps Otto had learnt his political trade too much with his cousins in 
England. What might work there did not in Germany, as be found to his cost after 1215. 32 

Power in Byzantium was not always wholly single and centralised. Multiple 
emperorship, more common in the tentli and earlier eleventh centuries than the second 
half of the period, could be a form of délégation. The survival of the young autokratores , 
Basil and Constantine, under Nikephoros Phokas and John Tzimiskes, the joint rule of 
the brothers after 976, and the continued impérial rank of Zoe and Theodora up to their 
deaths in 1050 and 1056 respectively, may hâve served to keep open alternative routes to 
power, so adding to the stability of the relevant régimes. In 1081 it seems that Nikephoros 
Melissenos proposed a power-sharing arrangement with the Komnenoi, whereby they 
should rule the West, and he the East. 33 A few years later, Alexios appointed Nikephoros 
Diogenes doux of Crete “eiç èvôaixrijLia ïBiov”—which as Cheynet has suggested, seems 
to mean something more than ordinary authority, and may be explained by the fact this 
was the son of the emperor Romanos IV, blinded in 1071, and still considered a likely 
candidate for the impérial throne. 34 Later when the First Crusade was being planned and 
the future of conquered territories being considered, Alexios was evidently willing to see 
Latins as autonomous rulers in Antioch and Edessa—a willingness confirmed by the 
terms of the Treaty of Devol in 1108; and we are told byjohn Kinnamos that in 1142, 
when John II was setting out for Antioch, “he had it in mind to give Cilicia and Antioch, 
together with Attaleia and Cyprus as an inheritance to Manuel.” 35 In 1152 he encouraged 
his widowed brotherdndaw, John Roger Dalassenos, to marry Constance, the Norman 
princess of Antioch, with a similar goal in view. 36 In 1180, as the now aging Manuel 
looked to make his young son s prospects more secure, he married Alexios’ half-sister 
to Renier, th e son of th e m a rquis of Montferrat, with a dowry çonsisting of what Latin 


31. J. B. Freed, Frederick Barbarossa : the prince and myth , New Haven CT 2016, pp xxi-xxri, 
428M6. 

32. G. Althoff, Otto IV. : woran scheiterte der weifische Traum vom Kaisertum?, Fruhmittel- 
aiterliche Studien 43, 2009, pp. 199-214. 

33. Annae Comnenae Alexias II, 8, 2, pp. 75-6. 

34. Annae Comnenae Alexias IX, 6, 3, p. 271 ; Gheynet, Pouvoir et contestations , p. 365. 

35. P. Magdalino, The empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993, pp. 31, 36, 
40; Kinnamos, pp. 22—3. 

36. Magdalino, The empire of Manuel I (qnoted n. 35), p. 66. 
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historians call the honour of Thessalonika. 37 Yet ail these were, with the exception of the 
last, territories on the empire’s periphery, in areas that on the eve of Manzikert at least 
some voices thought should be given up to concentration the defence of the core; and 
in comparative terms Byzantium stands out as a strongly undevolved State. 38 Outside the 
frontier periphery of new territories acquired in the tendu and early elevennncentury âge 
of expansion, administration was a monopoly of imperially appointed officiais, who at 
higher levels (such as sirategoi and theme judges) were carefuily chosen so that they would 
not hâve any private local ties, and only appointed for short and nomrenewable periods 
of office. 39 Utterly unlike Germany, the levers of power in Byzantium were at the centre. 

The idea that power could be devolved without harm to the centre was widespread in 
the Latin West. Alice Taylor’s recent study of Scotland, for example, brings out this as a 
fundamental aspect of the early Scottish State—but there was aspectrum, with Germany, 
France, and Scotland before the later twelfth century at one end, and England at the 
other; and outside Christendom, in Egypt and China, for example, power was centralised 
in a way very comparable to Byzantium. 40 How then did these States manage to avoid 
the instability that plagued the empire? 

Hereditary succession and dynastie right 

One answer is a much stronger sense of dynasty and hereditary right. England was 
conquered twicc in the period but only once—under Swein and Cnut in 1013 and 1016 
(treating the events of these years as two stages of a single event)—was no attempt made 
at claiming to be the legitimate heirÀ Vdlliam in 1066 was without doubt a conqueror, 
but one who went out of his way to base his daim to the throne by reason of being 
Edward the Confessor’s rightful heir. 42 The only other occasion a bid was made for the 

37- Magdalino, The empire of Manuel I (quoted n. 35), p. 100. 

38. Miguel Ataliates, Historia , p. 102. 

39. Holmes, Basil 11 and the governance of empire (quoted n. 3), pp. 368-72; H. Glykatzi- 
Ahrweiler, Recherches sur l’administration de l’Empire byzantin aux ix L -xi c siècles, BCH 84, I960, 
pp. 1-111, esp. pp. 44-5. 

40. Scotland: A. Taylor, The shape of the State in médiéval Scotland 1124-1290, Oxford 2016, 
pp, 445-6; Egypt: P. A. Sanders, The Fâtimid stare, 969-1171, in The Cambridge history of Egypt. 
1, 1slamie Egypt, 640-1517, ed. by C. F. Petry, Cambridge 1998, pp. 157-61; China: C. Hartman, 
Sang government and politics, in The Cambridge history of China. 5, 2, Sung China, 960-1279, 
ed. by J. W. Chaffee, D. Twitchett, Cambridge 2015, pp. 103-12; P. J. Golas, The Sung fiscal 

administration, ibid., pp. 138 42,.... 

41. M. K. Lawson, Cnut : the Danes in England in the early eleventh century, London 1993, 
pp. 82-3, 86-7. Cnut was however conscious of a legitimist threat to the extent that he married 
the late King Æthelred’s widow, and worked hard to neutralise the daims of the lare king’s sons: see 
S. Keynes, The æthlings in Normandy, Anglo-Norman studies 13, 1991, pp. 181-5. A century later, 
Cnut’s lack of a hereditary daim was felt to be so anomalous that the Anglo-Norman chronicler, 
Geoffrei Gainiar, felt the need to invent an ancient Danish king, called Dan, whose daim could at 
least match that of Æthelred’s ancestor, Cerdic: Geffrei Gaimar, Esta ire des Engleis, ed. and transi, by 
1. Short, Oxford 2009, pp. xliii, 358, 415; H. Bainton, Translating the “English” past : cultural 
identity in Geffrei Gaimar’s Estoire des Engleis, in Language and culture in médiéval Britain : the French 
of England, c. 1100-c. 1500, ed. by J. Wogan-Browne, Oxford 2009, pp. 179-87, here p. 182, n. 12. 

42. G. Garnett, Conquered England : kingship, succession, andtenure 1066-1166, Oxford 2007, 

pp. 4-9. 
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English throne other than on grounds of hereditary right was by Prince Louis of France 
in 1215-16. But this is the exception that proves the rule. Invited to be king by the 
English barons, who had been forced into rébellion by King John, Louis seemed to be 
heading for success until news broke of John’s death. As soon as John’s young son could 
be held up as king by hereditary right, Louis 1 support fell rapidly away and within a year 
he was heading back to France where his family were by this date entirely unchallenged 
as hereditary kings—monarchs whose place could be held by no other family. 43 

In China a similar situation existed. No more than the Capetians who had seized the 
throne of the Franks from later Carolingians were the Song dynasty anything other than 
the fortunate beneficiaries of a successful coup, but like their French contemporaries 
within little more than two générations the Song had corne to establish themselves as 
rulers by hereditary right; so much so that in 1048 Emperor Renzong could dismiss a 
minister for no more than making a poetic allusion to the event, and on a more positive 
note, when the emperor Huizong’s Jurchen policy ended in utter disaster in the 1120s, 
the dynasty survived. 44 

Even the German Empire of the West, which used to be described in terms of a 
hereditary System that failed, appears by Byzantine standards as a political culture almost 
wbolly constructed around notions of dynastie descent. Henry I may hâve been chosen 
by his peers in 919, but in fact hereditary succession applied from then until Henry II 
died childless in 1024, when the princes chose Conrad IL The throne passed from father 
to son for another century until the last of the Salian dynasty, Henry V, died childless 
in 1125. Lothar II was then chosen but left no male heir, with the resuit that he was 
succeeded by Conrad III, the First of the Hobenstaufen. Right through from the tenth 
to the thirteenth century, therefore, rather than an elective monarchy, Germany seems 
much more accurately described as a hereditary System that resorted to other choices when 
there was no suitable male heir; a conclusion strongly reinforced by the fact that legitimate 
children were acceptable, hence the minorities of Otto III, Henry IV and Frederick IL 45 

Byzantium by contrast, although a society with a powerful sense that virtue ran in 
the blood, and hence easily open to the idea that fathers should be succeeded by sons, 
was very much not a hereditary monarchy. Dynastie claims mattered in the sense that 
families who had once been impérial, were seen as having throne-worthy qualifies that 
their descendants could claim to hâve inherited; but this was an aspect to a daim, rather 
than a determining factor. The examples of Basil and Constantine in 963 and 969, 
and Zoe and Theodora in 1042 and 1055, might seem to be evidence to the contrary, 
but paradoxically perhaps , they are nothing of the sort. Had heredity determined ail, 
Nikephoros and John, or even more so, their kinsmen, would not hâve hesitated to hâve 
had the children murdered or castrated, since with the boys out of the way the order of 

43. C. Hanley, Louis : the French prince who invaded England, New Haven CT, 2016, pp. 243-6. 

44. C. Hartman, Sung government and poli tics (quoted n. 40), p. 28. 

45. U. Schmidt, Kônigswahl und Thronfolge im 12. Jahrhundert, Kôln 1987, pp. 261-5; 
J. Gillingham, Elective lcingship and the unity of médiéval Germany, German history 9, 1991, 
pp. 124-35, here p. 128. Among the oldcr literature the basic argument in favour of Germany as a 
primarily hereditary monarchy made by F. Rôrig, Geblütsrecht und freie Wahl in ihrer Auswirkung 
auf die deutsche Geschichte, Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenscbaften zu berlin, 1945/6, 
PhiL-hist. Kl. 6, 1948, pp. 1—51, remains essentially valid. 
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succession would hâve been clear. But there was no point getting rid of them, because 
heredity did not détermine ail. Who reigned was instead decided by a combination of 
the brute fact of who controlled the impérial palace, and success in convincing enough 
of the military and civilian elite at any particular moment that their interests would not 
be irreparably harmed by having any one particular individual on the throne. 

Even the famous épisode of Michael V’s fall is not quite the evidence for the 
importance of heredity and dynastie legitimacy that it might at First appear. The story 
is usually told in terms of the dévotion shown by the people of Constantinople to (in 
Psellos’ words) “the lawful heir to the impérial throne, whose father was emperor, and 
whose grandfather was emperor too,” or (to quote Skylitzes’ account) to the original 
and hereditary ruler, our mother Zoe.’ 46 But although a factor in Zoe s appeal, hereditary 
claims appear in the five roughly contemporary accounts as only part, and then not 
obviously the most important part, of what lay behind the course of events. Michael had 
become emperor because his uncle, Michael IV, had died childless in November 10 t 1, 
and his nephew, who had already been raised to the rank of kaisar , seemed acceptable 
to a broad coalition of interested parties, personified by the widowed empress Zoe, the 
late emperor’s kinsmen (notably the brothers John the orphanotrophos and the soon to 
be nobdissimos Constantine), and such other military figures as Katakalon Kekaumenos 
and George Maniakes. 47 However within a few months the coalition had fallen apart 
and many of those who had backed Michael in November were looking for alternatives 
by the spring. As with Justinian’s enemies in 532, the obvious tactic to use against an 
emperor who owed his throne simply to being the nephew of the previous emperor, who 
in turn had had no dynastie claim to power, was to claim to be acting in the name of 
the hereditary and therefore legitimate heir. 48 The nobelissimos Constantine in 1042, like 
the empress Theodora in 532 (if we are to believe the stories told on either occasion), 
counselled staying put and facing down the rioters with force. 49 In the event Michael fled 
and was blinded, and the story was told in terms of an emperor who had attempted to 
supplant the legitimate heir and been punished accordingly, whereas Justînian fought on, 
reigned for another 33 years, and his rivais with supposedly more legitimate hereditary 
claims were never mentioned again. 

More striking still as a reminder of how weak dynastie solidarity could be in Byzantium 
are the sériés of plots that faced Alexios I Komnenos in the 1090s and again in 1106-7. 
Like Michael V, Alexios had corne to the throne as the candidate of a broad coalition 
of supporters, some of whom at least seem to hâve seen in him a more easily managed 

46. Michel Psellos, ChronographieV , 26, 1, p. 102; Scylitzes, p. 418; J.-C. Cheynet, La colère 
du peuple à Byzance (x c -xn c siècle), Histoire urbaine 3, 2001, pp- 25-38. 

47. Cheynet, Pouvoir et contestations, pp. 54—5; Michel Psellos, Chronographie V, 1-7, L pp. 86-9; 

Scylitzes, pp. 416-9. 

48. P. Sarris, Empires offaith : the fall of Rome to the rise of Islam , 500—700, Oxford 2011, 
pp, i49_5i; Prokopios, Wars I, xxiv, 18-26, in Procopii Caesariensis opéra omnia, rec. J. Haury, 
correctior addenda et corrigenda adiecit G. Wirth (Teubner), 3 vols., Leipzig 1962—64, vol. 1, 
pp. 127-8. I am unpersuaded by arguments that the Nika riot was a sponraneous popular éruption 
into which the kinsmen of the late emperor Anastasios were innocently dragged: cf. G. Greatrex, 

The Nika riot : a reappraisal, JHS 117, 1997, pp. 76-8. 

49. Prokopios, Wars (quoted n. 48), I, xxiv, 33-8, vol. 1, pp- 129-30; Michel Psellos, 

Chronographie V, 31, L p- 105. 
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emperor than the aiternatives. Prominent among this coalition had certainly been close 
family members, and they naturally did well in the years that foîlowed, but by the 1090s, 
many in this group, family included, had lost faith in Alexios’ ability to govern. Plotters 
included the emperor’s nephew, John, and apparemly the emperor’s younger brother, 
Adrian. 50 For Germany it has been argued that conflict within the dynasty paradoxically 
served to reinforce the ruler’s position because of the implication that only this family 
was throne-worthy; but this was not the case here. 51 Adrian Komnenos had allied himself 
together with what Anna Komnene concédés was a large part of the army and the leading 
civilian office holders to replace bis brother with a member of another family al together, 
Nikephoros Diogenes. Any outside observers, such as the French crusaders in 1204, who 
thought this a singularly ruthless political System were not being unreasonable. 52 

Sacral power 

Another potential and very ancient protection for rulers was the notion of royal 
sacrality, operating either in the weaker sense that a ruler or a dynasty chosen by God 
should not be overthrown by men, or more powerfully when the ruler was seen as 
occupying a crucial hinge position between humanity and the divine, and as such 
guaranteeing the stability of the natural order, or even as God’s agent on earth, with 
powers over the fate of individual humans in the world to corne. 53 

The biggest daims in this period were made for the Fâtimid caliphs and the Song 
emperors of China. The former were treated by their followers as the suprême and 
infallible religious leader or imam of ail Muslims, personally responsible, as the only 
rightful successor of the prophet Muhammad, for guiding mankind as God intended. 54 In 
reality the Fâtimid project, that is to be accepted as the sole caliph-imams of the Muslim 
world, had stalled with the conquest of Egypt in 969, and even there the majority of the 
population were either non-Muslim or not committed to the Fâtimid Isma ili vision. That 
said the political elite, in other words those most likely to be a threat to the caliph, were 
Isma II! until the fall of the dynasty in 1171, and the fact that the Fâtimid caliphate was 
ended by a Sunni vizir, namely Saladin, sent by the aggressively Sunnî ruler of Muslim 
Syria, Nür al-Din Zengï, to save Egypt from the Franks, serves to confirm the importance 

50. Frankopan, Kinship and the distribution of power (quoted n. 3), pp. 19-29; cf. Cheynet, 
Pouvoir et contestations, pp. 98—9. 
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conquête de Constantinople, éd. et trad. par E. Faral, 2 e éd. revue et corrigée (Les classiques de Fhistoire 
de France au Moyen Âge 19), 2 vols., Paris 1961, vol. 2, chap. 222, pp. 20-2. 
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attribué à la puissance royale particulièrement en France et en Angleterre, Strasbourg 1924, pp. 51—79; 
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Investiturstreit , Stuttgart 2005, pp. 27-33, 215-25; Leyser, Rule and conflict (quoted n. 29), pp. 75, 
80-91. 

54. “Standing before the imams, who are friends of God [...] is a religious dévotion by which one 
cornes nearer to God” (ALQadî aLNu'mân, ob. 974), cited in P. A. Sanders, Ritual, politics, and the 
city in Fâtimid Cairo, Albany NY 1994, p. 16. 
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of the dynasty’s sacral daims to its stability up to that point. 55 It is also worth noting that 
among non-Isma îlî Egyptians, outside the elite but in a city like Cairo still of potential 
political significance, there seems to hâve been a general acceptance of the legitimacy of 
Fâtimid rule. No doubt this was in part mere acquiescence, but the constant acting out of 
Fâtimid sacral daims through buildings and a spectacuiar round of ceremony and ritual 
display in the public spaces of the city must hâve had an effect too R 6 

Song emperors operated in a more polyvalent religious environment than anywhere 
in western Eurasia, but were similarly accepted as sacral rulers. Heirs to a long established 
notion that the emperor was the chief religious officer of the realm, in many ways 
an emperor’s primary task was to offer the sacrifices that maintained proper relations 
with heaven and guaranteed the right order of the natural world. Recent scholarship, 
particularly Patricia Ebrey’s monumental work on the emperor Pîuizong, has revealed 
just how much of an emperor’s life was taken up by this complex ritual round, leaving 
comparatively little time, one would hâve thought, for politics or administration. 5 J he 
fall of the Northern Song to the Jurchen in the 1120s and that of the Southern Song to 
the Mongols in 1279 has not surprisingly given rise to a long-standing historiography that 
views the Song as failing in their duty as war leaders, but the survival of the dynasty for 
so long in the face of enemies like these suggests this is to miss the point. Ritual expertise 
was not an unfortunate diversion from what really mattered, but an essenrial component 
of the regime’s stability and success. 

No Christian ruler, Byzantium included, could play quite the same rôle as either the 
Fâtimid caliph-imam giving divinely inspired guidance to humanity, or the Song emperor 
presiding over the sacrifices needed to assure the progression of the seasons. The existence 
of the church made that impossible. On the face of it the Byzantine emperor might appear 
to corne closest. Constantine Porphyrogenitos’ De Ceremoniis gives a powerful impression 
of a ritual and cérémonial cycle quite able to match those of the Fâtimids and the Song, 
and Gilbert Dagron has persuasively mapped the Byzantine emperor’s ambiguous position 
on the boundary between priest and king. 58 And yet it was the Latin kings of the West 
who were genuinely protected by their sacral status, while Byzantium’s emperors were 
not. In Germany, France and England there was a real sense, confirmed in practice, that 
once anointed and crowned someone’s status had been changed irrevocably. First William 
Rufus’ crowning, and then Henry I’s, effectively stymied any hope Robert Curthose 
might hâve had of gaining the English throne. 59 Similarly Stephen once crowned king 
always remained such, even after his defeat and capture at Lincoln in 1141. No Byzantine 
emperor would hâve been likely to hâve corne out of his rival’s hands, as Stephen did ten 
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Egypt. 1 (quoted n. 40), pp. 120-50; P. A. Sanders, The Fâtimid State (quoted n. 40), pp. 170— 4. 

56. Sanders, Ritual, politics, and the city in Fâtimid Cairo (quoted n. 54), pp. 13—37. 

57. Hartman, Sung government and politics (quoted n. 40), p. 83; Ebrey, Emperor Huizong 
(quoted n. 10), pp. 343—71- 

58. See Constantine Porphyrogennetos, The Book of Ceremonies, transi, by A. Moffatt and M. Tail 
(Byzantina Australiens! a 18, 2), Canberra 2012; G. Dagron, Emperor and priest : the impérial office in 
Byzantium , transi. J. Bïrreü, Cambridge 2003. 

59. W. M. Ai rd, Robert Curthose, Duke ofNormandy (c. 1050 — 1134 ), Woodbridge 2008, pp. 11 6, 
194-5. 
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months Iater, alive, or if alive, with his eye’s intact. 60 The complicated efforts needed to 
achieve Otto IVs déposition in 1215, and the distorting narratives required to spread 
a veil of iegitimacy over what h ad been done, speaks to the strength of the taboos that 
under normal circumstances gave protection to western rulers—ver)' different to the 
position in Byzantium. 

Chief ministers 

It is a familiar point that although the good ruler in almost ail cultures is conceived 
of as a just judge and a generous patron, fair to ail, the reality of power is a hard, even 
dirty, business. 1 ’ 1 In response some cultures hâve gone as far as to separate entirely the two 
rôles (the Khazar qaghan and beg and the Japanese emperor and shogun are two médiéval 
examples 62 ), but monarchical Systems hâve more typically found it useful to employ a 
chief minister, who can deal with much of the day to day business of government and at 
the same time offer the sovereign a degree of distance and deniability: it is not the king 
who is at fault but the king s ministers, making it possible to change policy or bring in 
new men without the threatening the throne. 

By the early modem period having a chief minister like this had become common 
place, and well before 1900 it was the norm among hereditary monarchies across the 
globe. 63 But the phenomenon has an earlier history too, and chief ministers of this type 
were certainly known in the period discussed here. One explanation commonly given for 
the notable rise of what the literature tends to call the minister Tavourite in sixteenth- and 
seventeenth-century Europe has been the growing complexity of increasingly bureaucratie 
States.Front this perspective it is not surprising that the clearest examples of similar 
executive chief ministers in the tenth to thirteenth centuries corne from Egypt and China, 
both States as bureaucratie as anywhere in the world at that date. 

In Egypt, after the crisis of the 1070s had forced the aged al-Mustansir to turn to 
Badr al-Djamâlî, the Armenian governor of Acre, the chief minister or vizier came close 
to rendering the caliph a sacral nonentity. The subséquent dominance of the military 
viziers (so-called to distinguish them from Badr al-Djamâlï’s civilian predecessors) was 
less structural than contingent, being the conséquence of continuing uncertainty over 
the proper succession to the Fâtimid imamate, which plagued the dynasty after 1094, 
and even more so of the fact that after 1149 ail the caliphs were minors. But, that said, 

60. E. KiNG v A7;2^T^^e«y -New---Haven CT 2010, pp. 47—9, 154, 161; Garnett, Conquered 
England (quoted n. 42), p. 248. 

61. J. Duindam, Dynasties : a global history of power, 1300-1800 , Cambridge 2016, pp. 53-7. 

62. P. Golden, Courts and court culture In the proto-urban and urban developments among the 
pre-Chinggisid Turkic peoples, in Turko-Mongol rulers, cities and city life, ed. by D. Durand-Guédy, 
Leiden 2013, pp. 21—73, here pp. 53—6; W. H. Mccullough, The Heian court, 794—1070, in The 
Cambridge history of Japan. 2, Heian Japan , ed. by D. H. Shively, W. H. Mccullough, Cambridge 
1999, pp. 20-96, here pp. 74-80; J. P. Mass, The Kamakura bakufu, in The Cambridge history of 
Japan. 3, Médiéval Japan, ed. by K. Yamamura, Cambridge 1990, pp. 46—88, herre pp. 46—47, 74—80. 

63. L. W. B. Brockliss, Conciuding remarks : the anatomy of the minister-favourite, in The 
world ofthefavourite, ed. by J. H. Elliott and L. W. B. Brockliss, New Haven CT 1999, pp. 279-309. 

64. J. Berenger, Pour une enquête européenne : le problème du ministériat au xvn e siècle, Annales 
HSS 29, 1974, pp. 166-92. 
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the vizierate, and the séparation it allowed between sacral and temporal rôles, was plainly 
a crucial factor in the dynasty s long survival. After 1073 the path to power and wealth 
in Egypt increasingly lay through replacing the vizier not the caliph, and it is revealing 
that when the end came, the last Fâtimid caliph was not deposed, he was simply not 
replaced, and that did not happen until more than two years after Saladin had seized 
power in the form of the vizierate. 65 

In Son g China the emperor was more obviously in ultimate charge, partly because 
of ideology and partly because of the accidents of heredity which produced a succession 
of long-Iasting adult emperors. Nonetheless chief ministers, or grand councillors as 
they are conventionally called in the English-language literature, undoubtedly crucial 
figures; responsible for the day to day running of government, as well as for making 
policy. 66 One of the things that is so striking about the reform debates that dominated 
Northern Song politics from the 1040s onwards is how much they were associated with 
spécifie grand councillors, notably Fan Zhongyan and Wang Anshi. There seems to hâve 
been little doubt which councillors and what policies were favoured by the throne, and 
implémentation always depended upon impérial backing, but the policies as such were 
always those of the councillors concerned, and an attack on the policy was always aimed 
at the councillor, and never at the emperor. In that sense heated debate and factional 
division never threatened the emperor, still less the dynasty, and can be seen as actually 
making a positive contribution to the state’s stability. 67 

Even in relatively unbureaucratic western Europe chief ministers were not unknown, 
particularly during minorities, and the notion of the ruler being in some sense not 
responsible for actions taken on the advice of evil counsellors was clearly recognised. 
Stephen Garlande and Abbot Suger, for example, were in effect chief ministers for 
Louis VI and Louis VII during the First.half of the twelfth century, and the temporary 
fall of Stephen Garlande in 1127 posed no danger to Louis VTs throne. 66 In Germany 
similar daims could be made for Rainald of Dassel, chancellor for Frederick Barbarossa 
from 1156 to his death in 1167, or, rather less so, for Christian of Mainz, chancellor 
from 1167 to 1183. 69 But perhaps more significant as a sign of how a ruler could be 
protected in this way are the daims regularly made in negotiations between German 

65. C. H. Becker, Badr aFDjamâlï, in El 2 ; L. S. Al-Imad, The Fâtimid vizierate , 969-1172 
(Isiamkundliche Untersuchungen 133), Berlin 1990, pp. 163-96 provides a useful synthesis. 

66. Hartman, Sung government and politics (quoted n. 40), p. 42; P. Ebrey, China as a 
contras ring case : bureaucracy and empire in Song China, in Empires and bureaucracy in world history : 
from latc antiquity to the twentieth century , ed. by P. Crooks and T. H. Parsons, Cambridge 2016, 
pp. 31-53; Grand councillors: C. O. Hucker,T dictionary of official titles in impérial China, Stanford 

CA 1985, p. 618. 

67. P. J. Smith, Anatomies of reform : the QinglbEra reforms of Fan Zhongyan and the new 
policies of Wang Anshi compared, in State power in China, 900-1325, ed. by P. B. Ebrey and 
P. J. Smith, Seattle WA 2016, pp. 153-91. 

68. E. Bournazel, Louis Vile Gros, Paris 2007, pp. 56, 121, 184-7, 197-8, 214, 247-8; Id., Le 
gouvernement capétien au xn'siècle, 1108-1180, Paris 1975, pp. 31, 35-40; J. Dufour, Louis VI, roi de 
France (1108-1137), à la lumière des actes royaux et des sources narratives, CRA1 134, 3 990, pp. 456-82. 

69. Freed, Frederick Barbarossa (quoted n. 31), pp. 197-7; H. Seibert, Rainald von Dassel, 
NdB 21 (quoted n. 5), pp. 119-21; P. Àcht, Christian F, NdB 3, pp- 226-227; see too, P. Godman, 
The archpoet and médiéval culture, Oxford 2014. 
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emperors and popes that the former had been led astray by evil advice. Henry IV used 
this excuse to Gregory VII in 1073, and the pope can be found writing ro Henry in 
the same ternis a year later. In 1157 Pope Adrian IV was trying to do the same thing, 
blaming Rainald of Dassel rather than Frederick for their steadiiy worsening relations/ 0 
In England too, a similar language can be found. Ætheired Ifs failings in the late tenth 
and early eleventh century were famously explained in ternis of the poor counsel given 
by his advisors—hence his moniker, Ætheired “unræd,” meaning bad counsel. 71 Similarly 
in the early thirteenth century Henry III was protected from early political failures by 
the doctrine that any mistakes had again been the fault of poor advice. 72 Both kings had 
inherited as minore which caused problems but also won them time before they had to 
take fulî responsibility for their actions, but even so in both cases it took a very long time 
before either long came under direct attack, and in the case of Ætheired that was in large 
part due only to a deüberate decision to take on personal responsibility for the sins that 
must hâve provoked God’s évident wrath. 73 

Ail of which makes the Byzantine case slightly peculiar, because although the empire 
was a bureaucratie State that certainly knew chief ministers, unlike Egypt and China, 
and even to some extent unlike the West, such ministers did not act as lightning rods 
that could protect the throne. Readers of the main narrative accounts of Byzantine 
history during these centuries, namely those of Michael Psellos, Michael Attaleiates, John 
Skylitzes, Nikephoros Bryennios, Anna Komnene, John Zonaras and Niketas Chômâtes, 
will corne across ministers or counsellors who are criticised for exercising a bad influence 
over particular emperors, but their fall is always incidental. The main weight of political 
explanation always turns on the deeds and character of the occupant of the throne. 
Dropping the pilot in Byzantium seems never to save the ship. Michael Vs abandonnant 
of his uncle, the eunuch John, did nothing to préserve his rule/ 4 Nikephoritzes, chief 
minister to Michael VII, and Boril and Germanos, key advisors to Nikephoros III are 
simply treated as evidence for their respective masters’ inadequacies, rather than as 
politicians holding power that could be a Iegitimate focus for compétition/ 5 

Why the différence? It must hâve something to do with the tendency, at least during 
the tenth and eleventh centuries, for these posts to be occupied by eunuchs, and the 
apparently increasing expectation that an emperor should give the key positions at court 
to kinsmen, and hence the concomitant tendency for ali to fall together; but however 
explained, the Iack of ministers who could be sacrificed to save the throne, left Byzantine 
emperors less secure than their counterparts elsewhere. 


70. I. S. Robinson, Henry IVof Germany, 1056-1106, Cambridge 1999, pp. 127-30; Die Briefe 
HeinrichsIV., hrsg. von C. Erdmann (Deutsches Mittelalrers 1), Leipzig 1937, p. 9,11. 3-14; Freed, 
Frederick Barbarossa (quoted n. 33), pp. 205; 585, n. 28. 

71. Keynes, Ætheired II (quoted n. 8); L. Roach, Ætheired the unready , New Haven CT 2016, 
pp. 6-7, 107-8, 138-9, 209-14, 302, 324. 

72. D. A. Carpenter, The minority of Henry HT London 1990, pp. 1, 402, 404, 407, 410. 

73. Roach, Ætheired (quoted n. 71), pp. 133-5, 324. 

74. Michel Psellos, Chronographie V, 13—4, 1, pp. 93-5; Miguel Ataliates, Historia , pp. 9-10. The 
account in John Skylitzes crédits the empress Zoe rather than Michael for John’s removal: Scylitzes, 

p. 416. 

75- Zonaras, XVIII, 19, p. 725; Skoulatos, Personnages, pp. 47-9, 105-6. 


The men with swords 

Finally the emperor and the army. To some extent power always rests on force, and 
whether in Byzantium, Egypt, China, England, France or Germany, a ruler’s security 
uitimately depended on the men with swords, and where their loyalties lay. 

In this context légitimation by victory on the battlefield might seem an important 
factor, and at least in the short term it could be. The rule of William I and his successors 
was undoubtedly legitimised in many eyes by the Norman victory at Hastings in 1066. 
The same to some extent had been true of his English predecessors who had conquered 
the Danelaw through the first half of the tenth century. The Ottomans could point to 
their triumph over the Magyars at the battle of the Lech in 955, the Fâtimids to their 
conquest of Egypt in 969, and the Song to the victories through the 960s and 70s that 
had brought them rule of a reunited China. Byzantine emperors similarly had military 
success to draw upon. The tenth-century âge of expansion had reached its crescendo 
under Nikephoros Phokas, John Tzimiskes, and Basil II; and the latter could point to 
his décisive victory over his most serious rival, Bardas Phokas, at the battle of Abydos in 
989/ 6 And yet, what actually stands out in practice, is how little military success paid off 
in terms of lasting security. Henry I of England, victor at Tinchebrai in 1106 and Brémule 
in 1118, was among the most successful warrior kings of the period, but almost his entire 
reign was spent countering rébellion, and the most famous image of the king is not that 
of the triumphant victor but John of Worcester’s depiction of the king in bed, tormented 
by nightmares of revolting peasants, clergy and knights. By contrast the Capetian kings 
of France had a dismal record on the battlefield, right down to the beginning of the 
thirteenth century, and yet, as Abbot Suger pointed out, it was not they but Henry I 
who lived in fear of assassination. Similarly in Byzantium, Nikephoros Phokas, the 
period’s most successful warrior emperor, only lasted just over six years on the throne 
before he was murdered in a palace coup that swept the Phokades from power. John 
Tzimiskes, triumphant conqueror of Bulgaria, avoided assassination, dying of natural 
causes after a similarly brief period on the throne, but did no better at establishing his 
family in power. Though Basil II lasted much longer and left the throne to his brother 
and nieces, it is striking how little impact his victories seem to hâve had on those who 
might hâve recorded them. Neither Psellos nor Skylitzes hâve much to say about Basil 
the conqueror, and we would be hard pressed to reconstruct his military career between 
989 and his death in 1025, but for Yahya ibn Sa'id, an Egyptian Christian résident in 
Antioch and writing in Arabie/ 8 

After 1025 Byzantine emperors had to become more accustomed to defeat than 
victory; but this did not set them apart from most other contemporary rulers. Neither 
under the Ottomans after 955, or under their Salian and Hohenstaufen successors, was 
the military record of German emperors anything other than patchy. The Fâtimids 
managed to take over Damascus but got no further, and in the eleventh century signally 

76. Whittow, The makingof orthodox Byzantium (quoted n. 12), pp. 310—27. 

77. John of Worcester, Chronicle , Corpus Christi College, Oxford, MS 157, pp. 382—3: http:// 
image.ox.ac.uk/show?collection=corpus&manuscript=ms 157; Suger, Vie de Louis VI le Gros, éd. et trad. 
par H. Waquet (Les classiques de fliistoire de France au Moyen Age 11), Paris 1929, chap. 26, p. 190. 

78. Holmes, Basil II and the governance of empire (quoted n. 3), pp. 38—9- 
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failed in face of the Seljuk Turks and the CrusadersU Afcer the 980s the Song record 
was increasingly disastrous, culminating in the ioss of the north in 1126-7. Ali Southern 
Song actempts at reconquesr ended in defeat. 80 The rapid turnover of Byzantine rulers 
can therefore not be blanied on the political conséquences of milirary failure. Other 
ruiers endured without victories; there was no reason why the emperors of New Rome 
could not hâve done so too. 

Much more important was keeping control, and here the solutions varied on a 
spectrum from being a perpétuai warrior, always on campaign and in the camp, to 
preserving a strictly civilian court and culture. Either approach could work. Loyalties 
built up over many years of shared danger certainly helped to keep any number of 
rulers safe. As an example among many, most of William the Conqueror’s life was spent 
on campaign, and those who had been there with him made up his closest and most 
reliabie supporters. 81 Such a relationship was bound to be strengthened when ruler and 
soldiers shared the sort of cultural assumptions exemplified in the western cuit of chivalry, 
but widespread too in the Islamic world. 82 Similarly keeping the military at a distance 
could work just as welh From the accession of al-Mustansir as a child in 1036, Fâtimid 
caliphs were in effect civilian figures. After the reign of Zhenzong at the beginning of 
the eleventh century, Song rulers never went on campaign, and civilian control of the 
military came to be a basic principle of Song government. 83 

Control was also almost inevitably a matter of playing one group off against another: 
Flemings, Brabanters, and Welsh against each other and against the indigenous baronage in 
twelfth-century England; urban militias against aristocratie forces in contemporary France; 
Germans against Italians, and individual urban contingents against each other, whenever 
German emperors campaigned south of the Alps; a triangulation of Sudanese, Armenians 
and Turks in Fâtimid Egypt. 84 In China one of the lessons of Tang décliné from the late 

79. Byzantium: Cheynet, L’expansion byzantine and Id., Byzance entre les Turcs et les croisés 
(quoted n. 2); German emperors: convenient summaries are avaiiable in D. P. Franice, Germany. 
Narrative. 911-1024, M. Vôlkl, Germany. Narrative. 1024-1125, and J. Knôdler, Germany. 
Narrative. 1125-1250, in The Oxford encyclopedia of médiéval warfare and military technology, 
C. J. Rogers ed-in-chief, 3 vols., Oxford 2010, vol. 2, pp. 164-82; for a list of campaigns during the 
period up to the mid eleventli century see B. Scherf, Studien zum Heer der Ottonen und der ersten 
Salier : 919-1056, Bonn 1985, pp. 262-275; Fàtimids: Y. Lev, State and society in Fâtimid Egypt, 
Leiden 1991, pp. 23-5, 39^2, 49-54. 

80. P. Lorge, War, politics and society in early modem China, 900-1795 , London 2006, pp. 39-67. 

81. D. Bâtes, William the Conqueror, New Haven CT 2016, pp. 44; 63; 72; 93-94; 96-97. 

82. Ambng â vastl i teraturej. Bümke, Courtly culture : literature and society in the High Middle Ages, 
transi, by Th. Dunlap, Berkeley CA 1991, pp. 234-9, 275-325, and G. Koziol, England, France, 
and the problem of sacraliry in twelfth-century ritual, in Cultures ofpower : lordship, status, andprocess 
in twelfih-century Europe, ed. by Th. N. Bisson, Philadelphia PA 3 995, pp. 3 24—48, here pp. 133—6, 
stand out for their clarity on the basic point. On similar cultures in the Islamic vvorld, see P. Cobb, 
Usama ibn Munqidh : warrior-poct ofthe âge ofthe Crusades , Oxford 2005, pp. 84-7, and S. Al-Sarraf, 
Mamluk Furûsîyah literature and its antécédents, Mamluk studies review 8, 1, 2004, pp. 140-200. 

83. Lev, State and society (quoted n. 79), pp. 42-3; P. Lorge, The réunification of China : peace 
through war under the Song Dynasty , Cambridge 2015, pp. 283-6; Wang T., A history oi the Sung 
military, in The Cambridge history of China. 5, 2 (quoted n. 40), pp. 214-49, here pp. 225-6. 

84. England: J. Boussard, Les mercenaires au xu e siècle : Henri II Plantegenet et les origines de 
l’armée de métier, Bibliothèque de l’École des chartes 106, 2, 1946, pp. 189—224; J. D. Hosler, Revisiting 
mercenaries under Henry Fitz Empress, 1167—1188, in Mercenaries andpaidmen : the mercenary identity 


STAY1NG ON TOP IN BYZANTJUM, 963-1210 


827 


eighth century onwards had been the importance of a powerful central army, capable 
of overawing any provincial rival. But as the first Song emperor, Taizu, knew as well as 
any—because this had been his route to the throne—sTich a central army could provide 
an idéal base from which to seize power. The solution applied with variations through the 
dynasty’s history was a complex System of split commands and rival armies: the Empeior s 
G nar d against the Palace Corps, cavalry against infantry, central armies against those from 
the provinces. Such complexity may hâve hampered the effectiveness of the emperor s 
armies, but no general would do for the Song what Taizu had done to his Zhou masters. 81 

A further variable lay in how the men with swords were recruited. Almost ali rulers 
looked to surround themselves with specially chosen units who might guarantee their 
security and be devoted to their interests. That however could be achieved in a variety 
of ways. In the Latin West the norm was a military household, recruited from young 
aristocrats keen to make their career by catching the monarch’s eye. 86 In the Islamic world 
rulers relied on régiments of imported outsiders, often slaves, who were expected to be 
loyal to the individual ruler who paid them and gave them whatever status they had. In 
Song China soldiers were indigenously recruited, in contrast to a much greater Tang use 
of Turks and Uighurs, with those closest to the emperor chosen either for their quality 

or their perceived loyalty, and rewarded accordingly. 87 

Byzantine practice involved éléments of ail these, with different emphases at different 
rimes. Nikephoros Phokas, John Tzimiskes and Basil II were soldier emperors to match 
any of their contemporaries. Basil II in particular spent an extraordinary amount of avery 
long reign with his army, and, as Catherine Holmes points out, that would seem to hâve 
been driven by the need to keep control ofthe men with swords. ‘ Up to the tenth century, 
Byzantine emperors, like the Song, had kept powerful units in and around the capital 
to offset the danger of provincial revoit; this seemingly explams the rise of the tagmata, 

in the Middle Ages, ed. by J. France, Leiden 2008, pp. 33-42; France: J. F. Verbruggen, The art of 
warfare in western Europe during the Middle Ages, 2 nti édition., transi, by S. Yvhllard, Yv oodbridge 1997, 
pp. 160-2; Germans and Italians: Freed, Frederick Barbarossa (quoted n. 31), pp. 217-25, 276-82, 
317; Constitutiones et actapublica imperatorum et regum. 1 , ed. L. Weiland (MGH. Legum sectio 4), 
Hannoverae 1893, pp. 239-41; Fàtimids: Lev, State and society (quoted n. 79), pp. 91—7; 122-30. 

85. C. Lamouroux, The bureaucratization of the military organization in Song China, tenth-early 
eleventh centuries, in Serve the power(s), serve the State ; America andEurasia, ed. by J. C. Garavaglia, 
M. J. Braddick and C. Lamouroux, Cambridge 2016, pp. 274-315; E. H. Worthy, The founding of 
Suno China, 950-1000 : intégrative changes in military and political institutions, PhD thesis, Princeton 
NE1975, pp. 151-62; J. R. Labadie, Rulers and soldiers : perception and management of the military in 
Northern Sung China (960-ca. 1060), Ph.D. thesis, University of Washington 1981, p. 155. 

86. England: J. O. Prestwich, The military household of the Norman kings, English historical 
review 96, 1981, pp. 1-35; M. Chibnall, Mercenaries and the familia regis under Henry I, History 62, 
1977, pp. 15-23; S. D. Churci-i, The household knights oflüngjohn , Cambridge 1999, pp. 1-15— 
though note not ail stayed loyal to the end (pp. 100-16); France: Bournazel, Le gouvernement capétien 
(quoted n. 68), pp. 65-83, 176; J. W. Baldwin, The government of Philip Augustus : foundations of 
French royal power in the Middle Ages, Berkeley CA 1986, pp. 31-6, 109-14; Germany: C. Brühl, 
Fodrum, gistum, servitium regis : Studien zu den wirtschaftlichen Grundlagen des Kônigtums im 
Frankenreich und in den frànkischen Nachfolgestaaten Deutschland, Frankreich und Italien vom 6. bis 
zur Mme des 14. Jahrhunderts. 1, Text;2, Register undKarten, Koln 1968, 1, pp. 168-72, 526-33. 

87. D. A. Graff, Médiéval Chinese warfare300-900, London 2002, pp. 209-10; Labadie, Rulers 

and soldiers (quoted n. 85), pp. 144-8, 151-6. 

88. Holmes, Basil II and the governance of Empire (quoted n. 3), pp. 524, 526-7. 
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Constantinopolitan guard régiments that since the eighth century had increasingly acted 
as the emperor’s most effective field force. But from the tenth century, hand-in-hand with 
the progress of the Byzantine reconquista, the tagmata were increasingly redeployed to 
the frontiers, doser to the strategie practice of the Tang than the Song. The only major 
military unit still based in the capital by the mid-eieventh century was the Varangian 
guard, and even that could be sent out to the provinces too. 89 This could cause problems, 
as in 1043 or 1047, when on both occasions Constantine IX had to scrape together an 
army to save his throne, or again in 1078 when Nikephoros Botaneiates seized power, 
or 1081 when he lost it. 90 The danger however was offset in ways familiar from other 
political cultures. Byzantine emperors looked to balance one élite régiment with another 
recruited from a different source: Latins against Turks, Normans against Germans, and so 
on. 91 Even more important perhaps was the increasing tendency to set easterners against 
westerners: Anatolians against Macedonians and Thracians. As Cheynet has shown so 
clearly, in ail the struggles down at least to the 1080s, this was a key division among the 
empire’s military, and one that emperors could usefulfy exploit. 92 

Like the Song too, in Byzantium the risk of revolts and coups was also mitigated by as 
much as possible keeping soldiers under civilian supervision, and in both societies one of 
the attractions of eunuchs was that they could be used to achieve that end. 93 Unlike the 
Song, but very much like the Fâtimids (and indeed like the Song’s Tang predecessors), the 
Byzantines avoided where possible arming the indigenous population, and made much 
use of imported foreigners: Latins, Armenians, Turks, Russians, and even English refugees 
from the events of 1066. Basil II defeated Bardas Skleros in 978 thanks to the assistance of 
the Georgian rulers of Iberia, and just over a decade later, defeated Bardas Phokas with the 
help of allies from Russia. 94 Guard régiments, typically recruited from a particular ethnie 
group, the most famous example being the emperors’ Varangian guard, may be seen as 
fîlling some of the rôles played by the military households of Latin monarchs. That said, 
it is tempting to wonder if Alexios I’s création of the Archontopouloi , a régiment recruited 
we are told from the sons of former officers, was a deliberate imitation of Latin practice. 95 

89. J.-C. Cheynet, Du stratège de thème au duc : chronologie de l’évolution au cours duxi e siècle, 
TM 9, 1985, pp. 181—94; Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur l’administration (quoted n. 39), 
pp. 24-32. 

90. Cheynet, Pouvoir et contestations, pp. 57-8, 59-60, 84-5, 89-90. 

91. N. O ikon o mi des, L’évolution de l’organisation administrative de l’Empire byzantin au 
xi e siècle (1025-1118), TM G, 1976, pp. 126-52, here pp. 141—144. 

..92. -■Cheynet-,- PouvoMet-conte$îations,y>'ç>. 21 1, 219—220. 

93. Labadie, Rulers and soldiers (quoted n. 85), pp. 174—6, 207—14; D. J. Wyatt, Unsung men of 
war : acculturated embodimenrs of the martial ethos in the Song Dynasty, in Militaiy culture in impérial 
China, ed. by N. Di Cosmo, Cambridge MA 2009, pp. 192-218; R. Guilland, Les eunuques dans 
l’Empire byzantin : étude de titulature et de prosopographie byzantines, Etudes byzantines 1, 1943, 
pp. 197-238, here pp. 205-14. 

94. Cheynet, Pouvoir et contestations, p. 1 88; Oikonomides, L’évolution de l’organisation 
administrative (quoted n. 91), pp. 141-4; GlykatzhAhrweieer, Recherches sur l’administration 
(quoted n. 39), pp. 33-6. 

95. Annae Comnenae Alexias Vil, 7, 1-2, pp. 220—1. The context of later references to the 
archontopouloi in the thirteenth and fourteenth centuries makes them sound very much like Latin 
household knights: see M. C. Bartusis, The late Byzantine army : arms and society î204—1453, 
Philadelphia PA 1997, pp. 206—7. 
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Certainly in the âge of the Crusades the Byzantines came to know Latin military culture 
rather well, and it would be surprising if they were never tempted to imitate this aspect 
of western practice. 

Put like this the relationship between Byzantine rulers and the men with swords 
appears very much as one of variations on practices that were found elsèwhere. But 
the variations are important, because looked at in more detail they ail tended to make 
Byzantine rulers a little less in control and a little less secure than their contemporaries. 
Although they employed régiments of imported outsiders much as they did in the Isîamic 
world, none of the ethnie régiments in Byzantium, not even the English Varangians, 
was as utterly dépendent on their particular employer or their employer’s dynasty as the 
Fâtimids’ Turkish and Sudanese slaves for whom desperate loyalty really paid. 96 Similarly 
Byzantine guards régiments fulfilled some of the functions of a Latin ruler’s military 
household, but nothing like the speech put into the mouth of the leader of Henry I’s 
household knights just before the battle of Bourgtheroulde in 1124, is ever credited to 
the commander of an emperor’s guards. 

Today on this battle-field the courage and détermination ofevay champion will be manifest 
to ail. Ifwe stand by trembling and alloiv a kings baron to be carried ojf without striking 
a blow, how shall we ever date to enter the kings presence? We shall deserve to forfeit 
both our wages and our honour; and, in my opinion, we shall never again be entitled to 
eat the kings breadW 

Byzantine emperors were also (paradoxically perhaps, given that they are easy to cite 
as classic examples of a palace-based ruler) less well-protected in terms ofwalls and towers 
probably than the Fâtimids, and certainly than the Ayyubids and the kings of England and 
France. In the sixth-centuryjustinian had been able to defy the Nika rioters from behind 
the walls of the Great Palace, but by the tenth century that was no longer possible. To 
make himself more secure Nikephoros Phokas built a wall round a section of the Southern 
part of the palace site, roughly équivalent to what had been known as the Boukoleon. 9S 
The project attracted criticism, marking him out as a tyrant, but it was hardiy the citadel 
fortress that the account used by Skylitzes would hâve one believe." Nikephoros’ successors 
were no more able to stand siégé in the palace than the emperors who had corne before. 
Neither Michael V in 1042 nor Andronikos in 1185 was safe in the Boukoleon, and 
although Alexios III Angelos was elsewhere in July 1201, it is telling how easily the palace 
on that occasion fell to the supporters of John the Fat. It is also telling that there was no 
substantial garrison in the Boukoleon, and the Varangians, who eventually crushed the 
uprising, were barracked outside its walls. 100 Compared with such real urban fortresses as 
the Ayyubid citadel in Cairo, the Tower of London, or the Parisian strongholds of the 

96. Lev, State and society (quoted n. 79), pp. 93-5. 

97. Ordericus Vitaiis, Historia. ecclesiastica XII, 39, in The Ecclesiastical histoty of Orderic Vitalis , 
ed. and transi, with introd. and notes by M. Chibnall, Oxford 1980, vol. 6, p. 347-50. 

98. C. Mango, The palace of the Boukoleon, CArch 45, 1997, pp. 41-50. 

99. Scylitzes, p. 276. 

100. Scylitzes, pp. 419-20; Nicetae Choniatae Historia, pp. 526-8; Nikolaos Mesarites, Die 
Palastrevolution des Johannes Komnenos, hrsg. von A. Heisenberg, Würzburg 1907, pp. 19-25, 41-9. 
For the date see Cheynet, Pouvoir et contestations, p. 137, n. 1. 
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Capetian kings on the île de la Cité or at the Louvre, neither Nikephoros’ Boukoleon nor 
the Komnenian palace at Blachernai offered équivalent protection. 101 

Staying on top revisited: the Cheynet legacy 

W1 îy in comparison was staying on top in Byzantium so difficult? Two explanations 
hâve attracted recent attention: first, the widely held belief that the tenth and eleventh 
centuries saw what could be called the feudalisation of Byzantium, or, in less loaded 
terms, the rise of aristocratie families that left the emperor relatively weaker; second, 
Anthony Kaldellis’ view that Byzantium remained in essence the Roman republic where 
the emperor was never more than a servant of the politeia, a terni lie would translate as 
republic or citizen community, and as such always liable to be deposed by the latter in 
case of perceived failure. 102 Both approaches contain important insights, but neither is 
completely convincing as an explanation. Even allowing that the Byzantine aristocracy 
did grow more powerful over these centuries, they were hardly more powerful than those 
in other contemporary European States whose rulers could expect to spend much longer 
on their respective thrones. If the Feudal Révolution may be used as a shorthand for 
the rise of local and régional power-holders with whom the State had to contend, then 
Byzantium might seem to hâve been relatively unaffected by the process. 103 In any case 
there is no particular corrélation between what used to be called overmighty subjects 
and short reigns. Similarly although Kaldellis’ description of Byzantium as a republie 
is persuasive, what he describes is not particularly unique. The idea that royal rule was 
justified by its capacity to advance and defend the interests of the political community 
as a whole was a commonplace of médiéval political thinking that can hardly be used to 
explain why Byzantine emperors were so exceptionally insecure on their thrones. 

Rereading Cheynet’s work, which was the inspiration for this paper, suggests a different 
approach, namely a renewed attention to the detail of political practice. In other words 
rather than searching for a single macro-explanation we might do hetter to think in terms 
of a sériés of small différences that cumulatively added up to a more unstable System. What 
we get from Cheynet is neither a new model, nor perhaps even an answer to the question, 
but a master class in the value of looking as carefully as possible at things as they are. 

Corpus Cbristi College, Oxford 

101. Gaiiot K. A;-Ct-GîiesWELL r The Muslim architecture of Egypt; 2 vols., Oxford 1952-1959, 
vol. 2, pp. 3-40; London: E. Fernie, The architecture of Norman England, Oxford, 2000, pp. 55-61; 
Paris: P. Lorentz, D. Sandron, Atlas de Paris au Moyen Âge : espace urbain , habitat , société, religion, 
lieux de pouvoir, Paris 2006, pp. 80-9- 

] 02. J. Haldon, Bureaucracies, elires and clans : che case of Byzantium, c. 600—1100, in Empires 
and bureaucracy in world history : from late antiquity to the twentieth century , ed. by P. Crooks and 
1. H. Parsons, Cambridge 2016, pp. 147-69, bere p. 165; P. Stephenson, The rise of the middle 
Byzantine aristocracy and the décliné of the impérial State, in The Byzantine world, ed. P. Stephenson, 
London 2010, p. 22—33; A. Kaldellis, The Byzantine republic : people andpower in New Rome, 
Cambridge MA 2015, pp. 7, 40, 61,114-6. 

103. See the discussion in M. Whittow, Byzantium and the Feudal Révolution, in Social change 
in town and country in Byzantium in the eleventh centmy, ed. by J. Howard-Johnston, fortheoming, 
Oxford 2018. 


ON GENERALS OF ARMENIAN O RI GIN 
NAMED LEO IN THE EARLY 800’s, 

OR, THE CONTINUER READS THEOPHANES 

by Constantin Zuckerman 


Twenty-five years ago David Turner published an important study 1 bearing on major 
Byzantine figures in the first two décades of the ninth century. Sonie ofhis conclusions 
hâve gained acceptance, others not, but, inevitably, the intricate set of problems that he 
had treated as a whole became dispersed in later scholarship into partial single issues. 
I beheve that Turner’s setting had logic to it and that it would be profitable to revisit his 
analysis in the light of new studies and new considérations while keeping to his original 
outline. My study, iike Turner’s, is divided into two parts that mostly deal with the 
same topics as his. In the details, however, where the devil is to be found, there is much 
divergence. I will argue that major points raised by Turner need to be revised, sorae of 
his identifications abandoned or retained on different grounds than those he originally 
proposed. As is now the custom, I shal'l systematically relate my findings to the precious 
recent research tool, the Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit , with which, however, 
I occasionaîly venture to disagree. 

Léo the Armenl\n at the battle of Versinikia 

The anonymous Continuer of the Chronicle of Theophanes résumés in his préfacé 
the ending of this chronicle thus marking the starting point ol his own. He States that 
Theophanes brought his account down to the short reign of the kouropalates Michael and 
to the defeat this emperor suffered from the Bulgars at Versinikia, “betrayed by his own 
(KaxaTrpoôoOévxoç wio twv èuutoû ). 2 And yet, die reader who would pass under scrutiny 
the last pages of Theophanes’ Chronicle will find no notion of betrayal. The patrikios Léo, 

* I am mo st grateful to Dr. Olivier Delouis and Dr. Vivien Prigent for a critical reading oi my 

text, and to Clive Sweeting for its stylistic êditing. 

1. D. Turner, The origins and accession of Léo V (813—820),/OS 40, 1990, pp. 171—203- 

2. Theophanes continuatus, ed. Featherstone & Signes, p. 1.2,11. 29-30 (I, proern.). 


Ov ÔSpov a/n ràç ypaspàç fiTÉJtwv vâet : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 831-849. 
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strategos of the Anatolics, branded as traitor to his emperor in later sources, was viewed 
by Theophanes as “pious, extremely courageous, and fit in every respect to assume the 
kingsbip.”- 1 There is no hint in the Chronicle of any treacherous plot. 

David Turner was the first to argue that Theophanes, writing probably no more that 
a year after the battle of Versinikia, was close to the historical reaiity, while the later 
accusations against Léo V were born out of iconophile propaganda. Turner erred though 
in presenting Theophanes’ position as isolated. 

Turner names the Scriptor incertus , writing some ten years after Theophanes, as one 
of the sources that treat Léo “as a usurper who engineered Michael’s fall at Versinicia.” 
Fwo pages later, however, Turner places the Scriptor in a category apart, as the one source 
that a do es not accuse Léo personally of deserting Michael on the field of battle, but do es 
accuse his troops of doing so, thus leaving room for doubt as to Léo’s real objectives.” 3 4 A 
doser look at the Scriptor s account is called for. He does point out that the thema of the 
Anatolics, commanded by Léo, was the first to flee, and daims that its soldiers devised 
the plot of proclaiming their strategos as emperor to escape punishment. 5 This nearlv 
contemporary account of the battle, based without doubt on eyewitness stories, 6 7 is the 
best we hâve and we are in no position to contest it. But the Scriptor does not attribute 
Léo any rôle in either misdeed. If anything, he rather insinuâtes that the Byzantine 
defeat was due to Michael Fs staggering incompétence. He describes the emperor twice 
as Jipàoç, meek or simple-minded, indicating that affairs of State were actually conducted 
by Empress Prokopia; the emperor himself, once he fmds safe refuge behind the walls of 
Constantinople, ascribes his defeat to his own sins and to God’s disfavor for himself and 
his family. There is a growing récognition in scholarship that the main reason for the 
debacle resided in the failure of the commander in chief, Michael I, to sound the general 

3. Theophanes, p. 502; transi. Mango in The Chronicle oj Theophanes Confessor : Byzantine and 
Near Eastern history ad 284—813, transi, with introd. and commentary by C. Mango and R. Scott with. 
the assistance of G. Grearrex, Oxford 1997, p. 685. On the chronicler, not to bc confused with the 
homonymous confessor, see my Theophanes tîie Confessor and Theophanes the Chronicler, or, A story 
of square brackets, in Studies in Theophanes , ed, byM. Jankowiakand F. Montinaro (= TM 19, 2015), 
pp. 31—52. 1 leave out of considération the contemporary rumors on Empress Prokopia’s betrayal, 
studied by J.-M. Sansterre, Les informations parvenues en Occident sur l’avènement de {'empereur 
Léon V et le siège de Constantinople par les Bulgares en 813, Byz. 66, 1996, pp. 373-80; fascinating 
as they are for the atmosphère of the time, they hâve no bearing on our subjcct. 

4. Turner, The origins (quoted n. 1), see pp. 188 and 190 for the respective quotes. 

5. I use the old CSHB édition by I. Bekker: Scriptor incertus, Historia de Leone Bardae Armenii 
. —-filioTm Leonis..CrammaticiLChiwwgraphia;-accedit Eustathii De capta Thessalomca liber, ex rec. F Bekkeri 

(CSHB 1.7), Bonnae 1 842, pp. 335-62, revised by R. Browning, Notes on the Scriptor incertus de 
Leone Armenio, Byz. 35, 1965, pp. 389—411 ; the recent édition by Francesca Iadevaia (Scriptor incertus, 
testo critico, trad. e note a cura di F. Iadeiava, Messina 1987), is of little use because of the numerous 
misprints (the second édition by the saine editor, Messina 1994, was not available to me). 

6. For the opposite point of view, according to which “the Scriptor incertus de Leone made use 
of well-informed written sources for his description of the war” or “derived [his information] front 
a written document which elaborated on the eventual battle,” see recently P. Sophoulïs, Byzantium 
and Bulgaria, 775—831 (East Centrai and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450 16), Leiden 
2012, pp. 33-4, with references. Yet, the author produces no proof of textual borrowings in the Scriptor 
and 1 hâve difficulty imagining how this un train ed writer could transform multiple sources into his 
distinctive spoken-style, occasionally asyntactic but perfectly homogenous prose. 

7. Scriptor incertus (quoted n. 5), pp. 337-40. 
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charge after the Byzantine vanguard had obtained initial success or when it needed help 
faced with a Bulgar counter-attack; this inexplicable inaction demoralized the troops and 
provoked their flight. 8 The Scriptor , an ardent iconophile, detests Léo, yet about the only 
crime he does not accuse him of is treason. If he had any suspicions in this respect, he 
would not hâve hesitated to State them openly. 

If we retain Dmitry Afnogenov’s dating of the Chronicle of George the Monk to 
the mid-840’s, 9 this text would be the next, chronologically, on Turner’s list of sources 
containing the “accusation that Léo withheld his troops with the express purpose of 
causing defeat, Michael’s overthrow,” etc., an accusation supposedly stemming from the 
hand of Patriarch Nikephoros. But there is some confusion on this point. The piages of 
the Chronicle quoted by Turner contain no spécifie mention of the battle of Versinikia, 
no hint of Leo’s treason, and the supposition that any such accusation could go back 
to Nikephoros is not supported with evidence. George the Monk explains Michael Fs 
failure as emperor by his total lack of aptitude for government (elç ôè xqv xcov Ttpayjaàxcûv 
ÔioïKqaiv aKDpépvritoç navxtTSsç, ÛTtfipxe), mentioning his “major defeat” and Leo’s 
subséquent promotion in a purely factual manner. In full accordance with Theophanes, 
whom he read and used, George describes Léo V’s First two years in power as a “lawful 
reign” (ôuo ëxri paoiAeuoaç évvogcüç). 10 

One of Turner’s “most important” testimonies to Patriarch Nikephoros’ supposed 
allégations, the Life of Saint Ioannikios by the monk Peter, produced only a couple of years 
after George’s Chronicle , possîbly as early as 847, is equally void as far as accusations go, 
describing Leo’s rise to power as factually as an iconophile polemist can do: 

After some time the Bulgarian nation rose to war again against the Chnstians, and it 
happened that the most vile one , as he was the strategos of the thema of the Anatolics, 
wentforth to oppose them together with the most blessed and pious and orthodox emperor 
lord Michael. Tbereafter, with God’s permission , he drove out the Christ-loving man 
[Michael] from the impérial mie and himself tyrannically seized, as h as been said, the 
diadem of the empire. ' 1 

Yet, shortly after the composition of the Life by Peter, possibly within less than ten 
years, another monk, Sabas, was charged with producing a new Life of Saint Ioannikios , 
in which he made wide use of his predecessor’s work. Revising the view of Léo V’s rise 


8. See recently Sophoulis, Byzantium and Bulgaria (quoted n. 6), pp. 234-45, who.se general 
analysis I can but endorse. 

9. D. Afinogenov, The date of Georgios Monachos reconsidered, BZ 92, 1999, pp. 437-47- 

10. Tu rner, The origins (quoted n. l),p. 192, with n. 108, referringto Georgii monachi Chronicon, 
ed. C. de Boor (Teubner), Lipsiae 1904, vol. 2, pp. 776-7. 

11. Bioç tou paKapicùTOtTO'u iccxi ôaiou TtuTpoç qpcov ’lwavvuaou, ouyypcMpetç ttapà n et pou pover/oh, 
in AASS Novembris 2, 1, pp. 384-435, see p. 392: transi, by D. Sullivan in Byzantine defenders 
of images : eight saints’ Lires in English translation, ed. by A.-M. Talbot (Byzantine saints’ Lives in 
translation 2), Washington DC 1998, pp. 270-1 (translation adapted), and p. 247 on the date; cf. 
Turner, The origins (quoted n. 1), p. 192, n. 110. The somewhat earlier Life of Niketas of A4edikion, 
equally cited by Turner, contains an even shorter reference to Leo’s seizure of power and does not 
mention the battle ar al). 
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to power was, obviously, not che aim of this literary enterprîse, !2 yet this épisode was 
thoroughly amended. Sabas describes in much more detail what happened after Michael I 
moved his army against the Bulgars. Since the text makes little sense in the editor’s 
punctuation (on the right) 13 , I reproduce it (on the left) with some modifications: 


IlapepPoXfiç 5è peyiaxriç xûv gepcov 
àpcpoxépcov yevojiévriç eiç ôeî^iv, 6 ton 
SiapoXou môç Kai ôpœvujioç Aéœv Kai xfjç 
Avriypiaxon oviaiç àvxt9etaç àvxipipoç, xœ 
PaatÀ-ei Mt%ar|k èni xtov 0e(cov au|i(36kcov 
pp XDpavvpaat opcopOKciiç, xamqv cûôivtov 
xt]v voaov ô Ttapapàxrjç Kaxà Stàvoiav 
vcoxa SiÔtoatv eij0\)ç pexà cogfloÀJiv 
ToÀépotj xoîç èvavxtoiç, èOekovxi iayùv 
pèv ekeivoiç Ttapéxoov ev xouxco, xoîç 
5è Tcopaiotç îjxxav, Kai éanxqt axoXriv 
xnpavviKpv 7cota>ai)p.(popov yptaxtaviKoîç 
| ai jj. a ai j3ef5appévrjv àcpaiveov. 


riapepPo^hç 8è prfiarnç xû>v pepâv 
àpxpoxépcov yevopévriç eiç Ôefifiv, ô xon 
5ta[36Aou uioç mi ôpœvnpoç Aécov mi xfjç 
Âvxiypiaxon Ôvxcoç àvxifietaç àvxfgtjioç xo> 
(3aat/Uî MiyapA, èjri xcùv 0eitov aug(36ktov 
pt] xupavvfjaai ôpcopoKroç xauxrjv cbSivcov 
xpv voaov ô Ttapapàxriç Kaxà ôiàvotav 
vojxa Siôcoatv. [sic!] et)0ùç gexà augpokhv 
juAépou xoîç èvavxioiç è0é/kovxi [sic!] i 
icr/ùv pèv èKewotç Ttapéycov èv xouxco, 
xoîç ôè 'Pcopmotç qxxav Kai èanxœ axo?tTyv 
xopavviKîiv jtoXuaugcpopov ypiaxiaviKoîç 
aïpaat pepappévr|v (xpalveov.* 


When both sides were drawn up in imposing battle array in view ofeach other, Léo , the 
deviVs son and namesake , andAntichrisfs tnie imitator in his opposition to God, he who 
swore on the Holy Gifts to Emperor Michael not to usurp the impérial power, contracted 
this very sickness, the traitor, and intentionally turned his back to the enemies just after 
engaging battle, thus willingly procuring them strength and defeat to the Romans, while 
weavingfor himself a usurper s robe of many sufferings tinted with Christian blood. 


This allégation of Leo’s betrayal on the field of battle is prepared, though not actually 
stated, in the Life ofPatriarch Nikephoros by Ignatios the Deacon, probably in the mhV840s. 
Léo is branded as the “chief agent (îtpcüxepyàxriç) of the defeat for the whole army, when 
he delivered (épaieuaaxo) the shameful récréât;” he later ensures his own enthronement 
by corrupting the soldiers with speechesT It was not, in fact, unreasonable to hold Léo, 
as the commander of the Anatolics, responsible for their flight. Then, the principle of cui 
bono suggests a premeditated betrayal, as formulated by Sabas in his Life of Saint îoannikios. 

The version of Leo’s betrayal at Versinikia was put into circulation more than thirty 
years after the battle, at the peak of the iconophile revanche. We never find it formulated 
by the contemporaries of the battle, and this makes it a rare case when the emergence of 
a propaganda item can be followed step-by-step and dated within a few years. For the 
Continuer though, writing about a century later, Leo’s conscious betrayal provoking the 
destruction of the Byzantine army at Versinikia as well as the disaster of Khan Krum’s 


12. On the relation betwecn the two Lives , see C. Mango, The two Lives of St. Ioannikios and 


the Bulgarians, in Okeanos : essayspresented to îhor Sevcenko on his sixtietb birtbday by his colleagues and 
students, ed. by C. A. Mango and O. Pritsak (= Harvard Ukrainian studies 7, 1983), pp. 393—403. 


13. Bloc, Kai 7toktxeîa Kai Baugaxa ton ôoion Ttaxpoç rjgcov Kai Oa'upaxo'upyot) ’lcoavvudov, 


Goyypaipeiç mpà Iàf3a povayov, in AASS Novembris 2, 1, pp. 332-83, see p. 347. 

14. For the Life ofNicephoms , see Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani opuscala historien ; accedit 
Ignatiidiaconi VitaNicephori, ed. C. de Boor (Teubner), Lipsiae 1880, pp. 139-217, on p. 163; transi, by 
E. A. Fisher, in Byzantinedefenders (quoted n. 11), pp. 25-142, see p. 71 (modified), cf. p. 33 on the date. 
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invasion is a firm historical fact. He relates it not only in his account of Léo V’s reign, 13 
but also—without yet naming the traîtor—in resuming the ending of Theophanes’ 
Chronicle (quoted above). He would hâve been sincerely surprised, I wager, if accused 
of manipulation. 

IL Léo nicknamed tou Sklerou, the pious patrikia Eirene and her husband 

THE STRATEGOS 

a. Two disgraced générais named Léo 

Towards the end of his Chronicle , Theophanes recounts an unfortunate incident 
involving Léo, strategos of the Armeniacs: on the first Saturday of Lent [March l sr ] 811, 
the Saracens surprised him at Euchaita and captured the pay of his thema , 1,300 pounds 
of gold, along with a great number of soldiers. 16 Theophanes insinuâtes that the avaricious 
emperor Nikephoros I was more affected by the loss of money than he was by the loss 
of soldiers. In the next yearly entiy, Theophanes describes the exploit of Léo, strategos of 
the Anatolics, who defeated the Arab general Thebith (Thabit) in summer 812, inflicting 
heavy casualties on the enemy. 17 Nothing in Theophanes’ récital suggests the identity 
of the two Leos, the latter being the future emperor Léo V. Yet, the Continuer opérâtes 
this identification in his story of Léo V’s reign. While skipping over Leo’s victory over 
Thabit, he attributes to the iconoclast emperor the mishap at Euchaita. He expands several 
times over Theophanes’ dry report by insisting on Leo’s négligence and nonchalance, 
and adds, on whatever authority, that Emperor Nikephoros punished Léo with flogging 
and exile. 18 Scholars hâve for the most part adopted this identification, thus assuming 
that the strategos of the Armeniacs had been promoted strategos of the Anatolics, despite 
his professional failure, without Theophanes making any mention. This is notably the 
position supported by the PmbZ (Leon V, 4244/corr.). 

David Turner rejected the identification of the two Leos. While admitting that Léo the 
future emperor had suffered disgrâce under Nikephoros I (cf. below), Turner explained 
this by his being part of the plot hatched by his father in law, the patrikios Arsaber, in 
808. The identity of Arsaber the conspirator and of the homonymous fadier of Theodosia, 
Léo V’s (one and only) wife, is not stated in sources but has been generally admitted by 
scholars (cf. PmbZ Arsaber 600). If so, according to Turner, Léo the future emperor, 
disgraced by Nikephoros in 808, could not be the Armeniacs’ commander of the same 
name, still under Nikephoros, early in 811. Léo the strategos of the Armeniacs did not 
interest Turner, who only suggested that the man might hâve met his death at Versinikia 
in 813 (an implausible suggestion that 1 will leave out of considération). 19 

15. Theophanes continuarus, ed. Feathersrone & Signes, p. 27 (I, 6). The chronider acknowledges 
chat “there are others who on the contrary relate that Léo preserved his Unes and fought vigorously, 
whereas the impérial divisions let themselves be beaten and betrayed their own ranks, unlike those 
under Leo,“ but opts without hésitation for the version of treason. 

16. Theophanes, p. 489. 

17. Ibid., p. 497. 

18. Theophanes continuarus, ed. Featherstone & Signes, pp. 26-7 (I, 6). 

19. Turner, The origins (quoted n. 1), pp. 179 and 191—2, n. 105; cf. PmbZ , Leon 4413, citing 
V. Besevliev’s considérations regarding the identity of general Léo executed by Khan Krum. 





836 


CONSTANTIN ZUCKERMAN 


Turner was interested in (what he considered to be) another Léo, mentioned together 
with Léo the Armenian in Scriptor incertus. The passage in question is poorly intelligible 
as printed, but a brief remark by Paul Lemerle suggests a solution that can be graphically 
presented to the reader by modifying (on the left) the editors’ punctuation (on the right): 20 


koù hoiîi6v Tiavxaç àveicaXÉaaxo eiç obajtep I Kal Lomov jtàvxaç àveica/Uaaxo eiç oucntep 
NiKricpopoç èx0pcoô(oç Siekeixo Kai eÇépaAe j NiKqcpôpoç éyÔpcoôcoç Ôiekeito, [sic!] ml 
xoO mtaxxkm- [!] xrjç 0£oôoxr|ç xoùç, j è^épaLe xoû TtaXaxiou xrjç 0eo6oxtiç xoùç 
| àÔ£?apoùç Ôvxaç TtaxpiKtooç Kai Aéovxa xôv àôeAxpoùç Ôvxaç TtaxpiKtooç Kai Aéovxa xôv 
èjuAeyogevov tôt ZkAtipot, Kai éjxo{r|a£v £7uÀEy6p£vov xoh IkAtipoo, Kai ércoir|aev 


aùxôv axpaxriyôv eiç neAorcovvriaov. 


aùxôv axpaxqyôv eiç netamôwriaov. 


Kai Aéovxa tnôv BàpÔa xoù Apgevfoo Ttxaiaavxa xôv NiKqcpôpov xôv Sapévxa Kai 
KOt)pe\)0évxa utL aùxoù Kai è^opiaBévxa oùxot àvemAéaavxo, Kai £7tovqaav auxov 
rcaxpiKiov Kai axpaxqyôv xtôv àvaxoAiKcov. 


And be also recalled ail those whom Nikephoros had treated in a hostile manner and 
expelled from the palace: the brothers of Theodotè, patrikioi as they were, and Léo 
nicknamed tou Sklerou, whom he appointed strategos in the Peloponnese. As for the son 
of Bardas the Armenian, Léo, who hadfailed Nikephoros and who had been scourged and 
tonsured by him, and exiled, they (the impérial couple Michael and Prokopia) recalled 
and made him patrikios and strategos of the Anatolics . 21 


With a better punctuation we discover that the writer distinguishes between two 
categories of dignitaries ill-treated by Emperor Nikephoros. The brothers of Emperor 
Constantine VI’s second wife, Theodotè, were banished from the palace despite their 
patrician rank (which would normally hâve given them access to official réceptions), 
probably, through no fault of their own, but as resuit of Nikephoros’ decree annulling 
their sister’s marriage to Constantine VI. 22 Léo nicknamed tou Sklerou , also in disgrâce at 
the time of Nikephoros’ demise, was also denied access to the palace. Léo, son of Bardas, 
the future Léo V, was a very different case. Accused of committing a crime against the 
emperor (Ttxaiaavxa xôv Nixqtpopov), he had been scourged, exiled, and tonsured, that is, 
put away in a monastery. Such punishment befits a rebel, not a neglectful general (as the 
Continuer^ identification would make us believe). What is more, the different treatment 
of the two Leos rules out Turner s idea that they could hâve been part of the same plot. 23 


20. The p un ctuat i on does not di ff er i n rhe éditions by Ëekker (quoted n. 5), p, 336,11. 3 — 13, and.... 

ladevaia (quoted n. 5), p. 40,11. 22-32. 

21. In a paraphrase of the Scriptor $ passage proposed by P. Lemerle, La Chronique improprement 
dite de Monemvasie : le contexte historique et légendaire, REB 21, 1963. pp. 5-49, on p. 18, 
Michael I ‘rappela les gens que Nicéphore i avait chassés du palais, et parmi eux xôv [sic!] Aéovxa xôv 
è^tLeyôjJievov xoû XKÀqpoù, qu’il fit stratège dans le Péloponnèse.” This rendering suggests removing 
the comma after Ôickeixo. F. Winkelmann, Problème einer byzantinischen Prosopographie des 8. 
und 9. Jahrhunderts, in Studien zum 8. und 9 . Jabrhundert in Byzanz , hrsg. von H. Kôpstein und 
F. Winkelmann (Berliner byzantinistische Arbeiten 51), Berlin 1983, pp. 121—30, on pp. 123-5, 
adopts Lemerle’s interprétation and also argues that the poor syntactic construction of the phrase is 
due to its "Herkunft aus verschiedenen Quellen,” which I doubt. 

22. Ibid., p. 125. 

23. Turner, The origins (quoted n. 1), p. 184. 
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Léo nicknamed tou Sklerou , “expelled from the palace,” was, without doubt, dismissed 
from command and sidelined, but hardly more than that. This form of disgrâce would be 
appropriate for a commander who, through lack of discipline but no ill will, lost money 
and men, as was the case with Léo, strategos of the Armeniacs. Therefore, pace Turner, 
the most economical array of our prosopographical data would consist in admitting that 
both these Leos were one and the same person. The forced retirement of Léo tou Sklerou, 
strategos of the Armeniacs, only lasted for about ten months, from March to O cto ber or 
November 811. 

Appointing a former strategos of the Armeniacs as strategos in the Peloponnese—where 
Léo nicknamed tou Sklerou had proved himself not many years before (see below)—was 
not a promotion, but Léo hardly deserved one. This was an occasion for him to résumé 
his career at a senior level of command. The next question to ask is whether he knew 
how to benefit from this opportunity accorded to him. I must warn the reader that on 
the evidence available, any statement on my part regarding Leo’s subséquent career will 
remain hypotheticaJ. Yet, in the discussion that follows, some éléments are less conjectural 
than others. I will focus ffrst on the pious lady Eirene, who corresponded intensely with 
Théodore Studites, with the aim of clarifying her biographical data. Next, I will attempt 
to do the same for the career of Eirene’s husband, a senior strategos. I will argue, with 
Turner, that this man, anonymous in Theodore’s letters, was Léo nicknamed tou Sklerou , 
and that Eirene was, accordingly, Leo s wife, even though this identification can no longer 
be supported with the arguments produced by Turner. In revising his scheme, I hope 
to gain new insights into some unexpected issues, such as the limits of the theological 
intransigence of Théodore Studites, or the ways of migration of Armenian nobles to 
Byzantium and their daims of royal descent. 

h. Eirene the patrikia (PmbZ 1443 + 1446) 

The PmbZ dedicates two distinct entries to what it présents as two highborn ladies, 
both named Eirene, both endowed with. the title of patrikia, eacb married to a strategos, 
and both intimate friends of Théodore Studites. The distinction between the two is 
grounded in a long scholarly tradition retained and developed by Georgios Fatouros 
in his monumental édition of Théodore Studites’ Letters. 24 David Turner, whose study 
appeared at the same time as Fatouros’ édition (which he did not use), briefiy took a stand 
identifying both Eirenes. 25 The editors of the PmbZ had to arbitrate between the two 
positions and put their weight behind the tradition al view, thus producing two distinct 
entries. I believe that there was only one Eirene, a point which Turner barely even argued. 

We should start with the observation that the two sets of letters, reiated to two distinct 
Eirenes, complété each other to perfection. 

The sériés reiated to Eirene 1443 consists of eight letters, ail expressly addressed “to 
Eirene the patrikia A These are mostly “thank-you letters” prompted by Eirene’s generous 
support for Théodore and his feliow-monks. The ffrst in the sériés, Ep. 55, makes no 

24. Thcodori StuditaeEpistulae, rec. G. Fatouros (CFHB 31, 1 —2), Berolini — Novi Eboraci 1992, 
p. 199*, n. 194 and p. 205, n. 213, cf. n. 31 below (on Isaakios). 

25. Turner, The origins (quoted n. 1), pp. 181-2. 
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mention of iconoclastic persécution and dates, therefore, to before 816; 26 it mentions 
Eirene’s sick daughter. The next three letters, Ep. 77, 87 and 156, deliver most lavish 
praise for Eirene who stays faithful to icons despite her sénatorial rank and the hardships 
that her position involves: Ep. 87 speaks of séparation from the capital city and the 
family, even though one cannot tell whether this exile is voluntary or imposed. We learn 
from the same letter that Eirene has a widowed daughter who lives with her mother 
and whose father “in the flesh” visibly does not share his wife’s and daughter’s religious 
convictions. In Ep. 372 the tone changes. In this short dry note Théodore acknowledges 
Eirene’s repeated generosity, yet scorns her for having “lapsed” (into communion with 
the iconoclasts) and, for the future, destines her for a monastery, where she would be 
able to expiate her sin. 

Each new letter announces a new upheaval. From Ep. 412 we learn that Eirene 
overcame her weakness, reaffirmed her attachment to the icons, was flogged and exiled 
to an island, this time being separated from her daughter as well: she is celebrated by 
Théodore as confessor and martyr and his praise for her is stronger than ever. In Ep. 508, 
she is again reunited with her husband, who is this time the main subject of the letter. 
Citing Ben Sirach 26, I: “The husband of a good wife is a fortunate man,” Théodore 
observes that Eirene’s goodness brings good fortune to her God-given husband the 
patrikios , who occupies the high position of strategos. Appareiltly, Eirene’s husband 
obtained a promotion. Théodore appeals to Eirene to keep up the good work and guide 
her spouse to be mild and just, “to take care of orphans and widows in their dire straits, to 
love monks and the poor,” to avoid excessive harshness, and, above ail, keep the orthodox 
faith (npo ye îtavicov, xo xaxà jtioxiv bp06ôogov). After this statement that must hâve 
sprang from his peu automatically, Théodore produces a fairly contorted reflection on 
the compatibility between orthodoxy and the position o £ strategos: 

But even if one should admit chat 
he cannot observe this, as previously, 
externally (which is not enough in itself 
to obtain God’s pardon—nothing should 
be preferred to His love), then at least in 
his inner man he can observe this and 
be a savior of many, monks and laymen, 
rulers and mled.. 

Théodore makes the very trivial observation that venerating the icons “externally,” 
something that previously (before the persécution) was the general case, does not produce 
the salvation in itself, without genuine love of God. Thus he avoids reminding Eirene that 
her husband, “a savior of many” as he might be, is doomed for his inévitable communion 
with the heretics. Sucb an effort to sound positive is exceptional for Théodore, who was 
quick to condemn members of the “State” church showing no regard for their “inner 
man.” I quote this letter less for its theology, though, than for its alleged chronological 
implications. According to Fatouros, “die Tatsache, dass Eirene nicht mehr verfolgt wird 

26. I refer to the lerters as numbered in G. Fatouros’ édition (quoted n. 24). The editor States, 
p. 199*, that “der Brief bietet keinen Anhaltspunkt zur Datierung,” yet quotes {n. 195) the view of 
A. P. Dobrokolonskij dating the letter between 811 and 815. 


et yoep xai ttpoç to e^a) eaxi Xéyetv àBuvaxeîv 
Kaxà xà tp0doavxa xoûxo qnAàxxeiv (imep 
oi)5è xonxo àpxohv eiç 0eoi3 aîtoAnyiav* xqç 
yàp aùxoû œyàîtnç ohÔèv rcpoxigoxepov), 
àXV onv ye Kaxà xov eaco avBpcoîiov Buvardv 
xonxo k a p atp n Xà.xx e c> 9 a i xai ttoXTTv oa>xf|pa 
^pqpaxfÇeiv anxdv xai povaaioiv xai 7aÏK€ûv xai 
àpxovxcov xai àpyopévtov. 
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[...] und mit ihrem Mann zusammenlebt, weist auf die Zeit Michaëls II. hin, so ist unser 
Brief 821—826 anzusetzen.” 2 This reasoning, going back to Dobrokolonskij and retained 
in PmbZ (1443), is hardly binding. In the First place, the years of Thomas’ rébellion, late 
820-3, are clearly excluded, since any thematic strategos had more pressing tasks at that 
time than attending to monks and widows. What is more, Eirene’s husband would not 
date an outward expression of his “orthodoxy;” the iconoclastic pressure is as harsh as 
ever. As for Eirene herself, she could hardly afford not going to the same church and not 
taking the same communion as her husband. For reasons of his own, Théodore musr 
bave chosen not to dwell on this point. 

In the last letter addressed to the patrikia Eirene, Ep. 526, there is no question of 
her husband. The lady consulted Théodore on her plan to transform the monastery, in 
which her deceased daughter had been abbess and which had been abandoned by nuns 
during the recent civil war, into a men’s monastery. The monastery’s name, ot ÂÉovxeç, 
would indicate, according to Turner, that the daughter’s deceased father was named Léo. 2 ' - ' 
Théodore speaks out against Eirene’s plan, arguing that the congrégation of nuns, once 
led by her daughter, should stay in the place, where this daughter was buried. The letter 
is generally dated between 823 (the end of Thomas’ rébellion) and 826 (Theodore’s 
death). It is most unlikely, however, that Eirene would hâve left her daughter’s monastery 
derelict for any significant period of time; what is more, we learn from the letter that the 
community of nuns did not disperse and waited to be (re)settled. There is every reason, 
therefore, to place the letter in 823, soon after Thomas’ defeated henchmen evacuated 
the vicinity of Constantinople. 

Theodore’s pen friend listed in PmbZ as Eirene 1446 has only one letter to her 
crédit. Ep. 62 is addressed to the nuns Eirene and Euphrosyne and the advice it contains 
makes it clear that the two women took the habit only a short while before. This letter 
is mostly filled with commonplaces. Only Theodore’s later letters to Euphrosyne and 
two epigrams he penned show to which extent he was actually attached to Eirene, now 
identified as Euphrosyne’s mother. S even out of eight letters addressed to Euphrosyne 
alone mention her mother (see Ep. 458, 460, 465, 472, 482, 506, 510, Ep. 530 being 
the only exception). The First letter in the sériés (Ep. 458), excusing Théodore for being 
absent for the funeral, delivers a regular eulogy of Eirene and her husband, revealing their 
patrician rank, his career as a strategos , and other details; it will be analyzed below. The 
following letters, written in close sequence, strive to help Euphrosyne to overcome her 
grief (Ep. 460, 465, 472) and présent her mother as a model in her new rôle of abbess. 

The letters to Euphrosyne deliver no points of reference as to their absolute chronology. 
Ep. 482, visibly dispatched together with Ep. 483 providing édification to a congrégation 
of nuns for Quadragesima, the First Sunday in Lent, contains a mention of Eirene’s recent 
death but no more condolences. The sad event is (at least) several months in the past. 
The traditional reasoning retained by Fatouros consisted in dating Ep. 482 and 483 early 
in 824, before Mardi 7, the first Sunday in Lent, and Eirene’s death in 823. 29 Yet, a 

27. Theodori Studitae Epistulae (quoted n. 24), p. 458*. P. Speck, rpaixia und Àppevia : das 
Tâtigkeitsfeld eines nicht identifhierten Strategen im frühen 9. J h., JOB 16, 1967, pp. 71-90, see 
p. 72 and Turner, The origins (quoted n. 1), p. 183 date the letter ca. 818. 

28. Turner, The origins (quoted n. 1), pp. 183-4. 

29. Theodori Studitae Epistulae (quoted n. 24), pp. 422*—3*, 441*. 
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marginal note to the title of Ep. 458 in the most ancient manuscript of Theodore’s letters 
identifies the addressee, Euphrosyne, as the abbess of Kloubion monastery; whether this 
gloss should figure in the critical text of the letter or not, 30 there is no reason do doubt 
its veracity. On this basis, Eirene and Euphrosyne hâve been identified as the unnamed 
abbess of Kloubion monastery and her daughter who visited Saint Ioannikios. The 
saint’s earlier Life , by Peter (cf. above), reveals that the abbess, unduly influenced by 
some Studite monks, disobeyed Ioannikios, who then predicted her death (that ensued 
soon after the visit) and the transfer of the monastery to the daughter’s hands. 31 This 
épisode shows that Eirene spent sonie time as the abbess of a convent which could not 
hâve been created before 823 (see below )\pace Fatouros, I would attribute to this period 
Theodore’s Ep. 536, addressed to Abbess Eirene. 32 On this considération, I would rather 
place her death in the middle or the second half of the year 824, which would indicate 
for Ep. 482 and 483 a date shortly before Eebruary 825. 

This overview shows the paradox created by separating two Eirenes. Theodore’s 
intimate friend, the patrikia Eirene, disappears from his correspondent ca. 823, as she 
contemplâtes the fate of a convent once founded by her widowed daughter, now deceased. 
Abbess Eirene appears about the sanie time in a single letter, together with her daughter 
Euphrosyne. Then she dies, and from Théodore’s letters to Euphrosyne we learn that she 
was a patrikia , highly cherished by Théodore. If we distinguish two Eirenes, the latter 
relationship would hâve left no trace in his letters. 

Of the two reasons cited for this distinction, neither can be considered compelling. 
One Eirene, we are told, lost her daughter, while the other is survived by a daughter and 
leaves her the monastery. The simple solution is that Eirene had two daughters. One of 
them, reported very ill in Ep. 55 (before 816), must hâve died in the mid- to late 810’s, 
shortly after having founded a convent. The other daughter is described in Ep. 412 as 
Gnyarpôç povoK/taSouariq, the single branch (that blossoms); this modifier, by no means 
synonymous with govoy£vf|ç> may well describe the only daughter who survives. In 
823, Eirene is concerned with the fate of ol Aéovxeç monastery, while the next year her 
name is associated with that of Kloubion. This is, I believe, because, Theodore’s advice 
notwithstanding, she went ahead with her plan to get rid of the former, transfer ring it 
to a congrégation of men, and founded the latter, where she settled with her elder (?) 
daughter’s nuns and with her younger (?) daughter. Silice it was Theodore’s initial 
prescription that Eirene should end up her life as a nun (Ep. 372), he could hardly bear 
a grudge against her for not having obeyed him in every detail. 


30. In his édition of the Greek text, Fatouros ( Theodori Studitae Epistulae [quoted n. 24], p. 651) 
prints toü K7ot)(Eon in the title of the letter; in the Gerrnan résumé, ibid ., p. 423*, he only retains 
as title “An die Abtissin Euphrosyne.” The marginal note would rather appear to be a gloss by an 
informed reader. 

31. Bioç'toû gaKapitùtàto-u ... ’lcoavviKiou (quoted n. 11), pp. 421-2, cf. the translation by Sullivan 
(quoted ibid.)., pp. 322—5. I note in passing that Fatouros (Theodori Studitae Epistulae fquoted n. 24], 
p. 205*, n. 213), in a total mix-up, transforms Isaakios, Eirene’s superintendent mentioned in the Life 
{PmbZ 3473), into her husband the general, Euphrosyne’s father. 

32. Fatouros (Theodori Studitae Epistulae [quoted n. 24]) prefers to attribute this single letter to a 
different, otherwise unmentioned abbess Eirene for reasons that I fail to grasp. 
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A great degree of confusion regarding Eirene’s identity has been introduced by Turner’s 
claim that she was a daughter of the rebellious general Bardanes Tourkos. In a letter to 
a fellow monk (Ep. 146), Théodore Studites mentions a patrikia who extended warm 
hospitality to him at her estate at Boneta, during his exile in the thema of the Anatolics, 
describing her as irjq Ttatpudaç xfjç xoû Tupicou. For no other reason than the patrician 
rank of the hostess Turner identified her with Eirene. 33 Two objections must be raised to 
this reasoning. No letter of Théodore to Eirene or Euphrosyne mentions actual contact 
between Eirene and T heodore; ail the letters give the clear impression that throughout 
Theodore’s exile Eirene resided in the capital city or its vicinity. Also, interpreting p 
7tatpiKta q tou Tupicoi) as Tourkos’ daughter is questionable. A woman’s patrician status 
was never determined by her father’s rank, only by her husband’s. The only possible 
reading of Theodore’s description of his hostess is “Tourkos’ wife.” PmbZ 8535, s.n. 
Turkos, omits citing Turner’s conjecture, but complicates the matter unnecessarily by 
introducing “ein anonymer Patrikios mit dem Beinamen Turkos,” distinct from Bardanes, 
who would hâve been the husband of Theodore’s hostess. For ail we know, Tourkos was 
Bardanes’ personal byname (its use by Théodore and others without any proper name 
points in this direction), and there is no reason to create a whole patrician clan of Tourkoi. 
Ir was then Domnika, the estranged wife of Bardanes Tourkos forced to become a nun 
after his rébellion in 803, who entertained Théodore at her estate ca. 816. She took little 
risk in this act given that Emperor Léo V owed his career to her husband. 

The family of Bardanes Tourkos, another major aristocratie support of Théodore 
Studites, deserves a doser look. The Life of Saint Ioannikios by Peter, composed ca. 847 
(cf. above), mentions “a son of Tourkos, named Bryenes,” who was a frequent visitor of 
the saint ca. 813, shortly before his cousin (èÇdÔdupoç, ctôeAcpiôoç in Sabas’ version) Léo 
became emperor. 34 PmbZ 1044, s.n. Bryenes, daims again: “dafi B. tatsâchlich ein Sohn 
des Bardanes Turkos gewesen ist, dürfte eher unwahrscheinlich sein,” thinkingyet once 
more of a different Tourkos, but Bryenes’ filiation has not been contested elsewhere. The 
adaptation of Peter’s Life by Sabas describes Bryenes as senator (guykAtitikoç). 35 About 
ten years later, in the early 820’s, Théodore Studites writes a consolation letter to Bryenas 
{PmbZ 1042), a strategos , on the occasion of his mother’s death; Bryenas’ brother John 
{PmbZ 3206), a Studite monk, is also mentioned. The letter shows Theodore’s deep 
attachment to the deceased (Ep. 509). Finally, in the last years of reign of the emperor 
Theophilos, ca. 840, a distinguished nobleman of the capital, soon to be honored with 
the rank of patrikios , named Bryainios {PmbZ 1041), receives in his house his wife’s 
relative Sergios, the future Saint Euarestos (Tm6Z 21752). The editor of the Life of Saint 
Euarestos identified Bryainios with the general of Michael III, whom he presented (as most 


33. Turner, The origins (quoted n. 1), pp. 185-6, citing Ep. J46. Turner’s construction is 
admitted by Ch. Settipani, Continuité des élites à Byzance durant les siècles obscurs : les princes caucasiens 
et l Empire du Vf au Dé siècle, Paris 2006, pp. 233—44. However, it dis regards Théodore J s explicit 
testimony (cited below) that Eirene came from Armenia together with her husband, which could not 
be the case of Bardanes’ daughter. 

34. Bioç toû liaKapicoTOCTOt) ... ’lcùavvuaou (quoted n. 11), p. 392, cf. the translation by Sullivan 
(quoted ibid), p. 270, who points out, n. 146, that the young man was a son of Bardanes Tourkos. 

35. Bxoç Koci 7ioÀateicc Koù OomgccTa ton ... OcroiaaToopyoi) ’kûavvuao'u (quoted n. 13), p. 347. 
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schoiars before and after him) as Theoktistos Bryennios, 36 but who is actually named in 
the treatise De administrando imperio Theoktistos ô xtov BpDEWttùv {Pni b Z 80 52). 3 The 
Life, though, uses Bryainios as a First name and not as a family appellation. Theoktistos 
was Bryenes 7 Bryainios’ son, and we witness here another case of transformation of an 
ancestor’s name into a patronymic. 38 

An épisode totally unnoticed by schoiars marks the start of Theoktistos’ attested 
career. In describing the military maneuvers that preceded the Arab siégé of Amorion 
in 838, al-Tabari points out that “the king of the Byzantines had accordingly ordered 
one of his own kinsmen, the son of his maternai uncle, to act as deputy over his army 
and had himself gone forth with a detachment of his army seeking the whereabouts 
of al-Afshin.” 39 ATTabari’s great précision leaves no doubt as to the identity of “the 
deputy”: if we discount John the monk, Bryenes was Theophilos’ only maternai uncle 
who could hâve a son, and his son is, in fact, attested as a general as of the early 840’s, 40 
or rather as of 838 ifwe take the new evidence into account. More than to Theoktistos’ 
talents as a general, however, the story in al-Tabari attests to the emperor’s trust in his 
relative, whom he left with the majority of his troops. I should add that two seals from 
Sicilian collections published recently by Vivien Prigent and plausibly attributed to the 
same Theoktistos (no patronymic is mentioned), hâve been related by the editor to the 
Sicilian expéditions of 838 and 839/40. 41 As V. Prigent kindly points out me, the Sicilian 
engagement would fit in precisely between Theoktistos’ presence at the emperor’s side 
early in 838 and his subséquent activity in the Peloponnese. 

The utmost singularity of the name Bryenes and the chronological tightness of 
evidence allow me to présent my genealogical scheme as fairly certain. Bryenes was born 
to Bardanes Tourkos and Domnika ca. 790-795, a brother to John, a Studite monk, and 
Thekla, the first wife of Emperor Michael II (deceased before her mother). A devotee 
of Saint loannikios in his youth, he pursued a military career under his brother-in-law 
Michael II, who no doubt promoted him strategos, and under his nephew Theophilos, 
attaining the rank of patrikios in the 840’s, during Theodora’s regency. The highborn 
mother of “Bryenas” who died as a nun in the early 82Û’s and whose death Théodore 
Studites deplored in Ep. 509 was then Domnika; it was she who hosted Théodore at her 
estate several years earlier. As pointed out by Christian Settipani—whose genealogical 
reconstruction is tributary to Turner’s—Bardanes Tourkos was the ancestor of a great 
Byzantine aristocratie clan, the Bryennioi. 42 


--—.36. “ Ch. Van de Vorst, La Vie de S. Évariste higoumène à Constantinople, AnBoll 41, 1923, . 

pp. 288-325, see pp. 300-301 (text), and p. 288 (identification). 

37. DAI 50, p. 232: on to etukàtiv 6 ttov Bpnevvicov (11. 10-1). 

38. Given the uncertainty regarding Bryenios 1043, possibly a strategos of Dalmatia (but the reading 
of both the name and the position is in doubt), I leave him out of considération. 

39. The History of al-Tabari. 33, Storm and stress along the Northern fron tiers of the ‘Abbâsid 
Caliphate , transi, by C. E. Bosworth, New York 1991, p. 102 (p. 1239 of the Arabie text). 

40. DAI , vol. 2, p. 185, on the date of Theoktistos’ campaïgn in the Peloponnese. 

41. V. Prigent, Byzantine military forces in Sicily : sonne sigillographie evidence, dans Byzantine 
and Rus ’ seals :proceedings of the international colloquiwn on Rus’-Byzantine sigillography (Kyiv, Ukraine, 
13-16September 2013), ed. by H. Ivakin et al., Kyiv 203 5, pp. 161-76, see pp. 169-72. 

42. Settipani, Continuité des élites (quoted n. 33), pp- 231-7, cf. p. 537. With regard to Settipani s 
useful survey of iiterature on Bardanes’ origins, I should point out that the common interprétation of 
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c. Eirene’s husband the patrikios, strategos of the Anato lies (PmbZ 1443A + 1446A) 

In separating Eirene the patrikia into two personages, the PmbZ attributes to each 
a distinct husband, a strategos in each case: one known from Ep. 508 celebrating his 
promotion (discussed above), 43 and another, who is praised, together with Eirene, for 
his noble origin and spectacular career in a letter of condolence to Euphrosyne on the 
occasion of her mother s death (Ep. 458). The description of the deceased’s command in 
this letter is essential for my argument, but it needs to be presented in the context, takmg 
as the starting point the text as punctuated and translated by Paul Speck: 44 


... xcov cap’ f^fou àvaxoXtov xo yévoç, Vom Aufgang der Sonne kam das Geschlecht, und 
rai rata tottov, mi ko.to. xporcov zwar sowohl dem Ort als auch der Art nach, wenn 
eiTtep h Âpgevia o0ev rai r\ apexf). wirklich Arménien das Land ist, woher auch die 
Et Ôè rai tô odpa 8eî Çr|xeîv ex Tugend stammt. Wenn man aber auch nach dem Blut 
paaiXiKoû Kpcxjic/.TOg axpaxriyiai fragen muss: Von der Verwandschaft mit einem Kaiser 
rai Ôtipaycoyiai, xat èv Âpgeviq rührten die militârischen und zivilen Kommandos 
xal èv Fpatxla, tou ôpoÇuyou Aiyco, her, sowohl in Arménien als auch in Grazien, des 
èrcei rai xt|v Ttpcoxqv oxpaxiiyCÔa Ehemannes nàmlich; denn hier erhielt der Mann 
elXev évxauGa, cocntsp rai xr)v sowohl sein erstes Kommando aïs Stratège als auch den 
itaxpiKtoxrixa ô àvqp. Rang eines Patrikios. 


Théodore starts by recalling the Armenian origin of the couple, with the radier unusual 
praise for Armenia as a source of virtue (cf. below). He provides the same information in 
one of his iambic poems: Ttpoç Apjievfaç xotv Ôuoîv (bppqpévcov. 45 Eirene and her husband 
were both fîrst-generation Armenian migrants. The next sentence is problematic. Georgios 
Fatouros cuts it by punctuation in the middle: et 5è rai xo odpa ôet Çqxeïv, ex PaciÀaxo'6 
Kpàjiaxoç- axpaxriyiai xat ôripayœytat xal èv Âpjuevia rai èv T panda, tou ôgoguyou 
Aéy© (etc.). Thus he attributes “the royal blood” to Eirene 46 and the high commands, to 
her husband. Following in his footsteps the Prosopography ofthe Byzantine Empire , s.n. 
Eirene 17, describes Eirene as “of Armenian descent, of royal family.” Most schoiars, 
however, and most recently PmbZ 1446A (see below), followed Speck. For my part, I may 
contest his translation in details, but not his construction of the phrase. Speck’s rendering 
gives the wrong impression that the husband’s career was due to his family connections 
rather than to his own merits. Wliat Théodore means to say is different: “and if one needs 
to look for blood, from a royal alloy (sprang) generalships and high commands both in 
Armenia and in Greece.” The husband’s brilliant career springs from his lofty origins. 


his byname Tourkos as indicating Khazar ancestry is groundless. Before tbe ninth-century appearance 
of rhe Hungarians, the ethnikon Tourkos applied in Byzantium to the Turks. 

43- PmbZ 1443A errs in stadng that this husband is also mentioned in '‘ep. 526,8f”, where he is 
praised for changing his way of life (“wird sein Lebenswandel gelobr”). In fact, Théodore speaks in rhis 
phrase of Petros, Eirene’s relative (auyyevriç), who, as a monk, earns praise for his 7to?axeia. 

44. Speck, Tpauda und Âppevîu (quoted n. 27), p. 71. 

45. Theodoros Studites, Jamben aufverschiedene Gegenstande , Einleitung, kritischer Text, Ubers. 
und Kommentar besorgt von P. Speck (Supplémenta Byzantina 1), Berlin 1968, 117, p. 298. In this 
poem Théodore speaks of Eirene’s husband as of i)pü>oç aMtou xa> cÔêvei xai tep KÀiei. 

46. See Theodori Studitae Epistulae (quoted n. 24), p. 205*, n. 213: “aus einem adligen armenischen 
Famille kôniglichen Geblüts stammte” (with référencés to earlier studies). 
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In his detailed and insightful analysis of this passage, Paul Speck reached, in 1967, a 
mistaken conclusion. After having shown that in Théodore’s Ianguage Graikia designated 
the Greek (Byzantine) Empire, he opted nevertheless, in the text at hand, for the previously 
proposed explanation of Graikia as the thema of Hellas, and o ï Armenia as the Armeniac 
thema (while admitting the lack of parallels for the latter usage). Thirty years later Speck 
modified his appraisal, taking into account the remarks of Georgios Fatouros {ad lack), and 
identified Graikia as Byzantium and Armenia as Armenia beyond the impérial frontier. 
As he pointed out, this was the only way to explain in a satisfactory fasliion the adverb 
èvxcÆÔa, “here,” referring to Graikiak 7 the promotions took place in impérial territory (as 
opposed to Armenia), while neither Théodore nor his addressee had any link to Hellas. 

In the meanwhile, however, David Turner made use of Speck’s analysis, even if only in 
part. While rejecting the équation of Armenia with the thema of Armeniacs as unparalleled, 
he only slightly modified Speck’s explanation of Graikia , applying this name to the thema 
of Peloponnese instead of Hellas. Thus Turner obtained a perfect parallelism between 
the military record of Eirene’s husband and the career of Léo nicknamed tou Sklerou , an 
Armenian officer appointed by Emperor Michael I as strategos in the Peloponnese (above). 
This édifice falls, however, on the adverb évxomOa which, according to Turner, “is vague 
and may simply mean in the area in the vicinity of Constantinople where Théodore was 
at the time.” 48 This explanation is meaningless, and the PmbZ rejects Turner’s view in 
favor of Speck’s final position (after his change of heart). In fact, I see no alternative to 
the latter. 

The military rank attained by the deceased general, îtpcoxr) oxpax'qytç, has never 
been commented, to my knowledge. And yet its meaning is quite unequivocal. It can 
be deduced, for instance, from the passage quoted by Speck to attest the meaning of 
ôqgaycüyia as generalship: according to the Life of Patriarch Nikephoros by Ignatios 
the Deacon, the future emperor Léo V, before his coup d’état, ôqgaycoyôç ton irpokon 
mxoAoyou xfjç axpaxicoxiKfiç xcov Leyopévœv Oejràxcov KaOiaxaxo (poAayyaç. 49 Léo was 
the strategos of the Anatolics (see Part I above), thus occupying a position featured in ail 
taktika as the first in the hierarchy of the thematic commands. Thus we learn that Eirene’s 
husband terminated his career as strategos of the Anatolics, a rank regularly carrying the 
dignity of patrikios. 

The short period of time when he occupied this position can be calculated with 
précision. On the one hand, he could not hâve been in command of the Anatolics much 
after Thomas the Rebel invaded the impérial territory. As we know, only two Asiatic 
stt'ategoi , Olbianos ( PmbZ 5646) o f the Armeniac thema and Katakylas {PmbZ 3639) of 
the Opsikian, were remembered as faithful to the legitimate ruler. Had Eirene’s husband 
survived into the rébellion and counted among the rebels, his family would hâve lost 
its property, but this did not happen. On the other hand, during Theodore’s exile to 
the Anatolics the strategos of the thema was Krateros {PmbZ 4158), known from letters 
and Lives of Théodore for his harsh treatment of the Studite monk. The PmbZ cites 

47. P. Speck, Die vermeintliche Hàresie der Athinganoi,/Ôi? 47, 1997, pp. 37-50, on pp. 42-3, 
n. 17. 

48. Turner, The origins (quoted n. 1), p. ] 82. 

49. Life ofNicephorus, ed. de Boor (quoted n. 14), p. 163. 


the sources attesting him in this position from ca. 816 to February 23, 819, when he 
supervised, either in person or through an intermediary of a trusted officer, the hundred 
lashes inflicted on Théodore by the impérial order. 50 Most of Theodore’s correspondence 
with Eirene précédés her husband’s promotion celebrated in Ep. 508; thus the latter can 
only be Krateros’ successor, probably appointed to the Anatolics in the spring of 819. 
As pointed out by Speck citing an epigram of Théodore Studites, Eirene’s husband died 
young (véoç)E 1 His untimely death would explain the short duration of his command, 
terminating by the end of 820 at the latest. It is quite possible that the sudden demise of 
the most senior strategos in the Asiatic part of the empire on the eve of or in the initial 
stage of Thomas’ rébellion contributed to its early success. 

The district of Eirene’s husband’s command—the Anatolics—, and the date of his 
appointment explain the exubérant tone of Theodore’s Ep. 508 as well as its evasive 
theology. Théodore somewhat abuses the Paulinian notion of u inner man,” since he 
cannot claim that the presumed “inner” orthodoxy of the general offers him a hope 
of salvation as long as he outwardly remains in communion with the heretics. Yet the 
Studite’s most exceptional effort to Sound conciliatory toward an iconoclast had an 
obvious cause: the hundred lashes still hurt. Every word in Ep. 508 about the duty of 
the general to be a lover of monks ((piXojiovayoç) and mild in punishments shouîd be 
taken not as common rhetoric but as a concrète and spécifie instruction, or a request. 
Theodore’s own wellbeing as well as the bodilv safety of his fellow monks exiled to the 
Anatolics depended on the general’s good will. Theodore’s praise of the general in Ep. 458 
to his daughter Euphrosyne proves that he was not disappointed. 

d. The Skleroi clan: the Armenian nobles within and outside Byzantine frontiers 

Earlier in this chapter I hope to hâve established two points with reasonable certainty. 
The first point concerns the “unity” of the couple comprising of the patrikia Eirene, 
a close friend and correspondent of Théodore Studites, and of Eirene’s husband the 
strategos , as opposed to the scholarly tradition down to PmbZ, which présents two distinct 
couples mirroring and completing each other to perfection. Eirene’s husband died ca. 820, 
having attained “the first generalship,” the rank of strategos of the Anatolics. The second 
point bears on the identity of Léo, nicknamed tou Sklerou, a senior military commander 
who fell in disgrâce with Emperor Nikephoros I and was called back into service by 
Michael I Rangabe, with Léo the strategos of the Armeniacs whose négligence provoked 
Nikephoros’ wrath shortly before the emperor’s demise. Distinguishing between them 
would be blatantly uneconomical. 

The question is now whether Léo nicknamed tou Sklerou can be identified as Eirene’s 
husband. This was David Turner’s view, and while his assessment of evidence differs 
in many respects from mine, I believe this identification to be plausible. Turner’s main 
argument consisted in equating the Graikia , where Eirene’s husband obtained his 
promotion according to Théodore Studites, with the thema of Peloponnese, where Léo 

50. On this épisode, see S. Efthymiadis, Notes on the correspondence of Théodore the Studite, 
REB 53, 1995, pp. 141-63, on p. 159. 

51. Speck, FpatKia und Appevia (quoted n. 27), pp. 72-3 (referring to the poem quoted in n. 45 
above). 
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nicknamed tou Sklerou was sent as strategos b y Michael I Rangabe. 52 This équation now 
definitively abandoned (above), my argument will consist in surveying the evidence for 
the early history of the Skleroi clan and comparing it with the data provided by Théodore 
on the origin of Eirene’s husband. 

In his benchmark study of the Skleroi family, Werner Seibt lists as its First known 
member—citing the Chronicle ofMonemvasia and a scholion of Arethas of Caesarea who 
quotes the Chronicle —a strategos who earned distinction at the Peloponnese ca. 805. 
Following Paul Lemerle, Seibt distinguishes between this general and the strategos Léo 
Skieras (no. 2 on his list) sent to the Peloponnese by Michael I in 811, whom he describes 
as possibly a son or nephew of the former. 53 By way of contrast, Friedrich Winkelmann 
argued for identifying the officers named in both contexts, 54 and this is the view that 
prevails in the PmbZ. The edi tors ask the question, “ob der Leon Skleros des jahres 805 
mit demjenigen des Jahres 811 identisch ist,” and answer it in the affirmative, providing 
a single entry for Leon Slderos 4409. It is worth pointing out that the question as phrased 
is misleading, since the Chronicle ofMonemvasia (or the scholion ) does not mention the 
générales first name. The Chronicle speaks of a strategos “originating from Little Armenia, 
from the ‘fratrie’ of the so-called Skleroi” (ôppcogEvoç gèv ooto xrjç jaiKpaç Apjievtaç, 
(paxptaç Ôè xtov £7tovopaÇojLt£voov LKÀqpaW). Otherwise, I adhéré to Winkelmann’s 
arguments that can be usefully completed by that presented above. Léo Skleros is sent 
back to the Peloponnese, which is obviously not a promotion, after his failure, earlier in 
811, in the higher position of strategos of the Armeniacs. 

The essential gain of the proposed identification résides in the information on Léo 
Skleros’ origins: he came from Little (or Lesser) Armenia. Seibt related this indication 
to Byzantium’s eastern fronticr, suggesting that Skleros family had properties “etwa in 
spâteren Thema Sebasteia, das damais noch zum Grossthema Armeniakon gehôrte” 
(p. 20), but this interprétation does not go without saying. The fact that the Chronicle 
ofMonemvasia does not refer to a territorial unit of the empire would rather suggest that 
(Léo) Skleros came from outside its borders, from the part of Lesser Armenia no longer 
controlled by Byzantium. This appréciation fînds confirmation in the data on “the son 
of Skleros,’ no. 3 on Seibt’s list {PmbZ 6822), a warlord in the vicinity of Melitene. 

The Continuer of Theophanes (closely followed by Skylitzes) tells the story of the 
alliance between the Paulician heretics fleeing the empire and Amer or Ambros (‘Umar 
ibn ‘Abdallah ibn Marwàn al-Aqta, PmbZ 8552/corr.), the émir of Melitene, in the 
840s. As this alliance was taking shape, a certain Aies of Tarsos, “dispatched as ruler of 

s om e country o f the Armenia ns,.ended his life there sooner than he planned together. 

with his ill-suited army; and Amer stood in civil war against his joint ruler (auvapycov)— 
who was called the son of Skleros.’ 5:> It would not be unreasonable to surmise that the 

52. Turner, The origins (quoted n. 1), p. 182 (cf. above). 

53. W. Seibt, Die Skleroi : eineprosopographisch-sigillograpbische Studïe (Byzantina Vindobonensia 9), 
Wien 1976, pp. 19—21; cf. Lemerle, La Chronique (as quoted in n. 21). 

54. Winkelmann, Problème (quoted n. 21), pp. 125—6, with reference to P. Gautier’s review of 
Seibt, Die Skleroi , in REB 35, 1977, p. 307, who briefly suggested the identity of the two. 

55. Theophanes continuatus, ed. Fearherstone & Signes, pp. 236-9 (III, 16); I quote the editors’ 
translation. The new édition removes the textual discrepancy (pointed out by Seibt, PmbZ, etc.) between 
the Continuer and Skylitzes in naming the “joint ruler.” 
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failed attempt to set Aies as the ruler of the unnamed Armenian principality was the 
direct reason for the clash between Amer and “his joint ruler,” in which Amer prevailed, 
accord in g to the Continuer, but only after having strffered heavy losses. Even though 
our source could not be clearer in distinguishing the Paulicians, Amers allies, and the 
son of Skleros, his rival, a recent study makes the Skleroi the “allies of the Paulicians if 
not Paulicians themselves” and speaks of “the recruitment of the Skleroi from among the 
Paulicians,” adding some equally random suppositions. 56 The actual picture that emerges 
is rather different. We get a tare glimpse at the process of éviction of the old Armenian 
aristocracy from Lesser Armenia, where the Armenians seem to hâve kept a strong position 
for two centuries after the Arab conquest. The Continuer does not specify that the son 
of Skleros had to flee the caliphate after his defeat, but this appears more than likely. 

My analysis incidentally reveals an important common trait between Léo Slderos and 
Eirene’s husband: both were first-generation Armenian migrants. Léo Skleros probably 
came to Byzantium not long before he distinguished himself in the Peloponnese in 805: 
given his family s standing, he did not start his military career at the bottom of the ladder. 
Eirene’s husband died “young” in 819 or 820; since he had two adult daughters, he 
must hâve been at least 40 years oldF 7 The image of a young scion of a noble Armenian 
lineage entering the impérial service in the last years of the eighth century applies to 
both officers, enhancing the case for considering them to be one and the same person. 
Applying Leo’s background data to Eirene’s husband would clarify, moreover, Théodore 
Studites’ surprising vision of Armenia as a source of virtue (eiTtep q Appevla oOev koù q 
àpexq, above): it would fit Lesser Armenia, which was firmly orthodox, rather than the 
former Armenian Kingdom. 

The identification which following Turner I retain has an important implication, 
unnoticed by this scholar, for the history of the Skleros lineage in Byzantium. If Léo 
Skleros was none other than Eirene’s husband, he could not hâve been, as is generally 
assumed, its founder. It is most unlikely that Eirene had other children than the two 
daughters—they could not avoid being mentioned in the property arrangements 
described—and if so, this branch of the family became extinct with Euphrosyne becoming 
a nun. 58 The establishment of the Skleros clan as one of the leading aristocratie families of 
Byzantium should then be related to a distinct, no doubt later migration of a member or 
descendant of the “fratrie” xcbv èjrovouaÇouévcov XicLqpôv, the obvious candidate being the 
“son of Skleros,” who must hâve fled the caliphate in the 840s. He could be the ancestor 
of Skleros, the acquaintance of Photios, whom the patriarch entrusted, probably during 


56. J. E. Cooper, M. J. Decker, Life and society in Byzantine Cappadocia, Basingstoke 2012, 
p. 233. The audiors also specuiate that (Léo) Slderos’ appointment to the Peloponnese in 805 could 
be a reward for his rôle in putting down Bardanes Tourkos’ revoit in 803, and that our auvripycov 
could be his offspring. 

57. Speck, Épauda und Appsvta (quoted n. 27), pp. 72-3. 

58. Settipani, Continuité des élites (quoted n. 33), p. 245, cf. 236, in reconstmaing the genealogical 
stemma of the Skleroi, solves the problem of continuity by attributing to the couple Léo Skleros and 
Eirene (whom he, following Turner, wrongly considers to be a daughter of Bardanes Tourkos) a 
daughter and a son (instead oftwo daughters whom he mentions p. 234). I fmd, however, no reference 
to this son, described as “strategos in 838.’ 
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his second term of office (877—86), with delivering letters to the eastern frontier région 
(Seibt no. 5; PmbZ 27132). 

The three letters handed over by the patriarch to Skleros for delivery to an unnamed 
metropolitan never reached their addressee. 59 This perso nage, however, might hâve left 
a more significant trace in history than just as a faulty courier. He might hâve a rôle in 
the iast épisode in the Skleros saga that I will treat in this study. 

Théodore Studites mentions, among other praiseworthy features of Eirene’s husband, 
his being of royal blood (above). The few scholars who refer to this brief indication believe 
that it points to a family link with a Byzantine emperor, possibly Léo V the Armenian. 60 
To my mind, the idea that Théodore Studites could praise anyone for sharing blood with 
“the beast” Léo V is frankly absurd. More importantly, this appraisal was based on Speck’s 
initial assumption that the husband, like Eirene herself, originated from the Byzantine 
thema of the Armeniacs. Yet, once we admit that the young couple came from Armenia 
outside the impérial borders, Lesser Armenia in this case, we must also recognize that 
the royal blood streaming in the husband’s veins could only be that of the Armenian 
kings, the Arsacids. 

No other source records a claim by the Skleros family to Arsacid roots. Such daims are 
practically absent from médiéval Armenian literature. 61 In Byzantium, the few possible 
descendants of the Arsacids princes could only be plausibly traced by Christian Settipani 
to the middle of the seventh century. 62 This general disaffection for the old Armenian 
royal dynasty knows, however, one famous exception: the claim to Arsacid ancestry 
formulated by the former (and future) patriarch Photios on behalf of the emperor Basil I. 
Several sources describe, with approval or dismay, Photios’ great discovery—or ingenious 
lie—revealing to the emperor his lofty origins and, incidentally, facilitating Photios’ 
return to the patriarchal throne in 877. Many théories hâve been formulated but no 
plausible explanation proposed as to why, of ail possible ways to flatter the emperor, 
Photios decided to endow him with Arsacid ancestry. 63 My modest proposai toward the 
solution of this mystery is easy to guess. Photios’ acquaintance with a member of the 
Skleros clan is attested about the rime he came up with his royal genealogy. Could the 
story of his own family told by Skleros hâve reminded Photios of the long-extinguished 
glory of the Arsacid kings? 


- 53- -Epistulae etAmphilocbia Photii Patriarchae Constantinopolitani , rec. B. Laourdas et 

L. G. Wesrerink (Teubner), vol. 3, Leipzig 1985,292, pp. 152-7, see pp. 153 (date) and 155 (Slderos). 

60. Speck, T panda und Appevfa (quoted n. 27), pp. 85-6, considers identifying the emperor as 
Léo V yet rejects this idea as “unwahrschemlich.” Turner, The origins (quoted n. 1), p. 183, favors 
this identification... with a reference to Speck. Cf. PmbZ 1446A: “môglicherwcise war er verwandt 
mir Kaiser Leon V.” 

61. See A. Bozoyan, L’interprétation de la dynastie arsacide dans l’historiographie médiévale 
arménienne (in prinr). I am most grateful to Prof. Azat Bozoyan for providing me with an advance 
copy of his study. 

62. Settipani, Continuité des élites (quoted n. 33), pp. 106-26. 

63- For a survey of sources and théories, see N. Adontz, L’âge er l’origine de l’empereur Basile ï 
(867-886), Byz 8, 1933, pp. 475-500; 9, 1934, pp. 223-60; reprinted in Id., Étudesarméno-byzantines, 
Lisbonne 1965, pp. 47-109; Settipani, Continuité des élites (quoted n. 33), pp. 246-64. 
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* 

* * 

ïn resuming the prosopographical arguments presented in this study I will start with 
the éléments which appear most established. A better understanding of an obscure passage 
in the Scriptor meertus fosters the identification of the strategos in the Péloponnèse ca. 805, 
from the “fratrie” xôv àjiovognÇopévcov LuAppcov, as well as of Léo, the strategos of the 
Armeniacs early in 811, and of Léo nicknamed tou Sklerou, sent to the Peloponnese with 
the tank of strategos by Michael I later in the year, as one and the same person. To an 
even greater degree, the distinction between two Armenian couples, each composed of 
a wife named Eirene and a husband, patrikios and strategos , becomes obsolète. On the 
side of deconstruction, Turner’s identification of this Eirene as a daughter of Bardanes 
Tourkos can be shown to be an error. On more than one occasion Théodore Studites 
indicates that Eirene came from Armenia together with her husband, which could not be 
the case of a daughter of the most senior Byzantine commander. The mighty Armenian 
clan binding by family ties Bardanes Tourkos and Léo Skleros, 64 turned out to be Turner’s 
weakest constater. On the positive side, we could shed more light on Bardanes’ family 
and descendants, as well as on the early history of the Skleroi clan. I hâve also adhered 
to Turner’s identification of Eirene’s husband as Léo, nicknamed tou Sklerou , supporting 
it with new arguments. Last but not least, the singular case of leniency on the part of 
Théodore Studites toward a secuiar couple in communion with the State Church found 
a human explanation. 

The other topic of this study is the treatment inflicted by the Continuer of Theophanes 
on both Léo, the strategos of the Armeniacs (“son of Skleros”), falsely identified as the 
future emperor Léo V (son of Bardas), and on the latter Léo, unfairly accused of high 
treason. The Chronicle of the Continuer lias been up to now the main support for writing 
the history of ninth-century Byzantium, but, as I argue elsewhere, this can no longer be 
the case. 65 

École pratique des hautes études - Université Paris Sciences & Lettres 


64. Most recently retained by J. Signes Codoner, The emperor Theophilos and the East, 829-842 : 
court and frontier in Byzantium during the last phase oficonoclasm (Birmingham Byzantine and Ottoman 
smdies 13), Farnham — Burlington VT 2014, p. 64. 

65. See C. Zuckërman, Emperor Theophilos and Theophobos in three tenth-century chronicles : 
discovering the “common source”, REB 75, 2017, pp. 101-50. 
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Luisa Andriollo, Le charme du rebelle malheureux : Georges Maniak'es dam les sources 
grecques du Xf L siècle P- 1 

This paper investigates the cultural and iiterary strategies leading to the construction of a 
shared memory of rebellions and failed usurpations in eleventh-century Byzantium. 1 o do so, 
the author considers a significant case-study: the actions and personality of George Maniakes, as 
depicted in eleventh-century Greek Iiterary sources. The analysis of different texts brings out a 
number of récurrent features in the depiction of Maniakes’ character and in the narrative of his 
adventures. Echoes from the classical and Homeric tradition and from earlier Byzantine literature 
participate in drawing a consistently positive portrait of the defeated rebel. The possible sources 
and motives of such Iiterary and ideological choices are examined. 


Dominique Barthélemy, Le sire de Coucy à la bataille de Bouvines (1214-1274) p. 13 

Merits attributed or denied to noble warriors in battle narratives often dépend on their later 
behavior and the narrator’s own partiality. This fact can be best illustrated through the example 
of the sire de Coucy Enguerran III’s action as depicted in the narratives of the battle of Bouvines. 

Fighting in Philip August’ ose, Enguerran III is barely mentioned in the early narratives, a fact 
that could be explained by his protracted conflict with the cathédral s chapter of Laon (1215—9), 
if not by his rôle in the baronial uprising of 1228-30. Conversely, the harsh justice dealt upon his 
son and homonym, Enguerran IV, by Saint Louis, earned the latter the sympathy and suppoit of 
France’s barons. It led to a posthumous exaltation of Enguerran III’s figure in the later narratives 
of Bouvines, staging in heroic tones his alleged rôle in the king’s war council on the eve of the 
battle and his doughty deeds during the fight. 

Marie-Hélène Blanchet, L’usage de la censure dans l’exercice du pouvoir impérial à l époque 

paléologue : la politique ecclésiastique p. 21 

This article investigates the question of censorship and self-censorship in Byzantium, especially 
in the context of the emperors’ efforts to achieve the union of the Latin and Byzantine Churches. 
The Latins were widely considered heretics by the leaders of the Byzantine Church because of the 
introduction of the Filioque into the Roman liturgy, but this view was seldom openly expressed. 
It seems that the emperors expected the Byzantine clergy to avoid voicing the charge of heresy, 
as exemplified through the speeches of some participants in the council of Florence, for instance 

Mark of Ephesus. 

Béatrice Caseau, L exercice de la charité à Byzance d’après les sceaux et les tessères 

(V e -XII e siècle) p. o 1 

This article focuses on the social and instinational history of charitable distributions, based on 
objects that were related to the exercise of charity: charity tesserae and certain seals, especially seals 
of charitable institutions. The aim is to trace over a long period of time, the évolution of charity 


Ov ôcdpôv si pi ràç ypacpàç fiXénœv vôei : mélanges Jean-Claude Cheynet , 

éd. par B. Caseau, V. Prigent & A. Sopracasa (Travaux et mémoires 21/1), Paris 2017, p. 851 -864. 
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practices on the part of donors rather than beneficiaries. The duty of charity towards the poor, 
affirmed by Christianity, has in fact led to the establishment of a sharing of resources, especially 
iood, starting with the ancient Church and continuing during the Middle Ages. Modalities for 
sharing with the poor hâve changed. While the Church aimed at concentrating the gifts of donors, 
insisting that it could do a better job to distribute resources, part of these resources were used for 
its own needs. Lay charitable institutions emerged. Also, the wealthiest wished to benefit from 
the prayers of the poor in their favor, which they considered necessary for their salvation and 
they organized charitable distributions in their own name. This article follows thrs évolution from 


anonymous gifts to personalized distributions iliustrated by the tesserae of the middle Byzantine 
period. 


John Cotsonis, Choired saints on Byzantine lead seals & their significance 

(sixth-twelfth centuries): apreliminary study p. 53 

This article traces the phenomenon of seals that beat images of more than one holy figure, 
here referred to as “choired” saints. The study investigates their chronoiogical frequency within 
the historical contexts of such trends. In addition, there is discussion concerning the chronoiogical 
preference for either unilatéral or bilateral disposition of the sacred figures. There is also the 
analysis of the popularity of the holy figures selected for such types of seals and the observation 
of which saints 3 images are grouped together on the seals. Furthermore, the paper studies the 
names and titles/offices of these seal-owners in order to discover which sections of society prefer 
such sphragistic imagery. The article demonstrates that the study of seals with images of “choired” 
saints is another valid means of investigating personal piety and the wider devotional practices 
of Byzantine culture. 


Olivier Delouis, La Collection canonique du hiéromoine Macaire retrouvée à Orléans 
(ohm Mikulov 1136, nunc Parisinus Suppl, gr. 1394) p. 67 

The Canonical collection of the hieromonk Macarius, formerly preserved in the Iibrary of 
Nikolsburg in Moravia—now Mikulov, Czech Republic—disappeared after the sale of Prince 
Alexander von Dietrichstein’s Iibrary in Lucerne in 1933. Discovered by chance in 2012 in 
France (Orléans), it is studied here thoroughly for the first time. Now dated from 1525/26, the 
Collection offers a new thematic classification of Matthew Blastares’s Syntagma canonum (l4' h c.), 
enriched with various other texts. The study consists of three parts: a codicological description 
of the manuscript with a detailed analysis of its content, the narrative of its modem history, and 
an assessment of the importance of Macarius’s work compared to similar canonical collections. 
After this discovery, the manuscript was bought by the Bibliothèque nationale de France, and is 
now the Parisinus Suppl, gr. 1394. 


VincentDÉRÔCHE, Des miraclespourda Bonne société : la Vie de saint Sampson 

par Syméon Mêtaphraste p. 109 

The author offers a translation of a little-studied hagiographical text: the Life of Saint Sampson 
the xenodochos. Composed by the famous Symeon Metaphrastes at the end of the 10 th century, this 
text stages various miraculous healings performed by the saint in the sanctuary of Constantinople 
he had managed in the 4 th century. Of particular interest is the social milieu depicted in the Life 
as most of the beneficiaries belong to the palatine aristocracy and especially to a select group of 
dignitaires whose patron was the praipositos Leon, first droungarios tou stolou and then logothetes tou 
dromou. As such it offers interesting insights on the tensions and dynamics inside an aristocratie 
clientèle. 
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Marina Detoraki, àP ortraits des saints dans l'hagiographie byzantine : 

du portrait théologique à l'exaltation de la beauté physique p. 123 

Exploring selected patristic and hagiographical text samples from the 4 tf ' c. up to the 10 th c., 
the paper focuses on the évolution of the literary physical descriptions of saints. It points out 
that Byzantine hagiographical literature progressively took liberties with the theological ideals of 
sainthood and eschewed the réluctance of the first centuries to delve on the body in favour of a 
more independent, freeand original literary production, which, beginning ca. the 10 th c., stressed 
the corporéal beauty of the saints. 

Stéphanos Efthymiadès, Déclassiciserpour édifier ? Remarques et réflexions 

à propos de la métaphrase de /Alexiade d'Anne Comnène p. 139 

Late Byzantine historiography is known for a number of metaphraseis , i.e., “intralingual 
translations” from higher into lower register Greek, which, by means of linguistic simplification, 
aimed to make accessible to a wider audience works marked by the use of a highly sophisticated 
Greek imbued with classidzing allusions. Several texts of prominent historiographers from the 
twelfth to the fourteentb century were rewritten and adapted to meet this purpose, for example 
the Alexias of Anna Komnene, since long studied by Herbert Hunger. This article shows that, 
along with making “innocent” interventions, the scholar(s) who undertook this project show a 
strong tendency to purge the original text from “annoying” mythological metaphors, bringing out 
instead, when possible, an edifying message. Metaphraseis with such an orientation must hâve been 
undertaken in the first half of the fourteenth century by literati well-versed in Greek literature and 
culture but closely affiliated with the values and anti-Latin sentiments of the Byzantine Church. 

Bernard Flusin, Remarques sur la date de rédaction du De cerimonüs p. 151 

The writing of the De cerimonüs —most often seen as a scholarly work composed at leisure—is 
generally dated to the end of the personal reign of its author, Constantine VII (after 956). But one 
of the arguments put forward does not resist doser examination: Olga’s visit to Constantinople, 
commonly dated 957, actually took place in 946. The other dues in favour of a late date (triumphs, 
number of augustai...) are re-examined here: only the mention of patriarch Theophylact as 
departed, at the end of chapter 1.37 (= 1.28 Bonn), alludes clearly to a date after his death in 956. 
Yet, this mention appears in a final note and strong arguments lead to date the writing of De cer. 
to the beginning of the personal reign of Constantine VII: the book I was written in 945-6 and 
the book II completed in 950 or soon after. Consequently, the emperor composed his great treaty 
on the impérial taxis on the wake of his return to effective power. 

Thierry Ganchou, « La tour d'Irène » (Eirene Kulesi) à Istanbul : 

le palais de Loukas Notaras? p. 169 

The article addresses the question of the location of the Constantinopoîitan palace of Loukas 
Notaras, the last megas doux of the empire. Ail available sources, literary, cartographie and archivai, 
are subject to new analyses. The identification of the impérial gâte defended in 1453 by Loukas 
Notaras is addressed, since Doukas daims that after having abandoned his position Notaras 
managed to reach his home, whose tower protected his Family. Ottoman soldiers were already on 
the scene and the megas doux fell into their hands. Even though this version of Notaras’ capture 
is spurious, it demonstrates that Doukas îoeated the megas doux s palace in the vicinity of the 
impérial Gâte (Zindan kapi?) on the Golden Horn. This is confirmed by a Parisian manuscript 
of Buondelmonti (BnF, NAL 2383), whose very accurate depiction of Constantinople shows a 
palace protected by a tower, along with the legend palatium chir Luca, situated precisely near the 
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Golden Horn. The study then proceeds to scrudnize AJbrecht Berger’s hypothesis identifying 
this palatium chir Luc a wirh the current Eirene Kulesi, located 500 in from Zindan kapi. Early 
modem testimonies reveal that the tower, originalîy part of the palace of Cerrali Mejmed Pasa, 
was amputated from its upper floors before les intégration in the Valide Han during the 1620’s- 
1640’s. Dating from the Middle Byzantine period according to its construction techniques, 
but totally unknown to Byzantine sources, the tower was not built for défensive purposes but 
no definitive identification with any of the few private palaces mentioned in the area during 
Byzantine times can be adduced. The dénomination “Tower of Eirene” is only provided by the 
mid-l6 lh century French traveler Pierre Gilles, and the building very probably earned its name 
on the occasion of the conquest of Constantinople by the Turks. A threnody on the fall of 
Constantinople, undoubtedly composed by a refugee from the impérial city, evokes the fate of a 
“Lady Eirene” captured by the Turks in her tower to be enslaved. This story mirrors the fate of 
Loukas No tara s’ wife after the execution of her husband and sons. Kept under guard two weeks 
in her tower, she was then compelled to join the procession of prisoners following the victorious 
sultan to Adrianople. Furthermore, a recently discovered Venetian document confîrms that the 
name of the megas doux s wife was indeed Eirene. 

Maria Gerolymatou, Vivre avec les pirates aux xif-xuf siècles : l'exemple de Patmos p. 257 

Piracy was a widespread phenomenon in the ancient and médiéval world and it is a 
commonplace that insulars suffered from it. This article takes as a case study the small island of 
Patmos, in the south-eastern Aegean Sea, where saint Christodoulos founded in 1088 a famous 
monastery dedicated to Saint John the Theologian. The new foundation had to face many périls, 
most of which stemming from the activity of pirates, Byzantines as well as foreigners. That the 
Patmiotes had to sad overseas to provision their community exposed them especially to the dangers 
of the sea. Th e testaments of saint Christodoulos (t 1093) and abbot Theoctistos (f 1157) give us 
interesting information about the activity of pirates. Exposed to the dangers and deprived of ail 
means of résistance, the monastic community of Patmos developed a variety of strategies in order 
to protect itself from the danger. Tbese strategies focused on developing a modus vivendi with the 
pirates. The monks provided them with food as well as essential supplies for repairing their ships. 
Furthermore, strong evidence exists that they offered anchorage to the pirates’ ships and probably 
shelter for the crews. The same practices, also adopted by other monastic communities of the times 
(for instance the Athonites), continued well into the 13 lh century, as illustrated by the testament 
of abbot Germanos (1272), when pirate aggressions took the form of a real “guerre de course”. 

Andréas Gkoutzioukostas, Administration of justice in the geographical area of Byzantine 

Macedonia ( 1 O h ~ll tb c.): was there a continuation or survival ofthe Roman conventus? p. 267 

The paper examines whether the regular judicial circuits (conventus, SioïKqcTiç) of the Roman 
gôvèrriors continued or survîvecDn Byzântïum, especially in 10 th and 1 l ch centuries in Macedonia, 
according to the evidence of documents from. Athonite monasteries. 

Lucile Hermay, Les moines révoltés à Byzance (843-1204) p. 277 

From its origins onwards, monasticism was conceived as a way of life advocating a break with 
the mundane world and its turmoil. However, a prosopographic analysis of the monks active 
during the middle Byzantine period reveals that the elite of this group maintained ties with the 
aristocracy. Monks belonged to strong networks of sociability and solidarity entailing reciprocal 
expectations. These acquaintances between the socio-economic and monastic elites led to the 
latter’s involvement in the aristocratie struggle for legitimacy and political power. As such, between 
843 and 1204, monks were involved in various revolts evidentiating that social solidarities trumped 
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the proclaimed idéal of monasticism. A detailed analysis shows that the monks’ rôle in the revolts 
stemmed less from dre desire of rebels in search of legitimacy to secure their religious charisma than 
from their full intégration into the competing aristocratic-network, primarily based on family ties. 


James Howard-Johnston, Militaiy and provincial reform in the East 

in the tenth century p. 285 


Expansion forced change on Byzantium in the course ofthe tenth and early eleventh century, 
not least in the east where a multitude of distinct locaiities (gawark) was annexed in the western 
Armenian uplands, along with the highly urbanised frontier marches of the Caliphate to the south 
of the Armenian Taurus. The key developments are placed in the aftermath ofthe capitulation 
of Mehtene in 934, namely (1) a drastic diminution in the size of the theme, (2) appropriation 
of abandoned lands by the crown (organised into kouratoriai) , and (3) establishment of a higher- 
level, co-ordinating military command (headed initially by the Domestic of the Scholai, later 
divided and headed by dukes/katepans). The rationale ofthe new System, of which a snapshot in 
the 970s is given in the Escortai Taktikon , is analysed in section I. Its formation and évolution are 
placed in their proper context, that of incrémental gains made by a combination of military action 
and diplomacy over the following décades, in sections II and III. A final cast-forward (section 
IV) covers the reign oi Basil II (976-1025), showing that there was considérable fluidity in the 
System of higher command, and that care was taken not to disturb the traditional organisation 
of locaiities in the outer zones of Iberia and Vaspurakan. It appears that no effort was made to 
introduce small thèmes into either of those new commands, as had been done in western Armenia 
and the former Arab marches as well as on former Bulgar territory in the Balkans. Sigillographie 
evidence suggests that civil administration in the new small thèmes was overseen by six régional 


judges, save in Antioch and its hinterland where civilian and military authority was combined in 


the hands ofthe duke. 


Michel Kaplan, Pouvoir des fondateurs et pouvoir des higoumenes dans les monastères 

byzantins, x e -XJP siècle p. 311 

During the period taken into considération, most of the documented founders of religious 
houses were aristocrats who had no intention of entering their monastery; their main concern 
was to ensure that the monks of their foundation prayed for them, their families or other persons 
of their choice, until the '‘‘dreadful day of judgment.” Consequently, the founder had to find a 
way both to insure the perennial material stability of the monastery and to protect it from the 
authority of the bishop, ail too often eager to increase the épiscopal patrimony. The founder also 
had to insure that his foundation will benefit from the tutelage of some powerful figure, generally 
a layman to be chosen inside his family as long as heirs were available. The higoumenes, whose 
choice was tightly controlled, generally had only as much power as the founder wanted to bestow 
on them. 

Ioanna Kûltsida-Makre, Philaretos Brachamios, portrait ofa Byzantine official: 

an unpublished lead seal in the Byzantine muséum ofPhthiotis (Greece) p. 325 

The seal of Philaretos Brachamios presented here is a donation to the Byzantine Muséum of 
Phthiotis in the city of Hypate, Central Greece. The engraving of the seal shows the peculiarity 
of an inverted image: its left part is depicted on the right and vice versa. Thus, Saint Théodore, 
on the obverse, seems to hold his spear in his left hand. The metrical inscription on the reverse 
identifies Philaretos as domestikos of the East. 

Philaretos had a different boulloterion engraved whenever he received a new title to point 
out the change in rank and office. It resulted in a reafly impressive sériés of preserved lead seals, 
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with various iconographie types and inscriptions revealing ail stages of his brilliant career in 
the Byzantine army. He received six different dignities: protospatharios, magisîros, kouropalates, 
protokouropalates > sebastos, protosebastos, and seven high military offices: taxiarches , topotereles of 
Cappadocians tagmata , doux , stratopedarches ton Anatolikon or ofall the East, doux ofAntioch, 
domestikos of the East ! domestikos ton Scholon ofthe East , megas domestikos. He must hâve served 
in the army from his youth, and died sonie years after 1086. He was appointed to the office of 
taxiarches between the years 1050 and 1060 and became commander of the Cappadocian troops 
before the reign of Romanos IV Diogenes, i.e. before 1068. At the beginning of this Emperor’s 
reign, he was promoted to the high office of doux, that is militaiy commander of a large district. 
After Romanos IV’s énucléation in 1072, he became independent ruler of Tarsos, Antioch, 
Edessa, Melitene and some other Eastern centres. Finally, after Nicephoros IIFs accession to the 
throne in 1078, he made allegiance to the emperor, became doux ofAntioch and was proclaimed 
kouropalates and domestikos ton Scholon of the East; in 1084 he surrendered Antioch to the Turks. 

The seal of the Phthiotis Muséum enriches the already large number of surviving lead seals 
of Philaretos, with the added detail of a boulloterion with an inverted engraving of the obverse. 

Marina Loukaki, Quand l’empereur byzantin nomme son successeur (vf-xif s.) : 

le discoms d’investiture . p. 333 

In Byzantium the désignation of a successor to the impérial dignity was an official ritual 
act, attested since the early years of the Empire. This process could faite place at the palace in 
Constantinople or anywhere else the dying or deceased emperor stayed. The latter nominated 
his successor in public, in front of an assembly representing the people of the whole empire. This 
speech was held either in person or through a designated spokesman. Original speeches of impérial 
investiture did not survive; we know their content mainly through bistoriographical texts. The 
impérial power always found an appropriate way of expressing its supremacy through ceremonies 
and the observance of a strict ritual. For this reason, a public impérial speech, when customarily 
embedded in an official ceremony, had obviously to assume certain stereotypical features. The 
comparative study ofthe indirect testimonies on the emperors’ speeches on the occasion of their 
successors’ désignation (6 lh -12 ,h centuries) demonstrates the existence of such common éléments, 
allowing to assume that those speeches followed a more or Iess spécifie thematic and typology. 
They hâve three distinct parts: the first concerns the régnant emperor on the brink of death; the 
second referred to the choice of the successor and requested approval by the people’s assembly; 
the third was addressed directly to the designated successor. 

Paul Magdalino, Deux précisions sur la terminologie juridique relative aux « pauvres » 
au X e -XII e siècle p. 343 

The Byzantines used a variety of terms to refer to social classes, even in official documents, and 
their usage evolvcd over time. This article examinés two expressions used by Byzantine jurists and 
tax officiais to designate the poor, subordinate peasantry, which modem schoiarship lias failed to 
recognise as alternatives for the more familial' terminology of penetes and paroikoi. 

1. The prosoikoi penetes of the decision by the judge Samonas (952: Actes de Lavra, no. 4). 
It is argued that the disputed landholding at issue in this case was originally, as first suggested by 
Paul Lemerle, impérial property before it passed into private hands. Like the neighbouring estâtes, 
therefore, it had always been worked by dépendent tenant farmers, and prosoikos was thus no 
more than an alternative for paroikos. 

2. The term tapeinos stichos in the Life of Cyril Phileotes, Manuel Es chrysobull for the 
Great Church of Constantinople (1153), and Théodore Balsamon’s commentary on canon 7 of 
the Council in Trullo. It is argued that this term, literally meaning “humble entry”, referred to 


the assessments of peasant smallholdings in the tax registers, and had therefore corne to be the 
standard désignation of the ‘poor’ as opposed to the ‘powerfuf by the reign of Alexios I (1081- 
1118). It is suggested that the terminology was introduced by jurists in the period 1050-1078. 

Jean-Pi erre Mahé, La sainte lance des princes Prochiantz p. 349 

The présent article depicts the historica! background of the création in 1268, by order of Prince 
Hasan Prosh — the ruler of an Armenian district included in the Kingdom of Georgia, which 
by that time had become dépendent of the Mongolie Empire -, of a precious reliquary for the 
Holy Lance of Christ (Geghard), which he deposited in the Monastery of the Caves (Ayrivank, 
eventually Geghardavank), his own dynastie necropolis. Although Prosh daims, for his iineage, 
remote origins, as old as the settling of the Armenians in the Caucasus, his father Vasak did not 
receive his principality earlier than 1202, when the country was freed from the Seljuks. Thus, 
the Holy Lance aimed at sacralising a military power. Prosh’s original reliquary was destroyed in 
1675 during an earthquake and replaced in 1687 with the présent one, which has nonetheless 
preserved the 13 th c. inscription. This poetic text of a high theological level is Iikely to be ascribed 
to Vardan Areveltsi, Prosh’s religious advisor. Accepting the Mongolie yoke, like Prosh and the 
Kings of Georgia had to do, does not imply any religious obedience. Armenian people would rather 
regard it as submitting to the divine decree, according which, at the eve ofthe Doomsday, ail the 
nations of the earth would be ruled by the “Seed of the Archers”. Therefore, human weapons 
would hâve to withdraw and leave room for supernatura! ones. Since the Holy Lance had been 
quenched in the blood of Christ, it was regarded as the most efficient of ail weapons. It had been 
granted to the Armenians neither by a King nor by an Emperor, but by the Apostle Thaddaeus, 
an envoy of Providence. 

Smilja Marjanovic-Dusanic, Les conceptions du corps dans l’hagiographie serbe p. 363 

The historical évolution of the judgment on the body indicates that, whether despised or 
glorified, the body never represented a neutra! object. The présent analysis focuses on the ways the 
body was conceptualized in Serbian hagiography. Those narratives employ notions of “holy body” 
or, by contrast, the concept of the “sinner’s” corruptible body. After some general considérations 
on the distinctive features of the saint’s portrait in these texts, with emphasis on the charismatic 
attributes of holy men and the sources of their authority, we présent a typology of the body 
in Serbian hagiography. The main rôle of a holy body, as these texts clearly show, was to be a 
“God-granted treasury”. It was also seen, as many examples demonstrate, as the “sacred shield of 
the fatherland”. Our analysis treats the body as a social category: the holy body of the ancestor, 
who enjoyed secular or spiritual authority, is fundamental to the Serbian ideology of kingship. 
Thus, the Serbian sources speak of the body triumphant , the body invincible (evidence for the 
development of a chivalric concept of heroism during the later Middle Ages), the martyred body, 
and the ascetic’s Goddoving body. This study also traces the emergence of an increasingly corporéal 
notion of sanctity in Serbian hagiography. This notion finds its fuliest expression in the concept 
ofthe sinful body, the négative “other” represented by the enemy’s corruptible and sinful body , 
which receives its just punishment. 

Athanasios Markopoulos, L assassinat de Nicéphore Phokas et « la mort des persécuteurs » 

chez Léon le Diacre p. 375 

The author first examines the account of the murder of Nikephoros Phokas byjohn Tzimiskes 
and a small group of the latter’s followers, found in the History of Léo the Deacon. This text offers 
a uniqueîy detailed description the event, but it is well-known that the Byzantine historian does 
not mention his sources, and researchers are confronted with serious difficulties when trying to 
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pinpoint the origin of the information presented by Léo. The description of the murder of Phokas 
is followed by a description of the ultimate fate and demise of the murderers of the Byzantine 
emperor illustrating the well-known literary topos of the mors persecutorum, 

Jean-Marie Martin, À propos des chrysobulles, argyrobulles et autres usages byzantins dans 
l’Italie normande p. 385 

The Normans of Italy inherited some Byzantine diplomatie practices, among which the 
utîlization of métal bullae. The golden bidla (with one possible exception) seems to hâve been 
the preserve of the real sovereigns (the Duke of Apulia, the Count, and later King, of Sicily): two 
of them are known for Roger II (the Duke, then King) and one for King William II. The silver 
bulla > of possible Byzantine origin, manifested a real or usurped quasLsovereignty. 

Bernadette Martin-Hisard, Regards croisés du xf siècle, byzantin et géorgien, 

sur Lip’arit’ et sa famille p. 399 

A small corpus of various Georgian sources from the second half of the 1 T h century sheds 
new light on the information given by the Skylitzes’ Synopsis historiarum on two members of the 
Georgian Liparitides family. Wlrile confîrming its testimony, they offer a more nuanced pictures 
of these aristocrats, framing Skylitzes’ narrative in the larger picture of the empire’s north-eastern 
borders’ history, and new insights on the dynamics of Byzantium’s expansion in these régions. 

Sophie Métivier, Michel Malêinos, un saint des Phocas ? p. 451 

The Life of Michel Malêinos, founder of the lavra on Mount Kyminas during the reign of 
Roman I, has been seen as mirroring the privileged relationship between two 10 th century great 
aristocratie families of Central Anatolia, the Phocas and the Maleinoi. Stressing the Maleinoi’s 
links with the Lecapenes, the study proposes another reading of the Life shedding light on the 
complexity and versatility of aristocratie alliances. 

Brigitte Mondrain, Le monogramme d'un certain Abramios dans les manuscrits p. 459 

A monogram drawn in five different Greek manuscripts offers the star ring point for the 
reconstruction of the biographical and intellectual journey of John Abramios, along which he 
built a rich collection of books. The rôle of this Greek humanist, who lived between the end of the 
15 th and in first half of the 1.6 th century, has been hitherto largely ignored. The article constitutes 
the First part of a broader study and is based on the technical (paleography and codicology) and 
historical analysis of various manuscripts. 

Cécile Morrisson, Anglo-Byzantina : monnaies et sceaux outre-Manche 

(-jx^-xiTP Jièctë) . . "p. 471 

This paper provides an updated list of the 40 Byzantine coins and 14 seals found in Britain 
and Scotland and dated between the ninth and the thirteenth century. The peak is reached in 
the long eleventh century (55% of ail coin finds and two-thirds of the seals). It parallels what is 
known of British-Byzantine relations that were decidedly more active under the Anglo-Saxons 
kings than after the Norman conquest. The participation to the crusades was more limited than 
on the continent, while the mercenaries in Byzantine service, highly praised for their trustfulness, 
had fled the Norman domination and were not coming back to Britain. 


John Nesbitt, Blachernites the enthusiast p. 487 

This article is at base a short study of the activities of a deacon of no great conséquence, a 
man named Théodore Blachernites, who in the 1080s happened to run afoul of the Church 
and Emperor Alexios Komnenos and in the end was condemned as a heretic. It is so rare that 
historians catch a glimpse of ordinary elites—persons not associated with the impérial court or 
members of the impérial family—that it would seem a shame to ignore one of them. Théodore 
belonged to a reasonably prominent family, the Blachernites clan. We suggest that his lineage 
may hâve saved him from harsh treatment after his condemnation. Théodore was a clérical figure 
interested in theological discussion. He was well educated and because of his credentials as a teacher 
and perhaps because of his birth he was welcomed into the best homes. This study of his career 
indicates that in the later eleventh century there was keen interest in the study and discussion 
of theological topîcs among the laity. It also serves as a cautionary taie. Church officiais might 
well view with suspicion private discussion groups and wonder if heresy might be involved. He 
was labeled an “enthusiast, ’ leaving one to wonder if he espoused a devotional approach to God 
which centered on an attempt to communicate in a personal way through intense méditation 
and p rayer with the Divine. 

Paolo Odorico, Eustathe de Thessalonique et le difficile exercice du pouvoir p. 493 

I oday Eustathius of Thessaloniki arouses sympathy: philologists see him as their predecessor, 
theologians as a holy man of the Church. But from the point of view of the historian, things 
are not so simple. Although a circle of scholars held him in great admiration during his liferime, 
his cuit is a very recent phenomenon. Moreover, it seems that his mandate as Archbishop of 
Thessaloniki aroused hostility, both among the population and among the clergy, especially the 
monks. Beyond the difficulties of dating his books, reading the On the capture of Thessalonica 
and the De emendanda vita monachica tends to show that their writing was conceived in response 
to the critïcisms of the population (mainly the notables) and the monks. These difficulties could 
hint at a clash between a représentative of the central power and a city where a form of autonomy 
had begun to develop. 

Annick Peters-Custot, Petite note sur un revival aux multiples facettes : 

le magister militum dans les sources latines du XI e siècle p. 507 

This paper aims at providing a global approach for a multi-faceted phenomenon: in the 11* 
century, a few Latin documents mention the title magister militum , a high-level military fonction 
that was not in use in the Roman Empire at this time. The first occurrence, in Naples, was a 
lexical answer to the problem of the Norman militms intégration to the Neapolitan dukedom 
in the second third of the 1 l ch century, seeking to give a public dimension to the service of the 
Norman cavairy. In the Latin Vita of Symeon of Mantova, Symeon’s father, of Armenian origin, 
is said to be magister militum . This affirmation has to be contextualized and put against the desire 
of the hagiographer to display the aristocratie origins of his hero, a hagiographical stéréotypé. 
For a Western author, nothing was more apt to evoke the Byzantine aristocracy than the military 
fonction. Symeon’s life is one of the numerous Byzantine monks' lives written in the 11* century 
for a Western public. They express a deep and sincère admiration for the Eastern holy man at the 
very time when the monastic reform put an end to this ancient paradigm. Last, the mention of 
a Norman magister militum among the Hauteville princes’ companions during the first crusade 
may express the mixed military models of a peripheral région, between the feudal System and the 
Byzantine Empire. 
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The diversity of contexts and interprétations cannot hide the fact that the magister militum 
reflects, still in the ll rh century, the long-lasting Western fascination for the powerful impérial 
model, under Byzantine guise, and its fabled military prowess. 

Brigitte Pitarakis, « Et il y eut guerre dans le ciel » (Ap 12,7) : à propos d’une amulette en or 

paléochrétienne au décor figuré de la collection Schlumberger au Cabinet des médailles p. 519 

A gold amulet front the former Gustave Schlumberger Collection at the Cabinet des Médailles 
in Paris bears the engraved image of the Three Hebrews in the Fiery Furnace on the front, while 
an unusual version of a generic image of the Holy Rider and a cross bearing a cryptogram occupy 
the back. The unusual features in the décoration of the amulet, which dates to the sixth or early 
seventh century, allow an exploration of the link between the Seal of Soîomon and the True Cross 
within the context of the development of pilgrimages and devotional patterns during the early 
Byzantine period. Tins approach sheds new light on Christian interprétations of the image of the 
Holy Rider attacking the female démon from the perspective of the fight against Satan in the Book 
of Révélation, It also leads to a better understanding of the link between the two Testaments in 
transferring symbolically the benefits of the old tradition of medical magic into the sacraments of 
the church and reveals the church as the sole supplier of true healing through the idea of salvation. 

Mihailo St. Popovic, The “médiéval Serbian oecumene”and its borderzones in Byzantine 
Macedonia p, 537 

The présent article focuses on the Byzantine Empire’s frontiers in South-Eastern Europe, 
namely in Byzantine Macedonia. Far-reaching political changes occurred in the Southern Balkan 
Peninsula from the end of the 13 th until the middle of the 14 lh century, when the Serbian 
médiéval kingdom, under King Stefan Uros II Milutin, expanded to the South at the expense of 
the Byzantine Empire (i.e. the ‘'Byzantine oecumene”), and controlled the area until the death 
of tsar Stefan Uros IV Dusan (1355). Although substantial publications exist on the borders, the 
population as well as migrations in Byzantine Macedonia, there is still an urgent need for further 
research on the “Byzantine oecumene” and the potential establishment of a “Serbian oecumene” 
in this very area. Building on a careful analysis of the descriptions of Serbian expansion in the 
area in médiéval Serbian written sources, the study sheds new lights on the acquisition of new 
terri tories and their administrative incorporation to the Serbian polity on the macrodevel, as well 
as on the localization and typology of conquered settlements and the impact of this process of 
intégration on local elites at a micro-level. 


Antonio Rigo, Six anathèmes, Tange Amen et une liste d’hérétiques « manichéens » 
du X e siècle 


p. 553 


_ Th e^article-deals-wîth-six anathemas inserted at the end of the formula of abjuration for the 

Paulicians preserved in the Euchologion Paris BnF Coisl 213 (year 1027), and more specifically 
with the first anathema on the Logos as Angel Am en and the list of names of the heretics contained 
in the sixth anathema. The anathemas can be dated to the 10 ctl century, and are not related to the 
Paulicians but to an unknown group that supported archaic conceptions and thèmes, attested in 
the ancient Gnosticism and Manichaeism. 


Guillaume Saïnt-Guillain & Vivien Prigent, Sigillographia Veneto-Byzantina : 

les Vénitiens et Byzance d’après le témoignage des sceaux p. 561 

Modem historiography tradîtionally the use of the lead bulla by the Venetians limited to the 
sole doge. This position leans on the Venetian médiéval historical tradition itself, chroniclers 
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identifying the origin of this exception in the délégation of a pontifical privilège in the walce of 
the médiation offered by the doge on the occasion of the peace of Venice (1177). Nevertheless, 
this tradition cornes up against the conservation of a small corpus of lead bullae which can be 
attributed to members of seventeen families from the Venetian aristocracy or clergy (Badoer Noël, 
Baseggio, Dandolo, Doro, Falier, Gradenigo, Magno, Marcello, Maristeno, Martinacio, Michiel, 
Navigaioso, Nicola, Polani, Querini, Sagredo, Vidulo). This material, dating from the late 1 l m to 
the early I3 ch centuries, is collected and systematically studied here for the first time, highhghting 
the récurrent links of Venetian users of lead bullae with the Byzantine Empire and the reasons 
for their iconographie choices. The study also offers an identification of the owner of the famous 
seal ofa Venetian podestà and impérial despot, previously published by Gustave Schlumberger. 

Werner Seibt, Roman military presence on the Georgian coast 

fom the third to the fifth century: with an appendix on the Ala Abasgomm p. 637 

The Notita dignitatum, the most important source for the administrative history of the later 
Roman Empire, was probably initiated by Stilicho, the magisterpeditum of the Western Roman 
Empire AD 408, though in some cases there is the possibility that his office was not informed 
about ail recent changes in the Eastern Roman Empire. In the chapter of the duxArmeniae etPonti 
Polemoniaci are mentioned two Roman garrisons in Abchazia, the ala prima felix Theodosiana 
in Pityus, and the cohors prima Theodosiana in Sebastopolis / Suchumi, and the cohors secunda 
Valentiana in Ziganis / Gudava. These troops were drawn up by the emperors Valens resp. 
Theodosius 1. Before this period there was no regular Roman garrisons on the Georgian coast for 
some time. Concerning the date of the end of the Roman military presence, well attested for the II 
and first half of the III century, the author prefers a date around 257, when Pityus was conquered 
by barbarians. The Notitia dignitatum mentions also the ala prima Abasgomm in Hibis, in the 
Egyptian Oasis maior. She was there already in the early IV century, as papyri document. Perbaps 
this ala was recruited by Successianus, the commander of Pityus, in 256, when he was promoted 
to magister militum after his victory against barbarians coming from Bosporos. 

Philippe Sénac & Tawftq Ibrahim, Notes sur des sceaux de la conquête omeyyade 

(première moitié du vuf siècle) p. 645 

The paper offers the édition and the commentary ofa small sériés of lead seals of remarkable 
historical importance found in 2005 in Ruscino near Perpignan. The seals, inscribed with Arabie 
legends in Kufic script, shed new light on the activity of the Muslim army in France at the 
beginning of the 8 ch century as they mirror the partition of the booty made during raids in Gaul. 
Comparions are offered with similar material discovered in Umayyad Spain and mentioning the 
names of émirs, cities or various technical terms relating to taxation and provisioning. 

Christian Settipani & Jean-François Vannier, Généalogie et rhétorique à Byzance 

(xP -XII e siècle) p. 657 

The claim to be issued from ancestors who would hâve distinguished themselves by their 
military feats, their wealth, their authority, their prestige or any other gratifying criterion is a 
welhestablished phenomenon in ancient societies. Inherited from Greece and Rome, it flourished 
in Byzantium from the very start of the Empire. First of ali, it relates primarily to the impérial 
family of the founder Constantin I, then it involves the genealogy of the emperors Anastasius, 
Maurice, Heraclius and Nicephorus I, before reaching an apogee in the 9^ century under the 
Macedonian dynasty with the bri J liant ascent ascribed to Basile I or the judiciously selected 
ancestors attributed to emperor Nicephorus II Phocas. From the 11 th century, the genealogical 
claim extends to the aristocratie families closest to power, as well as the religious elites or soldiers 
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as the great civil sentant of the State. At the time of the Doukas and the Comnenes, it is processed 
by polygraph authors for whom the recourse to rhetoric is a mandatory option, made easier by 
their thorough knowledge of the classical Hellenism. Thus, references to gods and mythological 
heroes become more and more frequent, at the expense of Christian or ancient testament characters. 
Beside the two golden races of Comnene and Doukas, one will keep in mind the examples of the 
families Hagiotheodorites, Antiochos, Cerulaire, Serblias, Aristenos and Kourkouas. 

Jonathan Shepard, Power-seeking on the impérialfringes in the later 1 l‘ b century: 

the uses of seuls p. 675 

J.-C. Cheynet’s valuable theses and observations include “le principe de territorialité” 
(co-formulated with C. Morrisson), whereby the fmd-spots of lead seals are far likelier than not 
to occur quite near where they had been struck; the probability that a plethora of seals issued over 
a short time by a powerfui individual in the borderlands registers political turbulence or intensive 
diplomacy; and the ambivalence in border régions of the term archôn, denoting local hereditary 
dynasts and impérial command-holders alike. These insights hâve been applied by Cheynet to 
the power struggles of the later eleventh century, notably the bid of Philaretos for local dominion 
with impérial endorsement in Byzantium’s south-eastern borderlands. Another such struggle is 
discernible around the saine time at the Straits of Kerch, a région of high strategie and économie 
significance to the empire. The geopolitical situation differed markedly from that of Antioch. 
But comparable dynamics in pursuit of power and legitimacy in the eyes of local populations 
may be deduced from the apparent propensity to issue seals of the foremost figures in the contest 
for control of the lucrative stronghold of Tmutarakan’. These were the Rus prince Oleg-Michael 
Sviatoslavich and his wife, Theophano Mouzalonissa, along with Ratibor, the governor acting 
on behalf of Prince Vsevolod Iaroslavich. Lead seals with Greek legends could also be of utility to 
prospective figures of authority on Byzantium’s western approaches in the later eleventh century. 

Alessio Sopracasa & Vivien Prigent, Sceaux byzantins de la collection Sopracasa p. 691 

The authors, who were initiated to sigïllography by Jean-Claude Cheynet, offer as a tribute to 
his teaching the édition and commentary of 40 Byzantine lead seals assembled by one of them. Of 
particular historical importance are a seal of Apsimar, illoustrios and komes , probably mirroring an 
early stage of the career of the future emperor Tiberios III, a seal of the famous Frankish mercenary 
Roussel of Baiileul who rebelled against the empire, styling himself proedros and stratopedarches. 
The commentary includes further seal éditions, for instance the bulla of Alexios T s brother, 
Nikephoros Komnenos, sebastos and megas droungarios of the Fleet. 

Christos Stavrakos, The Byzantine andpost-Byzantine lead seals and minor objects 

fi’om the Monastery of the Dormition ofthe Virgin (Zerbitsa) at Xcrokampi ofLakonia p. 759 

The Monastery of the Dormition of the Virgin (at Xerokampi) is located 20 km south of 
Sparta. According to the donor inscription, the monastery in its présent form is dated in 1639. The 
monastery, in this period, was owner of properties in the area of Lakedaimon and had intensive 
relations with the patriarchate, with wealthy Greeks in Constantinople and the local Ottoman 
authorities of Sparta. 

In this paper are presented and discussed lead seals and minor objects from the small exhibition 
ofthe Monastery. They are a) an impérial lead seal of Michael VIII Palaiologos; b) a lead seal of 
Gregory Patriarch of Constantinople (1797-98, 1806-8 and 1818-21); c) Métal stamp of the 
Monastery of the Dormition of the Virgin of Zerbitsa (very probably 17 th c.), and d) two other 
minor objects, probably bread stamps. 


Elena Stepanova, Le bidlaire de Péglise de la Néa p. 777 

The New Church, one of the most well-known churches of Constantinople, founded in 876 by 
Emperor Basil I, was located in the precinct of the Great Palace. Literary sources call the building 
the New Church, the New Impérial Church or the New Great Church, while seals prefer p Néa 
’EKKkpata or, more often, just f) Néa. No material sources document this monument but the seals, 
of which more than 20 are known, dating from the end ol the 9 ,h centuiy to the 1 l [h century. 
Their legends confirm the high status of the New Church and allow ior various observations on 
the composition of its clergy, demonstrating its close relationship to the church of Saint Sophia, 
as well as its tight intégration in the secuiar life of the court. Significant is the number of seals 
documenting the économie side of its administration. Six bullae from the Hermitage collection, 
some of which unpublished, are analysed in the article: the seals of Basile, rector and oikonomos 
of the New Church (10 th c.); Theodoulos, monk, synkellos and oikonomos of the New Church 
(third quarter of the 1 l‘ h c.); Soterichos, ostiarios and chartularios of the New Church (1 T h c.); 
Theophanes, impérial protospatharios and chartularios ol the New Church (middle of the 1 l rh c.); 
Constantin ç., primikerios of the New Church (1 T h c.); and Nicetas, domesticos and impérial cleric 
ofthe New Church. 

Alexandra-Kyriaki Wassiliou-Seibt, From magister militum to strategos: the évolution of 

the highest military commands in early Byzantium (5 !h —7' !> c.) p. 789 

In the past scholars hâve interpreted stratelates as the Byzantine Greek équivalent of the Latin 
terminus technicus magister militum. But Byzantine sources of the 5 th and 6 lh centuries prefer 
strategos to refer to the highest military commanders ofthe empire, stratelates being rarely used. At 
the beginning of the 7 th century (at the latest), the suprême commanders of the main magisteria 
militum were callcd exclusively strategoi, whereas commanders of second rank in these units were 
designated as stratelatai. This différentiation was maintained when the new highest commands 
(strategiai) were established, as an avatar of the former magisteria militum ; their commanders 
were strategoi —except for the Opsikion, headed by a komes to underline his proximity with the 
emperor. Stratelatai resp. hypostrategoi were the deputies of the strategoi. In the 7 lh centuiy 7 some 
former duchies were upgraded to minor magisteria militum, e.g. in Africa, where seals mention a 
magister militum!stratelates for Byzacena and for Numidia. The (new) high military commands of 
Opsikion , Anatolikon and Armeniakon stemmed from the division of Herakleios’ field army after 
his final victory over the Persians (628). Opsikion became in some way the heir of the magisterium 
praescntale , with additional responsibilities on the Thracian border; only after the settlement of 
the Bulgars south ofthe Danube in the early 7 680s was an independent military command of 
Thrake re-established. The strategia of Thrakesion and the naval command of the Karabisianoi 
were founded to fend off the Arab attacks (6707) and oppose the occupation of territories in Asia 
Minor (from 695 on). Sikelia became a strategia before 700, and Hellas perhaps even before 695. 

Mark Whittow, Stayingon top in Byzantium, 963-1210 p. 807 

Pouvoir et contestations (1990) brought a new sophistication to Byzantine political history. This 
paper builds on Cheynet’s séminal work to offer an analysis of the challenges of staying on top in 
Byzantium as compared to five States across contemporary Eurasia, namely Fatimid Egypt, Song 
China, Norman England, Capetian France, and the Western Empire. The comparison shows that 
although Byzantium was a remarkably stable political System, the position of emperor was almost 
uniquely insecure. Examining politics in each of these States through the operations of devolved 
power, hereditary succession and dynastie right, sacrality, the part played by chief ministers, and 
the rôle of the military 7 , shows Byzantium standing out as a highly centralised State, where the 
rewards of sovereign power were as great or greacer than anywhere eîse, but where safeguards and 
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protection for the sovereign were fewer and. less effective. The result was a stable System with 
extraordinary insecurity at the top. The paper offers an example of what a global approach can 
bring to Byzantine studies. 

Constantin Zuckerman, Marinos (PmbZ 4797), 

count of the Opsikion and exarch ofltaly p. 803 

A late seventh-early ninth-century formulary in Liber diurnus and a seal from the same period 
attest an exarch ofltaly, named Marinos on the seai, who carries the title of cornes ofthe Opsikion , 
corresponding no doubt to his previous appointment. 

Constantin Zuckerman, On générais of Annenian origin named Léo in the early 800s, 

or, The Continuer reads Theophanes p. 831 

A hitherto obscure passage in the Scriptor incertus fosters the identification of the strategos 
in the Peloponnese ca. 805, from the ‘Trame” xtov eTtovopo'.Çogévcov ExAriptov, as well as of 
Léo, the strategos of the Armeniacs early in 811, and of Léo nicknamed tou Sklerou, sent to the 
Peloponnese with the rank of strategos by Michael I later in the year, as one and the same person. 
The distinction between two Armenian couples, each composed of a wife named Eirene and a 
husband, patrïkios and strategos , becomes obsolète. Eirene’s proposed filiation as Bardanes Tourkos’ 
daughter is shown to be wrong, but her husband’s identification as Léo, nicknamed tou Sklerou, 
appears plausible. Last but not least, the singular case of leniency on the part of Théodore Studites 
toward this secular couple in communion with the State Church finds a human explanation. This 
study’s other topic is the treatment inflicted by the Continuer of Theophanes on both Léo, the 
strategos of the Armeniacs, fa 1 sel y identified as the future emperor Léo V, and on the latter Léo, 
unfairly accused of high treason. 
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